Posudek bakald¥ské prace V. Lavicky: Geotektonicky vyvoj prazské panve (Barrandien, Ceska
republika)

Skolitel: Doc. RNDr. Petr Kraft, CSc

Predlo¥end bakaldfskd prace ma 43 stran véetng citované literatury a t¥i mapové pfilohy svazané
s praci. Je ¢lenéna do 11. Kapitol.

Prace je pom&rné obsahla, zpracovava velice Siroké téma, které lze v ramci bakaldiské prace stéZi
2vlddnout do potfebné hloubky. PFesto se o to autor pokusil. Prace obsahuje shrnuti hlavnich
poznatkd, které byly v rémci dlouhého vyzkumu Barrandienu dosazeny, nejsou citovany jen nékteré
nejnovéjsl prace. Zbytedn& ze iroka jsou pak probirdny nékteré jiZ davno opusténé geologické
koncepce (geosynklindIni teorie aplikovand na vyvoj praiské pénve atd.). V praci nebyly zadné
zasadni vécné chyby, béhem proé&itani prace jsem nasel jen miniméing pfeklepl a pravopisnych chyb.
Drobné&jich vécnych nedostatk( je v préci celd fada a proto byly vepsdny na konkrétnf mista do textu
(napt. bimodalnf vulkanické suity, problematika alkali¢nosti vulkanitl aj., nejasné formulace tykajici
se facidiniho vyvoje vsiluru a devonu v jednotlivych digitacich pFikrovd, které jsou obtiZzné
pochopitelné nebo vrozporu mo?nd v disledku neptesnych formulaci). Pro¢ si autor mysli, Ze
soutastf devonu byly rozséhlé [dvové piikrovy? Jaké jsou pro to doklady?

Formalnf strdnka prdce je na odpovidajicf Grovni.

Za nejvétdi nedostatek prace povaZzuji jeji strukturu, v nékterych pffpadech, které jsou vepsany
piimo do textu nevhodnou volbu ndzvil kapitol, které ne vidy vyjadiuji to, o Cem se v piisiusné
kapitole pfe. Strukturu textu by bylo moZno zracionalizovat, pocet kapitol i sniZit. N&které partie se
tasteénd opakujl. Naopak nékteré véci strukturnfho charakteru (napf. vrasové deformace nejsou
zminény viibec), i kdy# by to &endt podle nadpisu ogekdval. Tyto chyby vyplyvaji z pfili$ Sirokého
tématu, které je pro zacatecnika obtizné zpracovat.

N&které partie textu nemaji patfiénou logickou strukturu, ndvaznost, text piisobi rozhdrané a nékdy
nesourodé, Hodné chyb je ve formulacich, které jsou tasto nejasné, nepfesn& nebo neSikovné
formulovény. Nékteré &sti textu neobsahujf zdvainé informace a mohly by byt z textu vypustény.
Formulaénf nejistota, nezkugenost a nechrabanost je jednim z nejvétsich negativ préce.

V zavéru prace se autor pokusil i o diskusi modell vyvoje a stavby Barrandienu, ale argumenty’
svéddici pro jednotlivé modely jsou velmi obecné (nebo prakticky nemaji vécny zdklad napf.
extenzni vs. riftovd panev). Proto si myslim, Ze i vramci bakaléf'ské prace by mély byt interpretace
shodné s nazorem autora lépe argumentaéng podloZeny (konkrétnf p¥ipominky byly vepsany do
elektronické podoby textu).

Seznam literatury nenf zcela Gplny, nékteré citace chybf (nap¥. prace Kukala, Jégra, Hladila atd., Slama
et al. 2007). Navic na nékterych mistech by bylo vhodné citovat origindInf prdce a ne jenom
ugebnice a shrnujici kompendia. Na fad& mist je nutno citovat autory origindinich my3lenek, a ne jen



editora (y) publikace (viz pozndmky v textu). Jsem si viak védom, Ze pii velkém mnoZstvi praci o

Barrandienu, je to asi nad ramec prace a ¢asovych moZnosti autora. Také v seznamu literatury jsou
zbyteéné nékteré dopliikové Udaje o elektronickych zdrojich, které nejsou standardni soucasti
reference, pokud nejde o elektronickou publikaci. V seznamu chybfi v textu hodné uvadéna el. citace
Kachlika (2003). V textu by bylo lepsi uvddét standardné pfi préci vice autort et al. (kol. uvadime
vétSinou u map atp.).

V pfilohdch jsou drobné vécné nedostatky (vepsané do el. verze pfiloh, napf. stafi plutonitl
barrandienského proterozoika aj.), nékteré paleogeografické obrazky  Havlicka (1980) jiz
neodpovidaji publikovanym datlim ze s. i z. ¢asti naSeho Uzemi. Pro nékteré interpretace (napf.
rozsah sp. kambria v Zeleznych horach nejsou doklady) , dale viz pfipominky v el. podobé.

Pro pfiklad uvadim nap¥. rozbor mapovych pfiloh vyplyvajicich z prace Havlicka:

P¥iloha 1: Pfiklan{ se autor kautordm, ktefi nepfedpoklddaji vyraznéjsi oddéleni Barrandienu od
mate¥ské gondwanské pevniny, coZ vyplyvd, ztoho Ze pozice Barrandienu je v 3elfovych mofich
Gondwany? ‘

P¥iloha 2: Pfevaind &ast kladrubského masivu je kambroordovickd (vyjma Sedmihofi, moznd pné j.
od Kladrub), nepatfi kvariskym plutonitdm, Vysvétlivka kambro-ordovické plutonity varisky
metamorfované mohla byt zkrdcena, protoZe témér vSechny kambro-ordovické plutonity jsou
varisky metamorfované.

Pfiloha 3: Prédce Havlicka (1980) neodpovida z€asti souasnym poznatkiim a zafazeni sedimentl ke
kambriu (sp. i stfednimu) zviasté v oblasti chebské panve — zde sedirhenty vyznalené jako sp.
kambrium ptedstavuji ordovik. Naopak chybi pomérné dobfe prokdzané sp. kambrium na
brunovistuliku.

Neexistuje zatim doklad pro spodnf kambrium v Zeleznych horach, paleontologicky doloZeno pouze
stfedni. Také kambrium na Zvi¢iné a u Trutnova neni doloZeno. V ostrovni zéné SCP v netvoficko-
neveklovském ostrové je kambrium motské s vulkanity ca 520 Ma, coZ odpovidd sp. az stf. kambriu
(stupniové ¢lenénf a ¢lenéni na oddéleni nenf viak schvaleno Mez. strat. komisi).

Jako svrchnokambrické jsou datovéany nékteré vulkanity v Kaczawskych horach, v klodské jednotce
vétSinou jen vyvieliny. Zde rozsah vyskytl kambrickych vulkanitd neodpovida sou¢asnym datovédnim.
Naopak sv. kambrické vulkanity jsou na Je§tédu, v Rychordch i centralnich Krkono3ich).

Obrézek tykajici se rozsifeni ordoviku a siluru jiZz nenfi zcela aktudlni. Napf. vnéjsi fylity jsou
neoproterozického stéff, zona staroméstského krystalinika, p¥ip. velkovrbenské klenby dle datovan{ v
je kambro-ordovickd. Izolované vyskyty silur u Stinavy, Poniklé, hlinské z6né a jsou obtiZné
propojitelné paleogeograficky, jeliko? jsou v riiznych patrng samostatnych blocich( terdnech) CM.
Havliek 1980 vychdzel z toho, Ze CM je jeden paleogeograficky blok (s vyjimkou brunovistulika).
Bazicky vulkanismus napf. znaeny v KrkonoSich je kambro-ordovického stdfi (ca 500 Ma) a

devonského stéari ca 380-390 Ma.



Podobn& v devonské rekonstrukci je jiZ Fada zastaralych interpretaci, které jsou vrozporu
s publikovanymi daty (népF, gast devonu v nesvadilském piikopu je kambrium). Pro rychmburské
droby nejsou jednoznacné doklady, %e by patfily kdevonu {pouZito mikropalentologickych dat
Konzalové a Vachtla). Devonské baz. vulkanity jsou na Jedtédu, naopak v centr. KrkonoSich jsou

kambro-ordovického stéri.

Vice pozornosti mél autor vé&novat i terminologii, kterd je pouZivdna v praci nejednotné. Zékladni
terminy je nutné vpraci definovat a pak je jednotné v préci pouZivat (napf. prazskd panevy,
Barrandien, stfedofeskd oblast, co autor rozumi jadrem CM? - chépéno v literatufe rlznym
zplisobem). Méni se €asto vyuZivani rtznych typl termind v rGzném smyslu (reg. geol. ¢lenéni nebo
paleogeografické &len&ni). Nékteré terminy poufité i zjinych sfér geologie nejsou pouZivany
nejpresnéji (napf. vépnita-vs. karbondtova sedimentace, siliciklastické sed. apod.).

Jeliko# konkrétnich pfipominek k textu je velké mnoZstvi., vét3inu z nich jsem vepsal v ramci el. revize
pifmo do textu prace, aby to bylo pro autora snadnéjsi si chyby uvédomit.

Zavérem lze konstatovat, Ze autor prace prostudoval zakladni literaturu k tématu, ktera je velmi
tiroka. Pres nékteré formuladéni a argumentaéni nedostatky shrnul hlavnf rysy vyvoje prazské panve
z rGznych hledisek (litologického, paleogeografického, tektonického) na uspokojujici Grovni a splinil
tak po¥adavky kladené na bakaldiské prace. Vétsina chyb a ostatkd vyplyvala z formulacni nezralosti
a nezkuSenosti.
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V Praze dne 15. 9. 2009-09-15 Doc. RNDr. Véaclav Kachlik, CSc



