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Posudek na bakalarskou praci

[ ] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
oponentsky posudek Marta Chanova
Datum:
1.9.2009

Autor: Pavlina Lipova

Nazev prace:
Mechanismus G€inku antihelmintik proti motolicim

Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkt (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i viastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Ciele prace nie st konkrétne stanovené. Autorka v Uvode uvadza, Ze v praci zhfiia
dostupné poznatky o mechanizme G&inku najbeznejsie pouzivanych liekov proti
motoliciam, o ich vyuziti v praxi a moznej rezistencii.

Struktura (€lenéni) prace:

Praca ma 35 stran, je élenena na Uvod, kapitolu Charakteristika motolic, kapitolu
Antihelmintika, Zavér a zoznam pouZitej literatiry.

Nosna kapitola Antihelmintika je ¢lenena na 4 Casti (1. Praziquantel, 2.
Oxamniquine, 3. DalSi Iéky pouzivané k |€€bé trematod6z, a 4. Nové [éky).

Jsou pouZité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni daje z literarnich zdroju?

Autorka uvadza pouzitie 96 priamych a 6 sekundarnych citacii. Literarne zdroje su
vhodne zvolené a dostatocné. Niektoré ale nie st citované spravne (s. 11 — Abdul-
Ghani a kol. (2009) v ¢lanku nespomina vymenované druhy motolic; s. 23 a 26 —
Utzinger a kol. (2003) je autorom ¢lanku, ale nie citovanej myslienky). Podobnost
Casti textu s pracami Cioli a kol. (1995) a Abdul-Ghani a kol. (2009) vratane
pouZzitych citacii budi dojem vy&8ieho poétu sekundarnych citacii ako uvedenych 6.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Praca neobsahuje vlastné vysledky.

Formélni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Uroven):

Bez vyhrad

SpInéni cilG prace a celkové hodnoceni:

Mechanizmus pdsobenia vybranych antihelmintik je vzhfadom na dnes zname fakty
v praci opisany dostato€ne. V texte sa prevazna ¢ast informacii o Gginku
antihelmintik vztahuje k schistozémam, prip. k fasciolam. Podfa nazvu prace by som
ocakavala aj viac informacif tykajlcich sa lieCenia ochoreni spdsobenych inymi ako
spomenutymi motolicami (napr. Paragonimus sp., Clonorchis sp., Opisthorchis
sp....). Celkovo hodnotim pracu kladne a doporuéujem ju k obhajobe.
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Otazky a pripominky oponenta:

V kapitole Charakteristika motolic autorka opisuje morfolégiu motolic a zékladné
typy ich Zivotnych cyklov. Dalej v nej kratko zhffia moZnosti prevencie ochoreni
spdsobenych motolicami. Nasleduje kapitola Antihelmintika s opismi 4 konkrétnych
lieCiv. '
Pracu by obohatilo prepojenie tychto dvoch kapitol. Okrem zmienky, Ze na liecbu
trematodoz je na trhu dostupné velké mnozstvo liekov, by som ocenila informacie:
- aké ochorenia motolice spdsobujl
- aké antihelmintika sa pouZivaju na ich liecbu, prip. klasifikacia, pouZitie,
Ucinnost antihelmintik, a pod.
- zdévodnenie vyberu konkrétnych antihelmintik pre bliz8iu charakterizaciu -
pouzivanych (opisuje 4) i potencialnych (opisuje 2)

Tieto informacie by bolo vhodné zaradit v kratkosti aspori do prezentécie k obhajobe
prace.

Zaver prace by mal byt jej zhrnutim a mal by vyplyvat z uZ napisaného. Autorka
okrem tohto do Zaveru zaradila aj komentar tykajlici sa pouZitia vakcin a uvadza
rozdelenie antihelmintik na dve skupiny podla miesta pésobenia. VhodnejSie by bolo
tieto informacie zaradit do niektorej z kapitol.

s. 6. - Trieda Aspidogastrea, nie Apidogastrea

Otazky:
s. 6 - Povrch téla dospélych motolic je tvofen syncytiem (neodermis). Prosim
vysvetlit, i ide o synonymum, resp. objasnit rozdiel.
- 5. 23 -V ¢om spocival spominany program pre kontrolu schistzomozy v r.
1975 v Brazilii?
- Vysvetlite, pre€o je vhodné pri lie€be schistozomozy kombinovat artesunat
s praziquantelom (s.27).
- Vysvetlite, preco je podmienkou ucinnosti potencialneho antihelmintika
oxadiazol 2-oxid dodanie oxidu dusnatého.
- Aky je mechanizmus G¢inku druhého zmiefiovaného potencialneho
antihelmintika?
Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ] vyborné velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)
Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypln&ni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéj§i a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodlm (dodrZujte rozsah), tuéné vyznagené rubriky jsou povinnou sou&asti posudku.

¢ PFi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidia-9-12-2008.doc

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podob& na e-mail mikes@natur.cuni.cz (pro
UBely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v1 vytisku (jako soucééast protokolu o
obhajobg&) na adresu: RNDr. Libor Mike$, Katedra parazitologie PiF UK, Viniéna 7, 128 44
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