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1. Uvod

Ostrakodi patfi k vyznamné sloZce ordovickych spoleenstev prazské panve. Lze je
povaZovat za velice dobré paleoekologické indikatory. Je tedy dileZité se touto skupinou
zabyvat podrobné&ji, nebot’ veskeré blizsi informace a dalsi studium mohou doplnit obraz
paleogeografického vyvoje a ekologie tehdejsich spoletenstev studované oblasti.

Ostrakodova fauna byla pfedchozimi autory popisovana ve vSech utvarech praZské
panve, hlavng v siluru a devonu. Udaji vztahujicich se k ordovickym druhim je vsak
relativné malo. Posledni souhrnna revize ostrakodového sloZeni faun ordoviku byla provedena
Ptibylem v roce 1979. Zcela viak vynechava ostrakody klabavského souvrstvi. Pozdéji byly
idaje vyznamné doplnény novymi poznatky Schallreutera a Krity (1988), aviak informace o
ostrakodech klabavského souvrstvi byly stale nedostate¢né.

Cilem této diplomové prace je tedy komplexni revize, klasifikace a vytvofeni pfehledu
diverzity nedostate&né studovanych ostrakodovych faun klabavského a $areckého souvrstvi.



2. Material a metodika

V préci byl revidovan materidl z Narodniho muzea, Muzea Dr. Bohuslava Horaka a
materidl poskytnuty doc. M. Merglem, ktery neni evidovan v Zadné sbirce, zavedla jsem tedy

pro jednotlivé vzorky pracovni ¢islovani s oznacenim KL.

Horninovy material, ve kterém se zachovavaji fosilni druhy jednotlivych souvrstvi, se
lisi. Zatimco v klabavském souvrstvi se ostrakodova fauna nalézd pouze v tufech a
pteplavovanych tufech pfevazn€é v podob€ otiski, v souvrstvi $dreckém se naléza hlavné
v konkrecich, kde se jednotlivé schranky zachovavaji jako kamenna jadra (napf. tab 9, obr. 5)
a otisky. Ostrakodi se nachazeji také v tmavych bfidlicich, které umoZiiuji uchovat pivodni
strukturu fosilizované schranky (tab. 7, obr. 2-3).

VétSina materidlu byla studovana a méfena mikroskopem typu Olympus SZX12.
Z duvodu lepSiho pozorovani morfologickych struktur karapaxti bylo potfeba jednotlivé
exemplafe odlévat do podoby latexovych otiskii. Tyto odlitky byly nasledné¢ pokovovany a
fotografovany fadkovacim elektronovym mikroskopem typu Jeol JSM-6380. Tyto snimky
tvofi pfevaznou &ast pfiloZenych obrazovych tabuli (tab. 1-8). Snimky né&kterych vzorkt bylo
vSak potfeba pofidit timto elektronovym mikroskopem v tzv. low vacuu, nebot’ by jejich
pokovanim doSlo ke znehodnoceni exemplafe (tab. 7, obr. 1-3). V low vacuu byly také
pofizeny snimky silikonovych odlitkii vzorku 28817 (tab. 5). Konkrece a jejich jednotliva
spolecenstva (tab. 10) byla nafocena fotoaparatem typu Canon L 400 D. Material z Narodniho
muzea (tab. 9) byl dokumentovan fotoaparitem typu Olympus DP70 a upraven v programu
QuickPHOTO MICRO. Fotografie byly nasledné¢ upraveny v programu Adobe Photoshop
CS2 a na jejich zaklad€ vytvofeny obrazové tabule programem CorelDRAW X4.



3. Prazska panev

3.1. Geologicky vyvoj

Prazska péanev je tzka linearni deprese riftového charakteru, tdhnouci se od Starého
Plzence na JZ ptes tizemi Prahy aZ k Uvalim a Brandysu n. Labem na SV, kde se no#i pod
uloZeniny svrchni kiidy (Havlicek 1981, 1982). Sitka soudasného denuda¢niho reliktu
nepfesahuje 25 km a obsahuje uplny vrstevni sled od spodniho ordoviku aZ po stfedni devon,
tedy podstatnou &ast barrandienského paleozoika. Sedimentace byla doprovazena nejen
vulkanickou ¢innosti, ale i synsedimentarni deformaci panve.

Jiz v arenigu vznikla v osni &4sti panve tizk4 a zahlubujici se deprese, jeZ byla po obou
stranach oﬁraniéené stabilnimi segmenty. V po€ateénim stadiu méla praZzska panev charakter
velmi mélkého zélivu, na izemi Prahy ziZeného na méné€ neZ 15 km. Toto stadium bylo brzy
vystfidano diferenciaci sedimentaniho prostoru na podélné a pfi¢né segmenty o rizné
intenzité subsidence. V dusledku jiZ zminéné synsedimentarni tektoniky vznikly na rozhrani
stabilnich a mobilnich segmentii i drobné vynofené kry, z nichZ byly denudovany tremadocké
uloZeniny. V jednotlivych obdobich ordoviku se mista maximélnich mocnosti sedimenti
pfesouvala vZdy jen ve sméru del§i osy panve, proto si prazska panev zachovavala svij
typicky linearni charakter.

Ve spodnim a svrchnim ordoviku vznikly kromé centrdlniho a rychle klesajiciho
segmentu (tj. centralni deprese) i dal$i podélné segmenty mensiho rozsahu. Nékteré z nich
meély klesajici charakter, jiné eleva¢ni tendenci. Rychle klesajici segmenty se béhem dal$iho
geologického variského vyvoje ménily v hlavni synklindlni struktury (napf. synklinala Skalky
u Mnigku pod Brdy, synklinala hory Pisek u Jincl, dale synklinaly Velinu a Kru$né hory)
nebo v hluboce zakleslé kry, napf. tektonicka kra u Tienic ¢i tektonicka kra Rumpalu a Radée
(obr. 1). Segmenty s pomalou subsidenci nebo bez sedimentace se pozdéji staly antiklinlami.
Takovym pfipadem je i eleva¢ni zona, oddélujici synklinalu Velizu a Kru$né hory od rychle
klesajici centralni deprese prazské panve. Mensi elevatni zény a flexury
s ndhlymi zmé&nami v mocnostech vznikly i pozd&ji béhem svrchniho ordoviku, jak je tomu
napf. v letenském a bohdaleckém souvrstvi. Dal$i strukturou, kterda méla charakter



vynofeného a postupné zaplavovaného hibetu, je izka elevace mezi Berounkou a Kacdkem
(jizn€ od prazského zlomu), dobfe sledovatelna od spodniho tremadoku aZ po spodni beroun.

SZ (NW) JV [SE)

Obr. 1. Litologicky vyvoj ordoviku v tektonické kie Bechlova (B) a ke Rumpélu a Radée (R-R). (Podle 1.
Chlupée 1992.).

1 — svrchni proterozoikum; 2 — ryolity a jejich pyroklastika; 3 — tfenické souvrstvi: arkézovité piskovce, misty
s pyroklastiky; 4 — klabavské souvrstvi: prevaZné zelené btidlice; 5 — bazaltova pyroklastika; 6 — pfeplavené tufy a tufity
(misty i vapence) ve svrchni &sti klabavského souvrstvi; 7 — Eerné jilové bfidlice (souvrstvi OS — $arecké, Od — dobrotivské,
Ov - vinické); 8 — ferolity; 9 — letenské souvrstvi: droby, pistité bidlice; 10 — kfemence skalecké a fevnické.

V prazské panvi lze kromé uvedenych podélnych segmentt rozlisit i dva zikladni
pfi¢né bloky. Jedna se o zapadobarrandiensky a vychodobarrandiensky blok, které leZi na
rizné mobilnim pfedpaleozoickém podkladu. Stabiln€jsi zapadobarrandiensky blok se
vyznatuje podstatné mensimi mocnostmi ordovickych souvrstvi neZ jaké jsou na intenzivnéji
zvrasnéném a mobilnim vychodobarrandienském bloku. Dle nahlych zmén v mocnostech
jednotlivych souvrstvi lze mezi témito pfi¢nymi bloky sledovat jejich zfetelnou hranici. Tyka
se to predevdim jihovychodni &asti panve, kde tato hranice probihd podél okraje
trojuhelnikovité kry Ostrého v idoli Litavky a z&asti zasahuje i do protilehlého kfidla. Na jihu
navazuje toto rozhrani na pfibramské zlomové pasmo vnikajici do kambria piibramské
synklindly (Havli¢ek 1981).



3.2. Paleogeograficky vyvoj

Ordovik je narozdil od nasledujicich utvari jako je silur a devon pokladan za epochu
se zfeteln€ chladnéj$im klimatem. Podle Spjeldnaese (1961) a dalSich autorii o tom sv&d¢i
pfedev§im ptitomnost kontinentalnich ledovci béhem riznych obdobi ordoviku. Dal$im
dokladem takového klimatu je také vyraznid zonalnost moiskych faun od spoleCenstev
chladnovodnich (oblasti ¢asti Gondwany) pfes spoleCenstva mirného pasma aZ po fauny
charakteristické pro tropickd mofte. Intenzita zvétravacich procesti a pfitomnost ¢ervenych
vrstev (napf. oxidickych Zeleznych rud; Kukal in Suk a kol. 1984) doklada fakt, e Cesky
masiv byl tehdy na periférii Gondwany. Také podle paleomagnetickych méfeni naleZely
sedimentarni panve Ceského masivu béhem ordovické periody mimému pasmu (obr. 2).
Podle Krse a kol. (1986) zaujimala prazska panev pozici zna¢né daleko (28° j. Sitky) od
predpokladaného jizniho pélu v centru Gondwany (dnes ptiblizné oblast Guinejského zélivu).
Podle Havli¢ka (1989) je hlavnim diivodem, pro¢ jsou marinni spoletenstva Ceského masivu
chladkovodniho charakteru, migrace faun kolem prakontinentu Gondwana, ktera byla od
Laurentie oddélena ocednem Iapetus a od baltické platformy Stfedoevropskym mofem
(Whittington a Hughes 1972). Izolace jihozdpadni Gondwany v$ak nebyla uplna, nebot’ v
urditych kratkych obdobich vyrazného otepleni dochazelo k imigraci teplovodnich faun do
sttedoevropskych a zapadoevropskych panvi z epikontinentdlnich mofi okraje laurentinské
platformy.

Na zdklad¢ studia trilobiti pfifadil Whittington a Hughes (1972) znaCnou ¢&ast
Gondwany v&etng¢ Ceského masivu k jim stanovené chladnovodni selenopeltové
zoogeografické bioprovincii. Formovani samostatné provincie sesilniho bentosu bylo vak
dlouhodobym procesem. Spodnoordovicka epikontinentalni mofte, zaplavujici znaéné prostory
Gondwany, byla kolonizovana jak laurentinskymi, tak i baltickymi elementy. Teprve na
pocatku dobrotivu (sv. darriwilu) se po¢ina rysovat zvlastni spoleCenstvo sesilniho bentosu
(ptevazné brachiopodi), které je vyrazné€ odliné od faun jinych provincii. Toto spoledenstvo
se vyvinulo v charakteristickou drabovio—aegiromenovou faunu, rozsifenou jak ve stfedni
a zapadni Evropé, tak i v severni Africe a z&asti i v Jizni Americe (Havli¢ek 1989).
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Obr. 2. Pfedpoklddand paleogeografickd situace ve svrchnim ordoviku (bez mikrokontinentd, silng&
zjednoduseno). Podle Chlupace 2002.

A — Avalonia, B — Baltika, G — Gondwana, K — Kazachstania, L — Laurentia, S — Siberia, X — pfibliZna pozice
jadra Ceského masivu.

Prazska panev se da tedy povaZovat za vyznaény paleogeograficky fenomén spodniho
ordoviku. Doslo zde k primiku spodnotremadockého mote do stfednich Cech, kde zas4hlo a
k Holoubkovu (Havli¢ek 1989). Teprve pozdé€ji po pfedpoklddaném regresnim eventu

ve svrchnim tremadoku se mofe rozsitilo aZ ke Starému Plzenci.
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3.3.  Ordovik prazské panve

Ordovik praZské panve pfedstavuje sled bez vyraznéjsiho pferuseni, ktery je jednou ze
zékladnich oblasti pro statigrafické korelace jak v Ceském masivu, tak i ve stfedni a zdpadni
Evropé.

Pfi studiu ordoviku se tradiéné pouZivala britské stupnice, ktera v sou¢asnosti rozliSuje
5 oddé€leni. Jsou jimi tremadok, arenig, llanvirn, caradok a ashgill (Fortey et al. 1995). Pro
stfedni a zdpadni Evropu se toto déleni stale pouZiva ve spodnim a stfednim ordoviku. Pro
vys§i &ast ordoviku v8ak navrhli Havli¢ek a Marek (1973) nové jednotky: dobrotiv, beroun,
kralovodvor a kosov a byl jim dle mezinarodnich zvyklosti vyzkumu ordoviku pfisouzen
statut oddéleni (obr. 3).

mezinirodni odd&leni  britsk4 oddéleni Ceska oddéleni 443,7+1,5Ma
hirnant ; Kosov
svrchni Kat —c Trilodvor
caradok beroun
sandb prrw
\'
. darriwil Hanvirn - > ".’ -
ordovik stiedni dapi "Tanvirn
ne arenig arenig
spodni flo
) tremadok tremadok tremadok

488,33 + 1,7 Ma

Obr. 3. Stratigrafické déleni ordovického ttvaru. (Upraveno podle Chlupate 2002 a Webbyho 2004.)

3.3.1. Geologicky vyvoj klabavského souvrstvi

Klabavské souvrstvi jako stratigraficka jednotka byla Kettnerem a Kodymem (1919)
stanovena pod ozna¢enim klabavské bfidlice. Typickou lokalitou tohoto souvrstvi je rokle U
starého hradu u Klabavy.

Jiz na hranici tremadoku a arenigu dochizelo ve stfednich Cechich k velkym
paleogeografickym zménam. Ty mimo jiné ukoncily pfevaZzné biochemogenni sedimentaci
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milinského souvrstvi, kterou nasleduje klasticky sled souvrstvi klabavského. Na pocatku
arenigu doslo také k prohloubeni a k prvni vyznaéné segmentaci prazské panve. Mofe v tomto
obdobi dosahlo poprvé aZ ke Starému Plzenci a proniklo i do roZmitilského segmentu.
Soucasné vznikla Gzkd a rychle klesajici linearni deprese v osni &asti, kterd s jistymi
modifikacemi pfetrvala aZ do konce ordoviku. Tato osni deprese byla cca 4 km Siroka a je
vyplnéna pfevazujicimi jilovymi bfidlicemi a prachovci. Na rozdil od uzemi Prahy a
Berounska, kde v hlub3ich partiich panve udaje o vyvoji arenigu chybgji, je tato deprese dobie
sledovatelna mezi Starym Plzencem a Mytem. Na tizemi Prahy (Libu$, Kunratice, Chodov) je
sedimentaéni prostor v &asti vrstevniho sledu zastoupen netfidénymi slepenci a brekciemi
s valouny a ostrohrannymi utrzky (5-30 mm velkymi) proterozoickych bfidlic. Tyto facie
indikuji blizkost lokalnich elevaci potremadockého stafi, které jsou navic zdiraznény
synsedimentarnimi zlomy (Havli¢ek 1982).

Osni deprese je vklinéna mezi okrajové, zvolna klesajici a zna¢né stabilni segmenty
vyznatujici se pestrym litologickym vyvojem klabavského souvrstvi (obr. 4). Cervend
zbarvené sedimenty (oleSenské vrstvy) vazané na spodni a stfedni partie souvrstvi, vyjime¢né
zastupujici celou jeho mocnost (napt. v Uvalech a na Htebenech), se nachazeji v jv. segmentu
a z¢asti i vsz. okrajovém segmentu (tj. mezi Zbirohem a Svarovem). Mocnost téchto
¢ervenych vrstev dosahuje 10-15 m, mnohdy stoupd aZ na né&kolik desitek metri (véetné
zelené¢ zbarvenych poloh) v mistech prohlubovani panve. Tyto Cervené sedimenty jsou
zastoupeny drobami, prachovci a prachovitymi bfidlicemi. Priimérny obsah nestabilnich
klastickych souéasti v drobach klabavského souvrstvi je 55%, coZ je mezi viemi ordovickymi
souvrstvimi praZzské panve nejvétsi mnoZstvi (Kukal 1959). V okrajovych segmentech panve
maji prachovce a prachovité bfidlice cihlové &ervenou nebo ervenohnédou barvu. Zelené
zbarvené vlozky vznikly pravdépodobné redukci a odnosem sloZek trojmocného Zeleza
z &ervenych biidlic (Kukal 1959). Cast4 je v &ervenych horninéch ptitomna tufitick4 ptimés i
angularni Glomky vulkanickych skel. Relativné zna¢na velikost zrna, $patné nebo Zadné
vytfidéni, velké mnoZstvi jilu a nestabilnich klastickych souéasti, Smouhovité nepravidelné
zvrstveni a pfimés Zelezitych sloudenin v jilovité zdkladni hmoté. To vSe sv&déi o rychlé
mélkovodni a nepravidelné sedimentaci pfi kolisani proudu v prostoru a &ase (Kukal 1959).
Na bazi vrstevniho sledu byvaji vyvinuty také polymiktni slepence (Kukal 1959).

Na sz. okrajovy segment se vazi pfeplavované tufy a tufity. Celou mocnost
klabavského souvrstvi zastupuji v oblasti byvalého pobieZi, aviak smérem k ose panve se
jejich mocnost sniZuje, aZ spo¢ivaji nad ,,eulomovymi*“ bfidlicemi ve svrchni &asti arenigu.
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Hojné jsou predevsim ze Zelezorudného odklizu mezi Ejpovicemi a Klabavou a mezi horou
Rade¢ a Bukovem u Zbiroha, v jihozapadnim kfidle panve jsou jiz hojné méné. Lemuji tedy
prevazng jeji sz. okraj a tudiZ jde podle Havli¢ka a Snajdra (1957) o jemny tufovy a tufiticky
material, ktery se do panve dostal zrozruSenych bazaltovych tufii uloZenych na pfilehlé
pevning.

Pieplavované tufy a tufity jsou pestfe zbarvené, ¢asto vitritické, tj. tvofené stfipky skla
a sklovitou hmotou, méné &asto vitriticko-lithické, tj. s pfimési bazaltového detritu. Obsahuji
také piimés terigenniho kiemene a ojedinéle i jehlice hub. Jsou obvykle laminované a
diagonalné zvrstvené, &asto s karbonatovym tmelem. Hojna jsou i misty vulkanicka skla
(Kukal 1959). Sled pfeplavovanych tufii obsahuje lokalné€ i bilé organodetritické vapence
tvofici n€kolikacentimetrové aZ decimetrové vrstvy oddélené od sebe tufitickymi proplastky
(na Rad¢ia na Bukové). Mocnost téchto vapenct dosahuje misty aZ 12 m.

15km
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Obr. 4. Litologicka mapa klabavského souvrstvi. (Podle Chlupate 1992.)

1 — pfedpokladana pevnina; 2 — $ed¢ a Sedozelené bfidlice; 3 — &ervené btidlice, prachovce a droby; 4 — stfidani Eervenych a
zelenych bfidlic (Cervené hojnéjsi ve spodni &asti vrstevniho sledu); 5 — komérovsky vulkanicky komplex; 6 — stfidani
bazaltovych tufi a bfidlic; 7 — pteplavené pestré tufy a tufity; 8 — btidlice ve svrchni &sti s pfeplavenymi tufy a tufity; 9 —
stfidéni pfeplavenych tufii a tufiti s Eervenymi a zelenymi bfidlicemi; 10 — pfeplavené tufy a tufity nad bazaltovymi tufy; 11
— vyskyt ryolitu u Sedice a andezitu u Ohrazenic.
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Pfedev3im na rychle klesajici centrdlni segment praZské panve se vazi Sedozelené
jilové bfidlice (,,eulomové™), jeZz jsou nejrozsifendj$i facii klabavského souvrstvi, a kde
dosahuji mocnosti vice neZ 300 m. Od &ervenych hornin okrajovych segmenti je déli neostra
hranice s prstovitymi priniky obou typt sedimenti. Tyto ,,eulomové“ bridlice mivaji
proménlivé mnoZstvi pisku, siltu nebo fosfatu. Znamy jsou z izemi mezi Starym Plzencem,
Rokycany a Mytem. VloZzky bfidlic byly zji§tény také uvnitf sledu pestrych tufti a tufitl, napf.
na Velizu (Marek a Vacek 1954) a na Krus$né hote.

V oblasti Ejpovic zjistili Havli¢ek a Snajdr (1957) didymograptové biidlice, podobné
»~eulomovym®. Jsou v8ak tmavoSedé, a v disledku anoxického prostfedi pfi dn€ panve
postradaji aZ na hojné graptolity jakykoliv bentos.

Ferolity jsou v klabavském souvrstvi zastoupeny zejména malymi ¢o€kami (celistvé i
oolitové krevely, oolitové siderity). Zdroj Zeleza pochazi ze zvétralin, pfinaSenych do panve
spolu s dal$im terigennim materidlem, napf. s klastickym kiemenem, muskovitem, valounky
ryolitu (u Bfeziny) apod. V blizkosti byvalého pobfeZi, na bazi ¢&i blizko baze souvrstvi
(Kysice, Ejpovice, Klabava, Sira, Bukov) se vyskytuji krevelové €o¢ky s terigenni pfimeési.
Cotky s vulkanogenni pfim&si se vyskytuji uvnitf pyroklastik & na jejich bazi (vrchy
Hromovka a Milina u ZajeCova, sv. Dobrotiva, usek mezi Toénikem, Hfedlemi, Svatou a
Hudlicemi aj.). Ve vy38i &asti souvrstvi, ve sledu pestrych tufi a tufith (u Ejpovic a Sklené
Huti), nebo na rozhrani podloZnich bfidlic a tufitd (Ejpovice, Klabava) jsou uloZeny oolitové
siderity a hematity o mocnosti 0,1 az 2 m. V Ejpovicich byly ve svrchni &asti souvrstvi
zjistény i chamositové rudy (Petranek 1964).

Bazalni klastika jsou vyvinuta v mistech, kde ma klabavského souvrstvi transgresni
charakter. Jejich mocnost i sloZeni jsou proménliva (bazélni slepence u Ejpovic dosahuji az
12 m). Casté jsou tufové ptimési a Smouhy krevetovych a sideritovych feroliti.

Siroky pas od jv. okraje panve kjejimu sz. okraji, vychodné od Cheznovic a
Drozdova, je tvofen komarovskym vulkanickym komplexem. V tomto pasu je klabavské
souvrstvi zastoupeno souborem efuzivnich a pyroklastickych hornin, spodivajicich bud’ na
malo mocnych &ervenych oleSenskych bfidlicich nebo na pfedarenigském podkladu. Podle
Kukala (1959) jsou pfitomna pyroklastika dvojiho typu. Prvni typem jsou aglutinity tvofené
granulemi poréznich bazalti jediného petrografického typu se stejnomémou zmitosti a
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hrubozrnnym kalcitovym tmelem. Druhy typ pfedstavuji povét§inou netfidéné aglomeraty
s popelem v zakladni hmot&. Utrzky aglomeratti byvaji tvoteny vyvielinami rizné struktury
nebo rozlisného petrografického sloZeni. V komarovském komplexu jsou také hojné polohy
pfeplavovanych tufi a ojedin€lé vloZky terigenniho piivodu. Bazaltové aglomeraty a
jemnozrnné tufy jsou v ramci klabavského souvrstvi rozsifeny i mimo samotny komarovsky

komplex, napt. u Lhotky pod Rad¢em, TéZkova, Siré.

Dozvuky subsekventniho vulkanismu jsou v arenigu spiSe vyjimeéné. Nékolik
ryolitovych téles se nachazi mezi Lhitou a Sedlcem, a to ve spodni &asti klabavského

souvrstvi.

3.3.2. Geologicky vyvoj Sareckého souvrstvi

Séarecké souvrstvi jako stratigraficka jednotka byla Kettnerem a Kodymem (1919)
stanovena pod oznatenim 34recké bridlice. Typickou lokalitou tohoto souvrstvi je Sarecké

udoli v Praze.

Podle Kukala (1962) pfedchazela llanvirnské transgresi v nejvy$Sim arenigu
kratkodoba regrese. Je pravdépodobné, Ze pii této regresi doslo k vynofeni a rozruSeni
sedimentli nejvy$Sich partii klabavského souvrstvii Na bazi Sareckého souvrstvi
v severozapadnim kfidle praZské panve je pak vyvinut pfedevsim fosfatovy nebo oolitovy
piskovec, ktery pfechazi do oolitového krevelu s mnoZstvim psamitického, pfevazné

nevytiidéného materialu.

Celkovy vyvoj Sareckého souvrstvi byl zna¢né€ ovlivnén diferenciaci panve na
jednotlivé segmenty o rizném stupni subsidence. Typickym znakem obou okrajovych
stabilnich segmenti je jejich mala mocnost s pfevahou feroliti nad jinymi typy sediment.
Nejmocnéjsi vyvoj feroliti je zaznamenan v sz. kfidle. Pravé tady jsou sedimentarni Zelezné
rudy vazany na vyrazné¢ mélké Casti panve obvykle lagunarniho charakteru. Podle Kukala
(1962) dochézelo vlivem nedostadujici cirkulace vody na téchto mistech k poklesu pH, ke
snizovani koncentrace kysliku a zvySovani tenze CO,. Takové podminky umoZiiovaly
i sedimentaci sideritu. Za zdroje Zeleza lze povaZovat lateritické zvétraliny jilovitych hornin
a zvétralé bazaltové tufy.
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Nejznaméjsi lokalitou feroliti Sareckého souvrstvi je byvaly povrchovy dil mezi
Ejpovicemi a Klabavou, oblast v t&sné blizkosti byvalého pobfezi (Havlicek 1982). Zde je
celé Sarecké souvrstvi vyvinuto v podob€ Zeleznych rud o mocnosti 10-15 m. Smérem k ose
panve se mocnost souvrstvi zvySuje. Do sledu Zeleznych rud, jejichZ ptivodné souvislé téleso
se rozmrituje, se postupné vkladaji bfidli¢né polohy, které nakonec pfevladnou (ebr. 5).
V blizkosti byvalého pobfezi pievladaji oolitové hematity, které smérem k ose panve
pfechazeji ve skvrnité rudy, tj. ferolity se shluky hematitovych ooidd v zdkladni hmoté
jilového sideritu. Ty posléze pfejdou do polosideritovych a chamositovych rud.

Dals$im uzemim, kde je vazba facidlniho vyvoje 3areckého souvrstvi na okrajovy
segment zjevna, je tektonicka kra Bechlova nachéazejici se mezi Skomelnem a Sebedicemi.
UlozZeniny llanvirnu zastupuji oolitické Zelezné rudy s hematitovou nebo sideritovou zakladni
hmotou a s pfimési terigenniho materidlu v pis¢ité frakci o mocnosti 1,5-5,0 m. Mocnosti 5-10
m dosahuje $arecké souvrstvi v tektonické kie Rumpalu a Radée (mezi Bfezinou a Lhotou
pod Rad€em). V jv. &asti kry byla zaznamenana mocnost aZ 15 m. Se zvétSujici se vzdalenosti
od byvalého pobfeZi se ve sledu feroliti objevuji bfidli¢né vloZky, kterych j. smérem pfibyva.
V této tektonické kfe také pfevladaji siderity s pfimési silikatovych ooidi. Skvrnité rudy jsou
jiZ méné hojné. Zapadni &ast tektonické kry u Bfeziny je bohata na mocné polohy oolitového
hematitu (Skocek 1963).

V izolovanych ordovickych synklinalach Kublova a Nového Jachymova jiZ netvoii
ferolity hlavni slozku mocnosti llanvirnu. U Kublova se hlavni loZisko oolitovych krevelt
vaze na bazi $areckého souvrstvi, kde se nachédzi v nadloZi pyroklastik a v podlozZi pis¢itych
bfidlic (Dlouha skala, Petrovka) ¢i rozmanitém sledu pis¢itych bfidlic, bazaltovych tufi

a mandlovci (Veliz).

V jihovychodnim kf¥idle praZské panve zaujimaji ferolity celou mocnost $areckého
souvrstvi, vét$inou maji vSak maly plo$ny rozsah. Oolitové krevely jsou nejlépe znamy
z komarovské oblasti diky rozsahlému loZiskovému prizkumu mezi Kle$ténicemi, Kvani
a Zajetovem. Uvnitf vulkanického komarovského komplexu se vyskytuji llanvirnské rudy
o mocnosti ¢asto pfes 12 m. Tyto rudy jsou obvykle tvofeny krevelovymi ooidy, jeZ jsou
uloZeny v bfidli¢né nebo hematitové zakladni hmoté. Jejich loZiska byvaji v nadloZi i podlozi
doprovazena podruZnymi hematitovymi ¢ockami.

Ve zmiilované jihovychodni &asti panve jsou ferolity dobfe znamy ze synklinaly
Skalky u MniSku p. Brdy. Jsou charakteristické vazbou na separatni depresi, jeZ je od vlastni
prazské panve oddélena plochou elevaci. Ferolity zde vystupuji v nadloZi bfidlic 0 mocnosti
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10-12 m, maximalné az 22 m. Podle Chlupace (1992) byly v hlavnim mniSeckém loZisku
rozliseny nejhojnéjsi sideritové a pelosideritové rudy od hematitovych a fidce se vyskytujicich
chamositovych a limonitovych rud.
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Obr. S. Faciélni vyvoj 8areckého souvrstvi. (Podle Chlupace et al. 2002.)

1 — pfedpokladana pevnina; 2 — tmavé bfidlice a prachovce; 3 — komérovsky vulkanicky komplex; 4 — stfidani vulkanickych
produktt a btidlic; 5 — Zelezné rudy; 6 — stfidani{ btidlic a rud; 7 — polohy Zeleznych rud uvnitt vulkanického komplexu; 8 —
izolované vyskyty bazalti; 9 — télesa ryolitu.

Centralni ¢ast prazské panve se vyznacuje jilovitou sedimentaci a podstatné veétSimi
mocnostmi neZ okrajové segmenty. V zipadni &asti panve na Rokycansku pievladaji
v centrdlnim segmentu &erné bfidlice s miné rekrystalovanou a paraleln€ usmérnénou
zakladni hmotou. Jilovité bfidlice obsahuji pfevazn€ maly podil pis¢itého nebo prachového
detritu. Hojné jsou kiemité konkrece s faunou (rokycanské kuli¢ky), tvofené jemnozrnnym az
kryptokrystalickym kiemenem smiSenym s jilem, karbonitem, popf. i jinymi sou¢astkami
(Kukal 1962).

Vychodni ¢ast prazské panve se na rozdil od Rokycanska vyznaduje nejenom veétsi
mocnosti bfidlic $areckého souvrstvi (250-350 m), ale také vét§im podilem samotné piscité
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slozky a vy$8im stupném rekrystalizace, tak?e na mistech jako je Motolské tdoli a Zizkov
jsou patrny znamky poéinajici epizonalni metamorfozy. V téchto bfidlicich je pak organicka
hmota koncentrovana do €ofek a blan, na které jsou kolmo orientovany Supinky jilovych
materidli (Kukal 1962). V Motolském udoli a viude v. od Vltavy jsou v $areckych bfidlicich
obsaZeny laminy a vloZky drob. Pouze podle vlozek drob 1ze v Motolském tdoli a na Petfin¢
zjistit pivodni vrstevnatost, nebot’ klivaZ prostupuje biidlice $areckého souvrstvi velmi silné.

Komirovsky komplex pfesahuje z arenigu do llanvirnu a déle i do mladS$ich jednotek.
V $areckém souvrstvi dosahuje svého nejvétsiho plosného rozsifeni. Na rozdil od arenigského
vulkanismu pfevaZzuji spiSe aglutinity tvofici mocné akumulace v okoli Komarova (Kukal
1962). Aglomeraty jsou jiZ méné hojné. Jemnozrnné pis¢ité a popelové tufy se vyskytuji
zfidka. Pyroklastika prstovité vnikaji do sledu ¢ernych jilovych bfidlic na styku s bfidli¢cnym
vyvojem SOouvrstvi.

Vulkanické €innost byla kromé& komarovského komplexu zji$téna i na Gzemi Prahy.
Zde jsou pyroklastika vazana pfedeviim na spodni &ast souvrstvi, celou jeho mocnost
zaujimaji jen ojedinéle. Praha-Troja je také vyjime¢na vyskytem extruzivnich brekcii ryoliti
a andeziti (Roéhlich 1960). Alterovany andezit s vyrostlicemi pyritu o velikosti aZ 10 mm,
ankeritovymi Zilkami a misty s galenitovym zrudnénim leZi na bazi $areckého souvrstvi nad
Cervenymi bfidlicemi u BfeZan (lom Na Babéch).

4. Benticka spolecCenstva

4.1. Klasifikace jednotlivych skupin

V rozborech fauny praZzské panve se vyskytovaly obtize s jejim rozdé€lenim do
pfislu$nych bentickych zén. AZ v souvislosti s ordovickou faunou klasifikoval Boucot (1975)
6 jednotlivych skupin bentickych spoletenstev v zavislosti na moifské hloubce a vzdalenosti
od pobfezi.

Zakladni obtiZe pfi studiu fauny praZské panve spolivaji v tom, Ze tato panev byla
uzkou linearni depresi s pomérné strmymi svahy. Obvykle zde nenajdeme Zadné rozsahlé
plosiny, které by se mirmné svaZovaly k centralni &asti panve, a nasledkem toho se zde
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nevyskytuji $irokd pasma bentické fauny souvisejici s hloubkovym kolisanim péanve.
Vzhledem k tomu, Ze v praZské panvi nejsou ordovicka bentické spoledenstva tak uzce vazana
na hloubku mote (napf. euorthisinova spoleenstva), mnohem vyznamnégj$i roli tedy hraje
charakter substratu. Pro klasifikaci ¢eskych bentickych spoletenstev byly Boucotovy navrhy
(1975) pouzity nasledovné:

Benticka spoletenstva zon 1 aZ 2 obsazuji extrémné mélkovodni aZ mélce subtidalni
prostfedi, jako jsou lagunarni aj. prostfedi s pfevahou chemické a biochemické sedimentace
(napt. spodnoordovické ferolity), intertidalni plosiny v arenigu (nocturnelliové spolecenstvo),
ptibfezni mélké plosiny s pis¢itymi bariérami (skolitova spolecenstva) aj.

Drabovio-aegiromenové fauna zahrnuje zony 3 aZ 5. K bentickému spoleenstvu zony
3 jsou piifazeny spoleCenstva druhii Drabovia dux a D. redux (obé spodni beroun) obyvajici
subtidalni prostfedi, prostfedi vod v dosahu bouitkového vinéni, mén€ &asto pak prostredi
klidnych vod kryté piseénymi bary.

Drabovio-aegiromenova fauna zaznamenana v zénach 3 aZ 4 obyvala svahy péanve.
Méné &asto pak osidlovala dno v jeji centrdlni ¢asti, a to i v pfipadech, kdy hloubka mofie
nebyla pfili$ velka. Soudé dle sedimentarnich priizkumt (Havli¢ek 1982 a citace zde uvedené)
a dle zachovanych fosilii, jsou spoletenstva druhli Bicuspina a Drabovia latior typickymi
zastupci bentickych spolecenstev zon 3 az 4 (5).

Bentické sloZeni z6ny 6 zahrnuje spole€enstva z jilovitych bfidlic se slab& rozlisenymi
sesilnimi elementy tvofenymi pfevaZn€ drobnymi schrankami brachiopodd, hojné
doprovazenymi trilobity a jinymi vagilnimi Zivo¢ichy a mlZi. Tento typ sloZeni bentickych
spoleCenstev se objevuje v prazské panvi b&hem ordoviku né€kolikrat (napf. paterulova
spoleenstva ve vinickém, zahofanském a bohdaleckém souvrstvi).

Nejhlubsi spoletenstva zasahuji do E&ernych bfidlic, tédy produktu anoxického
prostfedi, napf. u dobrotivského a libetiského souvrstvi. Tyto bfidlice jsou charakteristické
velmi slabé diverzifikovanou aZz chybéjici faunou. Vzacné obsahuji misky epiplanktonniho
rodu Paterula (P. circina a P. bohemica) pravdépodobné pfichyceného na stélkach fas. Tato
spoleenstva obyvala pravdépodobné hloubky pod fotickou zénou a mimo centrdlni ¢ast
prazské panve mohla dosahovat aZ nad svah do mél¢ich zon a obohacovat se 0 mnoho

vagilnich elementli chybé&jicich v nejhlubsich &astech panve.

Néktera z téchto spoledenstev mohou rozsahové piekryvat i jiné vyhradni Zivoci$né
zény, jak je zfejmé z llanvirnského euorthisinového spoleenstva, které miZe zasahovat ze
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zény 3 az do zény 5. Mimoto, podstatné elementy euorthisinového spolecenstva
(napf. Paterula) se objevuji i v bentické fauné zény 6 v pozd€jsich souvrstvich.

4.2. Rozsifeni druhu v klabavském souvrstvi

Fauna oleSenskych vrstev naleZi podle Havlicka (1982) leptembolonovému
spoleenstvu, roz$ifenému ve svrchnim tremadoku téméf po celé prazské panvi. Toto
spoleCenstvo s urfitymi zménami v druhovém zastoupeni v podobnych ekologickych
podminkich (mélké vody ptibfeZzniho prostfedi) pfechazi ze svrchniho tremadoku i do
arenigu. Fauna je sice v téchto podminkich bohata na jedince, druhové vsak chuda. Typicka
je absence artikularnich brachiopodii, trilobiti a mékky$d, zatimco naprosta pievaha
inartikulatnich brachiopodii indikuje sniZeni vlivu moiského prostfedi na mélkovodnich
plosinach v blizkosti pobfeZi. Uzemi Prahy, Uvalsko a Brandysko se od klasické komarovské
oblasti li$i zejména rychlym pfechodem &ervenych oleSenskych vrstev (pokud jsou vyvinuty)
do Sedozelenych bfidlic a drob smérem k ose panve. Mezi viidéi druhy oleSenskych vrstev se
fadi Leptembolon insons testis (Barr.), Celdobolus mirandus (Barr.) a Orbithele undulosa
(Barr.). Dal$i vyznamna brachiopodova fauna je zastoupena rodem Rowellela a drobnymi
kuZelovitymi schrankami podfddu Acrotretidina. Leptembolonova fauna se dle vyskytu
hlavné v perifernich &astech panve fadi k bentickému spolecenstvu zén 1 aZ 2.

Facie pfeplavovanych tufii jsou charakteristické spole¢enstvem nocturnelliovym, ¢asto
tvofenym monotypickou asociaci s orthidnim brachiopodem Nocturnellia nocturna (Barr.),
misty dopln€nou drobnymi inartikuldtnimi brachiopody. V organodetritickych véapencich je
doprovazena ojedinélymi vzorky druhu Prantlina desiderata (Barr.). V mistech pfechodu
facie preplavovanych tufii do bfidlic se &4stetn& méni i spoleenstvo (napf. u Stépanského
rybnika v Myt€). Rod Nocturnellia je postupné nahrazovan rodem Ranorthis. Zaroveil se
objevuji trilobiti rodd Pricyclopyge, Asaphellus, Lichas a Geragnostus. Doprovazeni jsou
inartikulaty Celdobolus complexus (Barr.) a jinymi obolidy, gastropodem Modestospira a
dal$i faunou (Mergl 1983). V této poloze nalezeni konodonti jsou typi¢ti pro zénu
Paroistodus proteus (Dzik 1978). Vyhradné na facie tufii a pfeplavovanych tufiti je vazana
také ostrakodova fauna. Nocturnelliova fauna se nejpravdépodobnéji fadi do spoledenstva
z6ny 1.
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Ve svém optimalnim vyvoji je nocturnelliové spolecenstvo vazidno na mélkovodni
plosinu, Siroce rozsifenou podél sz. okraje praZské panve mezi Klabavou a Zbirohem, a
dastedné zasahujici i za tuto oblast. Zde byly hojné, asto ulomkovité misky druhu
Nocturnellia nocturna (Barr.) &innosti proudi a vin tfidény a vétSinou naplaveny do
prilivovych vali (Kukal 1959). Ve facii pfeplavovanych tufi u Klabavy bylo Havli¢kem
(1982) zjisténo dalsi intertidalni spoledenstvo typické vyskytem ichnofosilie Bergaueria.

Na mistech transgrese tufitickych sledi na proterozoicky podklad vznika u Ejpovic
pfibojové prostfedi. Na skalnich ttesech budovanych silicity (buliZzniky) byly zjistény
prisedlé stromatolity (Mergl 1983). Sténu skalniho tutesu i valouny na jeho upati povlékaji

mechovky rodu Berenicea .

V mist&¢ pfechodu &ervenych sedimenti do sledu $edozelenych prachovcii a drob
(Praha - Libu§, Chodov) se nalézaji misky inartikulatnich brachiopodi rodu Elkanisca a

Palaeoglossa.

Bentické spole¢enstvo ,,eulomovych“ bfidlic ozna¢il Havlicek (1982) jako
spolecenstvo rafanoglossové, odpovidajici mnohem hlubSimu prostfedi neZ je u ¢ervenych
sedimenti. Toto spoledenstvo je charakteristické vyskytem infaunich obolidi Rafanoglossa
platyglossa Havl. a Paldiskites sulcatus (Barr.). Ve svrchni &asti bfidlicného sledu pod
nocturnelliovym spole€enstvem nejvy$siho arenigu to jsou trilobiti rodu Euloma, Lichas,
Microparia, Aspidaeglina, Symphysurus aj. (v okoli Klabavy; Holub 1911, Havli¢ek — Vanék
1966). Ve vyssi &asti biidlicného sledu ve Starém Plzenci je zastoupen také Asaphellus
bohemicus Zel. Z dalsich to jsou druhy rodti Conulariella, Caryocaris, vzicni &ervi aj. Podle
Krafta (1977) byly v btidlicich od podlozi do nadloZi stanoveny nasledujici graptolitové zony:
4. Tetragraptus abbreviatus, 3. Schizograptus tardibrachiatus, 2. Corymbograptus v-similis a
1. spoleCenstvo s Clonograptus.

V celém bfidlicném sledu klabavského souvrstvi jsou zastoupeny pievazné
kosmopolitni druhy skupiny chitinozoa. Podle Parise (in Paris — Mergl 1984) se v praZské
panvi vyskytuji jmenovit¢ druhy Conochitina symmetrica Taug. & De Jekh., Tanuchitina
achaje Paris, Lagenochitina esthonica Eis., a Desmochitina bulla Taug. & De Jekh. Tyto
druhy dovoluji biostratigrafické korelace napt. se severni Afrikou a Armorickym masivem.

Acritarcha jsou zna¢né diverzifikovana. Mezi ty vyznamné se fadi Arbusculidium
filamentosum V a v 1. a Baltisphaeridium klabavense (V a v r.). Doprovazené jsou hojnymi

druhy rodt Kladothecidium, Cymatiogalea, Peteinosphaeridium, Stelliferidium,
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Steppanodiacrodium, Tetraniveum, Acanthodiacrodium, Coryphidium, - Polygonium,
Striatotheca aj. (Vavrdova 1973, 1986).

V komarovském komplexu je fauna doloZena pouze v sideritizovanych pyroklastikach
u Komarova (dil Hlava). Jedna s o lokaln¢ &etné vyskyty orthidnich brachiopodu Ferrax
ooliticus (Havl.), Prantlina desiderata (Barr.), P. bohemica (Barr.) a Nereidella pribyli
(Havl.) v asociaci pfevazng s trilobity rodi Pliomerops a Pseudopetigurus. Toto spole€enstvo
sidlilo na vrcholu pyroklastické akumulace, kde obyvalo ploSinu v klidném, mélkém
subtidalnim prostfedi (schranky jsou &asto celé, s neotfelymi povrchy).

4.3. Roz3ireni druhu v Sareckém souvrstvi

Rozsifeni bentickych spoleCenstev a litofacii ma odlisny charakter neZ v podloZnim
klabavském souvrstvi, pfedev$im ve vét§im rozsahu disoxickych jilovitych sedimenti
a pyroklastickych hornin. Velka &ast oblasti, kde ve svrchnim ordoviku dominovalo
spoleCenstvo druhu Nocturnellia nocturna, se postupné izolovala na drobné péanve
s optimalnimi podminkami k chemické sedimentaci (sedimentdrni Zelezné rudy). Podle
Kukala (1962) byly vody v téchto izolovanych panvich nedostatedné okysliCené, ale zase
bohat$i na oxid uhliéity a jejich pH bylo niz$i pravdépodobné z diivodu niZ$i salinity.
V téchto podminkich byla bentickd fauna mélkych vod redukovana pouze na drobné
inartikulatni brachiopody, ktefi se jako fragmenty sporadicky vyskytuji v hematitech
a kfemicitanovych oolitech Zeleznych rud.

Jemnozmné piskovce z oblasti pfedpokladaného sz. pobieZi (Ra¢, Dlouha Skala,
Veliz, Kru$na hora, Brdo) jsou také velmi chudé na organické zbytky. Obsahuji pouze
ichnofosilie. Diky prudce se ménici mocnosti piskovcovych vrstev a asociaci spiSe
s hrubozrmnnymi a tfidénymi kfemennymi piskovci mohly byt povaZovany za sedimenty
deltového prostiedi (Kukal 1962).

Potatek llanvirnu v Cechach je charakteristicky nahlou imigraci vagilni a sesilni
fauny, ktera byla znama v sz. Evropé jiZ z arenigu. Bentickému euorthisinovému spoleenstvu
dominovali jednozna¢né trilobiti. Jedna se o spolefenstvo vyzna¢né pro litofacie Cernych
bfidlic, ptitomné v celé prazské panvi. Trilobiti obyvali vrstvy Eemych jilovci obsahujicich
rozmanité pfimési hrubg&jsiho detritu. Na téchto mistech se mohly nachazet jilovité sedimenty
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ve smiSené formé (smés jilu a pisku), které podle Kukala (1962) poskytuji svédectvi o
mélkovodnim prostiedi. V centralni ¢asti panve je odhadovana hloubka mofe maximalné€ na
n€kolik set metri. Euorthisinové spolecenstvo tedy nebylo vystaveno energii silného vinobiti.
Nékteré schranky brachiopodi a mlzi se zachovaly dvoumiskové a velkému mnoZstvi
trilobiti se zachoval kompletni exoskeleton.

Ve své nejvyssi diverzité se euorthisinova spoleenstva vyskytuji nad horizontem
Zeleznych rud (okoli Rokycan) pfiblizné odpovidajici zoné 3, ale na izemi Prahy a jeji
vychodni ¢&asti osidlovala i relativné hlubokovodni prostfedi. Pfi funkéné morfologické
analyze illaenidnich trilobiti byla vénovana pozornost na duilezité rysy v jejich morfologii,
které odraZeji hloubkové odchylky v riznych &astech praZské panve. K euorthisinovému
spoleCenstvu patfi 4 blizce pfibuzné druhy rodu Ectillaenus. Konkrétné E. katzeri (Barr.)
a E. advena (Barr.), jeZ maji velmi dobfe vyvinuté oéi (oi E. advena se skladaly z né€kolika
stovek omatidii). Obyvaly mél¢i vody zapadni ¢asti panve (pfedevsim Rokycansko), kdezZto
hlubsi prostfedi (izemi Prahy) osidlovaly druhy, které byly bud’ slepé (E. sarkaensis) nebo
byly jejich ofi tvofeny jen zmalého mnoZstvi omatidii (E. parabolinus). Velmi hojné
a vysoce diverzifikované jsou vagilni elementy, pfedev§im trilobiti, ostrakodi, karpoidi
a gastropodi (Gamadiscus, Tropidodiscus, Sinuites, Mourlonia aj.). Z trilobiti jsou to
ptedev8im Placoparia (Placoparia) cambriensis, Ormathops atavus (Barr.), Colpocoryphe
bohemica, Trinucleoides reussi (Barr.), Asaphellus desideratus (Barr.), Megistapsis
(Nerudapsis) aliena (Barr.), Pricyclopyge binodosa binodosa (Barr.), dale zastupci rodu
Parabarrandia, Bohemopyge, Microparia, Cyclopyge, Degamella, Novakella aj.
Euorthisinové spoletenstvo obsahuje né&kolik druhii artikulatnich brachiopodi jako jsou
ptipadné Euorthisina moesta (Barr.) a Euorthisina minor, jeZ jsou vcelku béZni ve vsech
lokalitach. Dale pak Eodalmanella socialis (Barr.), ktery je hojny pouze na Rokycansku, ale
naopak chybi nebo je mimofadné ojedinély v oblasti Prahy
a vychodnim okraji panve. BéZnymi inartikulatnimi brachiopody jsou Palaeoglossa debilis
(Barr.) a Paterula sp. n. Z mlzi je nejznaméj$i Babinka prima Barr. a hojné jsou i druhy rodt
Praenucula, Pseudocyrtodonta, Redonia a Praeleda. Mezi pofetné hyolity Sareckého
souvrstvi se fadi rody Gompholites, Elegantilites a Bactrotheca.

Echinodermata jsou zastoupena pfedev§im karpoidy Lagynocystites, Mitrocystella,
Mitrocystites, dale cystoidy Archaeocystites, Pyrocystites, Archegocystites, méné Casto vSak
hvézdicemi a hadicemi. Nautiloidi a ophiuroidi jsou skupinami s roz§ifenim mnohem men$im.

Pelagické elementy, a to sice graptoliti a mikroplankton, jsou v litofaciich éernych bfidlic
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pomémé hojné. Na zakladé¢ graptolitové fauny stanovil Kraft (1977) tyto zény: 2.
Didymograptus clavulus a 1. Corymbograptus retroflexus. RovnéZ jsou hojna akritarcha a
chitinozoa. Obvykli jsou phyllocaridni korys$i, pfedevs§im Caryocaris wrighti, ktefi jsou
povazovani za epiplanktonni elementy osidlujici plovouci fasy ve vyssi svételné zoné€ blizko
hladiny mote (Chlupa¢ 1970).

Na litofacie ¢ernych bfidlic se vazZi také hojni ostrakodi. Tito drobni korysi se vSak
vyskytuji nejlastéji v kfemitych konkrecich, €asto v asociaci s ostatnimi zastupci vyse
zmiflovanych faun (tab. 10, obr. 1-6).
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S. Ostracoda — lasturnatky, skorepatci

Ostrakodi jsou nejriznorod€jsi skupinou recentnich kory$u a fadi se k nejhojn&jsim
mezi fosilnimi €lenovci. Reprezentovani jsou pfiblizn€ 65 000 Zijicimi a fosilnimi druhy
(Horne et al. 2002). Dosahuji obvykle milimetrovych rozméra (0,2-3 mm), aviak né&které
paleozoické formy dosahovaly velikosti aZ 8 cm. Nejvétsi recentni formy doristaji nejvice 5
cm. Jejich ze stran zplostélé télo je uzavieno ve dvouchlopriové schrance (karapaxu), tvofené
dvéma chitinovymi nebo vapnitymi lasturkami, které se kloubné spojuji nad hibetni ¢asti téla.
Na ziklad¢ tohoto charakteristického znaku ma pivod védecké oznadeni skupiny, jenz

vychézi z feckého slova ostracon, neboli schranka.

Ostrakodi byli pivodn€¢ moisti a pravdépodobné benticti korySi. B&hem siluru
expandovali do pelagického prostfedi s redukovanou salinitou (Siveter, in Bassett & Lawson
1984). Nékteti ostrakodi jsou adaptovani také na semi-terestricky pusob Zivota, kdy obyvaji
vlhké humidni pidy a hrabanky.

Skofepatci jsou hojn€ vyuZivani v biostratigrafii a pfi urovani charakteru
paleoprostfedi a paleoklimatu. Jejich fosilni zaznam sahd aZ do spodniho kambria. Velky
rozvoj zaznamenavaji v devonu, dale v triasu, kdy dochazi k narustu diverzifikace trvajici do
soucasnosti. Jsou také vyznamnymi indikatory fosilnich pobfeZi.

5.1.  Meékké &asti téla

Mekké &asti t&] fosilnich ostrakodii se zachovavaji velmi vzacné. Jsou vSak znamé
i vyjimky (napf. Bate 1972; Smith 2000).

Teé&lo recentnich ostrakodi je vét§inou kompaktni. Pivodni segmentace je z nejvetsi
dasti zastfena, zfeteln&jsi je pouze u nékterych motskych forem. Té€lo je oproti schrance
mnohem mensi a je &lenéno na &ast hlavovou a trup, souhrnné nazyvané hlavohrud’
(cefalothorax). Vzijemné& jsou oddéleny ryhou. Ostrakodi maji obvykle sedm aZ osm part
vétvenych kongetin (pfivéski) opatfenych jemnymi chitin6znimi $tétinkami.
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Hlavovy oddil nese centrdlné poloZena tsta a na ventralni stran¢ vétSinou C&tyfi pary
konéetin: dva pary tykadel, jedny mandibuly a jedny maxily
(obr. 6).

Prvni par tykadel (antenuly) je jednovétevny. SlouZi k pohybu a nese smyslové
organy. Jeho G¢inny zabér zplisobuje pohyb pouze dopfedu a doll, nezpisobuje tedy stoupani
ve vodnim sloupci a neni podstatny rozdil vjeho utvafeni u forem volné plovoucich,
splyvajicich &i pohybujicich se u dna.

Druhy péar tykadel (antény) je dvouvétevny. Tento par je nejuniverzaln&j$im
lokomoénim organem slouZicim pfedev§im k pohybu jako je plavani, lezeni ¢i hrabani. U
plovoucich forem jsou tato tykadla opatfena dlouhymi plovacimi brvami.

Mandibuly se nachézeji po stranach ust. Tvofeny jsou protopoditem, vnitini vétvi
(endopoditem) sloZenou z 3—4¢lennych makadel, a redukovanou vnéjsi vétvi (exopoditem),
jez je pfeménéna v tzv. dychaci ploténku vyrabé&jici proud vody uvnitf lasturek. Protopodit
muZe byt ozuben a slouZit jako Zvykaci ustroji, nebo je pfemé&nén v bodaci $tétinku (stylet).

Takové mandibuly slouZi k nabodavani a vysavani rostlin.

Maxily jsou sloZeny z protopoditu, ktery slouZi jako Zvykaci organ, z endopoditu
utvofeného jako makadlo a exopoditu, uplatiiujiciho se jako dychaci ploténka. Exopodit miize
byt i zcela zakrnély.

Na trupu jsou pfitomny tfi pary koncetin.

Paty par ma brzy funkci Zvykaciho ustroji a také kracecich noZek. Byva na ném
vyvinuta i dychaci ploténka.

Sesty pér konéetin ma vétsinou funkci lokomo&niho orgénu.

Sedmy par slouZi bud’ k lezeni, ¢isténi furky nebo uplné chybi.

Modifikovanému osmému paru koncetin podle G. W. Miillera (1894) odpovida tzv.
kartatkovity organ, ktery u samecki nékterych &eledi (napf. Bairdiidae) slouZi jako &ichovy
aparat k vyhledavani samicek.

Télo je vétsinou zakonéeno tzv. furkou. Tento dvouvétevny utvar byva v klidu sloZzen
mezi konéetinami a v pfipadé potfeby je vysunovan otvorem mezi lasturkami a dopomaha

v pohybu Zivodicha. Casto se stava, %e je furka zakmé&lid nebo je nahrazena nedé&lenym
vybéZkem.
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Obr. 6. Schéma t&Ini stavby. Samice druhu Eucypris virens (Jurine). (Podle Pokorného 1954.)

A, — antenula; A, — antena; An — analni otvor; Fu — furka; H — jaterni vak; chD — stfevovy (chylovy) oddil
zaZivaci trubice; L — svrchni pysk; Ma — svalové vtisky; mD — Zaludkovy oddil; Md — mandibula; Mx; — maxily
s dychaci ploténkou; Mx, — maxilarni noZky; Nb — potrava; O — oko; Ov — vajetnik P, a P, — dal¥f pary noZek; R
— rozméliiovaci ustroj.

Jedinci maji na hlavové &asti jedno neparové oko. Moiské druhy maji navic vyvinuty
jesté dvé velké postranni o¢i. U nékterych hlubokovodnich rodi zrakové organy zcela
chybéji.

Mezi sami¢i pohlavni organy se fadi par vaje¢niki (ovaria), uloZeny bud’ v duplikatufe
lasturek nebo v télni duting, a par semennych vacki (receptaculum seminis).

Sam¢éi pohlavni organy tvofi parové utvary, jeZz jsou pomémé slozité, coZ je dano
nezvyklou velikosti spermatozoidi, které 2-8x prekratuji svou délkou schranku. Byvaji stejné
jako vaje¢niky uloZeny v duplikatufe lasturek.

Travici ustroji podind atriem, pokracuje jicnem (oesophagus), stfednim stfevem
(délenym na pifedni Zaludek a zadni chylové stfevo) a konc¢i kratkym kone€nikem.
Chemickému traveni napomahaji mandibularni a jaterni Zlazy, doplnéné parovymi Zlazami
v atriu.

Dychaci a ob&hovy systém jsou velmi redukovany. Dychani je umoZnéno hlavné
povrchem pokoZky (na vnitfni i vnéj$i lamele) a usnadnéno je pohybem dychacich plotének
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na koncetinach. Nékteii zastupci &eledi Ciprididae maji vyvinuty zvla$tni Zabry. VEtSi cévy a
srdce chybéji (kromé tadu Myodocopida).

5.2.  Morfologie schrianky

5.2.1. Obecna vnéjsi morfologie schranky

Obrys nebo tvar schranky ostrakodi patfi mezi jedny z nejduleZitéjsich klasifika¢nich
kritérii. Dle rAamcového obrysu karapaxu lze identifikovat mnoho &eledi a rodd. Celkovy tvar
schranky ostrakodi, ktery se vyjadfuje pomoci délkovySskového poméru, velmi kolisa.
Nejcastejsi je tvar protahly, zboku stlaeny s klenutym hibetem a srovnym ¢&i slabé

konkavnim bfi$nim obrysem. Tento tvar ma v§ak velké mnoZstvi riznorodych odchylek.

Dvoudilnd schranka chréanici télo ostrakoda je tvofena levou a pravou lasturkou
(chlopni). U nékterych druhi jsou lasturky bilaterdlné soumérné, né€které vsak prokazuji
zna¢nou nesoumérnost. Pfi celkovém popisu schranky se uréuje pohled, resp. obrys bo¢ni,
paralelni s rovinou, podle niZ se lasturky oteviraji. Dale je to pohled bfi$ni (zdola), hibetni
(shora), ptedni (zpfedu) a zadni (zezadu). Pfi bo¢nim pohledu se méfi jak délka schranky, coz
je nejdelsi rozmér v pfedozadnim sméru, tak vyska, jeZ je na délku kolma (obr. 7). Za Sitku se
povaZuje nejveétsi rozmér méfeny kolmo na rovinu, podle které se lasturky oteviraji.

PFedni ¥ast

Obr. 7. Oznatovani oblasti schranky paleozoickych ostrakodi. (Podle Pokorného 1954.)
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Na lasturce se pfi jejim popisu rozliSuji étyfi morfologické useky (oblasti): hibetni,
pfedni, bfi$ni a zadni okraj. Posledni tfi se shrnuji pod oznadenim volny okraj, jelikoZ v téchto
mistech na sebe lasturky volné pfiléhaji a pfi otevieni schranky se od sebe oddaluji. Hfbetni
okraj miZe byt konvexni, pimy nebo konkavni. Casto byva zamé&tiovan za pojem zidmkovy
okraj, podle zamku, ktery je ve hibetnim useku vyvinut. AvSak ne vzdy hibetni okraj se
zamkovym splyva, tudiZ tyto pojmy nejsou ve vSech ptipadech totoZzné. Na hibetnim okraji
jsou lasturky spojeny ligamentem. Tento pruZzny vaz rozevird lasturky od sebe a pilisobi tak
proti tahu svéracich svali, probihajicich napfi¢ télem ostrakoda. Konce hibetniho okraje jsou
obvykle oblé a ¢asto pfechazeji v pfedni a zadni okraj pod pfednim a zadnim dorsalnim hlem
(obr. 8). U né&kterych druhi mohou byt tyto konce prodlouZeny v podlouhlé struktury
(Bairdia). Jejich zaobleni mizZe byt symetrické (Cytherella), Eastéji je vSak rozdilné. Oblast
pfiléhajici k zamkové linii, viditelna z hibetniho pohledu a odliSujici od bo¢ni plochy chlopni,
se oznatuje jako dorsum, které je vétSinou vice ¢i méné ploché. Zda zamkovy anebo volny
okraj z bo¢niho pohledu pfe€niva pres okraj dorsilni &i ne, rozliluje Jaanusson (1957) dorsum
na formu epiklinni, kdy hibetni a zaimkovy okraj nejsou identické, hypoklinni, kdy se dorsum
mirn€ svaZuje lateroventralng, a orthoklinni (obr. 9).

@ 4 \ % 2 .
§ “betint =
4 hrbetni okraj \ 3

Obr. 8. Oznatovani oblasti schranky paleozoickych ostrakodii. (Podle Pokorného 1954.)

Obe lasturky se stykaji v tzv. styéné &ate Cili kontaktni linii. Pfi popisu bo¢ni plochy
lasturky se jeji useky podrobnéji oznaduji jako tsek dorsalni (resp. dorsalni &ést), ventralni,
pfedni, zadni a stfedni (centrdlni), nebo podrobnéji jako oblast anteroventralni,
posteroventralni, anterodorsalni, posterodorsalni apod.
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Obr. 9. Formy dorsa. (Podle Hinz-Schallreuter — Schallreuter 1999.)

A — hypoklinnf; B — orthoklinnf; C — epiklinni.

Obrys karapaxu uréuje také pozice maximalni vy$ky schranky. Podle Jaanussona
(1957) se karapax oznatuje jako prepletarni, pokud je maximalni vyska situovana v pfedni
poloving jeho délky. Pokud je v zadni, pak se jedna o typ pospletarni. Ampletarni je karapax,
u kterého je nejvétsi vyska na ¢&i blizko stfedu délky (obr. 10).

Obr. 10. Typy obrysil. (Podle Hinz-Schallreuter — Schallreuter 1999.)

A — prepletarni; B — ampletarnf; C — postpletérni.

5.2.2. Detailni morfologie schranky

Karapax je vylutovany télni epidermis a vytvafi kontinudlni pokryv kryjici celé me¢kké
télo a kon&etiny. Ob¢ lasturky jsou sloZeny ze dvou lamel, které se dle polohy k m&¢kkému
télu ¢leni na vné;jsi a vnitini. Vné&jsi lamela je obvykle zvapenat€la. V pfi¢ném fezu se ¢leni na
3 vrstvy: vné&jsi chitinovou, stfedni vapnitou a vnitini chitinovou. Vné&j$i chitinova vrstva
Lasto splyva se stfedni a zvapenat'uje. Vnitfni chitinova vrstva taktéZ n€kdy vapenati, obvykle
je viak od stfedni ostfe odliSena a je siln€ svétlolomna. V mistech svalovych otiskii byva

zesilena.
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Vnitini lamela zvapenatuje jen ve své periferni ¢asti v relativn€é uzkém pruhu,
s nejveétsi Sitkou na pfednim a zadnim konci. Tento pruh srista s vn€j$i lamelou podél jejiho
vnéjsiho obvodu v oblasti, kterd se nazyva sriistové pasmo a vytvati tzv. duplikaturu.

hibetni strana

zamck

-
L

dorsilni svalové

vyska
zadni

strana strana
srustovi linic

vnegi okraj

vanitimi okry

plosné kaniilky

vtisky svéracich svali

1
—

délka

bri$ni strana

Obr. 11. Vnittni morfologie schranky; leva chlopefi. (Upraveno podle Armstronga & Brasiera 2005.)

Utvafeni kontaktu obou lasturek, oblast sristu vnéj$i lamely s vnitfni a utvafeni
zvapenatélé &asti vnitfni lamely jsou pro systematiku ostrakodi zvlaste¢ dilezité. Detailnim
studiem téchto &asti schranky se zabyval pfedev§im B. Zalanyi (1929). Oblast kontaktu
lasturek a oblast zvapenaté€lé vnitini lamely se svou morfologii od bo¢ni plochy vnéjsi lamely
znacné odliSuje. Oblast zahrnujici utvary kontaktu lasturek a zvapenatélou ¢ast vnitini lamely
Zalanyi (1929) nazyva okraj schranky, jehoZ pfedni, bfi¥ni a zadni usek se znaci jako okraj
volny a jejich utvafeni je celkem jednotné. Morfologie zamkového okraje je vsak odlisna.

Z vnitini strany je zfetelnd veskera morfologie hrani¢niho pasma, jeZ je vymezeno
vnéj$im a vnitfnim okrajem (obr. 11).

Vnéj$i okraj se vétSinou shoduje s laterdlnim obrysem schranky. Pokud vSak vnéjsi
lamela zasahuje dovnitf, miZe vné&j$i okraj probihat vnitin€ od bo¢niho okraje schranky. To
samé miiZe nastat, pokud se na okraji vyskytuji rizné skulpturni utvary (lemy, trny apod.).

Vnitini okraj je totoZzny s hranici mezi zvapenatélou a nezvapenatélou €asti vnitini

lamely, jehoZ prib&éh je bud’ koncentricky s obrysovou linii, nebo se od ni miZe znatné&
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odchylovat. Na pfednim a zadnim konci probihaji vn&j§i a vnitfni okraj od sebe nejdale,
zatimco na bfi$nim okraji se pfibliZuji nejvice.

Céra, podle niZ splyva zvipenatéla &ast vnitfni lamely s vn&jsi, se nazyva sriistova.
Obvykle lezi mezi vnitfnim a vné&j$im okrajem, se kterym mnohdy miiZe splyvat.

5.2.3. Detailni stavba volného hrani¢niho pasma

Distalni zvapenatéla ¢ast vnitfni lamely sristd s vné€j$i lamelou v oblasti, které se
nazyva volné hrani¢ni pasmo. Sitka sristu obou lamel miZe byt podle Zalanyiho (1929)
adekvatni tloust’ce lamel (monolameléarni hrani¢ni pasmo), av§ak u fylogeneticky pokro€ilych
typt ji éasto mnohonasobné ptevysuje (bilamelarni h. p.).

Mezi obé lamely je zarostla vnitini chitinova vrstva, ktera se distalnim smérem suZuje.
Tato vrstva miZe vytvofit vlastni sristovou linii odli§ujici se svym prub&hem od sristové

linie vapnitych vrstev.
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Obr. 12. Schematicky fez volnym okrajem chlopné. (Podle Pokorného 1954.)
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K pevnému uzavfeni lasturek slouZi listovity chitindzni Gtvar zvany lem (obr. 12). Ten
je elasticky a pfiléhé k lemu proté&jsi lasturky nebo na jeji vnitfni ¢i vn&j$i hraniéni listu. Lem
ve své proximalni &asti zvapenatuje a vytvafi hfebenovitou strukturu, ktera se Casto
zachovava ve fosilnim zadznamu. V distalni &asti tvofi lem splynuté chitinové vrstvy a utvafi
tak tenkou lamelu, ktera ziidka vapenati. Baze lemu je vymezena dvéma hrani¢nimi liniemi:
vngj$i a vnitfni lemovou ¢&arou. Prib&éh lemu byva v riznych dilech schranky odlisny.
V zamkové linii byva obvykle téméf zcela redukovan.

Distalné od lemu probiha vné&j$i hraniéni lista, kde jsou né¢kdy pozorovatelné dva az tfi
paralelni listovité utvary. Proximaln€ od lemu probiha vnitini hraniéni lita. Ta ma dileZitou
roli pfi uzavirdni schranky pfedev§im u mladych ontogenetickych stadii. V pokrocilejsich
stadiich se podobné jako lem posunuje smérem dovnitf. U dospélych forem je viditelna
v bo¢nim pohledu podél pfedniho a zadniho okraje jako hiebenovitd struktura vice méné
paralelni s lemem. Na zimkovém okraji chybi.

Proximéln€ od vné&ji hraniéni liSty smérem k vnitinimu okraji byvaji vyvinuty slabé
linearni vyvySeniny, dle Zalanyiho (1929) zvané septa, které probihaji mezi sristovou linii a
vnitfnim okrajem, a to vé&tSinou v blizkosti vnitfniho okraje. Pocet sept je riizny. Jsou viditelna
hlavné z pfedni a zadni €asti hrani¢niho pasma. Pokud jsou vSak vyvinuta silnéji, pfechazeji
ve vnitini hraniéni li$tu v oblasti ventralniho useku.

Vnitini hraniéni pasmo se dle Zalanyiho (1929) déli na dvé& oblasti: distalni hrani¢ni
pole, sahajici od okraje lasturky aZ po sristovou linii, a proximalni hraniéni pole, vymezené
sristovou linii a vnitinim okrajem. Pokud ovSem neni vyvinuta zvapenatéld ¢ast vnitini
lamely, neni vyvinuto ani proximalni hrani¢ni pole.

5.2.4. Hibetni a zamkovy okraj

Na rozdil od pfedniho, bfisniho a zadniho okraje, kde se k sob& lasturky volné&
pfikladaji, jsou na hibetnim okraji spojeny pruznym chitin6znim ligamentem. Kromé toho je
u mnoha druhii tato sty¢na ¢ast doplnéna artikulaénim aparatem tzv. zamkem. Jde tedy o
zamkovy okraj lasturky. Pokud maji lasturky kontaktni linii v iseku zamkového okraje
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skrytou v depresi, pak hibetni okraj se zamkovym nesplyva. V tomto ptipad€ maji lasturky
vrcholy (umbones), ¢ili jsou umbonatni.

Obr. 13. Nahofe: pti¢ny fez stfednf &4sti zamkového okraje, postero-anteralni pohled; dole: horizontalni fez
pfednim okrajem pravé lasturky, dorsalni pohled; schematicky. (Podle Pokorného 1954.)

L — leva lasturka; P — prava lasturka; 1 - lem; li — vn&j8i okrajova lifta; lv — vnitfni lamela; o — okraj schranky;
ok — okrajovy kandlek; pk — plosny kanalek; s¢ — sriistova &ara; vl — vn&jsi lamela; vzl — vnitfni zamkova lista;
zlv — vn&j3f zdmkova lifta; zr — zamkové ryha.

Zamkovy okraj probiha n€kolika zpilisoby. MiiZe byt rovhomé&mé klenuty, pfimy ¢i je
pfimé pouze jeho stfedni ¢ast. Tato stfedni zamkova &ast se u vétSiny rodl od pfedni a zadni
¢asti lisi. Zamkovy okraj se tedy ¢asto déli na &ast pfedni, stfedni a zadni. Pfedni a zadni &ast
byvaji v bo¢nim obrysu zahnuty a vytvateji tak pfedni a zadni dorsalni whel. Proto se stfedni
dast zamku mezi obéma zamkovymi uhly podle Zalanyiho (1929) nazyva interangularni
(meziuhlovy) zdmkovy okraj. Pokud thlové ohyby chybé&ji, pak je stfedni zamkova &ast
oznacovana jako apikalni pole.

Puvod a sloZeni zamkového okraje se od volného okraje vyrazné neodli$uje. Jeho
stavby se ucastni ob& lamely (Podocopa, obr. 13) nebo jsou zamkové struktury tvofeny pouze
vnitfni lamelou [Platycopa, dle Triebela (1950)]. Nékdy jsou lasturky ve hibetni ¢asti spojeny
pouze ligamentem (Celed Halocyprididae). Nejjednoduseji stavény zamek mezi recentnimi
ostrakody maji sladkovodni Cyprididae, u nichZ zdmkové zuby nejsou vyvinuty viibec.

K diferenciaci zdmkovych &asti a k utvafeni zubG dochédzi u pokrodilejsich forem.
JelikoZ v zamkové stavbé existuje vyrazna analogie ostrakodt s mlZi, klasifikoval Zalanyi
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(1929) zamkovou stavbu ostrakodli terminologii obvyklou u milzi. Jednd se o zamek
dysodontni (obr. 14), u kterého zuby zcela chybéji; o zamek kryptodontni, u kterého je slabé
zoubkovani vyvinuto na jedné lasturce, pfiCemZ na druhé mu odpovidaji pfislu$né jamky a
ryZky, a ktery je vychozim typem pro pokrodilej$i zamkové struktury. Desmodontni zamek je
takovy, kdy je na jedné lasturce podélna liSta zapadajici do ryhy druhé lasturky. Taxodontni
zamek je charakteristicky mnoZstvim malych zoubki postavenych kolmo k zamkovému
okraji. Heterodontni zamek ma v pfedni a zadni ¢asti vyrazné velké zamkové zuby, jimZ ve
druhé lasturce odpovidaji pfislusné jamky. Stfedni &ast je u tohoto typu tvofena bud
valcovitou (tignum), vroubkovanou ¢&i zoubkovanou (ctenidium) listou. Jako podtyp
heterodontniho zamku oddé€luje Zalanyi (1929) zdmek schizodontni, u n¢hoZ pravdépodobné
z jednoho zubu vznikly dva vedle sebe stojici, jeZ zapadaji do spole€né jamky.

Terminologie zamkovych typu byla pozdéji rozsifena Triebelem (1950) o zamek
entomodontni, kde je stfedni zimkova &ast zfetelné taxodontni, aviak ma odlisné koncové
oddily. Zamky, u nichZ jsou zoubky vyvinuty v jedné lasturce, oznacil jako merodontni,
zamek se zoubky v obou lasturkach jako amfidontni (obr. 14). O tom, Ze merodontni zamek
(obr. 14) je fylogeneticky primitivng&j$i, svéd¢i jeho pfevaha u paleozoickych ostrakodi a
jeho vyskyt u larvélnich stadii amfidontnich druht.

mw:..

Obr. 14. Typy zamkovych struktur. Levé lasturka, bo&ni pohled a svrchnf pohled. (Upraveno podle Armstronga
& Brasiera 2005.)

a - dysodontni zamek; b, c - merodontni zimek; d — amfidontnf zamek.
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Na volném okraji se k sob& lasturky volné ptiklddaji, nebo dochazi k piekryvu
(overlapping), kdy jedna druhou pfekryva. Pfesah je pouZivan pro ptipad, kdy dochazi
k tomu, Ze jedna lasturka v bo¢nim pohledu svym obrysem druhou pfesahuje.

Pribéh piekryvu je dileZitym systematickym znakem. Byva nejvétsi ve ventralni &asti
a smérem k pfednimu a zadnimu okraji &asto mizi. N&které rody mivaji jednu lasturku
ptekrytou druhou kolem dokolav celém priibéhu volného okraje (napt. Cytherella).

U paleozoickych ostrakodii byva &asté, Ze pfi pohledu z laterdlni strany se zdaji
lasturky stejn€ velké, a Ze se pouze dotykaji. Pfi pootevieni je viak zfejmé, Ze jedna zapada
lidtou svého okraje do okraje druhé.

5.2.5. Svalové vtisky

Na vnitfnim povrchu schranky vynikaji mista Gponu svali. Jedna se o drobna,
svétlolomna pole nejéastéji okrouhlého &i ovéalného tvaru, jeZ jsou situovdna piibliZné ve
stfedu délky lasturky, a také blizko hibetniho okraje.

Stfedova (centralni) skupina svalovych vtiski byva vidy napadnéj$i (obr. 15).
Obsahuje zpravidla tfi skupiny svalovych poli¢ek. VétSina vytvati uzavienou skupinu, ktera
naleZi svéracim svalim probihajicim napfi¢ schrankou od jedné lasturky ke druhé. Ve stfedni
¢asti své délky jsou tyto svaly tvofeny jednim svazkem, avSak v distalnich partiich se jeste
pfed upnutim na schranku rozdéluji na vét§i poet svazku, které po sob&é na sténich
zanechavaji jednotlivé vtisky. Pfed timto politkem vtiskii svérati se nachazeji vtisky od
upnuti chitinové ploténky slouZici k fixaci mandibuly. Tato skupina vtiskli zanika diky
fosilizaci mnohem ¢&astg&ji neZ otisky svéracl. U recentnich ostrakodi jsou jest€ viditelné 1-2
otisky tykadlovych svalii leZicich nad otisky mandibularnimi.

Dorsalni (hibetni, periferni) skupina svalovych vtiskii zahrnuje pfedni oblast tvofenou
vtisky svali pohybujicich obéma pary tykadel, a oblast druhou s vtisky svall, jeZ slouZzi
k upevnéni zadecku.
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Obr. 15. Schéma svalovych vtiski. (Podle Hinz-Schallreuter — Schallreuter 1999.)
A — Leperditiocopa; B — Podocopa.

1 — politko své€racich svalii; 2 — svalové politko tvaru V; 3 — o&ni hrbolek; 4 — okruzné o¢ni svalové politko;
5 — dorsélni svalové pole; 6 — politko tykadlovych vtiskii; 7 — politko mandibularni; 8 — volna zvapenat&la &4st
vnitini lamely; 9 — sriistové pasmo.

Uspofadani svalovych vtisku patfi mezi vyznamné systematické znaky. D4 se fici, Ze
kazda &eled ma sviij typicky vzor uspofadéni, jimz se odliuje od ostatnich. Je zajimavé, Ze
vétina paleozoickych ostrakodl se vyznaduje vétsim podtem otiski v centralnim svalovém
poli¢ku nez jejich potomci. Z toho vyplyva, Ze velky podet svalovych otiski je znakem méné
pokrocilych forem (Pokorny 1950, 1952).

5.2.6. Porové kanalky

Stény lasturek jsou perforovany ¢etnymi, kolmo k povrchu probihajicimi strukturami,
tzv. plodnymi pérovymi kanalky (obr. 12, 16). Timto morfologickym znakem se vice zabyval
Miiller (1894), ktery zaznamenal, Ze vétSinou plosnych kanalki prochazeji smérem na povrch
lasturky riizn€ dlouhé $tétinky, nebo je kanalky nemaji viibec. Miiller (1894) u téchto kanalku
rozpoznal dva zékladni typy. Jedny jsou tlusté a prochazeji jimi jemné vlaskovité Stétinky,
zatimco druhé jsou slabé a prochazeji jimi silné $tétiny, které dle Miillera (1894) umozZiiuji
hlavné hrubé hmatové vjemy, slabé $tétinky zaznamenavaji vjemy jemné&jsi a citlivejsi.
Nékteré formy maji oba typy, u jinych je zaznamenana absence prvnich ¢i naopak druhych
typt kanalku. Né&ktefi zastupci maji plo$né kanalky sitovitého tvaru. Ty zafinaji z vnittku
schranky dutinkou o velkém prifezu, kterd na distadlnim konci vybihd v mnoZstvi uzkych
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kanalkii, které dle Miillera (1894) kon¢i pravdépodobné slepé¢ pod vn&jdim povrchem
schranky. Jedna se pravdépodobné o svétlo&ivné organy.

Na okrajové pasmo lasturek se vazi jesté tzv. okrajové pérové kanalky. Vznikaji pouze na
sristové linii vn&jsi a vnitfni lamely a dle toho, kam usti se &leni do dvou skupin. Pravé
kanalky (obr. 17) vylstuji na vnitfni plo$e lasturky, mezi lemem a vné&j$im okrajem.
Probihaji vZdy srtistovou rovinou obou lamel. Nepravé kanalky usti na vn&j$im povrchu
lasturek a plynule pfechazeji do kanalkd plosnych. Piivodem jsou to plo$né kanalky vznikajici
na sristové linii (Pokorny 1952). Probihaji vn€ od roviny sristu lamel.

Obr. 16 Obr. 17

Obr. 16. Struktuta stény schranky. (Upraveno podle Spinara 1960.)

npk — norméin{ plo3né kanalky; vchl — vnitfnf chitinova lamela; vvl — vn&j$i vapenita lamela; § — $t&tinky.

Obr. 17. Pravé a nepravé okrajové kanalky. Pri¢ny fez okrajovou ¢&asti lasturky. Upraveno podle
Hinz-Schallreuter — Schallreuter 1999; 1 — lem, NoK — nepravy okrajovy kanalek, PK — plo3ny kanélek, PoK —
pravy okrajovy kanalek, SL — sriistova linie, veL — vn&j$f lamela, viL — vnitfnf lamela, vO — vnitin{ okraj.

Tvar okrajovych kanalki byva velmi rozmanity. Uvnitf druhu se miZe ménit dle
ontogenetickych stadii nebo je tvar variabilni v riznych tsecich hrani¢niho pasma lasturky.
Byvaji bud’ jednoduché, cylindrické v celém svém prub&hu (filiformni) nebo se ve stfedni
¢asti ampulovité rozsifuji. Mohou se také vétvit ze spole€ného kmene na vétsi pocet vétvi.
V tomto pfipadé obvykle &ast vétvi probihd jako pravé pérové kanilky, zatimco jiné se
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ohybaji a usti na vné&j$i stran¢ jako nepravé kanalky (obr. 17). Spole¢ny kmen rozvétvenych
okrajovych kanalkii byva &asto velmi $iroky a podobny vybéZku dutiny lasturek smérem do

srustového pasma.

Vétvené okrajové kandlky jsou na rozdil od pfimych a nevétvenych okrajovych
kanalkti fylogeneticky pokrocilejsi. Vétvené kanalky jsou mnohdy svym pivodem vyrazné
heterogenni, vzniklé splynutim pravych okrajovych kanalki a kanalkti plo$nych v disledku

fylogenetického rozsifeni sriistového pasma.

U nékterych dospélych jedinci (napf. &eled Cyprididae) se v hrani¢nim pasmu
objevuji navic tzv. adventivni porové kanalky. Tyto kanalky nevznikaji na sriistové linii a usti
na volné zvapenatélé &asti vnitfni lamely. Uspofadany jsou bud’ nepravidelng, nebo do fad na
pfednim a zadnim konci hrani¢niho pasma, nebo souvisi svymi rozSifenymi konci v misté
basalni linie.

5.3. Skulptura

Podle Miillera (1894) je zakladem v$ech druhti skulptur rovnomérmny pokryv drobnych
jamek na povrchu lasturek. Z tohoto stidia vychazeji dv&é cesty ve vytvafeni vétSich
skulpturnich znakid. Bud’ splyvaji sousedni jamky, nebo dochazi k silnému vyvoji valti mezi
né€kterymi jamkami &i jejich fadami. Primarné se hranice mezi t¢mito jamkami zachovavaji.
Pozdéji se vSak jednotlivé hranice smazavaji a vyvySené valy a Zebra se mohou rozvinout do
té podoby, kdy listy mezi fadami jamek vytvafeji az kfidlovité utvary. V dalsi fylogenezi
prechazeji ¢asto az do trnti. Miiller (1894) uvadi také piipad, kdy se jamky pii jejich malém
poctu tak zveétsi, Ze mezi sebou nechaji pouze slaby val. Hladké lasturky se vyskytuji obvykle
u sladkovodnich ostrakodt, vyznacujicich se ve srovnani s moiskymi formami lasturkami
znaéné ztenCenymi. Skulptura miZe byt oviem vyvinuta také uvnitt lasturky, kde byva &asto
jamkovana.

Pokud je skulptura rozloZena rovnomérné po celém povrchu lasturky, jedna se
nejéastéji o jamkovani, sitkovani, miiZkovani €i o vytvafeni vétSich daleko od sebe
posazenych jamek. JiZ u ordovickych ostrakodii je znatelné husté a rovnomémé rozloZeni
jamek okrouhlého nebo polygonalniho tvaru.
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Elementy nejprimitivn&jSich drobné jamkovanych struktur byvaji uspofadany jak
nepravidelné, tak i podle koncentrickych nebo paprséitych linii se sttedem v misté centralniho
svalového poli€ka. Jamky obvodovych &asti lasturky jsou vétSinou v fadach paralelnich
s okraji.

U pokrodilejsich skulptur dochazi k utvafeni vali, kyld a blanitych list. Orientuji se
vétSinou dle podélné osy téla a dle okraji. Na vn&j$i hraniéni 1i§t&, podél ptedniho, zadniho a
né€kdy i bfisniho okraje mnohdy vznikaji drobné zoubky ¢&i osténky.
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Obr. 18. Schéma skulptury u paleozoickych ostrakodd. (Podle Pokorného 1954).

L-I1 az L-IV: laloky; S-1 az S-III: brazdy, SII - stfedni brazdy; dole: a — bfi¥ni kyl (histium);
b — velatni Zebro (velum).

Casto vak dochézi k tomu, e mé skulptura pfimy vliv na klenuti lasturek jako celku.
Na povrchu lasturek se Casto vytvafeji deprese nebo naopak hrbolky rozli€nych tvart,
doplnéné trny, nékdy svymi rozméry ptesahujicimi délku lasturky. Vznik depresi, které se na
vnitini plose lasturky projevuji jako hrbolky, je zpisoben tahem svalli, dokud lasturka po
svlékani nebyla zvapenatéla. Blizko téchto prohlubenin se vytvafeji hrbolky nebo duté trny,
jeZ nejsou pfimym odrazem vnitfni morfologie mékkych télnich &asti. Dle Triebela (1941)
miZe k jejich vzniku dojit sekundarnim posunem svalovych vtiski do oblasti klenby hrbolku.
Fassbinder (1912) u recentnich jedinci poukézal na to, Ze tvorba hrbolki miiZe byt ovlivnéna
i vn&j§imi podminkami, v prostfedi bohatém na véapnik.
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Paleozoicti ostrakodi jsou €asto silné skulpturovani a v jejich ptipad€ je terminologie
znaén€ komplikovana. UZiva se proto specidlnich termind jako sulci, lobi, nodi &i vela
(obr. 18, 19).

Jako sulci ¢&ili brazdy se oznatuji deprese vétSinou dorzoventrdlniho sméru. Jedna
lasturka miva jednu aZ tfi tyto brazdy, které se Cisluji odpfedu dozadu. Hessland (1949)
rozliSuje hluboké brazdy jako takové (sulci), a mélké deprese (sulkatni deprese). Stfedni
brazda (S II) odpovida svéracim svalim.

Lobi ¢&ili laloky jsou obvykle vypuklé plosky, jeZ jsou od sebe oddéleny brazdami.
Nodi neboli hrboly se na schrankach oznacuji vzhledem k jejich pozici vii¢i brazdam.
U jedinci s jednou brazdou (monosulkatni) je tzv. hrbol ptedbrazdovy ¢&i zabrazdovy apod.

Stied S2
A Dredsvéraiowy hebolek nebo svalovy otisk

I trans. osa

Anteroventralni lalok Velum Histium

ventralni lalok

Obr. 19. Skulptury fadu Paleocopida. (Upraveno podle Hinz-Schallreuter — Schallreuter 1999.)

A — monosulkatni lasturka; B — &tyflaloéna lasturka.

U nékterych paleozoickych ¢eledi je vyvinuto také velum (obr. 19). Tento listovity az
blanity utvar probihd pfibliZzn¢ paraleln¢ s volnym okrajem. N&kdy byva tato struktura
naznacena pouze nizkou kylovitou vyvys$eninou zvanou velatni Zebro. Jako velum se oznacuje
pouze $iroky lem (oboje pod oznatenim velétni struktura) (Hessland 1949). Velum byva &asto
rizné modifikovano napf. v trnité utvary. Nartsta bud’ roz$ifovanim baze lasturky, nebo byva
konvexné ohnuto dovnitf. Tim po spojeni vel obou lasturek vznika ventralni kapsa oddélena
od hlavni dutiny schranky. Nékdy dochazi i k rozdéleni tohoto prostoru mezi vely na n€kolik
jamek (loculi), které vznikly vytvofenim pfepaZek mezi velem a volnym okrajem.
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Jako pohybova hrana se znati struktura, jeZ oddéluje bo¢ni povrch lasturky od jejich
okrajovych ¢&asti. Podle Hesslanda (1949) je pohybovd hrana homologicka struktufe, tzv.
bfisnimu kylu (histium). Né&které formy maji vyvinut jak bfisni kyl, tak velum, které pak
v tomto pfipadé€ leZi mezi bfi$nim kylem a volnym okrajem schranky (obr. 18).

Organy, které jako jedny z mala zanechavaji v morfologii schranek pfimé stopy, jsou
oli. Pod anterodorséalni thlem lasturky se nékdy zachovava drobny vystouply hrbolek, ktery
se ostfe odliSuje od ostatniho povrchu. V pfipadé primitivnéj§ich forem odpovida tomuto
hrbolku mélka jamka, u pokro€ilejsich hluboké alveola, v niZ sedéla postranni ¢ast medialniho
oka rozdéleného na tfi dily. U paleozoickych ostrakodi je identifikovat o¢ni hrbolek
sloZit&jsi, nebot’ se &asto v oblasti dorsalnich uhlG vyskytuje na tomto mist¢ vice hrbolkl
odpovidajicich umisténi o¢nich hrbolkid modernich forem.

5.4. Pohlavni dimorfismus

Mnoho sladkovodnich druht ma schranky obou pohlavi tvarové prakticky stejné
(Eucypris, Cyclocypris aj.). Aviak u né€kterych sladkovodnich ostrakodu (napf. Candona) a
také u znaéného mnozstvi mofskych &eledi je vyvinut vyrazny pohlavni dimorfismus.

Odlisny je pfedevsim velikostni pomér, pfi¢emZ samecci byvaji pomémé protihle;jsi.
Rozdilna je &asto i skulptace. Jedna se nejéastéji o vybéZzky, hroty ¢&i hrbolky, které odlisuji
schranky jednoho pohlavi od druhého.

Dimorfni znaky souviseji také s pohlavnimi funkcemi. Takové znaky naleZeji vétSinou
lasturkdm samitek (,,sami¢i dimorfismus®, heteromorfni formy). Sameéci jsou obvykle
morfologicky podobni larvam (teknomorfni formy) (Jaanusson 1957). Je zaznamenéano pouze
n&kolik ptfipadd, kdy se u sameckd vyvijeji jejich vlastni specifické znaky (,,samci
dimorfismus*), ktery je &ini odlisné od larev i od samifek (,,trimorfismus®). Jedna se,
napfiklad, o samé&i lasturky rodu Uhakiella (Schallreuter 1997, obr. 13). Vznik saméich
dimorfnich znakd muZe byt zpusoben zvétSenim prostoru pro objemné pohlavni organy
(recentni Cytherura sella Sars). ,,Sami¢i dimorfismus* je viak mnohem vice b&Zny, a jeho
taxonomicka hodnota diileZit&j$i neZ u sameckii.

Velmi &asty je tzv. dimorfismus kloenellidni & domicilidrni (domicilium = &ast
karapaxu bez vy¢nivajicich velatnich struktur). Tento typ je charakteristicky mirn¢ zdufelou
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aZ siln€ nadutou posterodorsalni oblasti karapaxu (Kloedenella). Sami¢ky jej vyuzivaji jako
plodiste, tedy k zadrzovani vaji¢ek. Tato vyklenuta struktura je z vn&jsiho pohledu viditelna,
neni vSak ostfe morfologicky ohrani¢ena od okolniho povrchu schranky a nenarusuje
rovnomé&rny profil bo¢nich stén lasturek. AvSak rozsifeni v zadni ¢asti schranky u samicek je
oproti same¢kiim s maximalni $itkou ve stfedu délky zcela viditelné. Nékteré rody mivaji
plodisté na vnitini stran€ ¢aste¢né oddéleno od predni &asti lasturky dorzoventralnim Zebrem
(napft. Cavellina) nebo jeho redukovanou formou (Cytherella).

Obr. 20. Hlavni typy veldtniho dimorfismu u ordovickych ostrakodii (schematizovdno). A — antrlni
dimorfismus, B — cruminalni dimorfismus, C — velatni dimorfismus u teknomorfniho jedince. (Upraveno podle
Hinz- Schallreuter & Schallreuter 2007.)

Fosilni ostrakodi fadu Paleocopida se vyznatuji dimorfismem, ktery nema u
recentnich typti obdoby a ma vyznamnou taxonomickou hodnotu. Obzvlast dileZity je
dimorfismus velatni, ¢lenény na typy dle pfitomnosti skulpturnich struktur jako je napf.
jednoduché velum, které je bud’ ptimé aZ vypuklé (Hollinella) (obr. 20.B), & konvexné
zahnuté velum formované tak, Ze se prot&j$i lasturky pifi uzavieni schranky stykaji
(Uhakiella). Vytvateji tak podlouhlou dutinu (antrum) situovanou vét§inou v zadni poloviné
schranky a oddélenou od hlavni dutiny. Jedna se tedy o dimorfismus antrdlni (obr. 20.A).
Cetnymi autory byl tento prostor pokladan za plodist&. Tento prostor by oviem nebyl vhodny
pro uchovavani vaji¢ek z mnoha duvodii. Vajicka by byla v mistech silného proudu vody
zpisobeného pohybem konéetin, pfi uzavieni lasturek by byla izolovana od téla a pfi jejich
otevieni by naopak mohla vypadnout. Podle Blakea (1930) by takové plodist¢ mimo jiné
znemoziiovalo pohyb a pfijem potravy, a povazuje takova vela za rozSifené baze proti
zapadani do bahna. Hessland (1949) zdlvodiiuje plocha vela pouze u jednoho pohlavi kvtili
schopnosti kopulace (vétSina recentnich ostrakodi kopuluje pfi pfimknuti svymi bfi$nimi
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¢astmi). Podle Triebela (1941) mohla tato dutina slouZit jako sbéma lepivého sekretu
okrajovych Zldz. Tento sekret u recentnich ostrakodi (napf. Halocyprididae) slouZi
k ptilepovani CasteCek potravy, jeZ jsou stirdny konCetinami a dopravovany k dstim.

Nejvyraznéj$§im typem veldtniho dimorfismu je vSak dimorfismus crumindlni &i
beyrichidni (Beyrichia). Plodité (crumina) samiéek je méchyfovité v anteroventralni oblasti a
Siroce navazuje na zbylé &asti schranky (obr. 20.B, 21.A).

Casty je také lokularni typ veldtniho dimorfismu, kdy byva prostor mezi velem a
volnym okrajem roz¢lenén do podoby okrouhlych jamek (napt. Tetradella).

Obr. 21. Pohlavni dimorfismus u f4du Paleocopida. A — Beyrichia: vn&j$i povrch sam¢i a samiti pravé lasturky x 17,5; bo¢ni
obrys samidi pravé lasturky x 17,5; pti¢ny fez samitkou, B — Hollinella: vn&jsi povrch saméi a samii pravé lasturky x 20;
bo&ni obrys samiti pravé a levé lasturky x 20. (Upraveno podle Armstronga a Brasiera 2005.)

D — dorsélni &4st; LV — leva lasturka; PL — prava lasturka; V — ventralni ¢ast.

Histialni dimorfismus je charakteristicky kylovitou strukturou pokradujici ventralnim
hibetem, ktery se spojuje s lalokem paralelnim s volnym okrajem a vy¢nivajici ventralné
(Glossomorphites, Sigmoopsis).

Lalokovy dimorfismus je typicky ptitomnosti dimorfniho laloku na bo¢nim povrchu
v lateroventralni nebo anteroventralni pozici (Zygobolbina, Bonnemaia).
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5.5. Orientace schranek

Nejspolehlivéj$im indikatorem pii ur€ovani spravné orientace schranky je umisténi
svalovych vtiski. Nej¢asté&ji je viditelné centralni svalové poli¢ko, které u dospélych jedinctu
témé&f vzdy leZzi pfed stfedem schranky. Do pfedni poloviny schranky jsou vét§inou
soustfedény i ostatni svalové vtisky kromé &asti vtiskii abdominalnich, které byvaji posunuty
do zadni poloviny schranky. Stfedni brazda tedy obvykle byva v pfedni poloviné téla. U
forem se dvéma brazdami odpovida pfedni brazda antennalni skupiné, zadni svéracim.

Paleozoické formy nemaji uZz vétSinou svalové vtisky dobfe rozeznatelné. K urceni
spravné orientace tedy pomaha povrchova skulptura. Jeji prvky byvaji koncentricky ¢&i
paprscité uspofadany. Stfedem uspofadani je centralni poli¢ko svéraci. Trny a duté vybézky
byvaji hydrodynamicky stofeny smérem dozadu. Byvaji viak i vyjimky se sta¢enim skulptur
vpted (Hollinella longispina Jones et Kirkby), nebo vyriistaji jak na pfednim, tak i na zadnim
konci (Cytheridae). Podélné listovité struktury (napf. velum) se na pfednim konci zvedaji
z povrchu lasturky pozvolna, vzadu jsou v§ak nahle ut’aty nebo zakon¢eny trnem.

5.6. RozmnoZovani

Ostrakodi jsou vZdy gonochoristé. Miize vSak kromé& rozmnoZovani amfigonického
(kopulaci) dochdzet i krozmnoZovani partenogenetickému (samooplozeni). Ne&ktefi
sladkovodni zastupci se na urCitém geografickém aredlu rozmnoZuji partenogeneticky, a
v jiném zase pfevaZuje rozmnoZovani amfigonické. Dokonce u normalni moiské populace

mohou samice obrovsky pfevysit pofet samci v zavislosti na okolnim prostfedi.

Vajitka se po oplozeni bud’ zahnizdi ve schrince, jsou vypusténa do vody nebo
snesena mezi vodni rostliny a kameny. Poté se ihned za¢inaji délit, ovSem pfi nepfiznivych
podminkach se miiZze vyvoj na dlouhou dobu pferusit. V tomto stavu mohou pietrvavat i
n€kolik let. Z vajicka se poté vylihne larva, ktera se né€kolikrat po sob& svléka, vétSinou
prochézi 8 az 9 larvalnimi stadii. Prvni larvalni stadium je stejn€ jako u jinych skupin niZ§ich
kory$t reprezentovano naupliovou larvou. Ta nese tfi pary konletin a je jiZ vybavena

schrankou. Bé¢hem dalSich vyvojovych stadii se postupné utvafeji koncetiny a jiné organy.
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Napft. maxily se vyvijeji obvykle ve druhém stadiu, svalové vtisky se neobjevuji pfed stadiem
Sestym. V osmém jsou jiZ vyvinuty viechny koncetiny, naposledy se vyvijeji pohlavni organy
a sexudlni dimorfismus se objevuje pfed dospélym stadiem.

U recentnich ostrakodd, a to jak mezi mofskymi, tak i sladkovodnimi druhy, dochazi
k vytvafeni plodi§té. Larvy po vylihnuti plodi$t¢ opoustéji, ale nékteré setrvavaji aZ tfi
vyvojova stadia

5.7. Ontogeneze a morfologie schranky

Lasturky jednotlivych larvalnich stadii se od sebe &asto velmi liSi, jak celkovou
velikosti a obrysem, tak utvafenim zamku, sristového pasma, skulptury apod. Sriistové pasmo
je u juvenilnich stadii vyvinuto nedokonale, volna vnitini lamela je uzka a okrajové kanalky
jsou pfimé a jednoduché. Zamek se ve svém vyvoji od dospélych forem zna¢né lisi a také
délkovyskovy pomér je vyrazné mensi. Projevy sexudlniho dimorfismu se projevuji aZ
v dospélosti nebo v nejvys§im larvalnim stadiu.

Existuji pfipady, kdy larvalni stidia b&hem ontogeneze lasturky neodvrhovala. Misto
toho byly lasturky cementovany k lasturkam stiddia nasledujiciho, které vyristaly pod nimi a
presahly jejich volné okraje. Timto zadrZzovanim exuvii vznikla schranka, tvofena na pfi¢ném
fezu nékolika vrstvami, pfipominajici pfesahovanim exuvii na vné&j§i stran¢ morfologicky
ptirtstkové ryhy na lasturach mlzu.

Z divodu vyraznych morfologickych zmén b&hem ontogeneze dochazi pfi popisovani
fosilnich ostrakodl k zam&nam nedospélych stadii za odli$né rody ¢&i druhy a naopak, fosilni
rody byly zaloZeny na larvalnich stadiich rodd jiz popsanych. Mimo jiné je studium
vyvojovych stadii dileZité ke stanoveni fylogeneze ostrakodi, nebot’ jsou na nich vyvinuty
palingenetické znaky.
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5.8. Ekologie

Ostrakodi se v sou¢asnosti vyskytuji v mofich od pobfezni ¢ary az do hloubky
n€kolika tisic metri. Nejhojn&ji jsou v malych hloubkidch dobfe prosvétlenych a
prokysli¢enych vod (litordl a mélky neritik). V piipadé sladkych vod jsou hojni v jezerech,
rybnicich, pramenech, potocich, slanych jezerech, podzemnich vodach, radelini$tich, vlhké
pude a n€ktefi zastupci se vyskytuji také ve vihkém mechu (Terrestricytheroidea).

Zijici ostrakodi jsou v prib&hu svého Zivotniho cyklu benti¢ti i pelagidti. Benti&ti
skofepatci okupuji sladkovodni a motska prostfedi. Sladkovodni ostrakodi mivaji spiSe
hladky, tenkosténny a malo kalcifikovany karapax jednoduchého tvaru. VétSina se Zivi
detritem ¢&i jinymi organismy (napf. rozsivkami, prvoky, bakteriemi), které si k Gstnimu
otvoru nahanéji anténami ¢i mandibulami.

Zatimco sladkovodni ostrakodi jsou schopni pohybovat se pomémé dlouho nékolik
centimetrti nad substratem, moiské bentické formy jsou t€Z8i a maji tendence se pohybovat
spiSe po dné (lezouci formy), zavrtavat se do sedimentu a Zivit se rozsivkami, foraminiferami
a malymi ¢ervy. Takové skupiné ostrakodu se nejlépe dafi v bahnitém pisku, jemném kalu
nebo na fasidch. Vzicné&j$i jsou v globigerinovych a anoxickych ¢&ernych bahnech,
evaporitech, kfemennych a vapenatych piscich.

V prvohorach se vyskytovalo mnoho odlisnych skupin ostrakodu-filtratorti (Lethiers
and Whatley 1994). Tento zpisob Zivota se odraZel v morfologii jejich kon&etin. Zadné
z hrudnich konéetin nebyly kra¢ivé, ale byly opatfeny rozsifenymi $tétinkami, které slouzily
jako sitka k tfidéni potravnich &astic ziskdvanych z okolniho vodniho prostfedi. Sedmy par
kongetin (tfeti par hrudni) vét§inou chybél.

Casto se stava, Ze velikost, tvar a skulptura schranky bentickych ostrakodi odraZi
stabilitu, zrnitost a pérovitost substratu, na kterém nebo ktery obyvaji. Lezouci formy osidluji
meékké, relativné jemnozrnné substraty a maji tendence vytvafet plochy ventralni povrch
s vybé&Zky k rozloZeni celkové vahy (velum, kyl, hibet a laterdlni trny). Ostrakodi obyvajici
hrubsi substrat z vice turbulentnich a pfibfeZnich pfirozenych prostfedi disponuji obvykle
silnosténnymi schrankami s hrubou skulpturou Zeber, sitovanim nebo silnymi trny. Ostrakodi,
ktefi se zavrtavaji do pdrovitych pis¢itych substrati maji tendence dosahovat spiSe mensich
velikosti a vytvafet silné schranky. Jedinci, ktefi se zavrtavaji do kalu a bahna potiebuji vice
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dynamicky usmémeény karapax a jsou Casto hladci a protahli. Zahrabévani je umoZnéno
pomoci kratkych silnych trnid na antenulach.

Nektonni druhy (zvlasté fadu Myodocopida) jsou uzpisobeni k plavani v oceanskych
vodach. Primdrné jim to umoZiiuje par vlasovych exopoditi umisténych na anténé, které
napomahaji k vytvafeni vodnich proudi a tim také k nahanéni potravy. U skupiny
Conchonecia je tento zpisob ziskavani potravy dopliiovan ob&asnou kamnivorii. Jako je tomu
u jiného motského planktonu, tak i pelagickym ostrakodiim se vyjime¢né& dafi v oblastech
vystupnych proudi, bohatych na fosfaty a dusi¢nany.

Mnoho skofepatcii (napf. Entocythere) jsou komensalové. Ziji pFichyceni ke
kondetinam vétsich korysu, jako jsou langusty ¢&i raci, a vyuzivaji vyhody okolnich proudi
vytvatenych hostitely k usmériiovani &asteek potravy.

5.9. Klasifikace

Klasifikace ostrakodu stdle prochazi mnoha zménami. Biologové rozdélili recentni
zastupce skupiny podle rozdild v anatomii mé&kkého téla, obzvlasté podle koncetin (pFivéski).
Tento biologicky pfistup nemiize byt viak logicky rozsifen na vyhynulé paleozoické fady,
které jsou diagnostikovany pouze na zaklad¢ charakteru schranky. Je tedy nutné znaky jak
recentnich, tak vyhynulych skofepatci sjednotit. V soucasné dobé je klasifikace taxoni
podpofena také poznatky molekularni biologie.

Nasledna stru¢na klasifikace je nastinéna dle Benton (1993) a Holmes & Chivas
(2002).

Tfida Ostracoda je délena na dvé podtfidy, na slabé kalcifikovanou podttidu
Myodocopa a na podtfidu Podocopa. Podocopa zahrnuje vysoce rozmanité ekologicky
rozsifené formy a ma také Gplnéjsi fosilni zaznam. Cela tfida se poté ¢leni na devét fadd, Etyfi
znich (Archaeocopida, Bradoriida, Leperditicopida a Eridostracoda) jsou povaZovany za
ostrakody domnélé.
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5.9.1. Domnéli ostrakodi

Rad Archaeocopida

Tento fad je charakteristicky formami se slab& kalcifikovanymi nebo fosfatizovanymi
karapaxy. Zamkova linie je pfim4, ventralni okraj je konvexni a na lateralni strané schranky
se naléza napadny o¢ni hrbolek. Pohlavni dimorfismus a svalové otisky nejsou u tohoto fadu
znamé. U vzorku fosfatickych archaeocopidii se nalezly zachované télni pfivésky, které
z naslednych rozbori naznaduji, Ze nepatii do tfidy ostrakodu.

Rad Bradoriida

Bradoriidi jsou mali dvouchlopiovi ¢lenovci nalezeni v horninich kambria a spodniho
ordoviku (Siveter & Williams 1997). Typiéti dospélci jsou 1-18 mm dlouzi. Tento fad
zahruje dv€ vyzna¢né skupiny, Bradoriida sensu stricto a Phosphatocopida (viz Siveter &
Williams 1997). Zastupci fadu maji hladky nebo zvrasnény, subkvadraticky karapax
s vyraznym anterodorsalnim hrbolem. Vzacné vzorky rodu Kunmingella, které se zachovaly
s m&€kkymi tkan€mi, indikuji, Ze bradoriidi patrné nepatfi mezi korySe. Na zakladé anatomie
mékkého téla (Miiller 1979) jsou dnes phosphatocopidi povaZovani za sesterskou skupinu
kory$i (Waloszek 1999).

Rid Eridostracoda

Taxonomicka pozice tohoto fadu je stale sporna. Zastupci tohoto taxonu maji obvykle pfimou
zamkovou linii, zakfiveny ventralni okraj a unikatni soustfedné hfebenovité skulptury.

Rad Leperditicopida

Tento taxon zahrnuje formy, které maji veliky, dobfe kalcifikovany a obvykle dlouhy
karapax. Néktefi leperditicopidi dosahuji délky aZ 5 cm. Ostatni znaky zahrnuji pfimou
zamkovou linii a vyrazny o¢ni hrbolek. Vnitini lamela nezvapenatuje a na vnitini strané
lasturek byva viditelny komplex svalovych vtiski s vice neZ 200 pfidruZzenymi malymi vtisky.
Obvykle se nachazeji ve velikém mnoZstvi monotypickych spoledenstev, ve faciich
charakteristickych pro mélka piibfezni prostfedi. VétSina byla pravdépodobné epibentiti
detritofagové (Vannier et al. 2001). Ackoli morfologické podobnosti s ostrakody jsou
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vyrazné, absence diikazii z m&kkych &asti t€l znamend, Ze taxonomické a fylogenetické

vztahy zistdvaji viceméné neprikazné.

5.9.2. Skuteé¢ni ostrakodi

Rad Podocopida

Tento fad zahrnuje celé mnoZstvi mezozoickych a kenozoickych fosilnich ostrakodd, ackoliv
jejich historicky zédznam je star$i (sp. ordovik — recent). Fosilni formy jsou do této skupiny
fazeny dle morfologie karapaxu. Lasturky jsou rizné velké a dobfe kalcifikované. Dorsalni
okraj je konvexni, okraj ventrdlni je pfimy ¢&i konkavni. Laloky a brazdy nejsou u tohoto
taxonu znamé. Svalové vtisky a duplikatura jsou zna¢né napadné. Vysoké mnoZstvi
podocopidii bylo adaptovano na lezouci &i hrabavy zpisob Zivota v moiskych sedimentech

nebo na fasach.

Rad Palaeocopida

Palaeocopidi se vyskytovali hlavné v paleozoiku a spodnim triasu, vyjime¢né jsou nélezy
z terciéru. Jsou charakteristiéti dlouhou pfimou zdmkovou linii a skulpturou tvofenou laloky a
brazdami. Zietelny je u tohoto fadu pohlavni dimorfismus. Typicka jsou dobfe vyvinuta
plodisté u heteromorfnich forem. Lasturky se nepfekryvaji. Svalova vtisky jsou zndmé jen ve
vzacnych pfipadech. Vnitini lamela neni kalcifikovéna.

Réd Leiocopida

Leiocopidi se objevuji v ordoviku, vymiraji béhem permu. Zastupci tohoto fadu jsou pomé€mé
podobni palaeocopidiim, ale obvykle postradaji hrboly a brazdy. Karapax je tvofen nestejnymi
lasturkami. Svalovy vtisk svéra¢t je malokdy viditelny. Velatni struktura miZe byt vyvinuta
jako nizky hibet. Dimorfismus nebyl pozorovan.
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Rad Myodocopida

Tento do recentu pieZivajici taxon, jehoZ nejstar$i nalezy je datovany az do ordoviku,
zahrnuje mnoZstvi pelagicky Zijicich ostrakodu. Maji slab& kalcifikovany karapax se stejnymi
aZ téméf stejnymi lasturkami, u kterych nedochéazi k pfekryvu. Ventralni i dorsalni okraj
mohou byt konvexni. Vnitfni lamela je zvapenatéla jen Caste¢né. Svalové vtisky tvofi mnoho
protahlych struktur. Dorsélni a okraj miZe byt pfimy nebo zakfiveny. Anterdlni konec ma
obvykle zobakovity vyb&Zek (rostrum). Velikost je vysoce variabilni. Makroskopické formy
dosahuji 2-3 cm v priméru. U vétSich druhti se miZze vyvinout sloZené oko, srdce a Zabry.

Myodocopidi se kviili malo kalcifikovanému karapaxu zfidka zachovavaji.

Rad Halocypridina

Tento fad do recentu se vyskytujicich ostrakodii zahrnuje nalezy jedinci jiz ze siluru. Jsou
typi¢ti svym téméf nekalcifikovanym karapaxem. Napadné rostrum vybiha jako pokracovani
vice ¢i méné pfimého dorsalniho okraje. N&které druhy maji na posteralnim konci sifonalni
otvor a vyrazné sady svalovych otisku.

5.10. Ostrakodi ordoviku prazské panve

Prvni ostrakodi (hl. jadra) z ordoviku praZzské panve byli popsani Barrandem v roce
1872 a 1879. Ten se vénoval pouze n&kolika druhim ostrakodi z riznych stratigrafickych
urovni. Prvni komplexni zpracovani ostrakodové fauny jedné stratigrafické urovné
(bohdalecké souvrstvi) byla popsana E. A. Schmidtem v roce 1941. Dalsi druhy jednotlivych
urovni byly popsany Kritou (1968), Pfibylem (1979), Schallreuterem & Kriitou (1984a,
1984b, 1988), Vannierem et al. (1987), Vannierem (1987) a na zdkladé¢ publikovanych
informaci (Schmidt 1941) také Jaanussonem (1957), Schallreuterem (1967) a Pfibylem
(1979). Pfibyl (1979) zkompletoval prvni tplnou studii o ordovickych ostrakodech
Barrandienu. Vy$e zmifiovani autofi uvedli z praZské panve doposud 44 druhii (v&etn€¢ 3
synonym, dal$i 4 druhy popsané Barrandem nejsou podle Pfibyla 1979 ostrakodi)
(Schallreuter & Kriita 1988). Devét rodti odtud bylo popséano jako novych:
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Crescentilla Barrande, 1982

Hippula Tromelin & Lebesconte, 1876

(= Hippa Barrande, 1872 = Trubinella Ptibyl, 1949)
Cerninella Ptibyl, 1966

Orechina Krita, 1968

Antiaechmina Schallreuter, 1968

Hastatellina Ptibyl, 1975

Bohdalecella Ptibyl, 1979 (= Orechina)
Parapyxionella Ptibyl, 1979

Spinohippula Vannier, Kruta & Marek, 1987

Nékteré z téchto rodti byly nalezeny i v oblasti Baltiky (Crescentilla, Antiaechmina,
Hippula, Orechina), pti¢emz fada dalsich rodd, které jsou dokumentovany v prazské panvi, se
vyskytuje v Baltice [Bichilina, Euprimites, Conchoprimitia, Conchoprimites, Piretella,
Piretopsis (=Cerninella), Platybolbina) (Schallreuter 1967, Ptibyl 1979, Schallreuter & Kriita
1980, 1984a, 1984b, 1987; Schallreuter et al. 1984). Jiz ve spodné&jSich partiich panve
vykazuje ostrakodovd fauna barrandienu zietelnou afinitu také s faunami jinych regioni
(napf. Karnské Alpy). V nejsvrchnéj$im ordoviku je tato pfibuznost mnohem zfetelné;si,
nebot’ n€které taxony se zdaji byt identické &i jsou odlisné pouze na poddruhové drovni

(Uhakiella linnarssoni, Scanipisthia rectangularis, Harpabollia harparum).

Ostrakodové fauny prazské panve jsou ve srovnani s baltickymi, kde je znamo vice
neZ 850 druhi jen z ordoviku (Schallreuter 1988), relativné chudé. V barrandienu se obvykle
v asociaci vyskytuje jen malo druhi, avSak né€které druhy jsou zastoupeny velkou Eetnosti
jedinct (Miiller & Zimmerman 1962: Obr. 140; Ptibyl in Spinar 1966: Obr. X — 116). Mezi
baltickymi ostrakodovymi faunami jsou znamy i takové, jeZ jsou tvofeny vice nez 70 druhy
(Schallreuter 1987). Nejbohatsi ostrakodovou faunou prazské panve je dle publikovanych
udaji fauna bohdaleckého souvrstvi &itajici vice nez 20 druhti.

Vyzkumy poslednich let ukazuji, Ze nejvétSi rozdily v ostrakodové fauné mezi
prazskou panvi a oblasti Baltiky jsou ovlivnény pfevaZzné zpisobem jejich zachovani spise

nez paleobiogeografickou separaci. Ve srovnani s pfevazujici vapencovou sedimentaci
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baltiky, ze které lze plivodni zachovalou schranku rozpousténim izolovat, jsou klastika
prazské panve mnohem méné& vhodné pro zachovani tak malych fosilii jakymi jsou ostrakodi.
Ti se zachovévaji pfedevsim jako zkamenéla jadra, ktera neukazuji pfimé podobnosti s jinak
kompletn¢ zachovanymi schrankami z baltiky. Nicméné po odliti vnéjich otiskid je

taxonomické uréeni moZné a p¥ibuznost mezi faunou prazské panve a jinych regioni zfetelna.

5.10.1. Zachovani

Vétsina ostrakodi praZzské panve je zachovéna jako kamenna jadra a vnéjsi otisky.
JelikoZ se kamenna jadra a otisky skofepatcid mohou pomémé liSit (Schallreuter & Krita
(1984: s. 687), musi se takové fauny studovat pomoci odlévacich metod (Siveter 1982). Pouze
v ptipadé¢ Schmidta (1941) a Krity (1968) byl material zachovan jako schranky v klastickych
horninach a mohl byt vyplaven. V pfipadé Schmidta (1941) se viak material tvofily pfevazné
poskozené karapaxy (Schallreuter & Kriita 1987).

Ostrakodovou faunou barrandienu, kterd muZe byt izolovana pomoci kyseliny
fluorovodikové (dile HF), coZ je metoda pouZitd Schallreuterem (1982), je napf. fauna
vapenatych tufiti klabavského souvrstvi. Lasturky skofepatcii jsou zachovany v horniné
v podob& uhliditanu véapenatého, mohou byt tedy izolovany koncentrovanou HF, avSak
rozpustény material je velmi kiehky. Prvni ostrakodi byly ztéchto hornin takto ziskani
Dzikem (1984).
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6. Systematicka ¢ast

V této &asti prace je pouZito n€ékolik zkratek a symbolii.

Odkazy na uloZené sbirky jsou pouzity nasledovné:
NM - Néarodni muzeum, Praha;
MDBH — Muzeum Dr. Bohuslava Horaka, Rokycany;
SBAP — Sbirka Aloise Pfibyla;

KL - Karolina Lajblova, soukromé sbirka M. Mergla.

Zkratky pro uvadéné biometrické hodnoty:

d — délka, v — vyika, d/v — délkovyskovy rozdil.

Terminologie popisu a pouZité zkratky pro laloky a brazdy (L1 — prvni lalok, S1 — prvni
brazda atd.) jsou tradi¢ni (viz kap. 5.2).

6.1. Ostrakodi klabavského souvrstvi

Klabavské souvrstvi obsahuje nejstar$i doloZenou ostrakodovou faunu prazské panve.
Poprvé byla studovana Kriitou (srov. Dzik 1984: s. 352). V nepublikovaném ptispévku (Krita
1980) charakterizoval nasledujici druhy:

Primitiella sp. A
Primitiella sp. B
Conchoprimitia sp.

? Bythocypris sp. A

55



? Bythocypris sp. B

Z vapenatych tufitd zjistil pozd&ji Dzik (1984) s pouzitim HF dalsi dva druhy tohoto

souvrstvi:
Cerninella sp. n.

Pyxion sp.

Dzik (1984) si v8iml jistych pfibuznosti s baltickou faunou. Je ziejmé, Ze tento
materidl byl nedostate¢ny pro rozsahlejsi fylogenetické a paleobiogeografické interpretace.

Z rozpusténého materidlu byly popsany pozdéji dalsi &tyfi nové druhy (Schallreuter &
Krnita 1988), které aste¢n€ odpovidaji pfedchozim nalezim:

Glossomorphites (Glossomorphites) mytoensis sp. n.
Pariconchoprimitia ventronasata sp. n.
Mytoa klabava gen. n. sp. n.

Karinutatia eoren sp. n.

Druhy uvedené Kriitou (1980) v nepublikovaném pitispévku nebyly v ramci revize této
diplomové prace v horninovém materialu dohledany a tedy ani nisledné klasifikovany.

TRIDA Ostracoda Latreille, 1802
PODTRIDA Podocopa Miiller, 1894
RAD Palaeocopida Henningsmoen, 1953
PODRAD Palacocopa Henningsmoen, 1953
NADCELED Tetradellacea, Schwartz, 1936

CELED Tetradellidae Schwartz, 1936
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PODCELED Glossomorphitinae Hesslan, 1954
ROD Glossomorphites Hessland, 1954

Typovy druh: Glossopsis lingua Hessland, 1949; spodni ordovik, Svédsko.

Glossomorphites (Glossomorphites) mytoensis Schallreuter et Kriita, 1988

Tab. 1, obr. 1-6

1984 Cerninella sp. n.; Dzik, str. 352, obr. 6a.

1988 Glossomorphites (Glossomorphites) mytoensis sp. n.; Schallreuter & Kriita, str.
107-108, tab. 2, obr. 1-4.

Holotyp: Neuplna sami¢i prava chlopeii. UloZen ve sbirce Narodniho muzea v Praze, pod
inventarnim ¢&islem NM L 28829 (tab. 1, obr. 1).

Typova lokalita: Svato§tépansky rybnik pobliz Myta (vice Dzik 1984).

Typovy horizont: Klabavské souvrstvi, ejpovicky ¢len.

Materiil: Studovano bylo niZe uvedenych 6 exemplaii.

Holotyp NM L 28829 (Myto - Svatostépansky rybnik), tab. 1, obr. 1.
Paratyp NM L 28830 (Myto - Svatostépansky rybnik), tab. 1, obr. 2.

KL 27 (tab. 1, obr. 5), KL 54 (tab. 1, obr. 4), KL 56 (tab. 1, obr. 3), KL 58 (tab. 1, obr.
6), otisky, vSechny z lokality StraSice - ,,U hnoje*.

Diagnéza: Schranka Glossomorphites (Glossomorphites) mytoensis je &tyflalotna. Vzdy
prepletarni. Zamkova linie pfima. Brazdy jsou pomémé S$iroké. Stfedni brazda S2 vzdy
vyvinuta, obvykle hlubsi a §ir$i nez ostatni brazdy. Laloky relativné malé, viechny pfibliZzn¢ o
stejné §ifi. L1 na dorsalni hranici mirn€ baiikovity.
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Velum je uzké, plynule se sbiha ventralné-posterdlnim smérem. Pfitomny je
adventralni hibet (histium), ktery je dimorfnim znakem heteromorfnich forem (samiek).
Vyviji se pouze podél anteroventrdlni oblasti volného okraje smérem do oblasti
posterovenralni, kde splyva v kratkou histiovelatni strukturu.

Popis: Na celém studovaném materidlu ma Glossomorphites (Glossomorphites) mytoensis
dobfe viditelny &tyflalodny charakter a prepletarni tvar schranky, coZ je nejlépe zfetelné na
vzorcich KL 54 (tab. 1, obr. 4) a KL 56 (tab. 1, obr. 3). Laloky i brazdy smétuji
dorsoanteralnim smérem.

Brizda S1 je u vSech vzorkl vZdy o néco krat$i, zatimco S2 viditeln€ $irSi, hlubsi a
sahajici od zdmkové linie aZ po ventralni &ast schranky.

Laloky jsou pfiblizné& stejné §ife, baiikovity dorsalni konec L1 je zachovén na vzorcich
NM L 28829 (tab. 1, obr. 1), NM L 28830 (tab. 1, obr. 2), KL 27 (tab. 1, obr. 5) a z &asti i na
vzorku KL 58 (tab. 1, obr. 6). L2 je na vzorku NM L 28830 (tab. 1, obr. 2) zfeteln& kratsi.
Klenuté&jsi charakter laloku L3 je zfejmy na vzorku NM L 28830 (tab. 1, obr. 2), KL 27 (tab.

1, obr. 5) a KL 56 (tab. 1, obr. 3). Spojujici (ventralni) lalok probihajici paraleln€ s volnym
okrajem je dobfe viditelny na vzorku KL 54 (tab. 1, obr. 4).

Vzorek NM L 28829 (tab. 1, obr. 1) a pfedev§im KL 56 (tab. 1, obr. 3) zobrazuji
napadny adventralni hibet heteromorfniho jedince, které splyva se spojujicim lalokem a
posteralni ¢asti plynule pfechazi v histiovelatni strukturu.

Vzorek KL 54 (tab. 1, obr. 4) ma dle namétenych parametri (d/v = 1,67) ve srovnani
se zbylym materidlem podstatn€ mensi rozméry. Také dle skulpturnich znaki nevykazujicich
dimorfni znaky by se tedy mohlo jednat o larvalni stidium. Av3ak nedostate¢ny material
neumoZiiuje tento pfedpoklad spolehlivé potvrdit.

Rozméry (mm) u méFitelnych vzorkii:

d v div tab. 1
KL 27 1,26 0,72 1,75 obr. 5
KL 54 0,97 0,58 1,67 obr. 4
KL 58 1,05 0,56 1,87 obr. 6
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Poznamky: Druh Cerninnela sp. n. z Myta popisoval Dzik (1984) jako morfologicky
pfechod mezi baltickym rodem Glossomorphites a rodem Cerninella popsanym z prazské
panve. Schallreuter & Krita (1988) tento druh zafadili do rodu Glossomorphites na zéklad¢
znaki jako je napf. pfitomnost napadného histidlniho dimorfismu, oblejsich laloki, méné
hibetovitého L3 aj.

Glossomorphites (G.) digitatus (Krause, 1889) [G. Lingua (Hessland, 1949), = G.
Clavatus (Hessland), 1949)] je charakteristicky mnohem S$ir$imi laloky (kromé L2, ktery je

uzky a hibetovity). L3 a L4 jsou oddéleni uzkou Stérbinovitou brazdou S3, avsak
v posterodorsalni oblasti splyvaji.

Vyskyt: Myto - Svato$tépansky rybnik; Strasice - ,,U hnoje*.

PODRAD Binodicopa Schallreuter, 1872
CELED Circulinidae Neckaja, 1966
ROD Pariconchoprimitia Schallreuter, 1980

Typovy druh: Primitia conchoides Hadding, 1913

Pariconchoprimitia ventronasata Schallreuter et Kruta, 1988

Tab. 2, obr. 1-8

1988 Pariconchoprimitia ventronasata sp. n.; Schallreuter & Kruta, str. 108,
tab. 1, obr. 1-2.

Holotyp: Leva chlopeii. UloZen ve sbirce Narodniho muzea v Praze, pod inventarnim Cislem
NM L 28823 (tab. 2, obr. 1).

Typovi lokalita: Svato§tépansky rybnik pobliz Myta (vice Dzik 1984).
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Typovy horizont: Klabavské souvrstvi, ejpovicky ¢len.

Materiil: Ke studiu bylo vybrano nasledujicich 8 z 12 dostupnych jedinci, a to z diivodu

Spatného zachovani.

Holotyp NM L 28823 (Myto - Svatostépansky rybnik), tab. 2, obr. 1.
Paratyp NM L 28824 (Myto - Svatostépansky rybnik), tab. 2, obr. 2.

KL 17 (tab. 2, obr. 8), KL 20 (tab. 2, obr. 4), KL 39 (tab. 2, obr. 6), KL 19

(tab. 2, obr. 7), KL 41 (tab. 2, obr. 3), KL 47 (tab. 2, obr. 5), otisky, v§echny z lokality
Strasice - ,,U hnoje*.

Diagnéza: Schranka ma pfimou zamkovou linii. Obrys je zaobleny, na ventralni strané jsou
chlopné nezfeteln€ zapicatélé a mirn€ klenuté. Tvar schranky je postpletirni aZ ampletarni.
Konce dorsalniho okraje jsou oblé. Povrch je pokryt nepravidelné rozptylenymi jamkami.

Popis: Schrianka tohoto druh ma ve vét§in€ pfipadl postpletarni aZ téméf ampletarni obrys,
jak je nejlépe viditelné na vzorcich NM L 28823 (tab. 2, obr. 1), KL 17 (tab. 2, obr. 8),
KL 39 (tab. 2, obr. 6) a KL 47 (tab. 2, obr. 5). Vice postpletarni obrys je zfejmy u vzorku
paratypu NM L 28824 (tab. 2, obr. 2). Vzorek KL 20 (tab. 2, obr. 4) se zda byt také
postpletarni pouze z diivodu zavadéjiciho zachovani).

Povrchové jamky lasturek jsou nejzfeteln&jsi v antero- a posterocentralnich oblastech
schranky, pfi¢emzZ s ohledem na stupeii poskozeni schranky, je jamkovani pomémé nevyrazné
v oblasti centralni, jako u vzorki NM L 28823 (tab. 2, obr. 1), KL 20 (tab. 2, obr. 4), KL 47
(tab. 2, obr. 5). Vzorek paratypu NM L 28824 (tab. 2, obr. 2) nevykazuje jamkovani Zadné.

Rozméry (mm) u méfitelnych vzorki:

d v div tab. 2
Holotyp NM L 28823 1,67 1,14 1,46 obr. 1
Paratyp NM L 28824 1,11 1,66 1,71 obr. 2
KL 17 1,48 1,02 1,45 obr. 8
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KL 20 1,54 1,03 1,5 obr. 4

KL 39 1,54 1,03 1,5 obr. 6
KL 41 1,37 0,94 1,46 obr. 3
KL 47 1,6 1,14 1,40 obr. 5

Pozniamky: Schallreuter & Kruta (1988) uvadéji paratyp NM L 28824 (tab.2, obr. 2) jako
pravou chlopeii juvenilniho stadia. Larvalnimu stadiu v8ak kromé odli$nych znakt od zbylych
studovanych exemplait jako je obrys, jamkovani ¢i konce dorsalniho okraje, neodpovidaji ani
zméfené parametry. Délkovyskovy rozdil (1,71) tohoto exemplafe ostatni zcela prevysuje.
Nejedna se tedy pravdépodobné o vyvojové stadium, ale nejspiSe o dospélce zcela odlisného
taxonu.

Rada spolednych znaki s P. conchoides (tab. 8, obr. 1-8), napf. identicky tvar
schranky, P. ventronasata se viak odliSuje pfedev§im v pfitomnosti povrchovych jamek, P.
conchoides se 1i§i napf. v pfitomnosti malo zietelné a mélké brazdy S2.

Vyskyt: Myto - Svatostépansky rybnik; Strasice - ,,U hnoje®.

CELED Spinigeritidae Schallreuter, 1980
ROD Mytoa Schallreuter & Krita, 1988

Typovy druh: Mytoa klabava; spodni ordovik, Cesk4 republika.

Mpytoa klabava Schallreuter et Kruta, 1988

Tab. 3, obr. 3-5

21984 Pyxion sp.; Dzik str. 352, obr. 6b.

1988 Mytoa klabava gen. n. sp. n.; Schallreuter & Krtita, str. 108-109, tab. 1, obr. 3-4.
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Holotyp: Leva chlopeii. UloZen ve sbirce Narodniho muzea v Praze, pod inventiarnim &islem
NM L 28825 (tab. 3, obr. 3).

Typova lokalita: Svato$tépansky rybnik pobliZ Myta (vice Dzik 1984).
Typovy horizont: Klabavské souvrstvi, ejpovicky ¢len.

Material: Studovany byly niZe uvedené 3 exemplate.

Holotyp NM L 28825 (Myto - Svato$tépansky rybnik), tab. 3, obr. 3.
Paratyp NM L 28826 (Myto - Svatost&pansky rybnik), tab. 3, obr. 4.

KL 34 (Strasice - ,,U hnoje*), otisk (tab. 3, obr. 5).

Diagnéza: Chlopné jsou ampletarni aZ postpletarni. Povrch je vétSinou pokryt Zlabkovitym

sitovanim. Zamkov4 linie pfima.

Vice nebo méné zfetelné svalova skvrna (macula) orientovana pfed stfedem délky a

nad stfedem vysky lasturky.

Popis: Svalova skvrna je nejzfetelnéj§i na netiplném vzorku NM L 28825 (tab. 3, obr. 3), u
kterého Zlabkovitd struktura dovoli tomuto skulpturnimu znaku nejlépe vyniknout. Povrch
lasturek ostatnich vzorkii NM L 28826 (tab. 3, obr. 4) a KL 34 (tab. 3, obr. 5) neni jiZ tolik
skulpturné vyrazny.

Rozméry (mm) u méfitelnych vzorkii:

d v div tab. 3
Holotyp NM L 28825 0,92 0,51 1,80 obr. 3
Paratyp NM L 28826 1,11 0,61 1,81 obr. 4
KL 34 1,01 0,6 1,68 obr. 5
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Poznamky: Rod Myroa je dotasné fazen do &eledi Spinigeritidae. Podle Pribyla (1979) tento
rod kombinuje vlastnosti zastupct ¢eledi Circulinidae (napt. Vogdesella Baker) ptitomnosti
svalové skvrny, se znaky &eledi Spinigeritidae, jako je protahly tvar schranky, a vlastnich
znak (ostfej$i okrajovy povrch).

Vyskyt: Myto - Svatosté€pansky rybnik; Strasice - ,,U hnoje*.

PODRAD Platycopina Schallreuter, 1872
NADCELED: Cytherelloidella Sars, 1866
CELED Cytherellidae Jones, 1849
ROD Karinutatia Schallreuter, 1978

Typovy druh: Karinutatia crux Schallreuter 1978; stfedni ordovik, Gotland, Svédsko.

Karinutatia eoren Schallreuter et Kruta, 1988

Tab. 1, obr. 7-8

1988 Karinutatia eoren sp. n.; Schallreuter & Kruta, str. 109, tab. 1, obr. 5-6.

Holotyp: Leva sami¢i chlopeii. UloZen ve sbirce Narodniho muzea v Praze, pod inventarnim
¢islem NM L 28827 (tab. 1, obr. 7).

Typovi lokalita: Svatos$tépansky rybnik blizko Myta.
Typovy horizont: Klabavské souvrstvi, ejpovicky €len.

Materidl: Pouze holotyp a paratyp uloZené ve sbirkach Narodniho muzea v Praze.

Holotyp NM L 28827 (Myto - Svatostépansky rybnik), tab. 1, obr. 7.

Paratyp NM L 28828 (Myto - Svatostépansky rybnik), tab. 1, obr. 8.
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Diagnéza: Obrys schranky je ovélny, lehce prepletarni. Anteralni &ast vice zakulacena nez
posteralni. Z dorsélniho okraje vybiha slaba brazdova deprese, ptiblizné pred stfedem délky
schranky. Povrch lasturek jemné sitkovany. Délka karapaxu obvykle do 0,51 mm.

Popis: Na vzorku L 28827 (tab. 1, obr. 7) je rozpoznatelna jemna brazda, smé&fujici
z dorsalniho okraje lehce enterélng, a pozorovatelny kloenellidni dimorfismus, typicky vét$im
vydutim anteroventralni oblasti karapaxu. Vzorek NM L 28828 (tab. 1, obr. 8) je exemplaf
teknomorfni.

Rozméry (mm) u méFitelnych vzorku:

d v dv tab. 1
Holotyp NM L 28827 0,47 0,29 1,62 obr. 7
Paratyp NM L 28828 0,51 0,32 1,6 obr. 8

Poznamky: Druh Karinutatia ren (Schallreuter 1984, obr. 1.4) je K. eoren morfologicky
velmi podobny velikosti schranky a obrysem. Ma v3ak vyrazné ventrikularni vyklenuti a
malou jamkovitou brazdu zietelné pfed centrem délky schranky. Retikulatni struktura je
hrubsi neZ u K. eoren. Kloedenellidni dimorfismus je u obou druhii velmi vyrazny a zda se, Ze
jsou fylogeneticky pfibuzné.

Vyskyt: Myto - Svato$tépansky rybnik

PODRAD Eridostraca Adamczak, 1961
CELED Conchoprimitiidae Henningsmoen, 1953
ROD Conchoprimites Hessland, 1949

Typovy druh: Conchoprimitia reticulifera Hessland, 1949; spodni ordovik, Svédsko.



Conchoprimites sp.

Tab. 3, obr. 1-2

Materisl: 2 jedinci ze soukromé sbirky M. Mergla (ZCU v Plzni).

KL 29 (tab. 3, obr. 1), KL 32 (tab. 3, obr. 2), otisky, oba z lokality Strasice - ,,U
hnoje*.

Popis: Schranka ma postpletarni obrys a pfimy dorsalni okraj. Velikost karapaxu do 1 mm.
Z tohoto okraje t&sn¢€ pfed stfedem délky schranky vybiha znatelna deprese (S2) sahajici aZ do
dorsocentralni oblasti, kde postupn€ mizi. Doprovazen ovalnym pfedbrazdovym hrbolem L2.
Povrch byl zfejmé& hladky, zamek ptimy. Oba dorsalni ahly tupé, cca 130°-135°.

Rozméry (mm) u méFitelnych vzorki:

d \% div tab. 3
KL 29 1 0,62 1,61 obr. 1
KL 32 0,96 0,62 1,55 obr. 2

Vyskyt: Strasice.

6.2. Ostrakodi §areckého souvrstvi

V ramci 3areckého souvrstvi Barrande (1872: s. 499, 551; Tab. 34, obr. 10-11)
vyobrazil a popsal dva druhy z lokality Osek, jmenovité¢ Beyrichia bohemica a Primitia
prunella. Holub (1908: s. 3, 5) z Oseku a dalsich lokalit uved]l kromé t&chto dvou zminénych
druhtt také druh Primitia transiens, ktera vSak nebyla ilustroviana ani popsina. Také
v materialu uZitého pro ucely této prace nebyla dohledana a tudiZ ani klasifikovana.
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Ptibyl (1966, 1979) popsal nasledujici &tyti druhy:

Dilobella grandis Ptibyl, 1979
Cerninella complicata Ptibyl, 1966
Conchomprimitia ? dejvicensis Pftibyl, 1979

Conchoprimites osekensis Ptibyl, 1979

Systematicka pozice materialu prazské panve uréeného Pfibylem (1966, 1979) jako
Cerninella complicata byla v revizi typového druhu Beyrichia bohemica Barrande podle
Schallreutera et al. (1984) nejista. Siveter (1985) viak druh Beyrichia complicata Salter znovu
popsal a stanovil pro tento druh novy rod Brephocharieis, ktery zafadil do d&eledé
Tallinnellinae Schallreuter, 1976. Material z praZské panve uréeny Pfibylem (1966, 1979) byl
z tohoto druhu (Siveter 1985: s. 51, 53) a rodu (op. cit.: 55) vyfazen. Ukazalo se vSak, Ze
Cesky druh neni s britskym druhem totoZny. Proto byl pro materidl z prazské panve
Schallreuterem & Krutou (1988) stanoven novy druh Brephocharieis ? ctiradi Schallreuter et
Krita, 1988. Tento materidl pochazi z malé konkrece $areckych vrstev sbirané L. Markem
nedaleko Oseku. Tato konkrece obsahuje mnoho ostrakodii a n€kolik makrofosilii, jmenovité:
Eodalmanella socialis (Barr.), Gompholites cinctus (Barr.), Pricyclopyge sp., Ctenodonta sp.,
Gamalites sp. aj. Ostrakodova fauna se v tomto ptipadé skladd prevazné z nového druhu a
né&kolika ,,hlad$ich“ forem (napt. Conchoprimitia osekensis Ptibyl, 1979 aj.).

TRIDA Ostracoda Latreille, 1802
PODTRIDA Podocopa Miiller, 1894
RAD Palacocopida Henningsmoen, 1953
PODRAD Palacocopa Henningsmoen, 1953

NADCELED Hollinacea Swartz, 1936
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CELED Ctenonotellidae Schmidt, 1941
PODCELED Tallinnellinae Schallreuter, 1976
ROD Dilobella Ulrich, 1894 opr. Kay, 1940

Typovy druh: Dilobella typa Ulrich, 1894; stfedni ordovik, USA.

Dilobella grandis Pxibyl, 1979

Tab. 6, obr. 7; tab. 9, obr. 1-2

1979 Dilobella (subgen. ?) grandis sp. n.; Pfibyl, str. 59-60, tab. 1, obr. 7-10; tab. 10,
obr. 2.

Holotyp: Leva teknomorfni chlopefi. UloZen ve sbirce SBAP, pod inventarnim &islem 2381.

Paratypy: Prava a leva teknomorfni chlopefi zachované v horniné. UloZeny ve sbirce

Néarodniho muzea v Praze, pod inventarnim ¢islem NM L 10050; P/4403 (tab. 9, obr. 1).
Typovi lokalita: Praha 4 - Lhotka.
Typovy horizont: Sarecké souvrstvi.

Materiil: NiZe popsany studovany material je tvofen 3 exemplafi ze sbirek Narodniho muzea

v Praze.

Paratyp NM L 10050-a (Praha 4-Lhotka), tab. 9, obr. 1.
Prava chlopeii NM L 10050-b (Praha 4-Lhotka), tab. 9, obr. 2.

NM L 10050-c (Praha 4-Lhotka), otisk (tab. 6, obr. 7).

Diagnéza: Chlopné jsou zbo¢niho pohledu prepletirni, zfetelné protdhle subovalné,
s dlouhym dorsalnim okrajem, ktery zabira pfiblizn€ 5/6 celkové délky schranky. Pfedni okraj
lasturek je vyduty a vysSi neZ ten zadni, ktery je méné konvexni. Zamkova linie pfima.

L1 je od L2 déleny prostfednictvim zfetelné podlouhlého a anteralné smétujiciho S2,
ktery vybiha z dorsilniho okraje t&sné pfed stfedem délky schranky. Tato brazda mizi
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pozvolna pfiblizn€ v piilce vysky lasturek. Naduté laloky L1 a L2 se ve ventrocentralni
oblasti zpravidla spojuji. Oba dorsélni uhly jsou tupé, s prednim okrajem uzaviraji cca 110-
125°.

Z ventréalniho pohledu maji lasturky orthoklinni obrys se zfetelnym S2 a s niznakem
kylu ve stfedni &asti na misté dotyku obou lasturek.

Popis: Povrch lasturek je hladky, coz je dobfe viditelné na vzorku NM L 10050-c (tab. 6, obr.
7). Jasné viditelnou hlubokou brazdu S2, kterou ohranituji zdufelé laloky L1 a L2 na vzorcich
NM L 10050-b (tab. 9, obr. 2) a -c (tab. 6, obr. 7), dopliluje vyjime¢na zachovalost vzorku
NM L 10050-a (paratyp tab. 9, obr. 1), kde ventralni pohled zfetelné¢ znazortiuje orthoklinni
obrys, a splynuti lalokd L1 a L2 podél S2 vytvafejici tvar pismene U, coZ je u zastupci rodu
Dilobella typické. Vyraznéjsi vyklenuti pfedni ¢asti karapaxu je zvlast’ zjevné u vzorku NM L
10050-c (tab. 6, obr. 7).

Charakteristicky lokularni typ velatniho dimorfismu samiek neni na vzorcich
pozorovatelny.

Rozméry (mm) u méFitelnych vzorkii:

d \% d/v
Pr. chlopeii NM L 10050b 2,28 1,16 1,96 tab. 9, obr. 2
NM L 10050c 2,19 1,24 1,76 tab. 6, obr. 7

Poznamky: Tento druh Pfibyl (1979) zafadil do rodu Dilobella. Zéstupci tohoto rodu (napf.
D. typa Ulrich, D. simplificata Schm.) maji typické velké rozméry chlopni (az do 2,3 mm),
hluboky S2 a laloky neptesahujici ventralni okraj. Zplost€ly vn&jsi okraj je mnohem Sirsi,
obzvladt uzadni &asti chlopng, jako u teknomorfnich exemplafti u druhu D. simplificata
Schmidt, kterému je druh D. grandis do jisté miry podobny. Dle Pfibyla (1979) existuje také
jistd podobnost mezi timto taxonem a n&kterymi zastupci rodu Sigmobolbina a Winchellatia,
ve vlastnostech jako forma laloku, pfitomnost vyraznych hrboll v posteroventralni &asti aj. se
od sebe pfesto podstatné lisi.
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Vyskyt: Praha 4 - Lhotka (v &erno$edych btidlicich).

ROD Brephocharieis Siveter, 1985

Typovy druh: Brephocharieis complicata Salter, 1848

Brephocharieis ctiradi Schallreueter et Krita, 1988

Tab. 4, obr. 1-6; tab. 5, obr. 1-4; tab. 9, obr. 3-4

1872 Beyrichia Bohemica. Barr.; Barrande, str. 499, 588.
1908 Beyrichia bohemica Barr.; Holub, str. 3.
1966 Talinella complicata (Salter); Havli¢ek & Vanék, str. 51.

1966 Cerninella (Cerninella) complicata (Salter); Ptibyl, str. 206-207, tab. 2, obr. 4-9,

text-obr. 4a-c.

1979 Cerninella complicata (Salter, 1848); Pfibyl, str. 67-68, tab. 3, obr. 3-7, text-obr.
3.3-5 [obr. Podle Ptibyla 1966: text-obr. 4b-c], 10.1, 11.4, 16.2 .

1984 Cerninella complicata Piibyl, 1966; Dzik, str. 352.
1984 Ogmoopsis ? sp. nebo Cerninella s. s.; Schallreuter et al., str. 129. (non vidi)

1988 Brephocharieis ? ctiradi sp. n.; Schallreuter & Krita, str. 107, tab. 3, obr. 1-4.

Holotyp: Vné&jsi otisk levé samiéi chlopné. UloZen ve sbirce Narodniho muzea v Praze, pod
inventarnim &islem NM L 28817 (tab. 5, obr. 1).

Typova lokalita: Osek u Rokycan.
Typovy horizont: Sarecké souvrstvi.

Materidl: NiZe studovany material (12 jedinct) byl vybran z pfiblizné 80 exemplatu.
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Holotyp NM L 28817-a (tab. S, obr. 1), NM L 28817-d (tab. 5, obr. 2), NM L 28817-¢

(tab. 5, obr. 3), NM L 28817-f (tab. 5, obr. 4), otisky, viechny z lokality Osek u
Rokycan.

NM L 28817-b (Osek u Rokycan), tab. 9, obr. 3.
NM L 28817-c (Osek u Rokycan), tab. 9, obr. 4.
NM L 28878 (Dily u Rokycan), otisk (tab. 4, obr. 3).

MDBH 2535-a (tab. 4, obr. 6), MDBH 2535-b (tab. 4, obr. 5), otisky, oba z lokality
Osek u Rokycan

MDBH 2542 (Dily 6 - ,,Silovo pole®), otisk (tab. 4, obr. 2).
MDBH 4489 (Dily 1- konkrece cipek), otisk (tab. 4, obr. 1)

MDBH 9851 (Dily), otisk (tab. 4, obr. 4)

Diagnéza: Schranka je &tyflalo¢na, laloky ostfe hibetovité. L1 se dorsilnim smérem
barikovité roziifuje, L2 je pomé&mé dlouhy. L3 vykazuje po celé své délce stejnou $ifi, L4
nepieruseny, souvisly. Celé velum je malé, se zfetelnou uzkou laterovelatni ryhou také na
ventrdlnim konci. Posterdlni konec chlopné v bo¢nim pohledu pfesahuje velum a vytvafi
postvelatni pole. Délka aZ do 1,88 mm. U heteromorfnich jedinci je pozorovatelny antralni

dimorfismus.

Popis: Mezi jednotlivymi vzorky je zajimavy pfedev§im NM L 28817-f (tab. 5, obr. 4), u
kterého jsou viditelné ob& chlopné€ z dorsdlniho pohledu. Zfetelna je zdmkové linie a ploché
dorsum. L1 je z velké &asti nezachovan, av8ak uzky hibetovity konec laloku L2 je znatelny.
Pfimé zamkova linie je zjevna hlavné u negativnich otiskid u vzorki NM L 28817-b (tab. 9,
obr. 3), NM L 28817-¢ (tab. S, obr. 3), MDBH 2535-a (tab. 4, obr. 6) a MDBH 2535-b (tab.4,
obr. 5). Uzké velum s viditelnou laterovelatni ryhou je nejlépe patrné v celé délce u vzorki
NM L 28878 (tab. 4, obr. 3) a MDBH 4489 (tab. 4, obr. 1). Rozsifené velatni struktury jsou
jako dimorfni znak heteromorfnich exemplafi pfitomné u vzorku NM L 28817-a (tab. S, obr.

1).
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Rozméry (mm) u méfitelnych uvedenych vzorkii:

d v div
Holotyp NM L 28817-a 1,75 0,95 1,84 tab. 5, obr. 1
NM L 28817-b 1,63 1,12 1,45 tab. 9, obr. 3
NM L 28817-c 1,88 1,1 1,7 tab. 9, obr. 4
NM L 28817-¢ 1,68 1,02 1,64 tab. 5, obr. 3
MDBH 2535-a 1,53 0,94 1,62 tab. 4, obr. 6
MDBH 2535-b 1,64 1 1,64 tab. 4, obr. 5
MDBH 4489 1,7 1,03 1,65 tab. 4, obr. 1

Poznamky: Druh Brephocharieis complicata Siveter, 1985 ma vét§i schranku, méné ostré
hibetovité laloky, siln€j§i batikovity dorsalni konec L1 a navic L3, krat$i L2 a pferuSovany
L4. Ventralné¢ ma uz$i velum, slabou nebo nevyraznou laterovelatni ryhu a téméf chybéjici
postvelatni pole.

Druh Tallinnella complicata (Salter), ke kterému Pfibyl (1979) fadil druh B.

complicata Siveter se li§i v podstatné v $ir§im laloku L3, ktery svou délkou pfesahuje dorsalni
okraj. L2 je krat$i a velum méné& vyrazné.

Vyskyt: Myto, Osek a Dily u Rokycan v konkrecich

PODRAD Eridostraca Adamczak, 1961
CELED Conchoprimitiidae Henningsmoen, 1953
ROD Conchoprimitia Opik, 1935
Typovy druh: Conchoprimitia gammae Opik, 1935; spodni ordovik, Estonsko.

(Synonymum: Conchoides Hessland, 1949).
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Conchoprimitia dejvicensis Pribyl, 1979

Tab. 6, obr. 1-6; tab. 9, obr. 5

1872 Primitia prunella Barr.; Barrande, str. 550, tab. 34, obr. 10-11.
1934 Primitia prunella Barr.; Bassler et Kellet, str. 453.
1966 Parapyxion prunellum (Barr); Havli¢ek et Vanék; str. 51.

1979 Conchoprimitia ? dejvicensis sp. n.; Pfibyl, str. 96-97, text.-obr. 7.2, 14.4 .

Lektotyp: Leva chlopeni. UloZen ve sbirce Narodniho muzea v Praze pod inventarnim &islem
NM L 8861 (tab. 9, obr. 5).

Typova lokalita: Osek u Rokycan.

Typovy horizont: Sarecké souvrstvi.

Materidl: NiZe studovany material (7 jedinci) byl vybran z ptibliZzné 30 exemplaii.

Holotyp NM L 8861 (Osek u Rokycan), tab. 9, obr. 5.

NM L 35991 (Dily u Rokycan), otisk (tab. 6, obr. 4).

NM L 36018 (Osek u Rokycan), otisk (tab. 6, obr. 5).

MDBH 8938 (Rokycany - ,,U hibitova“), otisk (tab. 6, obr. 6).
MDBH 9852-a (Té€8kov), otisk (tab. 6, obr. 2).

MDBH 9852-b (Té&skov), otisk (tab. 6, obr. 3).

MDBH 12808 (Dily - ,,U boZich muk®), otisk (tab. 6, obr. 1).

Diagnéza: Schranka je postpletarni, protdhle ovalna aZ subovalna. Délka lasturky do 1,18

mm. Hibetni okraj je pfimy, pomérné dlouhy, zaujimajici 6/8 az 7/10 celkové délky chlopni.
Konce dorsalniho okraje jsou oblé a oba dorsalni uhly tupé (cca 120°-130°). Bfisni okraj je
konvexni, vice v zadni neZ v pfedni oblasti, a pfechazi plynule do pfedniho a zadniho okraje.

72



Pted stfedem chlopni vychézi pod hibetnim okrajem maly, ale znatelny ovany L, Povrch byl
pravdépodobné hladky. Zamkova linie je pfima.

Popis: Tento druh se €asto zachovava v konkrecich v podobé jader a otiski, jako je tomu u
holotypu NM L 8861 (tab. 9, obr. 5), struktura tedy neni zfetelna. U vétSiny odlitych otiski
neni L2 pfimo znatelny. Pouze u vzorku NM L 36018 (tab. 6, obr. 5) je rozeznatelny.

Rozméry (mm) uvedenych vzorku:

d v div
Holotyp NM L 8861 1,18 0,69 1,71 tab. 9, obr. 5
NM L 35991 1,18 0,70 1,68 tab. 6, obr. 4
NM L 36018 1,3 0,72 1,8 tab. 6, obr. 5
MDBH 8938 1,18 0,65 1,81 tab. 6, obr. 6
MDBH 9852-a 1,01 0,55 1,83 tab. 6, obr. 2
MDBH 9852-b 1,16 0,65 1,78 tab. 6, obr. 3
MDBH 12808 1,15 0,62 1,85 tab. 6, obr. 1

Zméfeno bylo daldi 40 jedinct a jejich délkovyskovy primér nepiekracuje hranici
1,93.

Poznimky: Tento druh byl ptivodné Barrandem (1972) stanoven jako Primitia prunella.
V ramci revize provedené Pfibylem (1979) bylo zjisténo, Ze se tento druh nejenom lisi od
druhu, ale i od rodu Primitia. Byl tedy zafazen do rodu Conchoprimitia, nebot’ vykazuje
podobné morfologické znaky jako napt. C. leperditioidea Thorslund 1940, a to pfedev§im v
délce zamkové linie, tvaru schranky a hladkém povrchu.

Vyskyt: Velmi hojny v konkrecich v okoli Rokycan, TéSkova a Oseku a Dili u Rokycan.
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ROD Conchoprimites Hessland, 1949

Typovy druh: Conchoprimitia reticulifera Hessland, 1949; spodni ordovik, Svédsko.

Conchoprimites osekensis Pribyl, 1979

Tab. 7, obr. 1-6; tab. 9, obr. 6

1908 Primitia prunella Holub; Holub, str. 3.

1979 Conchoprimites osekensis sp. n.; Pfibyl, str. 97-98, text.-obr. 7.1, 14.1-3,17.2 ..

Neotyp: Byl zvolen jako nahrada za ztraceny holotyp. Pochazi typové kolekce A. Pfibyla z let
1978-1979. Je uloZen ve sbirkich Narodniho muzea, zatim bez inventarniho C<&isla
(tab. 9, obr. 6).

Typova lokalita: Osek u Rokycan.

Typovy horizont: Sarecké souvrstvi.

Materidl: NiZe studovany material tvofi 7 exemplafi, vybranych z pfibliZzné 20 jedincu.

Neotyp NM v Praze (kol. A. Pfibyl) (Osek u Rokycan), tab. 9, obr. 6.
MDBH 2513 (Rokycany), otisk (tab. 7, obr. 5).

MDBH 2514 (Rokycany), tab. 7, obr. 1.

MDBH 6337 (Rokycany - ,,Drahous®), tab. 7, obr. 2.

MDBH 6339 (Osek u Rokycan), otisk (tab. 7, obr. 6).

MDBH 8987 (Dily u Rokycan), tab. 7, obr. 3.

MDBH 9851 (Dily u Rokycan), otisk (tab. 7, obr. 4 ).
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Diagnéza: Schrinka je z bo€niho pohledu postpletarni, ovalna az elipticka, s pomérné
dlouhym hibetnim okrajem. Dorsalni uhly jsou tupé (cca 125°-140°). Pfedni i zadni okraj
pfesahuje okraj hibetni. Posteralni oblast je mirn€ vyklenut&js$i neZ oblast pfedni. Konvexni
bfi$ni okraj pfechazi plynule do okraje pfedniho a zadniho. Dobfe znatelna brazda S; vybiha z
hibetniho okraje tésné pred sttedem a saha aZ do dorsocentralniho seku, kde postupné mizi.
Pfedbrazdovy L, je maly, ovalny, umistény pod hfbetnim okrajem.

Popis: Na viech studovanych vzorcich je jasné viditelny ovalny L2, ktery je i na negativnich
otiscich zcela zfetelny, napf. na vzorku MDBH 6339 (tab. 7, obr. 6). Jedine¢né zachovani
zbytki fosilizovanych schranek je viditelné na vzorcich MDBH 2514 (konkrece, tab. 7, obr.
1), MDBH 8987 (konkrece, tab. 7, obr. 3) a MDBH 6337 (btidlice, tab. 7, obr. 2).
Dokumentuji nipadnou vyklenutost posteralni ¢asti schranky a hladky povrch lasturek.

Rozméry (mm) uvedenych vzorkii:

d \% div
Neotyp 3,1 2,24 1,38 tab. 9, obr. 6
MDBH 2513 3,82 2,76 1,38 tab. 7, obr. 5
MDBH 2514 3,3 2,02 1,63 tab. 7, obr. 1
MDBH 6337 2,18 1,39 1,56 tab. 7, obr. 2
MDBH 6339 2,34 1,63 1,43 tab. 7, obr. 6
MDBH 8987 2,97 2,06 1,44 tab. 7, obr. 3
MDBH 9851 3,4 2,33 1,45 tab. 7, obr. 4

Zméfeno bylo daldi 30 jedinci a jejich délkovyskovy prumér nepfekraCuje hranici
1,70.

Poznamky: Prostfednictvim napadnych vnéjsich rozméri chlopni se C. osekensis podoba
jinym zastupci rodu Conchoprimites, jako napf. druhu C. reticulifera (Hessland) &i C.
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Bonnema (Hessland). Od vétSiny ostatnich taxond se li§i mimo jiné hladkym povrchem
lasturek a také zietelnym L2.

Vyskyt: Rokycany, Osek a Dily u Rokycan.

PODRAD Binodicopa Schallreuter, 1972
CELED Circulinidae Neckaja, 1966
ROD Pariconchoprimitia Schallreuter, 1980

Typovy druh: Pariconchoprimitia conchoides Hadding, 1913

Pariconchoprimitia cf. conchoides Hadding, 1913

Tab. 8, obr. 1-8

Material: NiZe studovany material je tvofen 8 nasledujicimi exemplafi.

NM L3595688 (Dily u Rokycan), otisk (tab. 8, obr. 7).
MDBH 2520 (Rokycany), otisk (tab. 8, obr. 4).

MDBH 4576 (Rokycany), otisk (tab. 8, obr. 1).

MDBH 6339 (Osek u Rokycan), otisk (tab. 8, obr. 8).
MDBH 9851 (Dily u Rokycan), otisk (tab. 8, obr. 5).
MDBH 12602-a (Osek u Rokycan), otisk (tab. 8, obr. 2).
MDBH 12602-b (Osek u Rokycan), otisk (tab. 8, obr. 3).

MDBH 12808 (Dily u Rokycan), otisk (tab. 8, obr. 6).

Diagnéza: Schranka ma postpletarni obrys a pfimy dorsalni okraj. Lasturky velké (délka aZ
do 3,64 mm). Povrch lasturek bez vyraznych brazd, laloki ¢&i jinych skulptur na kontaktni
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linii. Maximalné je pfitomna slabé sulkatni brazda v antero- aZ dorsocentralni oblasti (tab.

obr.). Anterodorsélni thel vétsi (cca 135°) neZ thel posterodorsalni (cca 125°). Povrch
prevazné hladky.

Rozméry (mm) u méfitelnych vzorki:

d \% div tab. 8
MDBH 4576 3,57 2,30 1,55 obr. 1
MDBH 6339 3,42 2,21 1,54 obr. 8
MDBH 9851 3,45 2,26 1,52 obr. 5
MDBH 12602-a 3,64 2,28 1,6 obr. 2
MDBH 12602-b 3,62 2,38 1,52 obr. 3
MDBH 12808 1,96 1,18 1,66 obr. 6

Pozniamky: Vzorek MDBH 12808 (tab. 8, obr. 6) dle naméfenych velikosti zfejmé odpovida
larvalnimu stadiu. Rod Pariconchoprimitia je morfologicky velmi podobny rodu Vogdesella
fazenému do stejné Celedi. Jejich vztah je stale jesté nejasny (Meidla 1996). Na vysokou
podobnost mezi typovym druhem P. conchoides a Vogdesella subovata upozomil jiZ
Schallreuter (1980). Také vnitini znaky té€chto druhii jsou téméf totozné. Objevuji se pouze
malé rozdily v obrysu.

Vyskyt: Rokycany, Dily a Osek u Rokycan.
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7. Zavér

V ramci diplomové prace byl dohledan, klasifikovan a podrobné popsan kli¢ovy
dostupny material. Studovani jedinci byli biometricky méfeni.

Z divodu meénici se klasifikace tfidy Ostracoda na zdkladé modernich pfistupl
(elektronova mikroskopie, molekularni biologie) bylo tfeba studovany material znovu

moderné taxonomicky revidovat.

Doslo k rozsifeni ¢eské terminologie morfologickych popist ostrakodi o nové vyrazy,

v Cesky psané literatufe dosud nepouZité.

Z klabavského souvrstvi bylo studovano a klasifikovano 5 druhi. Material byl ziskan
jako otisky a jadra z pfeplavenych tufi. Studium z latexovych odlitkii potvrdilo vyskyt
vétSiny dfive popisovanych druhi. Jeden rod byl pro tuto stratigrafickou uroveni v prazské
panvi zcela novy (Conchoprimites sp.). Jeho vyskyt byl doposud znim aZ od souvrstvi
Sareckého.

Z $areckého souvrstvi bylo studovano a klasifikovano 5 druhti. Materidl pochazel
hlavné z konkreci a tmavych bfidlic v podobé& jader a otiski. Z tohoto materialu byl 1 druh
pro toto souvrstvi popsan viibec poprvé (Pariconchoprimitia cf. conchoides).

Jiz dfive byla dokumentovana zfetelna afinita ostrakodovych druhi prazské panve
s faunou oblasti Baltiky (Schallreuter a Krita 1980, 1987; Pribyl 1979), a to hlavné ve
svrchnich stratigrafickych partiich. Zaznam novych rodi a druhl pro klabavské a Sarecké
souvrstvi, jejichz vyskyt je dokumentovan i pro oblast Baltiky, znamena potvrzeni a
prohloubeni poznatki o biogeografickych vztazich s timto regionem.

Bylo potvrzeno vy€lenéni nového druhu Schallreuterem a Kritou (1988) pro rod
Brephocharieis, ktery stanovil Siveter (1985) pro exempléfe $areckého souvrstvi, jeZ byly do
té doby fazené Pfibylem (1966, 1979) k rodu Cerninella.
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Tab. 1-3. Ostrakodi klabavského souvrstvi.
Veskeré vzorky pochazeji z tufii a pfeplavovanych tufitt.

Tabule 1

Obr. 1-6. Glossomorphites (Glossomorphites) mytoensis Schallreuter a Kriita, 1988.
1. Holotyp, neuplnd samiéi prava chlopei NM L 28829, Myto — Svatostépansky
rybnik, x 110.
2. Paratyp, netplna sam¢i prava chlopeii NM L 28830, Myto — Svatostépansky rybnik
x 100.
3. Prava chlopeii KL 56, Strasice —,,U hnoje“, otisk, x 100.
4. Prava chlopeii KL 54, Strasice —,,U hnoje®, otisk, x 110.
5. Leva chlopeii KL 27 Strasice —,,U hnoje®, otisk, x 90.
6. Leva chlopeii KL 58 Strasice —,,U hnoje®, otisk, x 100.
Obr. 7-8. Karinutatia eoren Schallreuter a Krita, 1988.
7. Holotyp, sami¢i leva chlopeii NM L 28827, Myto — Svatos§tépansky rybnik, x 250.
8. Paratyp, sam¢i prava chlopeii NM L 28828, Myto — Svatostépansky rybnik, x 220.

Snimky vSech vyse uvedenych vzorki byly pofizeny fadkovacim elektronovym mikroskopem
Jeol JSM-6380.
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Tabule 2

Obr. 1-8. Pariconchoprimitia ventronasata Schallreuter et Krita, 1988.
1. Holotyp, leva chlopei NM L 28823, Myto — Svatostépansky rybnik, x 65.
2. Paratyp, neuplna prava chlopeii NM L 28824, Myto — Svatostépansky rybnik, x 100.
3. Prava chlopeii KL 41, StraSice —,,U hnoje®, otisk, x 75.
4. Leva chlopeii KL 20, Strasice —,,U hnoje®, otisk, x 70.
5. Prava chlopeii KL 47 Strasice —,,U hnoje“, otisk, x 65.
6. Prava chlopeii KL 39 Strasice —,,U hnoje“, otisk, x 70.
7. Nelze jednozna¢né uréit chlopeii KL 19, Strasice —,,U hnoje*, otisk, x 80.
8. Prava chlopeii KL 17, Stra$ice —,,U hnoje®, otisk, x 70.

Snimky vSech vy$e uvedenych vzorki byly pofizeny fadkovacim elektronovym mikroskopem
Jeol JSM-6380.
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Tabule 3

Obr. 1-2. Conchoprimites sp.
1. Leva chlopeni KL 29, Strasice —,,U hnoje®, otisk, x 120.
2. Leva chlopen KL 32, Strasice —,,U hnoje®, otisk, x 120.

Obr. 3-5. Mytoa klabava Schallreuter a Kriita, 1988.
3. Holotyp, leva chlopeii NM L 28825, Myto — Svatostépansky rybnik, x 130.
4. Paratyp, leva chlopeiit NM L 28826, Myto — Svatostépansky rybnik, x 120.
5. Prava chlopen KL 34, Strasice —,,U hnoje*, otisk, x 110.

Snimky vSech vyse uvedenych vzorki byly pofizeny fddkovacim elektronovym mikroskopem
Jeol JSM-6380.
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Tab. 3-9. Ostrakodi $areckého souvrstvi.
Tabule 4

Obr. 1-6. Brephocharieis ctiradi Schallreueter et Krita, 1988.
1. Prava chlopeiit MDBH 4489, konkrece, Dily — konkrece cipek, otisk, x 65.
2. Prava chlopeiit MDBH 2542, konkrece, Dily 6 — ,Stlovo pole®, otisk, x 80.
3. Leva chlopeii NM L 28878, konkrece, Dily u Rokycan, otisk, x 60.
4. Leva chlopeit MDBH 9851, konkrece, Dily u Rokycan, otisk, x 65.
5. Leva chlopett MDBH 2535-b, konkrece, Osek u Rokycan, negativ. otisk, x 65.
6. Prava chlopeii MDBH 2535-a, konkrece, Osek u Rokycan, negativ. otisk, x 70.

Snimky vSech vyse uvedenych vzorki byly pofizeny fadkovacim elektronovym mikroskopem
Jeol JSM-6380.
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Tabule 5

Obr. 1-4. Brephocharieis ctiradi Schallreueter et Krita, 1988.
1. Holotyp, sami¢i leva chlopeii NM L 28817-a, otisk, x 65.
2. Prava chlopeii NM L 28817-d, otisk, x 70.
3. Leva chlopeii NM L 28817-¢, otisk, x 60.
4. NM L 28817-f, dorsalni pohled, otisk, x 90.

Vsechny vyse uvedené vzorky pochazeji z konkrece (NM L 28817) z Oseku u Rokycan a
jejich snimky byly potizeny fddkovacim elektronovym mikroskopem Jeol JSM-6380 v tzv.

low vacuu.
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Tabule 6

Obr. 1-6. Conchoprimitia dejvicensis Ptibyl, 1979.
1. Prava chlopeiit MDBH 12808, konkrece, Dily — ,,U boZich muk®, otisk, x 95.
2. Leva chlopeiit MDBH 9852-a, konkrece, TéSkov, otisk, x 120.
3. Leva chlopeit MDBH 9852-b, konkrece, TéSkov, otisk, x 100.
4. Leva chlopeii MN L 35991, konkrece, Dily u Rokycan, otisk, x 85.
5. Prava chlopeit MN L 36018, konkrece, Osek u Rokycan, negativ. otisk, x 85.
6. Prava chlopeii MN L 8938, konkrece, Rokycany — ,,U hibitova“, negativ. otisk, x
100.
Obr. 7. Dilobella grandis Ptibyl, 1979. — Prava chlopeti NM L 10050-c, biidlice, Praha 4-
Lhotka, otisk, x 50.

Snimky vSech vyse uvedenych vzorki byly pofizeny fadkovacim elektronovym mikroskopem
Jeol JSM-6380.
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Tabule 7

Obr. 1-6. Conchoprimites osekensis Piibyl, 1979.
1. Prava chlopeii MDBH 2514, konkrece, Rokycany, x 33.
2. Prava chlopeit MDBH 6337, bfidlice, Rokycany — ,,Drahous®, x 50.
3. Prava chlopeiit MDBH 8987, btidlice, Dily u Rokycan, x 35.
4. Leva chlopeit MDBH 9851, konkrece, Dily u Rokycan, negativ. otisk, x 33.
5. Prava chlopeiit MDBH 2513, konkrece, Rokycany, negativ. otisk, x 27.
6. Leva chlopeit MDBH 6339, konkrece, Osek u Rokycan, negativ. otisk, x 45.

Snimky vSech vySe uvedenych vzorki byly pofizeny fadkovacim elektronovym mikroskopem
Jeol JSM-6380 (obr. 1-3 v tzv. low vacuu).
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Tabule 8

Obr. 1-8. Pariconchoprimitia cf. conchoides Hadding, 1913.
1. Leva chlopeiit MDBH 4576, konkrece, Rokycany, x 33.
2. Leva chlopeit MDBH 12602-a, konkrece, Osek u Rokycan, x 33.
3. Leva chlopeiit MDBH 12602-b, konkrece, Osek u Rokycan, x 33.
4. Prava chlopeii MDBH 2520, konkrece, Rokycany, otisk, x 33.
5. Leva chlopett MDBH 9851, konkrece, Dily u Rokycan, otisk, x 33.
6. Prava chlopeii MDBH 12808, konkrece, Dily u Rokycan, otisk, x 60.
7. Leva chlopeit NM L 3595688, konkrece, Dily u Rokycan, otisk, x 50.
8. Prava chlopeit MDBH 6339, konkrece, Osek u Rokycan, otisk, x 33.

Snimky vSech vyse uvedenych vzorki byly pofizeny fadkovacim elektronovym mikroskopem
Jeol JISM-6380.
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Tabule 9

Obr. 1-2. Dilobella grandis Ptibyl, 1979.
1. Prava a leva teknomorfni chlopeii NM L 10050-a, ventralni pohled, bfidlice, Praha
4-Lhotka.
2. Prava (a leva chlopeii) NM L 10050-b, biidlice, Praha 4-Lhotka.
Obr. 3-4. Brephocharieis ctiradi Schallreueter et Krita, 1988
3. Leva chlopeii NM L 28817-b, biidlice, Osek u Rokycan.
4. Leva chlopeii NM L 28817-c, bfidlice, Osek u Rokycan.
Obr. 5. Conchoprimitia dejvicensis Pribyl, 1979. — Leva chlopeii NM L 8861, konkrece,
Osek u Rokycan.
Obr. 6. Conchoprimites osekensis Pribyl, 1979. — Neotyp, leva chlopeni (kol. Alois Pfibyl),
konkrece, Osek u Rokycan.

VSechny uvedené vzorky na obr. 1-6 byly pobéleny chloridem amonnym a zdokumentovany

fotoaparatem typu DP 70.
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Tabule 10

Obr. 1-6. Ukazky konkreci s fadami a shluky ostrakodi, ¢asto v asociaci s ostatnimi zastupci

faun Sareckého souvrstvi.

Snimky byly pofizeny fotoaparatem typu Canon L 400 D.
Mefitko = 1 cm a plati pro cely oddil tabule.
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