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Oponentsky posudek diplomové prace Be. Karoliny Lajblové
Ostrakodi klabavského a Sareckého souvrstvi
(8kolitel Doc. RNDr. Petr Kraft, CSc.)

Jiz v uvodu bych chtél predeslat, Ze oponovana diplomové prace jednozna¢né vy¢niva mezi
obdobnymi pracemi, které jsem mél moznost shlédnout v poslednich letech. Rozhodné se fadi
k t¥m nékolika nejlep$im. Rad bych vyzdvihl i samotné zadani zpracovavaného tématu. Po
odchodu J. Kriity z oboru tu jiz ptes 15 let neni nikdo, kdo by se paleozoickymi ostrakody
detailn&ji zabyval a jiZ samotné pokryti této skupiny dobrym specialistou-paleontologem
(kterym mé kolegyné Lajblova, jak je vidét, vSechny piedpoklady se stit) je nanejvys
potiebné. Studium této nelehké skupiny navic probiha ve svét& velmi intenzivn€ a bez pomoci
zahrani¢niho $koliciho pracovisté (v tomto pfipadé Estonsko, vynikajici specialista Dr. T.
Meidla) se jiZ nelze obejit. Dobra $kola i autor&ino nesporné nadani je na préci vidét. Na takto
pomémé vysokém hodnoceni diplomové prace nic neméni ani mnoZstvi pfipominek, které
k ni mam. Prosim, aby tyto pfipominky autorka ani ¢lenové komise nechépali jako hrubé
vytky &i precenéni nirokd na diplomovou prici — ve vymezeném &ase se spousta z toho, co
autorce vytykam, ani stihnout nedala — ale spi3e jako podnéty do budoucna, aZ bude kolegyné

psat préci disertaéni.

PredloZena diplomova prace ¢&ita 86 stran a 10 obrazovych tabuli — je tedy stfedniho rozsahu.
Jiz na prvni pohled zaujme pomémé rozsahla (18 stran) Gvodni ¢ast vénovana geologickému
vyvoji, a paleogeografii prazské panve a litofacidlnimu vyvoji klabavského a 3areckého
souvrstvi. Nasleduje analyza bentickych spoletenstev (str. 19-26) a obSirn4, dikladné
zpracovana a vy&erpavajici kapitola vénovana biologii a paleontologii ostrakodd + jejich
klasifikaci (celych 29 stranek!). Tato &ast je patrné nejlep$im modernim shrnutim skupiny
v &edting a zaslouZi si po doplnéni publikaci tieba v ramci pfipravované nové ucebnice
paleontologie bezobratlych. Systematicka &ast je pomé&mé struéna (23 stranek), ale celkem
splitujici poZadavky na ni kladenou. Zavér je jednostrankovy. Price je doplnéna sedmi
strankami seznamu pouZité literatury a deseti kvalitnimi obrazovymi tabulemi, z nichZ devét
je vénovano SEM fotografiim ostrakodd a na jedna fotografiim pofizenym klasickym
digitalnim fotoaparatem.



V avodni &asti zaujme detailni a zevrubné zpracovéni geotektonického vyvoje prazské panve.
Co trochu zklame, je pomérné kratka &4st vénovana paleogeografii. Ne Ze by v ni byly hrubé
chyby. Chybi vni ale zcela zhodnoceni modern&jSich konceptii Cockse a Thorsvika ¢i
Scotesse a McKerrowa. Zaboli to o to vic, Ze &st t&chto zdrojii je volné pfistupna na
internetu. Chybi zde i diskuse mikrokontinentu Perunika (HavliCek et al. 1994), mimofadné
vyznamna pro feSeni otdzek migraci faun apod. Autorka s touto koncepci nemusi souhlasit,
ale diskutovat by ji méla. Takto prace ustrnula na sice vynikajici, ale zrovna z hlediska
paleogeografického jiz poméme konzervativni praci Chlupace (2002).

Slabinou je i velmi kratka @ivodni podkapitola vénovana ordoviku praZské panve. Téma Slo
diskutovat detailn&ji, hlavné jsou tu ale nepfesnosti v obr. 3, vénovanému stratigrafickému
&lenéni ordovického ttvaru. Zdroje (Chlupag 2002 a Webby 2004) jsou jiz velmi zastaralé.
Autor¢&in pokus o eskou transkripci anglickych terminii nelze hodnotit jako chybu, ale ¢ast
znich neni dosud kodifikovana &eskou stratigrafickou komisi. To je vSak samoziejmé
ptedevsim problém komise, nikoli autorky a tak a¢ jsou vzniklé &eské verze pohledové
nezvyklé (flo, sandb, kat atd.), je mozné je akceptovat. Musi byt u nich ale feceno, Ze jde o
transkripce provizorni (napf. pro ucely této préce). Problém ovSem je, Zze mezindrodné

definované globalni stupné (oficialni IUGS tabulka, dostupna na www.stratigraphy.org) jsou

v tabulce na obr. 3 uvedeny jako odd&leni. Podobn& piivodni &eskd oddéleni, vychazejici
&asteéné z britské 3kaly, je nutno nyni chapat jako stupné.

Cast vénovana litofacialnimu (termin geologicky nepovaZuji za pfili§ Stastny) vyvoji
klabavského a 34reckého souvrstvi je velmi detailng, pe¢livé a poctivé zpracovana. Je vidét,
¥e v ni autorka vychézela zejména z Havli¢ka in Chlupag et al. (1992), citace této prace je
véak v tomto velmi dlouhém textu pouZita zfejm& pouze jednou. Citace mladsi, jen mirné
doplnéné verze tého? textu (Havliek in Chlupag et al. 1998) chybi v préci zcela a chybi i
v seznamu literatury. Jedna se pfitom o jednu ze zéasadnich publikaci, tfeba Ze je shrnujiciho
charakteru. Obr. 4 nezobrazuje litologickou, ale spide litofacialni mapu klabavského
souvrstvi. Je viak takto uvedena i v Havli¢kovi in Chlupa¢ et al. (1992) na str. 72 (ne uz
v Havli¢kovi in Chlupa¢ et al. (1998), kde je na str. 50 uveden spravny termin) a tak popisku
nelze autorce vyd¢itat.

Cast vénovana asociacim (=spoletenstviim v textu prace) fauny v klabavském a Sareckém
souvrstvi je také pomémn& peélivé zpracovana, opét vychazejici pfedevsim z Havli¢ka in
Chlupag et al. (1992), ale pracujici i s dalsi starsi i nov&jsi literaturou. Skoda jen, Ze autorka
zfejmé& neméla k dispozici nov&jsi shrnuti Mergla et al. (2007, 2008) ¢i Budila et al. (2006,

2007, 2008), kde jsou vymezeny i nékteré nové asociace, respektive redefinovany asociace



star$i. Ne Ze by oponent trpél chorobnou jesitnosti, na to je snad je$té pfili§ mlady, ale jde o
nejnov&jsi zpracovani tématu a v diskusi by chybét nemélo. Na str. 20 neni pfili§ jasné, jestli
zatazeni asociaci podle Boucoutova (1975) navrhu je pfevzata z jiné prace (chybi odkaz &i
citace), nebo je dilem autorky. Patrné jde o prevzaty koncept Havli¢ka in Chlupac et al.
(1992), str. 63. V praci chybi citace a diskuse dileZité prace Mergla (1991) o asociaci trilobitt
a jiné fauny klabavského souvrstvi od Myta.

V podkapitole vénované asociacim Sareckého souvrstvi chybi diskuse série praci vénované
rozséhlym odkryviim spodnich partii souvrstvi na Cerveném vrchu (Budil et al. 2003a,b, Kraft
et al. 2003 atd.), lokality Drahou$ (Kraft a Kraft 1993), dileZité prace Havli¢ka a Vaiika
(1990) o spolecenstvech litofacie ,,éernych® bfidlic v ordoviku prazské panve a nékterych
dal$ich praci.

K shrnujici kapitole vénované biologii, ontogenezi, paleontologii a paleobiologii ostrakodi
nemam pfili§ mnoho pfipominek — je psand vaZzn€ velmi dobie. Pravé zde nejvic vynika
erudice, stylistickd obratnost i houZevnatost autorky, ktera dokazala z nelehkého tématu
vyt&Zit maximum. V podkapitole vénované ekologii mi chybi alesponi kratka diskuse prace
Havlika et al. (1993) vénované akumulacim drobné fauny mozZné pfitmelené ke stélkam fas
rodu Krejciella. I kdyZ jde o asociace aZ z dobrotivského souvrstvi, které jiZ neni pfedmétem
studia této prace, jde o praci zadvaznou, majici jist¢ co fici i k diskusi ekologie naSich
ordovickych ostrakodu.

V podkapitole vénované vyssi systematice ocefiuji odd€leni ostrakodii s.l. a s.s. — je dobré a
vhodné rozdily mezi nimi zdiiraznit. Vhodny by byl graf vyjadfujici stratigraficky rozsah
diskutovanych Geledi &i predpokladané fylogenetické vztahy mezi nimi. V podkapitole
Ostrakodi praské panve je velmi cenné srovnani s Baltikou. Jaké jsou vztahy se severni
Gondwanou? Lze Fici, Ze nase ostrakodové fauny maji blize Baltice neZ jiZn&j$im oblastem?
Jsou patrné vymény faun?

Systematicka &ast, jak jiz bylo fedeno, je pomémé stru¢na, ale svou funkci plni. Diagnézy
jsou vétSinou struéné, jasné a jednoznalné, popisy maximalné detailni. Pot&si pouziti
biometriky, ale citelné zde chybi vyneseni naméfenych hodnot (zejména délko/vyskovych
pomérti) do grafii. Je jasné, Ze u druhd, od kterych je k dispozici jen par kusti, maji takové
hodnoty i interpretace na nich zaloZené, jen velmi omezeny vyznam, ale $lo jiz nyni naptiklad
vynést m&feni n&kolika ptibuznych druhii do stejného grafu — alesponi by vice vynikly rozdily
a podobnosti mezi nimi. Druhy, popsané vroce 1988 Schallreuterem a Kritou nelze jiz
uvadét jako sp.n. Zkratky v diagnézach povazuji za uZite¢n€, sam je uzivam, nutny je ale

jejich kli€, uvedeny v uvodu systematické kapitoly. RovnéZ se na toto misto hodi obrazek



(tteba schématicky), na kterém jsou tyto morfologické terminy uvedeny a to v&etné méfenych
biometrickych tidajii a pomérd. Funkci tohoto obrdzku zfejmé &aste¢né plni obr. 7, 8, 18, 19,
ty jsou vak umistény hluboko do obecnych kapitol. Skoda, Ze pravdépodobné neslo vice
upfesnit stratigrafické zafazeni typového materialu aZ na troveii graptolitovych zon — typicky
horizont $4recké souvrstvi pfeci jen dnes uZ nestaci.

U hojngjsich druhéi bych uvital diskusi variability. U vyskytl jednotlivych druhii bych
doporu¢oval neomezit se jen na vycet lokalit, ale pokusit se je zatadit alespoii do spodni ¢i
vys8i &asti souvrstvi, diskutovat vyskyty v zépadni & vychodni &asti Barrandienu (autorka jej
nékdy pise s malym b) apod. Formulace na strance 66 (i 71) je velmi nejasna aZ zmate€na. Jak
tomu tedy s eskymi zastupci rodu Brephocharieis vlastn€ je? Str. 74: Neotyp vZdy musi mit
&islo. Jeho stanoveni je véc nomenklatoricky velmi zdvaZna (musi panovat jistota, Ze puvodni

typ byl nenévratn& zni¢en &i ztracen). Nelze tedy fici, Ze je ,,zatim bez inventarniho Cisla®.

Zavér prace je jasny a strucny. Skoda jen, e posledni véta, diskutujici stejnou tématiku jako
odstavec na str. 66 je rovnéz velmi nejasna aZ nesrozumitelna. Kazi tak jinak velmi dobry
dojem. Seznam literatury je odpovidajici praci. Chce viak jesté dotahnout po formélni strance.
V seznamu literatury napf. nelze citovat Chlupag et al., ale je tfeba v3echny autory rozepsat.
Je treba ujednotit formu citace. Chybi citace prace Krity (1980) n&kolikrat odkazovana
v textu (manuskriptni zpréava). Obrazové tabule jsou podle mého soudu kvalitni a zobrazuji
veskery typovy a &ast studijniho materialu. AZ na jednu zobrazuji kusy fotografované v ,low-
vacuum® SEM. Fotografie jsou ostré, kontrastni, popis dostate¢ny. Na posledni tabuli, tvofené
fotografiemi pofizenymi klasickym digitdlnim fotoaparatem jsou fotografie barevné. To
nebyva b&zné a dobré by zde bylo autorino vysvétleni, proc nedala prednost kontrastn€j$im
fotografiim v Sedé Skale.

Zavér:

Na praci je vidét jiz nyni znaéna odborna kvalita, vysoky odborny potencial i stylisticka
obratnost autorky. Autorka vi, co chce fici a umi to také napsat. Prace se ¢etla takika jednim
dechem. Je na ni viak patrna jesté jistd formulagni &i odborné nevyzralost — véci, které se
srovnaji samy s publikaéni aktivitou autorky. Jako oponent oviem nesmim piehliZet i jisté
vécné nedostatky — slabinou prace je Cast v€novana paleogeografii, &aste¢né i diskuse
stratigrafie. Autorka ma dobry piehled o ostrakodech jako takovych, musi ale je$té hloubgji
studovat vy$e zminénou problematiku. MnoZstvi drobn€jSich ptipominek jsem vyznacil pfimo
do textu.



Pfizndm se, %e jsem po n&jakou dobu vahal sklasifikaci price mezi znidmkami 1 a 2.
Priklanim se ke znamce 1, protoZe navzdory jistym vyhraddm povaZuji praci za celkem dosti
dobrou. Jist® by se zni minimalng &ist v&novana az dosud opomijenym ostrakodim
klabavského souvrstvi, nejlépe viak jeji celkové shruti s vybranou &asti obrazovych tabuli
dalo publikovat alespoti ve Zpravach o geologickych vyzkumech. Pokud by prace byla
rozSifena o statistiku, doplnéna grafy a &astené piepracovana, mohla a méla by byt
publikovana napf. i v Bulletinu of Geosciences.

Nezbyva, neZ autorce poprat hodn& zdaru a trpélivosti s tak obtiZznou skupinou, jakou si ke
svému studiu vybrala. Rozhodné by méla pokratovat ve svych vyzkumech v ramci
postgradualniho studia. Osobng se t&8im, Ze tu kone¢né bude kolega (kolegyné), kterému bude
mo¥no nosit ostrakodovy material k uréeni a zpracovani. Myslim, Ze kolegyné Leiblova bude

mit o velmi uZite¢nou a potfebnou préci postarano na desitky let dopfedu.

V Praze, dne 17.9.2009
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