Posudek oponenta na diplomovou praci

Nazev prace:  Projekce vyvoje Alzheimerovy nemoci a jinych demenci v Ceské republice
Autorka: Petra Dubova
Rozsah: 91 ¢islovanych stran textu a piiloh

Hodnoceni
Aktudlnost tématu:

Téma demenci v kontextu starnuti obyvatelstva, urovné prevalence nemoci z této skupiny a jeji
diferenciace dle pohlavi a v€ku a naroku péce o nemocné fadi toto téma mezi vrcholné vyznamné
otazky nejen z akademického, ale i praktického hlediska.

Vymezeni problému:

Vymezeni problému tak, jak bylo specifikovano v uvodu k diplomové préaci, povazuji za pfijatelné, a
to véetné obsahu a rozsahu tvodnich kapitol vénovanych medicinskym aspektiim problému.

Struktura prace:

Struktura préce je tradi¢ni a v zasadé logicka. Unika mi pouze smysl zafazeni kapitoly 7 mezi kapitolu
5 a 6, a to bez ohledu na to, Ze napln kapitoly 7 se v nemalé mife vraci k faktim, ktera byla, resp. méla
byt uvedena jiz v kapitolach 2, 3 a 4.

Zpracovani tématu:

V medicinskych pasazich je text zajimavy a pfes nékteré nedostatky formy ¢i formulace myslenek
(zejména u kap. 4) pomérné ¢tivy. V analytické ¢asti postupné roste frekvence vyskytu nedostatkl a
v zavéreénych pasazich je text jimi pretizen do té miry, ze ¢tenaf na mnoha mistech ztraci orientaci,
nebot’ jeho pozornost je témito nedostatky neustale odvadéna od podstatnych informaci a myslenek, o
jejichz zprostiedkovani se autorka pokousi. Jen namatkou Ize uvést na str. 42 dole a na str. 43 dole
zatazeni identického textu, na stran€ 46 je v mnoha ohledech nesrozumitelné tabulka 11 (neni uvedeno
jaké populace se data tykaji; pokud je to Cesko, pak opravdu vice nez polovina viech Zen u nas mezi
lety 1994 a 2007 trpéla demenci (?); pro¢ je zafazena proménnd ,.celkem hospitalizovanych osob*
v relativnim vyjadieni (?), apod.); chyba v nazvu tab. 9 (jde o Zeny a nikoli o muze); rtizné, vzdjemné
nesrovnatelné legendy u analogickych tabulek 19 a 20; chybéjici tdaj vtab. 12 a opét zafazeni
proménné ,.celkem zemielych osob® v relativnim vyjadfeni; u obr. 26 neni uveden pouzity standard;
v tab. 13 je uveden ,koeficient zavislosti, pfiCemz se jedna o ,,index* a také je v legend¢ pouzito
nepiesné oznaceni ,,s vékem spojené vydaje®; nesrozumitelna mi je téz specifikace ptistupi k odhadu
vyvoje (prevalence) Alzheimerovy nemoci v ivodu ke kapitole 8, uvodni odstavec v 8.2.1 je identicky
se Ctvrtym odstavcem Casti 7.1; $patné formulovany jsou nazvy obr. 32 a 33; nerealistické pocty
nemocnych v grafu na obr. 39 a chyby v textu k obr. 40 na str. 80 a 81. Navic n¢kolik titult, na néz
autorka na ruznych mistech v textu prace odkazuje, jsem nenasel v seznamu pouzité literatury (v tomto
ohledu je zapotiebi provést v elektronické verzi textu také kontrolu v opaéném sméru, zda existuji
odkazy v textu na vSechny polozky uvedené v seznamu literatury). Za nedostatek prace povazuji také
skute¢nost, ze diplomantka zpracovala pouze jednu sérii projekénich modelovych vypocti (a navic se
stejnymi intenzitami pro muze a pro zeny (vizte obr. 38), coz zna¢né sniZuje interpretaéni potencidl
ziskanych vysledki.

Forma prezentace:

Formu prezentace hodnotim jako primérnou aZ slabsi, zejména s odkazem na jiz uvedené formalni
nedostatky.

Pfinos prace:

Celkovy pfinos prace je zna¢n€ omezen kvalitou zpracovani tématu.



Celkové hodnoceni:

Relativné dobfe zpracovéna kompilaéni ¢ast prace. Pivodni ¢ast prace vsak trpi nedostatky, z nichz
mnohé je nezbytné ve finalnim textu prace odstranit.

Doporuceni:

Pfes vyslovené vyhrady doporucuji pfijmout predlozenou diplomovou praci Petry Dubové Projekce
vyvoje Alzheimerovy nemoci a jinych demenci v Ceské republice k obhajobé pied komisi pro statni
magisterské zkousky.
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