die Elektrizitétswirtschaﬂ in
20 citen, | Seiten Anhang.
tung deg MarshaII~PI '

h, und die Hmtergrijnde
Omene gipg auf djege Weise nicht Cindeutig ,, kliren AuBer-
dem gijpy €S bis heyte keine DarsteIIung der Geschichte des M
esla'nder, was ejn Weitereg Ar

8Stradit; Onen
lungen Im D



die gesamte Energiewirtschaft in Nordrhein-Westfalen in hohem MaBe vom Instrument der
Gegenwertmittel (die aus der Bezahlung von Marshall-Plan-Hilfslieferungen resultierten und
auf deutscher Seite als Sondervermégen zur Verfiigung standen, um das sich u.a. Unterneh-
men in Form zinsgiinstiger Kredite bewerben konnten). Ferner belegt sie durch den Vergleich
zwischen RWE und VEW, wie wichtig eine Einordnung von alliierter und deutscher Seite als
tiberregionales und damit strategisch bedeutsames Unternehmen war — dies war bei RWE zu
seinem Vorteil der Fall, nicht aber bei VEW.

Das Fazit schlieBlich fasst alle Ergebnisse zusammen, interpretiert sie und bietet eine
sehr differenzierte Sicht. Frau Huclova mdéchte sich nicht eindeutig auf die Seite der ,Revisi-
onisten* oder der ,, Traditionalisten* schlagen, denn sie sieht in ihren Ergebnissen Argumente
fiir beide Lager — etwa negativ die tibermaBige Biirokratisierung sowie mangelnde Organisa-

- tion bei manchen deutschen Stellen und eine daraus resultierende fehlende Planungssicherheit
'bei Unternehmen, auf der anderen Seite positiv das Engagement der KfW und der beteiligten
‘Unternehmen sowie die Wirkung der Gegenwertmittel. Letzteres Ergebnis lasst sie dann aber
‘doch der traditionalistischen Seite zuneigen: Denn schlieBlich hétten die aus dem Marshall-
| Plan resultierenden Gegenwertmittel — deren Bedeutung die Traditionalisten hervorheben — in

| Form von durch die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau vergebenen zinsgiinstigen Darlehen das
bei den Elektrizitdtswirtschaften nicht vorhandene Eigenkapital ersetzt, wihrend die Banken
kaum Kredite an Elektrizititsunternehmen vergeben wollten.

Frau Huclova hat eine sehr anspruchsvolle Arbeit (dazu noch in deutscher Sprache)
verfasst und beweist eine umfassende Kenntnis iiber die einschldgige Literatur sowie die For-
schungstrends zu diesem Thema. Sie hat intensiv Archivstudien betrieben und im Bundesar-
chiv Koblenz sowie im Archiv des RWE in Recklinghausen unter anderem Vorstandsproto-
kolle, interne Berichte und Statistiken, aber auch weitere Dokumente wie Korrespondenz zwi-
schen Unternehmen und deutschen sowie alliierten Stellen ausgewertet. Ferner analysierte sie
zeitgendssische Zeitungen und die Fachpublizistik. Thre Griindlichkeit zeigt sich bei der sorg-
féltigen Berechnung der tatsichlich erhaltenen Unterstiitzung fiir RWE, denn hierzu miissen
unterschiedliche Buchhaltungen sowie verschiedene Institutionen und Programme, die damals
gleichzeitig wirkten, beriicksichtigt werden. Damit belegt sie, dass gerade mikrodkonomi-
schen Studien einen Einblick in die tatsichliche direkte und indirekte Gesamtforderung durch
Marshall-Plan-Mittel bieten kénnen. Die Ergebnisse der Auswertung von Statistiken hat Frau
Huclové in Tabellen und Diagrammen dargestellt, so dass dem Leser die komplexe Materie
ubersichtlich vor Augen gefiihrt wird. Erwihnenswert st zudem, dass die Verfasserin grofBes
Engagement und Geschick bei der Archivrecherche bewiesen hat.

Vor diesem Hintergrund wire in der Verteidigung, zu der ich diese Arbeit empfehle,
vor allem die Interpretation zu diskutieren: Existiert nicht doch eine Méglichkeit — oder auch
Notwendigkeit — sich stirker fiir eine der Positionen (der ,,Revisionisten* oder der ., Traditio-
nalisten) zu entscheiden? Lisst sich zum Beispiel zugespitzt argumentieren, dass gerade die-
se Fallstudie ein Argument fiir die These liefert, dass die Marshall-Plan-Forderung der Elekt-
rizitdtswirtschaft NRWs indirekt sogar einer der wichtigsten Griinde fiir das gesamte west-
deutsche ,,Wirtschaftswunder** war, weil eine der wichtigsten deutschen Industrieregionen
gestarkt wurde und auBerdem andere Bundeslander besser mit Energie versorgt wurden? Oder
entspricht im Gegenteil die Debatte zwischen »Revisionisten“ und , Traditionalisten® iiber-
haupt nicht der Realitéit ,,vor Ort* und resultiert nur aus ihrer (vorwiegend) makrodkonomi-
schen Perspektive? Als Note empfehle ich »Vybomé* zu vergeben, gleichzeitig schlage ich die
Arbeit fiir die Belobigung durch den Dekan vor.
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