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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfimétfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych casti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

wevr

X

B - velmi dobr4, s ojedin¢lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetn€jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wevr

X

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetné€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedin€le se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

A - vybornd, bez preklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napi. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5. :

Na obrazku 16 chybi zndzornéni gradientu NaCl a tedy neni zfejmé pii jaké koncentraci soli PEPC
eluovala. Na obrazku 18 neni vyznacen prouzek, ktery by mohl odpovidat PEPC. Obrazky 21 a
vSechny dalsi zavislosti reak¢ni rychlosti na koncentraci PEP maji chybnou jednotku na ose
odpovidajici reakéni rychlosti. Prace trpi n€kterymi chybami grafického zpracovani, naptiklad
rozloZeni stranky v kapitole vysledky by mélo vypadat: nazev kapitoly, doprovodny text a obrazek
vysledku. V diskuzi by tabulka 5 méla obsahovat vlastnosti PEPC i z jinych zdrojl a tabulka 6
hodnoty i pro defosforylovanou PEPC z konopi. V tabulce 7 a 9 by se formy mély oznacit spiSe
jako fosforylovana a defosforylovana a PEPC ze semen uvést v kolonce defosforylovana.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Jak si vysvétlujete vysoké ztraty aktivity PEPC v pribéhu izolace.

Zkousela jste 1 vliv protein kinasy na aktivitu PEPC?

Ovéfila jste si, ze pH je v pribéhu reakce na aktivitu konstanti 1 v ptipad€ pH 7.3 a pfitomnosti 5
mM malatu?

Lze né&co fici o typu inhibice malatem?

Jak bylo vypocteno 150?

Jak si vysvétlujete, Ze PEPC ze semen (zfejmé nefosforylovana) je vice citliva k aktivaci glukosa-
6-P nez fosforylovanad PEPC z konopi?

Cim si vysvétlujete vysoké teplotni optimum PEPC z list&i konopi?

Muzete na zékladé naméfenych dat o vlastnostech PEPC ze 4 riznych zdrojt diskutovat jejich
podobnost a pokusit se pfifadit tyto isoformy k jiz zndmym PEPC?

Stanovisko k opravée chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu 3 / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporuéuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace : velmi dobie
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