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Abstrakt

Verze v ¢eském jazyce

V predkladané praci budeme zkoumat podobnosti a rozdily mezi dvéma teoriemi déjin
médii vyznamnych teoretikit médii minulého stoleti Viléma Flussera a Marshalla McLuhana.
Vilém Flusser i Marshall McLuhan vytvofili origindlni a specifické modely kulturnich déjin.
Vilém Flusser d¢jiny rozdélil podle komunikaénich koéda, které v ur€itém historickém obdobi
pfevazovaly. Marshall McLuhan rozdélil obdobi déjin médii podle technologii, které urcitému
historickému obdobi dominuji. V praci popiSeme vSechny dulezité argumenty a vychodiska
obou autorti, ze kterych pfi vytvaieni svych etapizaci déjin médii vychdzeji. Nasledné
porovname oba modely dé¢jin médii a ukdzeme, v jakych mistech se schdzeji a kde si odporuji.
Chceme prozkoumat ptedpoklad, Ze i pies odlisna vychodiska obou autorti, nachdzeji autoti
ve svych etapizacich dé&jin médii body, na kterych se shodnou. Ob¢ pojeti dé&jin médii
popisuji nové problémy, které se v soucasnosti vynofuji a autofi navrhuji moznosti, jak k nim
lidstvo miize piistupovat a postupy, jak je zvladat. Upozorniuji na vliv technickych obrazi,
jejichz zavazné ucinky na clovéka byvaji mnohymi podceniovany. Rozpracovanim
McLuhanova modelu globalni vesnice, ktery je jeho charakteristikou posledni faze dé&jin
médii, elektronické kultury, a Flusserovy telematické spolecnosti, jejiz model Flusserovi
slouzi k navrhu budouci spolecnosti zaloZzené na elektronickych médiich, a jejich komparaci
jsme schopni tyto problémy pojmenovat, najit jejich spole¢ného jmenovatele a navrhnout

zpisoby, jak k nim pfistupovat.

Verze v anglickém jazyce

In this work we would like to explore similarities and distinctions between two
paramount theories of the history of the media developed by two communication theorists of
the last century Vilém Flusser and Marshall McLuhan. Vilém Flusser and Marshall McLuhan
both developed original and specific models of the history of the culture. Vilém Flusser has
formed the history according to the most popular communication code in the period. Marshall
McLuhan has formed periods of the history according to the technology, which was dominant
in the period. =~ We will describe all important arguments and the starting points from which
both authors result in creating their phasing of the history of the media. Consequently we will
compare both models of the history of the media and we will show to the meeting and
disagreeing points in their theories. We are going to analyze the hypothesis, that even if
authors departure from different starting points, they find in their theories meeting points.

Both theories of the history of the media describe new problems, which are occuring in the



present and authors are suggesting the possibilities how to approach them and how to manage
them. They warn of the influence of the technical images, which important influence on the
man is by many people underestimated. By describing McLuhan’s model of the global
village, which is characterizing last phase of the history of the media, electronical culture, and
by describing Flusser’s model of the telematic society, which is the model of the society of
the future century based on electronical media, and by their comparation, we are able to name
these problems, to find their common denominator and to propose ways how to approach

them.
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Média, d&jiny médii, technologie, kody, komunikace, clovek, informace, klasicky obraz,

technicky obraz, spolec¢nost, svét, umeéni, vliv, vnimani, vyvoj, zména.



1. Uvod

V diplomové praci se zabyvame pojetimi médii Viléma Flussera a Marshalla
McLuhana a jejich konfrontaci. Tyto autory jsme pro kritické srovndni vybrali proto, Ze se
oba podobné zabyvaji problematikou médii, konkrétné tim, jak se s proménou médii meéni i
kultura a spole¢nost. Oba autofii studuji obraz a text a zaroven je sleduji v urcitém historickém
VyVojl.

Dali jsme si za cil porovnat d&jiny médii jak je chipe McLuhan s Flusserovym
modelem kulturnich déjin. Ptedpokladali jsme, ze v obou koncepcich najdeme zasadni
podobnosti a z prace nam vyplyne zavér, ze autofi zavadeji periodizace, v nichz si jednotliva
obdobi do jist¢ miry odpovidaji. V praci chceme potvrdit hypotézu, ze potradi, v jakém
McLuhan a Flusser pfipisuji kazdému obdobi néjaké dominantné uzivané médium, se
shoduje: oba pracuji s modelem tfi obdobi, souc¢asnost umistuji na rozhrani druhého a
tretiho a prosazovani se novych, technickych médii popisuji jako navrat k formé z prvniho
obdobi, ale na jiné, vyssi urovni. Oba pfistupy také mizeme nazvat optimistickymi, pokud se
jedné o vyvozovani disledkt do budoucna. Postupujeme tim zptisobem, ze popiSeme pojeti
déjin médii obou autoridi, zamétime se na popis jejich hlavnich pojma a koncepci, které se
piimo tykaji nasledného vytvoreni modelu d¢jin médii, a poté provedeme komparaci obou
modeld. Pfi tom si také vSimneme odliSnych vychodisek, ze kterych Flusser a McLuhan
vychdzeji, takze analogie mezi jejich teoriemi jsou jen omezené.

Nejvetsi pozornost vénovali oba autofi zasadnimu prelomu ve spolecnosti zpiisobeném
zavedenim fonetické abecedy. V hypotéze piedpokladame, ze autofi shodné¢ vymezuji obdobi
pied vynalezem fonetické abecedy, ve kterém Flusser oznacuje jako hlavni komunikaéni kod
tradi¢ni obraz a McLuhan jej nazyva preliterarni, akustickou kulturou. Dale pfedpokladame,
ze 1 dalsi obdobi po vyndlezu fonetické abecedy, charakteristické rozsifenim pisma, bude u
obou autori vymezeno ve stejném casovém obdobim a nalezneme podobné popisy vlivu
pisma a textu na lidské védomi i1 celou spolecnost. Poslednim meznikem pak bude pro oba
autory nastup elektronickych médii a s nimi jejich specifické t€¢inky na ¢lovéka. Ve srovnani
se zaméfime na popis nové spolecnosti elektronickych médii a predikci jejiho vyvoje do
budoucna u obou autorii. Dle nasi hypotézy nalezneme ve Flusserovo koncepci telematické
spolecnosti a McLuhanové globéalni vesnici mnohé podobnosti. Jako rozdilné v hypotéze

urCujeme vychodiska autorli, ze kterych rozvijeji své medialni teorie. Pfedpokladdme, Ze i



vt

Cloveka a Flusser popisuje zdkladni komunikacni kody prevladajici v urcitém obdobi, jejich
zavery pro historickou etapizaci d¢jin médii jsou shodné.

Soustfedime se na obrazy vizualni, tedy na ty, které¢ maji viditelnou podobu. Nosnikem
prace jsou dé€jinna pojeti médii a svébytné etapizace déjin médii obou autort. Provedeme co
nejdukladnéj$i konfrontaci dé&jinného piistupu Viléma Flussera a  dé&jinného piistupu
Marshalla McLuhana.

Zamg¢iime se na kritické srovnévani obou teorii, které podrobné sleduji také vyvoj
obrazli ve vztahu k textim. Flusserovo dé¢jinné rozdéleni teorie médii na jednotlivé etapy je
velice origindlni a inspirativni, lze v ném nalézt nejzajimav¢jsi body, které se v praci snazime
ukdzat a konfrontovat je s pohledy Marshalla McLuhana na danou problematiku. Oba autofi
vénovali pozornost posunu od ordlni k psané komunikaci, povazujeme proto za zajimavé
polozit vedle sebe ob¢ teorie a vypozorovat z nich shody a rozdily.

Jako vykladovy rdmec pouziva prace pojeti obrazii a médii Viléma Flussera a
Marshalla McLuhana, jejichz specifickd a nova pojeti médii vystihuji aktualni problémy
vynofujici se v 21. stoleti
téchto promeén jak je chépe Flusser a McLuhan a zaroven je konfrontuji s dalSim dilezitym
symbolickym systémem — textem. U kazdé z forem obrazl bude v praci nabidnuta definice
této formy, jak ji stanovuje Flusser a McLuhan. Tyto definice ndm Iépe umozni popsat
odliSnosti a shodné aspekty teoretickych ptistupii obou autorti k problematice vztahu obrazu a
textu.

Vychazime =z Flusserovy teze soucasné spolecnosti jako komunikacni tkané
programované prevazné pro linedrni kédy. Pravé ted’ podle Flussera sledujeme rozpad této
tkan¢, protoze linedrni kody, které spole¢nost programuji se zacinaji vyCerpavat.

Prace zpracovava relevantni otdzky, problémy a modely, které budou piinosné pro
v Ceském kontextu zatim nedostateCné teoreticky pokrytou problematiku. Prace zaroven
postihne kliCové momenty promén obrazu a vztahu obrazu ktextu podle Flussera a
McLuhana. Prace bude mit pievazné deskriptivni charakter, pouzivd vlastni analyzu,
komparaci a také kritickou reflexi jednotlivych pfistupi.

Chceme postihnout oblast, které se dosud nevénovalo jak v ¢eském, tak ani ve
svétovém méfitku pfili§ prostoru. Prakticky jedind srovnani téchto dvou vyznamnych
teoretikii médii I1ze najit v dilech: Scott L. Weiss (Human Consciousness and the Construct of

Meaning in the Communication Theories of Marshall McLuhan and Vilem Flusser), Yara



Rondon Guasque Araujo (The City as a Medium in McLuhan and Flusser), Alberto J. L.
Carrillo Canan, (McLuhan, Flusser, and the Mediatic Approach to Mind), Rainer Guldin (Die
zweite Unschuld: Heilsgeschichtliche und eschatologische Perspektiven im Werk Vilém
Flussers und Marshall McLuhans) a Kalina Kukielko a Barbara Rauch (Marshall McLuhan &
Vilem Flusser: The New Model Artists). Jednotlivé texty uvedenych autorti v praci
reflektujeme.

Marshall McLuhann v navaznosti na H. A. Innise jako prvni vymezil elektronickou
kulturu a jako prvni dal impuls k oznaceni toho, co je v dnesni kultufe jiné. McLuhann také
své teorie neredukoval pouze na masmédia. Kulturni vyvoj vidél na pozadi zmén forem
komunikace a technologii, které ¢lovék v dané dobé uziva. Z tohoto divodu je v praci
povazovano za zajimavé konfrontovat z déjinného hlediska myslenky Marshalla McLuhana
s Flusserovymi, jehoZz pojeti médii je také rozpracovano v modelu kulturnich déjin. Prace
porovnava jejich pristupy kpopisu vyvoje médii sohledem na ,soupefeni” médii
vyuzivajicich obrazy a texty.

Pro préaci jsme vybrali dva autory, o kterych predpokladdme, Ze svymi teoriemi
dokazali formulovat mnoha poselstvi do budoucnosti a spravné odhadnout a predpoveédét
vyvoj médii. V naSem srovnani se pokusime ukazat, kde jejich vidéni médii plsobicich ve
spolecnosti bylo odpovidajici soucasnosti a kde se jejich predikce budoucnosti médii a
pusobeni ve spole¢nosti rozchazi se souasnym vyvojem. Marshall McLuhan se nastupu
elektronickych médii, o kterych psal, viibec nedockal, proto povazujeme za ptinosné v praci
prozkoumat stfet jeho mySlenek se sou¢asnym rozvojem informacni spole¢nosti.

Oba autofi jsou technologicky orientovani, to znamena, ze se primarn¢ zabyvali
technickou formou médii. I z toho diivodu jsou autofi vhodni ke komparaci. Neslo jim tedy
v prvni fad¢ o obsah médii, ale o technickou formu, ktera se ovSem na obsahu podepisuje. U
Flussera se jedna o podrobny vyzkum aparatti, u McLuhana o diisledny popis technologii.

Vilém Flusser i Marshall McLuhan jsou jednémi z nejvyznamnégjsich ptedstavitel
medialnich studii. Tyto dvé medidlni teorie povazujeme v soucasnosti za velice aktualni. V
praci budeme chtit dokazat, ze ackoliv vychodiska obou autort jsou odlisna (pojeti McLuhana
je obecnym pojetim médii, kdezto u Flussera se jednd o vyzkum médii na zdklad¢ studia
komunikacnich kodt), jejich pojeti médii a d&jin médii spolu koresponduje a

odpovida si v dillezitych momentech.



2. Definice obrazu, textu a pisma

Obraz muzeme sledovat znckolika riznych hledisek — ze sémiotického,
psychologického, z pohledu d€jin uméni atd. V praci prevazuje sémioticky - historické
hledisko. Ze sémiotického pohledu je obraz znakem. Obrazy jsou podle sémiotiky obecné
definovany jako ikonické, ale v ur¢itém nahledu je Ize povazovat i za symboly. Rozd¢leni
znakl na indexy, ikony a symboly provedl ve 20. stoleti Charles Sanders Peirce. Podle Peirce
je znakem ,,néco, co zastupuje neco jiného vzhledem k necemu dalsimu*. (Palek 1997: 11)
Peirce vybudoval obsidhlou a promyslenou klasifikaci znaki, zalozenou na uceleném
filosofickém systému. Tato filosofickd koncepce je zaloZena na vSe pronikajicim principu
kategorii Prvosti, Druhosti a Ttet'osti, které po fadé odpovidaji ideji, ¢i kvalité sama o sob¢
chapané jako moznost, existenci, resp. individualni existenci hic et nunc — ,jde o fakt,
kladouci odpor nasemu vnimani a konecné svét obecnych pojmii Fizenych nejakym zakonem,
pravidelnosti“. (Palek 1997: 11) Peircova klasifikace znaki vychdzi ztridd a znich
odvozenych 10 tiid znakd, resp. z 10 trichotomii a z nich odvozenych 66 tfid znakt. Podle
druhé trichotomie lze znak nazvat ikonem, indexem nebo symbolem. Druhd trichotomie déli
znaky podle toho, zda vztah znaku k jeho objektu spociva v tom, Ze znak ma néjaky charakter
sam o sob¢, nebo spociva v n¢jakém existenénim vztahu k ptfislusSnému objektu, nebo v jeho
vztahu k néjakému interpretantu. (Palek 1997: 42) Ikon je znak, vztahujici se k objektu pouze
na zékladé svych vlastnosti, na zékladé toho, Ze je objektu podobny, at' uz néjaky takovy
objekt skutecné existuje nebo ne. Index je zalozen na néjakém faktickém vztahu mezi znakem
a objektem. Tento fakticky vztah vSak samoziejmé piedpokladd néjakou shodnou vlastnost
mezi znakem a objektem, tedy vyzaduje prvost. Symbol vztahuje znak a objekt na zakladé¢
néjaké dohody. Symbol denotuje diky zédkonu.

Obrazy jsou casto definovany jako podobnost se zobrazovanym. Naopak jazykové
znaky maji jednozna¢né konvencni charakter, to znamend, ze abychom je mohli pouzivat a
chapat, je nutné znat jejich pravidla pouzivani. Z téchto zaveéri ndm vyplyva, Ze obraz a
jazykovy znak kazdy vytvaii vyznam jinak. MysSleni o obrazech a jazykovych znacich bylo do
nedavné doby cisté dichotomické, postavené na tom, ze se jednd o odlisné typy znakd.

Jazykové znaky jsou povazovany za symboly. Obrazy jsou nejcastéji fazeny do

kategorie ikontl, jak uz jsme ale uvedli, v ur¢itém ndhledu je ale Ize chépat také jako symboly.



Neékteré obrazy mohou znamenat mnohem vice, nez zobrazuji. Napiiklad dopravni znacky
maji vyznam uréeny konvenci a v tom se vice podobaji sloviim.

V soucasnosti i v d¢jinach nachdzime mnoho ptipadd, kdy se obrazovo vizudlni prvky
prolinaji se symbolickymi, tyto objekty nelze jednoznaéné urcit jako index, ikon nebo symbol.
Maji od kazdého néco, jsou to hybridy. Piikladem nam muze byt grafity, logo ¢i stfedoveké
inicialy.

Dale také, pokud mluvené slovo piepiSeme jako psané slovo, mizeme jiz mluvit o
ikonech. ,, Texty nam nejen néco rikaji, ale i ukazuji. “ (Horak 2008: 251)

Znaky, ve kterych se formy oznaceni navzijem piekryvaji, se hojné objevuji
v elektronickych a digitalnich médiich. Programy Word a PowerPoint, podle Vitézslava
Horaka v piispévku Mediamorfozy - obraz, slova a hybridni znaky, prezentuji psané znaky
tak, ze je posouvaji blize k obrazim. Vyzaduji vizualni pozornost ¢tenaie. Televize a hlavné
pocitac zrusSily platnost pisma jako statické fixace mluveného slova. (Horak 2008)

,,Jedna se casto o texty pro oko, ne pro intelekt. “ (Hordk 2008: 251)

Nasténné malby v jeskynich na riznych mistech svéta jsou nejstarSi formy obrazi.
Tato tradice je starSi nez tradice verbdlnich a pisemnych projevii. NejstarSi obrazy
pravdépodobné slouzily kultovnim praktikam.

Obraz, at" jiz namalovany nebo fotografie, nic netvrdi a na nic se nepta ani
nepfikazuje. Obrazy jsou némé a viceznacné. Nejsou schopné diskurzu jako jazyk a proto, i
kdyz na fotografii je zobrazeno mnoho, v porovnani s jazykem nefika nic.

Dalsi rozdil mezi obrazy a jazykem je ve vnimani a v dopadu na lidské smysly.
Obrazy vyzaduji zapojeni zrakového smyslu. Naopak jazyk mizeme vnimat i sluchem (tec),
hmatem (slepecké pismo) a zrakem (pismo, text). Vnimani obrazli se nemusime ucit, ale
vnimani jazykovych znakt ano.

Z uvedenych tezi mizeme usuzovat, ze ,, obraz je opakem reflexe a teorie.” (Hordk
2008: 252) Obraz je mimo diskurz a €asto je mu pfisuzovana role pouhého dopliiku textu.

V dnesni dobé¢ si jiz vice v§imadme smiSenych forem obrazil a jazyka a prosazuje se
nedichotomické chapani vztahu obrazu a jazyka. Diky digitdlnim a elektronickym médiim se
smiSené formy obrazili a jazyka objevuji stale Castéji. Psané slovo patii mezi hybridy. Psany
text ma v obraze dulezité misto a obraz mé naopak dilezité misto v psaném textu. ,, Samotny
psany text ma silné ikonické aspekty. A naopak obraz miize mit pisemny charakter. (Horak
2008: 256) V soucasnosti piijimame teorie, které jiz ptisné neprosazuji pismo jako alternativu

k obrazu.



Pismo a obraz odliSuje také materialita. Pismo pfitahuje pozornost ¢tenafe na sviij
obsah. Obraz také pfitahuje pozornost ¢tendie na svlij obsah, ale tim, Ze pfitahuje pozornost
na svoji materialitu, materialita je tedy u obrazu nepostradatelnd. Od materiality je naopak
tteba se odprostit, pokud ¢teme pismo. Hybridni znaky prekracuji takto vymezené hranice u
pisma a obrazu. Hybridni znaky obsahuji soucasti obou typli znakii — pisma i obrazu.
Materialita nAm pomaha identifikovat pole hybridnich znakl. (Horadk 2008)

Z hlediska sémiotiky Ize znak chapat jako stopu. Stopa patii do indexikalni skupiny —
cosi fyzicky zanechalo stopu. Idealni znak neodkazuje k véci pfimo, ale je to vektor, ktery
ukazuje, kam se mame podivat.

Stopu mizeme chépat jako zvlastni druh obrazu — ,,je to druh znaku, ale funguje vice
nez znak, zpritomnuje nepritomnost — ukazuje sam fakt nezpritomnitelnosti. ~Stopa je znak
neznak. “ (Petticek 2007) Kazdy druh znaku miizeme deSifrovat. Stopa ukazuje, jak néco
unika a vzpird se deSifrovani, ukazuje realitu jako nezadrziteln¢ unikajici. Realita je to, co
zanechava stopy v naSem mysleni. Stopa ukazuje, jak néco unika, obraci pozornost k procesu.
Ukazuje realitu jako nezadrzitelné unikajici realitu — to, co zanechava stopy v naSem mysleni.
Vyvstava otdzka, jak zachytit néco, co se stale d¢je, vznika — zanechava stopu. ,, Obraz dava
moznost otevirat néco neznamého. Mysleni je tam, kde je otevieni pro néco neznamého.
Mysleni obrazem dava predstavu vznikajici/déjici se reality. Stopa je nejsilnéjsi pouto
pritomnosti. “ (Petticek 2007)

Stopa vznika nezdmérné, zanechavame ji, zistdva po nas. Zamérn¢ se ji snazime jen
smazat. ,, Atributem stopy je nepritomnost - nepritomnost zde a nyni. Stopa zpritomnuje
nepritomné. “ (Petticek 2007) Ve chvili, kdy rozpozndvame stopu, zacne stopa existovat. Ve
viditelnosti stopy pretrvava to, co ji zplsobilo, ale jako absentni, neviditelné. Jako stopu
vidime to, v ¢em jsme schopni rozpoznat piib¢h - vSe, s ¢im se setkdme, muze byt stopou. Je
to jakasi porucha, kterd nenalezi nebo nezapada do svéta, se kterym se setkavame. Dochazi
k poruse v o¢ekavané podobé svéta, a to nas zneklidiluje. Pro zneklidiiujici nachdzime misto,
abychom zabranili neklidu. Stopa vola po odhaleni, musime za ni najit ptib&h, vypravéni.
Zaznamenavame piitomnost neviditelného v naSem viditelném svété. To néds nuti zamyslet se
nad témito tématy. ,, K povaze cloveka patri pidit se po stopach. Uvazujeme-li nad stopou, je

Vv 66

to na jedné strané obraz, ale i mysleni, témata se krizi. “ (Petticek 2007)
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3. Vilém Flusser

Vilém Flusser, pivodem z prazské zidovské rodiny, zil az do svych 52 let v Brazilii,
kde vychazi jeho prvni kniha Jazyk a skutecnost. Tu mizeme oznacit za hlavni Flusserovo
dilo 60. let a také celého tzv. ,,brazilského* obdobi, kdy jeho ustifednim zajmem byl jazyk.
V tomto ,,brazilském* obdobi vznikaji zdrodky myslenek a prvni podnéty, které v pozdéjsich
letech pierostou ve Flusserovu teorii médii. V dile Jazyk a skutecnost se Flusser zamysli nad
situaci moderniho svéta. Na mysSlenky problému, které pfinesla moderni doba, Flusser
navazuje i1 v dalSich letech a zapadni kultura a postmoderni krize se stanou Flusserovym
hlavnim zajmem vibec. Mizeme fici, ze v brazilském obdobi se formovalo Flusserovo
mysleni a dalo pozd¢ji vzniknout koncentrované reflexi médii. V roce 1972 se kvili konfliktu
s vojenskou vladdou v Brazilii musi Flusser prest¢hovat do Evropy. Toto dal§i obdobi
mizeme nazvat ,.evropské“ a Flusser se vném pii podrobném zkoumdni kulturni krize
zaméfuje na problematiku obrazli a textd, zvlasté pak jejich tlohu v d&jinach. Vytvaii pojem
tzv. technickych obrazi, které pro n¢j znamenaji zadsadni pielom v déjinach, stejné¢ vyznamny
jako vynalez pisma. Podle Flussera s technickymi obrazy za¢ind nové kulturni obdobi, které
ma Uplné novou mentalitu. Nejvyznamnéjsi byla pro Flussera filosofie fotografie a také se ji
nejpodrobnéji zabyval. Kniha z roku 1983 Za filosofii fotografie ho proslavila i v némecké
jazykové oblasti.

V této praci se budeme zabyvat Flusserovym dilem, konkrétné¢ pak Flusserovym
modelem kulturnich déjin, komunikologii, Flusserovou reflexi postmoderni krize, zapadni
kultury a hlavné Flusserovym specifickym pojetim obrazu, zvlasté¢ pak tzv. technického
obrazu a textu. Abychom mohli provést fadnou komparaci Flusserovy teorie s teorii Marshalla
McLuhana, je nutné do prace zaradit argumentaci obou autori a jejich vychodiska
k jednotlivym problémim. Nezapomeneme na vysvétleni klicovych pojmt a tezi obou autort.

V praci budeme sledovat koncepci médii Viléma Flussera, kterd zac¢ind predd¢jinnym
obdobim, které se vyznacovalo magickym védomim a magickymi obrazy.' Nasledovala etapa
dominujicich obrazli, ve které vznikl tradi¢ni obraz — toto obdobi zac¢ina podle Flussera jiz
pied vice nez 30 000 lety. (Flusser 1996: 16) Obrazy v pfedmoderni dobé odkazovaly ke
svétu, vnémz byla ekvivalence. Clovék predmoderni doby zil ve svété obrazi, které
znamenaly ,,samotny* svét. Tato etapa byla ukoncena zhruba pted Ctyimi tisici lety, kdy byla

mezi ¢loveéka a jeho obrazy vsunuta dalsi prostfedkujici zona — texty. Déale nadchazel linearni

! pojmy pieddgjinné obdobi, magické védomi a magické obrazy jsou pojmy zavedené a pouzivané Vilémem
Flusserem, 2002, s. 13 - 15
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diskurz spojeny s déjinnym, pojmovym a védeckym myslenim. Souvisi s vynalezem pisma,
ktery zménil obraz a umoznil vznik déjin a historického védomi. Linedrni texty maji logickou
a procesudlni strukturu. Dalsi obdobi, obdobi obrazli — textd, lze nazvat obdobim bojii mezi
obrazy a texty (pojem zavedl Vilém Flusser, Flusser 2002: 112). Vyustuje v obdobi
technoobrazii (technoobraz, technicky obraz — specifické oznafeni pochézejici od Viléma
Flussera — oznaceni urcitého stadia vyvoje obrazu ve vztahu k textu). Technoobrazy pouZzivaji
realitu jako model. Ridicim reZimem obrazi jsou algoritmy programi. Tato etapa je
charakterizovana virtualitou, simulovanou a imaginovanou skute¢nosti. Dominuje imaginarni
svét modeli. Obrazy v soucasnosti vychazeji z dvourozmérnych koédia. Pro toto obdobi ma
zejména filosofie a sociologie mnoho oznaceni, kterd jsou si v mnohém podobna. Vilém
Flusser hovoifi o posthistorii, univerzu komputace, ztrat¢ viry nebo padu déjin. V tomto
obdobi, jehoz jsme pravé svédky, dochazi k zasadni sociokulturni zméné — podle mnohych
teoretik se totiz jednd o pad kultury textu.

Podnétem k napsani této prace byla Flusserova esej Ztrdta viry’, v originéle
Medienkultur. Esej pojednava o kulturni krizi, kterou pravé prozivame a nabizi zajimavy
pohled na postaveni ¢lovéka ve spolecnosti.

Vychodiskem této prace je teze, kterd vyplyva z Flusserova obrazu tkang: ,,soucasnd
spolecnost je komunikacni tkani programovanou prevazné pro linearni kody (i kdyz jejimi
nitkami probihaji i jiné struktury kodii), avsak prave nyni miizeme sledovat, jak se tato tkan
rozpada, protoze linearni kody, které ji programuji, se zacinaji vycerpavat®. (Flusser 1999:
36)

Flusser poukazuje na to, Ze i kdyz uz zijeme v univerzu technickych obrazi, stale se
vracime k linearnimu kédu, ztrdcime v néj sice viru, ale do posthistorie se neumime zaclenit.
Flusser véfi, ze ti, komu se to podaii, budou nasledujici generace, které jiz nebudou urCovany
linearnimi koédy. Oznacuje tak svou generaci za ,,posledni a prvni pokoleni, neverici

zakladatele viry “. (Flusser 1999)

? preklad Katefina Krtilova
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3.1. Tri typy médii v modelu kulturnich déjin Viléma Flussera

V poslednich desetiletich do naSich zivoti stile vice pronikaji technické obrazy.
Vyznamné méni to, jak vniméme realitu. Vilém Flusser tvrdi, ze ,, nemiizeme zpochybnit
nadvladu technickych obrazii nad budouci spolecnosti.“ (Flusser 2001: 10) Vilém Flusser
piSe originalnim zplsobem o postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti, o zapadni kultute a o souc¢asné
kulturni krizi. Mluvi o krizi, kterou nazyva ztratou viry. Tvrdi, ze nejsme spravné
Lhaprogramovani* pro informace, které nas v soucasné dob¢ obklopuji. Zapadni spolec¢nost se
rozpadda a méni se na masovou kulturu. Ztrdcime totiz schopnost zachytit pfijimané
informace, pretvaret je a odesilat dal. Tim také podle autora stale méné existujeme. (Flusser
1999)

Ve svém dile Flusser rozlisuje tii typy médii:

1. tradi¢ni obraz
2. lineéarni pismo

3. technicky obraz

1. Tradi¢ni obrazy ptedchéazeji texty o deseti tisicileti. Jsou abstrakcemi prvniho stupné.
Abstrahuji z konkrétniho svéta. Jsou predhistorické, znamenaji fenomény. Obraz
redukuje 3 rozmérnou skutecnost na 2 rozmérnou. U tradi¢nich textii je snadné poznat
symbolicky charakter. Mezi né¢ a vyznam se stavi malif. DeSifrujeme je, kdyz
dekddujeme kodovani, které se odehralo v malifové hlave.

2. Z obrazu vznika pismo. Vzniké abstrakce 2. stupné. Z 2 rozmérného obrazu vznikne
jednorozmérnd Cara; linearni pismo znamena ohromnou redukci na 1 rozmeérnou
abstrakci, kterou jsme schopni vnimat jako 4 rozmérnou.

3. Technicky obraz je stary pfiblizn¢ 150 let. Prvnim pfipadem je fotografie (je to shluk
bodt, které lze fyzicky identifikovat — proto je fotografie nepravym technickym
obrazem, ale Flusser ji tam zatazuje). Pravy technicky obraz jsou body na displeji,
body, které neexistuji a maji podobu 6 mistné Cislice. Dochazi k redukci na 0
rozmérné body. Technické obrazy jsou abstrakcemi 3. stupné. V pozadi technickych
obrazil jsou pojmy. Aby mohl vzniknout technicky obraz, musi nejdiive vzniknout
védecké teorie. Védecké teorie nejsou mozné bez textli a bez vzniku pojmového
mysleni. Technické obrazy jsou komputacemi pojmd, jsou nepiimé vytvory védeckych
textd. Jsou vyrabény technickymi aparaty. Vznikaji mozaikovitym skladanim

bodovych prvki. Je tfeba slozit bodové prvky, k cemuz jsou vytvoieny aparaty, ty jsou
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opatfeny tlacitky — to znamend, ze je muzeme kontrolovat. Bodové prvky jsou pole
jejich moznosti fungovani. Flusser upozoriiuje na neprihlednost téchto aparatti, maji
v sob&é manipulacni potencial. U technického obrazu se zdd, ze vyznam do komplexu
vstupuje a na druhé strané vystupuje, zlstdva nam skryt prubéh uvniti komplexu
aparat/operator. (Flusser 1994: 14-15) Divak se na technické obrazy nediva jako na
obrazy, ale na okna. Je k nim nekriticky, ale technické obrazy nejsou objektivni. Jsou
jeste abstraktnéj$i komplexy symboll nez tradi¢ni obrazy. ,, Technické obrazy jsou
vyrabeny aparaty, a jen jimi, protoze pochdazeji z jiné — a abstrakinéjsi — roviny

védomi nez obrazy predchozi. “ (Flusser 2001: 157)

Stupeni redukce skutecnosti na reprezentaci:

médium redukce

obraz 3 rozmérna na 2 rozmeérnou
text 3 rozmérna na 1 rozmérnou
technicky obraz 3 rozmérnd na 0 rozmérnou

Stupen abstrakce:

médium abstrakce
obraz 1. stupné
text 2. stupné
technicky obraz 3. stupné

V dile Komunikologie nacrtava Vilém Flusser schéma (sam o ném tvrdi, ze je to
radikalné€ zjednoduSeny nacrt), které ukazuje, jak za sebou nasledovaly tfi typy kodt — obrazu,
textu a technického obrazu a jak se vzajemné kiizuji a jak ovliviiuji ¢lovéka. Schéma ukazuje,
7e ¢lovék byl nejdiive vyhnany ze ,.svéta“. Clovék uz neni ve svété bezprostiedné a snazi se
ho vytésnit. Tim dochézi k odcizovani 1. Vznika zde magické védomi. Funkce obrazu se vSak
postupné zacina obracet: misto aby zprosttedkovéval, obraz se stavi pied svét a zakryva ho.
Tim se méni védomi ¢lovéka na negaci svéta obrazll. K odcizeni 2 dojde, kdyz se ¢lovek snazi
texty zaplnit mezeru, kterd vznikla mezi ¢lovékem a obrazy poté, co bylo zprostiedkovani
mezi ¢lovékem a obrazy narugeno. V tomto okamziku vznika historické védomi. Casem se ale
texty zamlzuji a pro Clovéka se stavaji ,,nepfedstavitelnymi a clovek je postupné opousti,
¢imz dojde k odcizovani 3. Funkce textu se pro védomi obraci naruby: misto toho, aby

zprostiedkovavaly, stavi se texty mezi védomi a svét obraza jako stény. ,, Védomi
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programované texty nemiize proniknout k obrazu svéta.” (Flusser 2002: 74) ,,V soucasné
dobe se clovek snazi navratit k textiim prostirednictvim techniky obrazi. *“ (Flusser 2002: 75)
Je vSak jiz v situaci, kdy je bez stanovisté a ztraci ptidu pod nohama.

Flusser definuje ,,k6d* jako kazdy systém usporadavajici manipulaci symbola. (Flusser
2002: 53) Kod je systém znakl uspotadany podle pravidel. (Flusser 1994: slovnicek pojmui) A
»symbol* je kazdy fenomén, ktery podle dohody znamena jiny fenomén. ,, Lidskd komunikace
spociva v zasade na symbolech usporadanych do kodu, clovek je neprirozené zvire, nebot se
obklopuje obalem utkanym z téchto kodii s urcenim chranit ho pred prirodou.* (Flusser
2002: 53) Tento obal je nazvany kultura. Ze symboll pravidelné¢ vybudované koédy jsou
mostem mezi Clovékem, ktery preskocil do existence a svétem, ze kterého vyskocil —
znamenajic svet. Zaroven tvori mosty mezi lidmi. (Flusser 2002: 54) Flusser upozoriiuje na
krizi soucasného kodifikovaného svéta. Studuje hlavni kody, které jsou podle né¢j ptiznacné
pro soucasnou krizi. Uvazuje také nad tim, Ze tkanivo symbolti, ,kodifikovany svet*, které
Clovek stale sprada kolem sebe, je ¢im dale hustéjsi. (Flusser 2002: 55) Flusser kéd chape
jako dtlezity pojem pro popis ur¢itého typu obrazu - technoobrazu. Jini autofi, napiiklad

Mitchell nebo Gombrich, spojuji kod s tradi¢nimi obrazy.

“eual”

el e gt

magie historie 777

Obr. 1 Schéma vyvoje tFi typi kodu (Zdroj: Komunikolégia, s. 74)

Aparaty jsou mechanismy, které umoznuji vznik technickych obrazti. Napfi. fotoaparat,
kamera, pocita¢, videokamera, mezi nejnovéj$i patfi holograf nebo pocitacova kreslici
zafizeni. Aparaty byly vynalezeny a zacaly se vyrabét v prvni poloviné devatenactého stoleti.
Za technickymi obrazy stoji pojmy. Aparat je materializovany pojem. Clovék je piivéskem
aparatu. Clovék je funkci aparatu. Napi. fotky nedéla ¢lovék, ale aparat. Aparity se
zjednodusuji a pribyva funkcionarti. Masy chtéji délat to, co v moderné délaly elity. Kazdy
chce byt funkcionaiem. Je zde moznost zasadni piremény vyznamové skutecnosti — prevedeni

procesu do rukou aparatu. Cesta je homogenizovana, funkcionaf pocitace je velmi omezeny.
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Flusser tika, Ze vztah mezi ¢lovékem a nastrojem je jiny nez vztah mezi Clovékem a
strojem nebo mezi ¢lovékem a aparatem. U nastroji je clovek obklopen nastroji a mtize kazdy
nastroj vymeénit za néjaky jiny. U strojii je to naopak — stroj je obklopen lidmi, ktefi mohou
byt vyménéni. U aparatii déla aparat to, co po ném Clovek chee, ale ¢lovek miize chtit jen a
pouze to, co dokaze aparat. ,, Aparat a clovek ve skutecnosti tvori jednu funkcni jednotku.
Probléem netkvi ani tak v cloveku ,,ovadajicimu* pristroj nebo v pristroji ,,ovladajicimu*
cloveka, jako v tvorivé interakci mezi clovekem a pristrojem. (Flusser 1996: 165) Timto
piistupem se podle Flussera l1ze vyhnout nebezpeci, Ze automatické pfistroje pievladnou a
lidem ponechaji jen aparatové funkce.

Flusser uvadi model, pomoci n¢hoz vyjasiiuje odlisné ontologické postaveni tradi¢nich
a technickych obrazii a ktery ma ukdzat, ze tradicni obrazy jsou vysledkem zcela jinak
utvareného kroku zpét z konkrétniho nez technické obrazy. Technické obrazy jsou zcela nova
média, 1 kdyz by mohly v mnoha ohledech piipominat tradicni obrazy. ,, U technickych obrazii
jde o kulturni revoluci. *“ (Flusser 2001: 13)

Tradi¢ni obrazy jsou ,ndzory predmetu®. Technické obrazy jsou ,.komputacemi pojmii.
(Flusser 2001: 16)

Flussertv model je model kulturnich dé&jin — péti pricek, péti univers zavislych na
forméach identifikace clovéka a jeho okoli a Ctyf osvobozujicich gest, jimiz se lidstvo
osvobozuje od konkrétniho a postupuje k vyssim abstrakcim. (Flusser 2001: 12)

Prvni stupeii: konkrétni proZivani. Clovék Zije ve ¢tyfrozmérném prostorodasu. Jedna
se o ,,prirodniho cloveka®, ktery je soucasti prostfedi a nevstupuje mezi néj a toto prostiedi
7adné médium.

Druhy stupeii: lidé jako subjekty vzdoruji trojrozmémému okoli. Clovék jedna,
manipuluje, uchopuje predméty, abstrahuje se vii¢i prostiedi, které miize poznat.

Treti stupen: ¢lovék vsunul mezi sebe a objektivni okoli dvourozmérnou prostiedkujici
zonu. Nalézaji se zde tradi¢ni obrazy. Dvourozmérny obraz vstupuje mezi subjekt a objekt.
Videéni predchézi jednani, objekty jsou prostfednictvim obrazi manipulovatelné.

Ctvrty stupeii: pied 4000 lety byla mezi &lovéka a obrazy vsunuta dal$i prostiedkujici
zona linearnich textii. Vznikd pojmové universum texti.

Paty stupen: stupeil kalkulovani a komputovéani. Texty jsou jiz nespolehlivé a
nenazorné. Rozpadaji se na bodové prvky, které je tieba slozit. Uchopit a slozit je mohou
aparaty. ,, Technické obrazy vznikaji mozaikovitym skladanim bodovych prvki.* (Flusser

2001: 12 - 13)
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,, Tradicni obrazy vznikaji obrazivosti, technické obrazy zvlastni fantazii, nasledujici po
ztraté divery v pravidla. “ (Flusser 2001: 16)

O ztrate¢ divery v pravidla, nastupu universa technickych obrazii, posthistorie, rozpadu
tkan¢ a soucasné kulturni krizi mluvi Flusser ve svém eseji nazvaném Ztrata viry. Navrhuje
v ném obraz spolecnosti jako tkané. Tato tkan uklada a vyrdbi informace. V tkani (utkané
z nitek) proudi informace. Nitky lze nazvat kanaly, médii. Nitky se rizné¢ kiizi — informace se
hromadi a misi na kfizovatkach. Tyto uzly lze nazvat duch, intelekt, duse, individuum,
jednotlivec, distributor, pfijemce. Informace jsou ukladany v kédech. ,,Obsah informace se
dozvime teprve tehdy, kdyZ si osvojime jejich kéd, v némz je informace zaSifrovana. Uklada;ji
se jen takové informace, pro jejichz kody je dand pamét naprogramovéana. Kody jsou
hierarchizovany. Existuje nékolik zdkladnich struktur uspotfddédni symbold. Struktury lze
rozliSit na linearni, plosné, télesné a Casoprostorové. Kazdé z téchto zékladnich forem kodu
odpovida ,,univerzum vyznamu®, které stanovuje fdd pro vyznamy symboli uspotfaddanych
v kodu. Linearnim koédim odpovidd univerzum procest, ploSnym koé6dim univerzum scén.
Flusser na zéklad¢ téchto tezi vyvozuje: Lidé podilejici se v souCasnosti na okcidentalni
spolecnosti (uzly v jeji tkéni) jsou programovani prevazné pro linearni kody. Ackoliv mohou
vnimat a vysilat 1 jiné kody (obrazové, Casoprostorove), nejsou schopni ukladat informace,
které se na né kazdodenné vali z ostrovli technickych kodu, nebot’ pro tento typ kodi nejsou
naprogramovani. Pro tento typ informaci jsou jen prichozimi misty — nejsou vlastné paméti,
ale kanaly — to, co nazyvame ,,pfijemci masovych médii*). Zaroven se vycerpani linearnich
kodh projevuje jako rozplétani uzlovych boda, uvolnéni nitek, které je spojuji — jsou totiz
naruseny ,,nestravitelnymi Sumy*, neprogramovanymi kody. Ale naopak stale se rozsifujici
ostrovy novych forem kodi jsou schopny jednotlivé rozkladdajici se paméti vclenit a
piekodovat do nového druhu tkané, lze ji nazvat ,,masova kultura® — nechat je témei ztratit
»linedrni pamét™ a zauzlovat ji jinak. Program je zpusob, jak komunikacéni tkan funguje, jak
Cloveék a spolecnost existuji. Misto program muzeme fici vira. Zépadni ¢loveék a zapadni
spolecnost existuje diky vife, bez niz bychom o nich nemohli viibec mluvit. Jedna se o viru,
ze sveét ma strukturu, v niZz jsou symboly uspofadané do linearnich koda — linearni paméti
existuji ,,déjinné* protoze véii, ze ,,sveét“ ma linearni, ,,historickou® strukturu. Tato vira je
nejen nositelem, ale také vytvaii nasi existenci. Proces navrhovani a odvoldvani univerz se
v soucasnosti chyli ke svému konci. V univerzu piirodni védy se d€jiny Zapadu vycerpavaji
proto, ze se v ném uskuteciiuje vSechno, co je v zapadnim programu ulozené. Kdyz v toto

univerzum ztratime viru, tj. odvolame ho, ztratime zékladni viru, diky niZz existujeme.
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., Univerzum, jako kazdé jiné musime odvolat, jakmile jej prohlédneme jako projekci.
(Flusser 1999: 34)

Pro Flussera byly d¢&jiny lidstva dé€jinami ,,zdpasu mezi obrazem a textem*. Soucasné
vitézstvi obrazové kultury nad psanou oznacuje Flusser jako ,komnec déjin, posthistorii‘.
Nastal ,,bezdejinny cas*. DneSni obrazy jsou podle néj jiz jen ucelem pro ucel. Nejsou
produktem d&jin. Vyznam nesou jen obrazy. To, co je za nimi je nevyznamné. Lidé se
v pribéhu d&jin snazili prosazovat text proti obrazu — prvnim vyznamnym krokem bylo
dvourozmérné zobrazeni objektu a druhym vynélez pisma. Ale obraz se i pfesto dokazal
prosadit a dnes jiz na nés pusobi ve form¢ videa a virtudlni reality. Flusser poukazuje na tuto
novou epochu posthistorie, epochu technickych obrazl a odkryva skryté aparaty, které si v ni

chtéji clovéka zotrocit.
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3.1.1. Tradicni obraz

Vsechny obrazy jsou podle Viléma Flussera ,,znaky scén . (Flusser 1996: 16) Obrazy
se ale vyznamné 1i8i podle toho, jak a ¢im byly zhotoveny. Obrazy maji schopnost abstrahovat
plochy z Casoprostoru a znovu je zpét promitat. Tuto schopnost nazyva Flusser ,,imaginaci®.
(Flusser 1994: 8) Imaginace je schopnost zakdédovat jevy do dvoudimenzionalnich symbolt a
tyto symboly ¢ist.

Vilém Flusser definuje obrazy jako ,,plochy, které maji vyznam.* (Flusser 1996: 8)
Obraz je ,,plocha, na které je mezi symboly takovy pomeér jako mezi vyznamy téchto symbolii
ve ctyrrozmerném casoprostoru. “ (Flusser 2002: 77) Na téchto plochach se obrazové prvky
k sob¢ chovaji magicky. Magickym chovanim Flusser oznacuje to, ze piedstavy v obrazech se
chovaji kruhové, to znamend, Ze jedna dostava svlij vyznam od druhé a tento vyznam zase
proptjcuje piedstave jiné.

Obrazy jsou abstrakcemi Ctyf dimenzi Casoprostoru na dvé dimenze plochy. Jako
abstrakce ndm Cini predstavitelné néco v Casoprostoru.

Za vychozi je vpraci povazovano obdobi, ve kterém vznikl klasicky obraz. Po
klasickém obrazu nasleduje forma obrazu fotografie, film a digitalni technologie, které prace
sleduje stejn¢ jako klasicky obraz a povazuje je za stejné¢ vyznamné. Klasicky obraz je ve
vytvarném umeéni definovan jako ,, figurativni zobrazeni osoby, véci, nebo uddlosti — a to jak
v malirstvi, tak i napriklad ve fotografii a grafice.” (Souriau 1994: 616) V knize pak jde o
ilustraci textu. Obraz muze existovat v jediném exemplafi (v malifstvi) nebo v sérii urc¢itého
poctu exemplari (grafické listy). Obraz obecné vytvaiime proto, abychom inspirovali ke snéni
— prostfednictvim barev i dokonalou kresbou vzbuzuje obraz pozornost toho, kde jej vnima,
pfinasi nové podnéty a ndpady, podnécuje city. (Souriau 1994: 616) V malifstvi byly pivodné
obrazy dfevéné desky, pozd¢ji se malovalo na papirovy karton, kov, napnuté platno.
Podstatnou vlastnosti obrazu je z estetického hlediska fakt, ze , predstavuje nezavislé a
autonomni dilo, to jej odlisuje od kniznich ilustraci, nastéennych maleb apod.“ (Souriau 1994:
615)

Tradi¢nimi, neboli predtechnickymi obrazy miiZzeme ve Flusserové terminologii oznacit
Podle Flussera je tfeba je vnimat jako symboly vyjevi, které jsou jimi zamysleny. (Flusser
1994: 8) U tradi¢nich obrazii 1ze rozpoznat, zZe byly zhotoveny (“kodifikovany*) lidskym
Cinitelem. Napfiiklad lze poznat, ze obraz byl namalovan rukou malife. Tradi¢ni obrazy jsou

symboly ve smyslu znakta. Symboly se maji deSifrovat. Aby divak byl schopen pochopit
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»zamer malife a tim deSifroval poselstvi obrazu, musi dekoédovat malitiv ,,kod*. Malif
maluje, ,,kodifikuje* v dohodnutych znacich. Divak, ktery znaky deSifruje pochopi vyznam
obrazu. Vilém Flusser tuto schopnost deSifrovat obrazy nazyva imaginaci (pfedstavivosti).
Diky imaginaci jsou obrazy divaky deSifrovany. Tradi¢ni obrazy jsou védecké, jsou zaloZeny
na predvédeckych konvencich. (Flusser 1996: 20) K prvnim vytvorim obrazi doslo podle
Flussera takto: ,, Lidé v Lescaux odstoupili od trojrozmérného okoli, jez je obklopovalo, aby
nad nim ziskali prehled, aby si o ném mohli udelat obraz....ziskali vyhled, ktery jim umoznil,
aby uz nenarazeli na véci, ale nahlizeli situace — a aby pak tento vyhled, tento obraz
napodobili. ““ (Flusser 1996: 132) Tradi¢ni obrazy vznikaji z pokusu ziskat odstup od okoli.
Lidé¢ se tedy v trojrozmérném prostiedi zacali chovat, jako by to byly scény a zacali myslet a
jednat ,imagindrné®. ,, Obrazy na nas zpétne piisobi jako , magické vedomi.” (Flusser 1996:
20) Lidé se zacali podle téchto obrazii chovat. Svét byl tak prozivan jako scéna. Tento prvni

druh obrazi je podle Flussera pieddéjinny, prehistoricky.
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3.1.2. Pismo

3.1.2.1. lTkonoklastické pismo

Pismu vénovanou celou knihu napsal Vilém Flusser. Podtitulek knihy, ktera nese nazev
Pismo, zni: ,,Ma psani budoucnost?* Flusser odpovida na samém zacatku negativné. Podle n¢j
to vypada, ze pismo nema témét zddnou budoucnost a situaci pisma piipodobnuje situaci
egyptskych hieroglyfii nebo indianskych uzliki, které lidé casem piestali pouzivat. UCit se
Cist a psat se v budoucnu stane zalezitosti historikl a specialisti. Flusser popisuje gesto psani
jako: ,,usporadavajici, smerujici pisemne znaky.“ (Flusser 2007: 9) Pisemné znaky jsou
znaky myslenek a psani je tedy gesto smérujici, usporadavajici myslenky. Flusser vyvozuje z
toho, Ze kdo piSe, musel pied tim premyslet. Prvnim dojmem, kterym na nds plsobi néco
napsan¢ho je uspofadanost a sefazenost. Bez napsani se ndm myslenky jakoby krouti dokola,
kazda se miize vratit k predchézejici a jsou ponechany samy sobé. Toto krouzeni myslenek
nazyva Flusser ,mytickym myslenim*. (Flusser 2007: 10) Pismo nds tedy vyvedlo
z mytického do linearné smérovaného mysleni. Pisemné znaky vedou k logickému mysleni.
Flusser upozoriiuje, ze psani neni jen uzavienym gestem, ve kterém jsou myslenky ¢lovékem
smérované do tadkh, uvadéné do ,,spravnych koleji“. Psani zdroveil sméruje myslenky
k n¢jakému piijemci, orientuje se tedy i navenek. ,, Kdo pise, vyviji tlak do vlastniho nitra a
zaroven ven svemu naprotivku. “ (Flusser 2007: 11) Tento bod oznacuje Flusser jako hlavni,
kvili ¢emu se pismo stalo vyznamnym koédem - nositelem zapadni kultury.

Zkoumame-li pismo, jako prvni nas zaujme jeho linearni charakter. Znaky jsou
uspofadany linedrné a psani tak vypada jako vyraz jednorozmérného mysleni. S tim souvisi i
dalsi Flusseriiv postieh, a to nazor, Ze soucasné s psanim vznikd 1 historické védomi.
V koédech, které vznikly pfed pismem neSlo historické védomi vyjadiit — az sefazovanim
znakl do tadkil to bylo mozné, jelikoz to, ze jsme schopni psat zapis do fadkil, uzce souvisi se
schopnosti logicky myslet. Podle Flussera se dopoustime chyby, pokud véfime, ze dé&jiny
vzdy existovaly, ze se vzdy néco délo a pomoci pisma jsme d¢jiny pouze zachytili.
V ptedhistorii, jak nazyva veék pied déjinnym myslenim, bylo v§e vniméano jako nekonecné
toceni dokola. Dominovalo mytické mysleni, neexistovalo védomi, které by udélosti mohlo
vnimat. V ptedhistorii se nic neudalo, vSe se jen stalo. ,, Déjiny jsou funkci pisma a v psani se
vyjadrujictho vedomi. “ (Flusser 2007: 13)

O vztahu psani a obrazu Flusser tikd, ze psani je ikonoklastické. Psani se zamétuje proti

obrazu, pfi¢emz obrazy jsou lidské vytvory vypovidajici o objektivnim svété. Psani tyto
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piedstavy o objektivnim svété ni¢i, obraci se proti vSemu dosavadnimu — magickému,
imaginarnimu a ritudlnimu. Psani nase pfedstavy uspofadava do fadkl a vytvaii pojmy. Pismo
nas podle Flussera ,,dési z predpisemnych predstav, vytrhava nas z obrazii, které pro nase
predpisemné vedomi znamenaly svét a nas samé v nem.“ (Flusser 2007: 18) Pii psani
piekladdme z dvourozmérného plosného kodu obrazu do jednorozmérného koédu pisma.
Ptekddovavame predstavy na pojmy.

Flusser rozliSuje dvé rizné metody psani — vpisy a napisy. Technicky rozdil mezi nimi
spoc¢iva v tom, Ze pii tvofeni vpisi cloveék pouzival klin a pii tvofeni népisii pouzival Stétec.
Nejdiive byly vpisy a poté napisy. Tento posun je znakem pokroku, kdy se vSe stava
strukturdlné komplexnéjsi, aby se stalo funk¢éné jednodus$im — vpisy a ndpisy odliSuje
rychlost v psani a vynaloZzend ndmaha. Lidé stale rychlost psani zvysuji, pokrok ptesel od
kulickového pera pfes psaci stroje k textovym editorim. Vpisy jsou podle Flussera
monumentalni (z ,,monumere* — uvazit), jiz davno nejsou moderni, byly vytvoifeny namahave,
uvazlivé a pomalu. Népisy naopak usiluji o to informovat, jsou vytvoieny rychle nanesenim
pisma na povrch, jsou to dokumenty (z ,,docere* — ucit).

Zamérem pisma je jednoznacnost, jasnost a zietelnost. Jak jsme jiz uvedli, psani je
vyrazem diskurzivniho a historického mysleni.

Flusser v napisech objevuje jista preruseni a prestavky a poukazuje na nutnost se jimi
vice zabyvat. Tvrdi, Ze ,,gesto napsani je zaroven hektické i preryvané, a to se odrazi zpét na
veédomi pisiciho. Strukturuje ,, historické vedomi*. *“ (Flusser 2007: 23) PiSeme a myslime
zarovenn rychle - mifime ktecce, k budoucnosti — a zaroven prerusované — musime se
nadechnout, intervaly jsou nutné i mezi jednotlivymi znaky. To vSe vede k vzniku ,kritické¢ho
mysleni®. Clovék je pfinucen se vzdy pfi psani nadechnout a zpétng, kriticky se podivat na to,
co jiz napsal. ,, Napsani je kritickym, opakované k prerusovani vedoucim gestem.* (Flusser
2007: 23) Radkova forma napsaného odpovida linearni struktuie mysleni, které se odviji od
minulosti pfes pfitomnost k budoucnosti. Flusser na ném kritizuje to, ze se v pfitomnosti
vibec nezastavuje a jen zn¢j sméfuje k budoucnosti. Proto takové mysleni nazyva
»existencidlné faleSnym myslenim* (Flusser 2007: 24), nebot’ pfeci vzdy jsme tu, na tomto
misté, v pritomnosti. Dodava, ze takto historicky zaméfené mysleni , navic v dne$ni dob¢
pokrokem velmi zrychlené, se nedd vydrzet. Proto se Clovék vzdy potiebuje zastavit,
nadechnout, aby neupadl do uplné krize a neztratil zcela kontakt s pfitomnosti. V dnes$ni dobé
se objevily pfistroje, které neziji a nepotfebuji se zastavovat a které ptevzaly pokrok, pfi¢emz
vyvinuly obrovské rychlosti. Clovék tak miize historické mysleni prenechat piistrojim a sam

se presunout do univerza technickych obrazii. Muze se osvobodit od déjin a vénovat se vyrobé

22



a sledovani obrazi. Tento piechod vSak neni uplné jednoduchy — nové obrazy, které
vytvaiime, vznikaji z pfistroji, které zase vychazi z déjin a navic pouzivaji jiné kody nez my,
dgjiny jsou tedy jinymi d¢jinami.

Alfanumericky koéd je poznamenan rozdilem mezi pismenem a Ccislici. Pismeno
kodifikuje sluchové vjemy a Cislice optické vjemy. Oko sleduje pismena zleva doprava,
linearné, zato po &islicich krouzi, mize p¥imo vidét o co jde. Cteni pismen je jednorozmérné,
¢teni Cislic dvourozméré. V alfanumerickém kodu dochézi k jasnému napéti mezi slovem a
obrazem. Setkavaji se zde navzdjem neslucitelné sluchovad skutecnost pismen a vizualni
skute€nost ¢isel.

V soucasné dob¢ jsme svédky ,,osvobozovani ¢islic od pismen®, ,,revoluce, ktera trva na
nadvladé oka nad uchem®. (Flusser 2007: 29) Flusser vSak dodéava, Ze 1 pies tuto revoluci u
nas stale panuje ucho, tedy historické, linedrni mysleni. Také upozoriiuje na rozdil mezi
&islici, ktera se z alfanumerického kodu piesunuje do digitalniho. Cislice je dnes uspotfadana
do bindrniho systému, ktery mohou automaticky zpracovat pfistroje, a je tak velmi
zprimitizovana. Rychlost, jiz piistroje &islice poéitaji, se blizi rychlosti svétla. Clovék tak
muze zmechanizované pocitani pienechat vyhradné pocita¢tiim. Diky tomu se mohou dislice

stat podnétem pro rozvijeni nové predstavivosti, ktera diive byla nemyslitelna.
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3.1.2.2. Budoucnost pisma

Flusser se podrobné¢ zabyva divody, pro¢ jsme dnes pfipraveni vzdat se abecedniho
kodu. To predpoklada dasledné studium abecedy. Pismena pouzivame jako znaky pro prvni
hlasku slov, které tyto véci oznacuji. Zasadni je pro Flussera zjistit, pro¢ lidé zviditeliuji
vyslovené hlasky, pro¢ kdyz chtéji zachytit myslenky, vsunuji mezi né a pismo mluvenou fe¢
— kratce — co nuti lidi k tomu, Ze pisi abecedné a skrze mluvenou fec? Dochézi k zavéru, ze
pric¢inou byla nenévist vynélezctu abecedy k tvirciim obrazi a mytologim — abeceda m¢la
pfekonat piedhistorické, magicko-mytické mysleni a vytvofit linearni diskurz a nastolit
historické mysleni. Pfi psani se jiZz nenaznacuji obrazy, ale hlasky. Abeceda je kod
historického mysleni. Flusser uzavira, Ze v souCasnosti jsme pfipraveni vzdat se abecedniho
kodu, nebot’ usilujeme o piekonani historického mysleni.

Pismo poskladané do tfadek vytvari texty. Flusser se zabyva vyznamem textl. Tvrdi, ze
text ma tolik vyznamti, kolik ma Ctendid. Pfi psani textu jde spisovateli o hledani druhého -
ptijemce. Text jde naproti ¢tendfi a doufa, Ze on ho dokon¢i. Text dostane vyznam, az kdyz
ho ctenar pfijme a preCte. Dal$i vyznamna mysSlenka souvisi s pfijimanim textu — ten
piijimdme kanaly, které tvoii zprostiedkovatelé. Spisovatel tedy piSe nejdiive svym
zprostifedkovateliim, ktefi stoji ve stfedu kazdého textu. Od vyndlezu knihtisku maji tuto
funkci vydavatelé. ,, Nejdrive vyraz spisovatele, potom odraz vydavatele, potom tlak tiskarny a
nakonec otisk, dojem na ctenare. Toto je gutenbergovska dynamika texti. “ (Flusser 2007: 45)
Dnes dochazi k obrovské inflaci textdi, k zahlceni texty. Toto mmnozstvi nas zahlcuje,
omamuje. Flusser tvrdi, Ze spisovatel¢ i1 vydavatelé jsou jiz jen funkciondfi tohoto
omamujictho postupu. Tyto funkcionafe bude navic mozné v brzké dobé nahradit
automatickymi piistroji. Predpovid4, Ze zavrhneme abecedu jako malo vykonny kéd a
nahradime ji naprogramovanymi obrazy, které nas budou informovat misto abecedy.

Jako novy druh psani a zaroven mysleni oznacuje Flusser typografii. Tvrdi, Ze az diky
vynalezu knihtisku si ¢lovék zacal uvédomovat, co vlastné¢ znamena uspotradavani pismen do
fadki. Gutenbergovu vynalezu neptfiznava velky vyznam pii objevu typografie jako takové —
fika, ze tisknout lidé mohli od zacatku vynalezu pisma. Netiskli proto, Ze si jesSté
neuvédomovali ze zachazeji s typy. Neméli typizujici mysSleni. Az Gutenberg objevil tyto
typy a v tomto bodé mu Flusser pfisuzuje nejvétsi piinos. Knihtisk Flusser déale chéape jako
zéarodek primyslové revoluce. ,Je zdrodkem soucasné se vynorujiciho pohrdani
charakteristickymi predméty a vysokého ocenovani typicke, ,, cisté” informace.* (Flusser

2007: 56) Ddlezité bylo védomi, ze €lov€k manipuluje s typy — Clovek typy vynaléza,
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zlepsuje a vtlacuje je zpét do svéta. Tento zpisob mysleni tu nejasné byl jiz pied
Gutenbergem, ale az on ho pomoci knihtisku dostal do jasného védomi lidi.

V soucasnosti, v informatické revoluci, se zménou znakii doslo i ke zméné mysleni.
Znaky jiz nejsou typografické stopy a mysleni neni typizujici. Dnes se zapadni, historické,
typizujici mysleni stava zastaralym. Celime novému zptisobu mysleni.

Novy zptisob mysleni je spojen s mackanim tlacitek. Lidé programuji pfistroje.
Programovani miZeme nazvat novym, ale Uplné¢ jinym zpisobem psani, pii kterém se
uplatiiuje novy zptisob mysleni. Lidé jiz nepisi pro jiné lidi, pfijemce, ale pisi pro pfistroje.
Navic jiz nepouzivaji abecedni kod, ale binarni, strukturou velmi jednoduchy kod, ktery je ale
funkéné komplexni.

,,S novymi pocitacovymi kody jsme se znovu stali analfabety. “ (Flusser 2007: 59)

Lid¢, ktefi se jiz naucili abecedu a byli silné ovlivnéni alfabetizaci, velmi tézko
porozumi novym pocitatovym koédim. Lépe to pljde nésledujicim generacim, které
k pocitacovym kodim budou mit blize.

Flusser upozoriiuje na tendence, které programovani ma: tendence desakralizovat —
vychézi najevo, ze zamér vSech piedpisti je strojové chovani lidi a ze predpisy vytvari lide,
ktefi chtéji manipulovat s ostatnimi lidmi, tendence depolitizovat veskeré chovani az do cile,
kdy bude spole¢nost automaticky fidit sebe samu. Nové mysleni je funk¢ni, hodnot zbavené.

Flusser nevylucuje ani optimisticky pohled k programovani v§eho psaného. ,, Kdyz bude
abecedni psani nahrazené digitalnim programovanim, potom budou vsechna poselstvi, dosud
zprostredkovana texty, vSechny modely chovani, poznani a zazitkii zprostiredkované piisobivéji
a tvoriveji novymi informatickymi médii. “ (Flusser 2007: 56)

Existuje i hrozba vynofujici se pii pfechodu na digitalni kody - hrozi ztrdta mluveného
jazyka jako zprostiedkovatele mezi myslenim a psanim. Jak jsme jiz zminili, abeceda
znamena mluvené hlasky. Digitalni kody maji jinou povahu — zviditeliiuji pojmy, ,,idee®, jsou
ideografické. V soucasnosti se programovani oddeluje od mluveného jazyka a jeho typické
matematické mysleni se odtrhuje od alfanumerického kédu, ve kterém bylo zasazené.

Mluveny jazyk ale nebude Uplné pifekonany. Odpoutd se od abecedy, rozbuji se a
zaplavi celou scénu. Flusser se vSak obava, Ze mluveny jazyk nés sice bude vSude obklopovat,
ale Ze jiz bude jen slouzit jinym dominantnim k6édim a bude tak degradovan.

Flusser vklada nadé&je do poezie, kterd podle néj predstavuje ,, protiklad napodobovani, poezie
se vyda dosud netusenymi cestami, které se ukazou diky zavedeni novych pristroju a jim
odpovidajicim novych kodu.* (Flusser 2007: 74) Poezii chape Flusser jako opak imitace,

obrazy se tedy odpoutaji od mimetické funkce a budou tvotivé a basnicke.
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Dile se Flusser zmifuje o §ir§im piinosu poezie (v $ir§im slova smyslu). Rika, e bez
jejich modelti bychom nebyli schopni cokoliv vnimat. Basnici ndm dodali modely, na jejichz
zéklad¢ vidime, slySime, citime, atd. Flusser rozliSuje nového bésnika od alfabetického.
Alfabeticky basnik pracuje se slovy a pravidly jazyka, kdezto basnik pouzivajici k praci
piistroje manipuluje s digitdlnimi kody a tudiz kalkuluje. Bésnik méni jazykova pravidla
pomoci nahodnych permutaci. Basnik se méni spiSe v technika jazyka. Vyznamny rozdil vidi
Flusser v adresatech téchto dvou odliSnych basnéni. Alfabeticky basnik adresuje basné
Ctenafi, ktery cCtenim basné dovrSi. Adresuje je kritikim. Novy basnik manipuluje
s permutacemi a piedava basn¢ dalsim basnikiim, nelze zde jiz hovofit o kritice. Nové kody,
které bude pouzivat nové basnéni se jiz nebudou Cist, ale lustit novym zptisobem. S koncem
abecedniho psani se Flusser obava konce cteni, kritického deSifrovani. Obavu vyjadiuje takto:
., V budoucnosti se budou nekriticky prijimat vSechna poselstvi, zejména modely vnimani a
prozivani. Informaticka revoluce by lidi mohla preménit na nekriticky permutujici prijemce
poselstvi, tedy roboty. “ (Flusser 2007: 80)

Flusser se zabyva rtiznymi zptisoby &teni. Nade staré Gteni nazyva kritickym. Cist totiz
1ze pouze na zaklad¢ néjaké viry, bez ni neni nic kritizovatelné a tudiz i Citatelné. Kdyz jsme
ztratili tuto viru, ztratili jsme 1 schopnost Cist. Flusser tvrdi, Ze se ocitame v krizi Cteni, ale
zaroven nastifiuje jinou, novou moznost ¢teni. Nazyva ho ,komputovani®. Komputovani
znamena skladani z Castic, které tvori svét a davani jim smysl. Skladajici ¢teni samo dava
prectenému textu smysl. Pro lidi, ktefi ¢tou nové, znaky ve svété nic neznamenaji, nic za nimi
nestoji. Prostfednictvim mozaik vytvari skuteCnost, tj. na znaky naprojektuji néjaky smysl.
Tento ptrechod ze starého do nového zplisobu ¢teni nazyva Flusser ,,skokem z historického,
hodnoticiho, politického védomi do kybernetického, smysl dodavajictho, hravého veédomi.
(Flusser 2007: 88)

Flusser si je jist zanikem psani a o¢ekava ho. Diivodem je vznik nového védomi, které
pouziva jiné kody. S obavami ze zaniku psani se vynofuji i obavy ze ztraty schopnosti kritiky.

Flusser poklada knihu jiz jako kousek umé¢lé inteligence. Informace v ni jsou slozZené,
komputované z pismen a je umélou oporou paméti. Kniha je podle Flussera krokem k umélym
inteligencim. Knihu charakterizuji tii pohyby: obréaceni, rozevieni a prolistovani. Um¢lé
paméti maji jiné charakteristiky. Informace, které tyto paméti ponesou budou ukladany jinymi
metodami. Metody budou zaleZitosti védy a techniky a ménit je budou moci pouze odbornici.

Flusser origindln¢ porovnavd noviny a nemateridlni vysilace: elektromagnetické
vysilaCe vysilaji informace, které probihaji nepfetrzit¢ Casem, nezastavi se v okamziku,

jelikoz tyto vysilace jsou nemateridlni. Pfijemce musi informace dostat do své paméti, aby je
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mohl pozd¢&ji vyuzit. Noviny vysilaji stejné informace jako elektromagnetické vysilace, jejich
papir se ale naopak stdva oporou paméti piijemcii. Flusser tvrdi, Ze noviny se staly
., trvanlivosti, poselstvim ukazujicim smerem k vecnosti“. (Flusser 2007: 117)  Déle vsak
uvadi, ze ,,trvalost se nehodi do informatické situace.” (Flusser 2007: 117)  Navazuje
poznamkou o uvazovani nad novinami v minulosti. Byly chapany jako tzv. ¢tvrtd mocnost.
Ukazalo se totiz, ze moc je tam, kde se vytvari a rozdéluji informace. Dnes ptid€luje tisku
jinou roli: tisk je prizkumnikem soucasnych center rozhodovani. Tisk chape také jako pokus
zachovat sesazené mocnosti pii zivoté — kdyby jich nebylo, uz bychom Iépe vidé€li soucasnou
depolitizaci a kybernetizaci moci. S tim souvisi fakt, ze noviny, jakoZto pisemnosti, jsou
vytvor historického védomi. Nezapadaji tedy do souCasné posthistorické situace a zmizi,
jakmile se nové vysilate masov€ rozSifi. Snimi zmizi i1 politické védomi, které je
vyjadfovano v alfanumerickém kodu. ,,Do obrazit a zvukii uz politické vedomi prekodovat
nejde, jelikoz by ztratilo to hlavni — linearitu. “ (Flusser 2007: 118 - 119)  Se zanikem novin
bude souviset i zanik historického védomi. O zéniku novin a pisma Flusser nepochybuje.
Poklada si jinou otdzku: ,, Prenese se fasisticka, centralné vysiland struktura novin po jejich
zaniku do novych médii, a zesili jesté, nebo se diky nim pravé zvyznamni jina, sitove
propojena schémata?

Flusser se dale zastavuje u scénatii, které oznacuje za hybridy — sice v nich stale jde o
fady pismen, ty je ale tfeba pifekddovat na obrazy. Jejich zamérem je tedy vytvaret obrazy.
Zde Flusser ukazuje, ze pismo kdysi vySlo z obrazii jen pro to, aby se k nim nyni zase
navratilo. Scéndristé signalizuji Gstup d&jin a ndstup aparatt.

V soucasnosti jsme svédky toho, jak digitdlni kody pirekonavaji pismo. Stejné tak
v minulosti abeceda piekondvala piktogramy. Pfi této zméné je nutné nahradit i zplsob
mysleni — ,,z procesualniho mysleni musime prejit na strukturdlni, systémove analytické,
kybernetickeé mysleni. “ (Flusser 2007: 150) Flusser zdtraziuje, jak tézky je takovy prechod
pro clovéka, ktery se jiz jednou naucil abecedu. Dodéava vsak, ze naucit se novému zpisobu
mysleni bude pro naSe déti ¢im dal snazsi. Divodem je to, ze je velmi t€Zké zapomenout to,
co jsme se jiz jednou naucili. Nové kody nelze ulozit v nasich pamétech nad abecedu, tyto
kody se s abecedou nesnasi. Vse je tfeba se naucit nanovo. Navratit se do Skolky. Naucit se
psat digitalné, vSe prekodovat, pfemyslet celé nase d&jiny dozadu i dopfedu. Vygumovat
abecedu. Flusser vyzdvihuje pfinos lidi, ktefi se pfi prekodovani stavi k problematice tak, ze
si uvédomuji nevyhnutelnost prekddovani a zaroven jeho naroc¢nost, fakt, ze se musi preucit.

Diky takovym lidem, kteii vytvoii filosofii a teorii piekladani by se mohl stat ptechod
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z abecedni kultury do nové védomym piekracovanim podminek mySleni a zivota. Kdyby

takova teorie nevznikla, mohlo by dojit k upadku do analfabetického barbarstvi.
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3.1.3. Fotografie a nastup ,,technoobrazu“

., Povrchni* technicky obraz k nam nepromlouva vitbec nijak.” (Jameson 1991)

Zakladni rozdil mezi fotografii a tradicnim obrazem lze charakterizovat takto:
Fotografie zastird to, ze je zprosttedkovanim. U tradi¢nich obrazii se to, Ze jsou
zprostiedkovanim dalo lehce rozpoznat, nebot vzdy =zahrnovaly urcéitd zkresleni C¢i
charakteristiky vychéazejici ze specifického vidéni a rukopisu umélce, ktery je vytvoril.

Vynalez fotografie a s nim zacatek posthistorie byl podle Flussera stejnym milnikem,
jako byl vynalez linedrniho pisma. Fotografii zaCina ,posthistoricka existence cloveka™.
(Flusser 1996: 16) Posthistorii chdpe Flusser jako zpétné prevedeni pojmt do predstav.
Posthistorie nastupuje po skonceni linedrniho, historického obdobi, po padu nadvlady textu.
Piekonani linearity je zaroven zruSenim linedrniho mysleni, smérovanosti historického ¢asu a
také predstavy vyvoje jako pokroku. Diisledkem toho je nastup nové etapy déjin, posthistorie,
s nadvladou technickych obrazi a synchronni historii, ve které se jiz rozliSuje ,,méné diive* a
,,vice diive*.

Fotografie je pro Flussera piikladem technického obrazu. U technickych obrazi, tedy i
u fotografie lze uvéfit, ze byla zhotovena scénou samou, kterou zobrazuje. Naopak, jak jsme
jiz zminovali u tradi¢niho obrazu, u tradi¢ni malby poznédme, ze byla nékym zhotovena.
,, Technické strany predstiraji, Ze jsou symptomy téch scen, které mini.“ (Flusser 1996: 16)
Flusser uvadi, ze dnes k nam ptichdzi nejvice informaci v podob¢ technickych obrazii, a proto
je nutné odhalit klam, jenz se uvnitt téchto obrazii ukryva. Vsichni podléhame klamu, ze jsou
fotografie objektivnim zobrazenim scén. VéEfime, Ze za nimi neni skryt zadny zamér, a Ze jsou
vérnymi reprodukcemi toho, co je jimi ,,minéno®. Toto je vSak zdmérem technickych obrazl —
abychom véfili v jejich symptomatickou povahu a zapomnéli, Zze ve skutecnosti jsou
symbolické. Tento zamérny klam lze dle Flussera demaskovat, a to zvlastni schopnosti:
Jtechnoimaginaci. Technoimaginace se pii desifrovani poselstvi fotografie musi zaméfit na
spojeni mezi fotoaparatem a jeho uzivatelem. Tento vztah je totiz odliSny od vztahu jako je
napfiklad vztah malife a $tétce. U fotografovani se totiz pohybuje nejen aparat v zavislosti na
fotografovi, ale 1 fotograf v zavislosti na aparatu. ,, Fotograf je ,, funkcionarem “ fotoaparatu.
(Flusser 1996: 18)

., Fotoaparaty jsou stroje, jejichz funkce je pro cloveka nepriithledna.“ (Flusser 1996:
18) Clovék takovym strojiim slouzi. Fotoaparat je druh nastroje, ale jiZ to neni néstroj jako

naptiklad malifav Stétec. Flusser tvrdi, Ze za praimyslové revoluce doslo k zdsadnimu obratu

? technoimaginace — schopnost védoms utvéfet obrazy pojmi a ty potom desifrovat jako symboly pojmii
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mezi Clovékem a nastrojem. Nastroj se tak stal strojem, kterému musi ¢lovek slouzit. Jeho
funkce je pro ¢loveéka neprtihledna. Aparaty jsou symbolizujici stroje, které méni vyznam
svéta. Symbolizujici a osmyslovaci® funkci lidé &asto nechapou spravné. Podle Flussera mize
byt toto nepochopeni nebezpetné a proto vybizi ke studiu fotografovani. Pfitom zjistuje, ze
fotografické gesto je ideologické. (Flusser 1996) Pii fotografickém gestu hleda fotograf
stanoviska a nazory na svét. Fotografie odrdzi zamér fotografa vyfotit scénu, s ohledem na
ptijemce. Fotografie tedy neni ,,reprodukce scény, ale vypovédi o specifickem stanovisku*.
(Flusser 1996: 19) Fotograf se také musi pohybovat v zavislosti na konstrukci fotoaparatu,
v ramci moznosti, které aparat nabizi, v ramci fotografickych kategorii.

Technické obrazy se od tradi¢nich obrazt podle Flussera 1isi tim, ze jsou jejich poselstvi
kédovana symboly. A toto kodovani dodrzuje pravidla, kterd pochéazi z védeckych teorii.
Abychom tedy mohli deSifrovat fotografii, nebo jakékoliv jiné technické obrazy, musime znat
veédecké teorie, na nichz jsou zalozeny aparaty, které tyto obrazy vytvari.

Flusser ukazuje své mySlenky na piikladu fotografie, jakozto na pftikladu
nejjednodussiho a prvniho technoobrazu — je na ni patrné, Ze bez znalosti teorie ji nelze
desifrovat. Nechtéji-li byt lidé dezorientovani, musi rozvinout technoimaginaci a
,posthistorické védomi®. ,, Technické obrazy je nutné prijimat jako symboly, nikoli jako
symptomy. ““ (Flusser 1996: 22)

Flusser vysvétluje rozdil mezi tradi¢nim a technickym obrazem na ptikladu rozdilu
jeskynni malby koné a fotografii koné. Lidé se na fotografii koné divaji stejnym zplisobem
jako na malbu na stén¢ jeskyné. Fotografie ale neni obrazem koné, ale obrazem dé&jinného
vysvétleni koné. Fotograf si nedéla obraz koné (svéta), ale obraz védeckého vysvétleni, a to
diky technice zaloZené na tomto vysvétleni. Navic obraz nedé¢la ten, kdo macka spoust, ale
ten, kdo fotoaparat kdysi navrhl.

Technické obrazy se zjemnuji, zjemnuje se jejich zrnitost. Tim se stale vice podobaji
skutecnym plocham. Rozvoj technickych obrazii spociva v tom, Ze stale Iépe piedstiraji, Ze

jsou to zobrazené scény, a nikoli aparatové vypocty.

* davani smyslu
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3.1.4. Obraz a elektronicka média

Podle Flusserova vykladu na zacatku 19. stoleti, kdy byla primyslovd revoluce na
vrcholu, se zaCaly z kazdodennich Zivotl vytracet obrazy. Nastoupila Sedd primyslova mésta
a s nimi védecky pokrok, kterému lidé kvtli jeho rychlému rozvoji piestali spravné rozumét.
Proto mély nastoupit kamery a opét vnést lidem do zivoti obrazy. Témito obrazy mély
kamery nabizet lidem pfedstavy o svété. Obyvatelstvo mélo jesteé z velké Casti magické
védomi, které¢ je podle Flussera charakteristické pro ptredhistorické obdobi bez pisma, kdy
magické védomi zajisStovalo propojeni Cloveéka s okolim a kdy jesté k orientaci ve svété
cloveéku slouzily tradi¢ni obrazy a fec¢. Fotografie mély toto védomi zacClenit do pokrokového
déjinného védomi. ,, Obrazy mély ,,dokumentovat “ dejiny. *“ (Flusser 1996: 135)

Flusser tvrdi, Ze fotografie dénim manipuluje (Flusser 1996: 135) - fotograf totiz
vystupuje z fetézce pficin a nasledki a ,,snima“ scénu. Scénu piekddovava do plochy. Snazi
se ji ucinit ,,fotogenickou®. Obraz je tak postaven mimo dé&jiny. ,, Obraz vyjima jednu udalost
z toku a zpracovava ji, aby ji pak znovu do déjin vratil jako ,,dokument.* (Flusser 1996:
135) Zde zacind posthistorie. Flusser zdUraziiuje, ze neproblematicky neni ptenos
z historického védomi do magického védomi, ale to, jak se fotografie zpét vkladaji do dé&jin.
,Z dejinného veédomi se prostiednictvim fotografie opét stava vedomi magicke. (Flusser
1996: 136) Takového postaveni obrazu vyuzival naptiklad faSismus nebo nacismus. Tyto
ideologie manipulovaly magickym jednanim ve sviij prospéch. Fotografie je idedlnim médiem
pro manipulaci. Fotografie byva povazovana za dokonaly otisk reality a mizeme nalézt
mnoho pfikladi z historie, kdy byla soucasti propagandy, vzpomenme si jen u nas na
komunisticky rezim, kdy se vnovinach i Casopisech objevovaly fotografie ,,Stastnych*
délnickych vrstev.

Flusser tvrdi, ze obraz se dnes stal cilem dé&jin: ,, Vse se déje proto, aby to bylo
snimano. “ (Flusser 1996: 137) Zménil se vztah mezi obrazem a dé&jinami. Dé&jiny dostaly cil:
., Byt snimany v obraze, ze kterého se vynoruji do vecnosti.* (Flusser 1996: 137) D¢jiny se
staly magickymi samy o sob¢.

Flusser je zastancem nazoru, Ze obrazy stoji na konci déjin a odtud je snimaji a
piekodovavaji do nehybné scény. ,, Obrazy jsou pocatkem a zdroven cilem deni.* (Flusser
1996: 137) V tomto okamziku za¢ina posthistorie a lidé se musi naucit myslet posthistoricky.
Obraz uz neukazuje na svét, jak tomu bylo dfive, ale je to naopak — svét ukazuje na obraz.
Véci nejsou skutecné, pokud se neobjevi na obrazovce. ,,Obraz se stal svym vlastnim

ucelem.“ (Flusser 1996: 138)

31



Flusser ptipodobiiuje fotografii k valce. (Flusser 1996: 81) Tvrdi, Ze ,,valka a fotografie
se dopoustéji zlocinu na dejinach. “ (Flusser 1996: 81) V obou se totiz zastavuje cas — valka i
fotografie zastavuji d¢jiny a snazi se za nimi odhalit néco, co zlstava, co se nedéje. Valka
podle Flussera nici veskeré stavani se, Cas v ni ziistava na misté a valka je tak ,,otcem vsech
véci, protoze veci nejsou stavanim se, ale tak-bytim . (Flusser 1996: 81) Fotografii oznacuje
jako ,,matku vsech veci“, (Flusser 1996: 81) protoze je zaroven koncem plynuti a déni a ¢ini
viditelnym to, co ,,stoji vkrouzeni*> a ne to, co plyne. Fotoaparat ,snimd, vyjimd déni
z pribehu, prekodovava vynaté do scény a prenadsi snimané do klidového stavu“. (Flusser
1996: 83) Snimky pribéh zmrtvuji, rusi. Fotografie jiz 150 let pohlcuji d¢jiny a zobrazuji je

ve svych obrazovych plochéch. Dé&jiny tak ziskaly podle Flussera cil — budou vnimany.

> to, co se otaci (Flusser 1996:82)
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4. Marshall McLuhan

McLuhan je tviircem mnoha originalnich myslenkovych koncepci. Mezi nejznaméjsi
patii Siroké ,,orgdnove substitucni pojeti médii, rozliSeni médii na ,,horka™ a ,,chladnd* a
pojem ,.globdlni vesnice”. Siroké, ,,orgdnové substitucni pojeti médii souvisi s pojmem
extenze. McLuhan prohlasil, Zze veskera média jsou ,.extenzi cloveka®, tedy rozSitenim (i
prodlouzenim) naSich smysld. (McQuail 2002: 132) Pfi¢emz jako médium chapal kazdou
technologii, kterd rozsifuje mentalni ¢i fyziologické schopnosti ¢lovéka mimo jeho mysl a
télo. Kniha je extenzi nasi mysli a paméti, dalekohled je extenzi nasich o¢i, telefon nasich usi,
elektfina je extenzi nasi centralni nervové soustavy.

McLuhan uvadi v prologu knihy Gutenbergova galaxie citat antropologa Edwarda
T.Halla: ,,Dnesni clovek si vytvoril extenze prakticky vseho, co kdysi délal telem. Vyvoj zbrani
zacind zuby a péstmi a konci atomovou bombou. Obleceni a domy jsou extenzi biologického
termoregulacniho mechanismu cloveka. Nabytek nahrazuje diepéni a sezeni na zemi.
Elektrické nastroje, bryle, televize, telefony a knihy, které mohou prendset hlas casem i
prostorem, jsou priklady fyzickych extenzi. Penize jsou prostiedkem k rozsireni dosahu prace
a k jejimu uchovani. Dopravni sit' ma dnes stejnou funkci jako kdysi noha a zada. Vsechny
hmatatelné véci, které clovek vytvoril, miuzeme pokladat za extenze toho, co clovek kdysi délal
svym télem nebo néjakou zvlastni casti téla.* (Hall 1973: 79)

Z takového chépani médii vyvodil McLuhan svlij ziejmé nejslavnéjsi aforismus
Lmedium je poselstvim®. , Poselstvim* kazdého média nebo technologie je zména meéritka,
tempa nebo modelu, které zavadi do lidskych zalezZitosti. (McLuhan 1991: 20) Pfevedeme-li
tento aforismus do praxe, znamena, ze to, ze se divame pravé na televizi, nés ovliviluje vice,
nez to, na co se v televizi divame.

McLuhanovo dilo je v mnoha ohledech objevné a ptedvidajici spoustu udalosti a
zmén, které se odehraly na pielomu dvacatého a dvacatého prvniho stoleti. Fascinujici na ném
je, ze McLuhan se nedozil internetového véku a pfesto jsou jeho postiehy kolem jinych
elektronickych médii tak nadcasové, Ze je lze pfenést do dnesSnich dnil. Je to zplsobeno
pohledem zvenku, ktery si McLuhan k médiim zachovéaval a dokazal se tak odpoutat od
tradiéniho pojeti. Celé dilo je nadCasové a je dulezité v procesu chapani médii a jejich
vyznamu. V dile Clovék, média a elektronickd kultura jsou shrnuty zasadni McLuhanovy
myslenky a zavratna vysvétleni zmén, kterymi proSlo vnimani uzivateli masmédii.
Spole¢nym jmenovatelem je hledani smyslu a vyznamu napfi¢ stoletimi rozvoje nejriznéjsich

typt médii.

33



McLuhan se vénuje reklamé a zabavée jako jeviim zékladniho kulturniho vyznamu.
Zkoumd splynuti kultury a obchodu a vazné se zabyva reklamou a zabavou jako jevy
zakladniho kulturniho vyznamu. Déle se vénuje tisku a elektrické revoluci tak, aby byl vidét
zékladni kontrast mezi tiskem a elektrickymi masmédii. McLuhan ve svém dile neopomiji
téma kultura a uméni, pfiCemz uméni je podle McLuhana vaZzna a mocnd hra a vstup
McLuhan sam sebe povazoval tak trochu za umélce. Vyjadioval se vzéjemn¢ nesouvisejicimi
vtipnymi aforistickymi ,,sondami®, jak nazyva investigativni vyroky. Jeho kriticky postoj
k odhalovani vyznamu je sam o sob& uméleckou formou. Ridil se podle Francise Bacona,
ktery napsal: ,,Znalost skryta v aforismech a pozorovanich je rust (O pokroku vedeni). Kdyz
znalost definujeme jako pojem, zmenSuje se tim jeji celistvost, kterd je zodpovédnd za
nekone¢nou modifikaci a popirani v§ech pojmu. Znalost vjeml nam umoznuje takové zmény
predvidat.

McLuhan odmitd mluvit o obsahu médii a v§ima si pouze jejich kontextu, pfi¢emz
tento kontext spatiuje jako poselstvi pouze v souvislosti s fyzickou podstatou média samého.
McLuhan se misto argumentii zam¢til na kontextualni pozadi. Chce, abychom se divali, jak
se nas senzoricky zivot méni podle toho, jaka média pouzivame. Zmeénéné zpusoby vnimani
nas mohou vést k vyznamnym objevim. McLuhan takto odhadoval zaklady elektrickych
podminek. NejtrefnéjSim pfirovnanim McLuhanova stylu je asi pfirovnani k basnikovi
W.B.Yeatsovi, kterého McLuhan obdivoval a Casto i citoval. Yeats vzdy odmital vysvétlovat,
o ¢em jsou jeho basné. Oduvodioval to tak, Ze by to omezilo jejich mozné vyznamy.
Vyzadoval, aby se jeho ¢tenaii do poezie ponofili.

Podobné se maji ,uzivatel¢“ elektronickych médii naucit vstupovat do
komunika¢niho procesu a stat se jeho spolutvtircem.

McLuhan dodava: ,, ...je nesmysiné zZadat, abychom se zabyvali fragmentarnimi cili
v elektrickém svete, ktery je organizovan integralné a totdalné. Mladi dnes odmitaji cile, chteji
role R-O-L-E, tedy zapojeni ¢i vtazeni. Chtéji naprosté vtazeni. Nechtéji fragmentarni,

specializované cile a ukoly. (McLuhan 2000: 212)
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4.1. Komunikac¢né technologicky determinismus Marshalla

McLuhana

Teoretik masmédii Marshall McLuhan se do SirSiho povédomi dostal a popularitu po
celém svété ziskal dily Gutenbergova galaxie (1962) a Jak rozumét médiim (1964), kde
originalné pise o vlivu médii na ¢lovéka. Ve svych dilech vychazi z hlavniho ptedpokladu, ze
vSechna média maji na Clovéka zavazny vliv. McLuhan zemfel posledni den v roce 1980,
takze se nestihl dozit nejvétsiho rozmachu elektronickych médii. Do té doby ale stihl vyslovit
mnoho, dovolujeme si napsat, pfevratnych zavéra tykajicich se popisu fungovani médii a také
predikce budoucnosti médii. Marshall McLuhan byl silné inspirovan svym ucitelem,
kanadskym historikem a ekonomem H. A. Innisem (1894 — 1952). Innis tvrdil, Ze spole¢nosti
jsou zavislé na formé komunikace a podle toho, jaka média existovala, takova byla spole¢nost
a probihala komunikace. Kazdé médium podle Innise totiz svym zplisobem ovliviiuje to, jak
vnimame svét.

H. A. Innis zalozil ,,torontskou Skolu®, jez zastupovala tzv. komunikacné technologicky
determinismus. U komunikacné technologického determinismu, ktery obecné hleda vztahy
mezi prevladajici komunikacni technologii a rysy spolecnosti, je kladen diiraz na studium
tendenci ,, komunikacnich technologii soustredovat se na moznost prosazovani socidlni zmeny
a podmanovat si ostatni proménné ‘. (McQuail 2002: 109) Torontska Skola zastupuje tzv.
mediocentricky pristup®, ktery piisuzuje vice autonomie a vlivu samotné komunikaci a
soustfed’'uje se na vlastni sféru medidlnich aktivit. Média jsou pro tento ptistup ,, primarni
Cinitelé, a dale Ccinitelé, kteri jsou ve vleku nevyhnutelného vyvoje komunikacnich
technologii“. (McQuail 2002: 23) Innis objevuje naptiklad souvislost mezi piechodem od
kamene k papyru a pfechodem od kralovské moci ke knézské. Tvrdi, ze kazda spole¢nost ma
takové rysy podle prevladajiciho typu komunikace a nasledné, ze kazdy typ komunikace tihne
k n&jaké podobé spolecenského usporadani. (Innis 1951) Innisova prace obsahuje dvé hlavni
myslenky. Prvni, ekonomicka, uvadi, ze , komunikace v toku casu vede k monopolizaci
vyrobnich prostiedkit a distribuce poznani néjakou skupinou ¢i tridou . (McQuail 2002: 110)
Miuzeme z toho vyvodit, Ze Innis mé¢l na mysli, Ze nové komunikac¢ni technologie podkopavaji
star¢ mocenské zaklady spolecnosti. Druhd myslenka se odviji od dimenzi prostoru a ¢asu.

vvvvvv

Predpoklada, ze prostor a cas jsou nejdulezitéjSimi dimenzemi pro impéria. Nékteré

8 Protipélem mediocentrického piistupu je sociocentricky pristup, soustied’ujici se kolem pojmu spole&nost,
média jsou podle néj odrazy politickych a ekonomickych sil, teorie médii neni nic jiného nez zvlastni aplikace
obecnéjsi socidlni teorie (Golding a Murdock, 1978)
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komunikac¢ni prosttedky tihnou k prostoru a jiné k ¢asu, podle toho impéria trvaji bud’ v Case
(napiiklad starovéky Egypt) nebo v prostoru (Rim).

Marshall Mc Luhan v navaznosti na Innise tvrdil, Ze to, co nds nejvice formuje, sdéleni,
neni obsah, ale samo médium a socialni kontext, se kterym je vazano. Tedy Medium is the
message — volné ptelozeno znamend ani ne tak to, co se v médiu sdéluje, jako predevsim, ze
samo médium je sdélenim. McLuhan ukazal, ze to, co je nejdilezitéjsi a co zplsobuje nejvetsi
zmeény v naSem Zzivotg, je skryté v prostiedi a neuvédomujeme si to. UZzite¢nost McLuhanovy
prace spociva vtom, Ze v nasem sveété pretizeném protichidnymi informacemi pomaha

objevit skryté struktury a vyznamy.
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4.2. Horka a chladna média

ree

O rozliSeni médii na ,,horkd* a ,,chladnd* se podrobné docteme zejména v knize Jak
rozumét médiim.

Rozliseni médii na ,,horkd* a ,,chladnd* je zaloZzeno na riiznych smyslovych ucincich,
jez jednotliva média vyvolavaji. ,,Horkd* média jsou naptiklad rozhlas, fotografie nebo film —
jsou vysokodefini¢ni a umoziuji nizkou participaci ze strany uzivatele. Jsou orientovana na
jeden smysl. Horkd média maji pro uzivatele vice informaci a podporuji pasivitu.

Naopak ,,chladna* média jako napftiklad televize, telefon, komiks jsou nizkodefini¢ni
a vyzaduji mnohem vys§i smyslové zapojeni a dopliiovani chybé&jicich informaci ze strany
uzivatele. Uzivatel se na tomto médiu vice podili. Chladna média jsou prostsi tieni.

., Horké médium je extenzi jediného smyslu pomoci ,,vysoké definice“. Vysoka definice

3

je stav naplnénosti daty. Fotografie je vizuadlne , vysokodefinicni®. Karikatura je
., nizkodefinicni “, prosté proto, ze je v ni velmi mdlo vizualnich informaci. Telefon je chladné
médium, nizkodefinicni, protoze ucho dostava jen skrovné mnozZstvi informaci. A rec je
chladné médium, protoze posluchac toho dostava tak malo a tolik toho musi doplnit. Na druhé
strané horka média nemusi byt posluchaci v takové mire zapliovana ¢i dopliovana...Je proto
prirozené, Ze ucinky, které md na uzivatele horké médium, jako je rozhlas, se znacné lisi od
ucinku chladnych médii, jako je telefon.“ (McLuhan 1991: 33)

Cim jsou média ,studenéjsi“ a tim padem &im vice naSich smysli je zapojeno do
ziskavani vyznamu, tim vice jsme vtazeni do procesu prozivani a tim zucastnénéjsi je nas
prozitek. Podle tohoto ptedpokladu je prozivani svéta Ctenim tiSténych textl izolujici a
nezucastnéné — podporuje raciondlni, individualni piistup. Naopak sledovani televize do
procesu vtahuje, neni vSak pfili§ informativni. Navic podporuje vznik méné racionalniho a
promysleného pfistupu. (McQuail 2002: 133) Slozitéjsi je situace tykajici se ,,meta-meédii*,
napfiklad pocitace, ve kterém se potkdvaji horkd i chladnd média. Pojem vtahovani do
procesu, takzvané vnofeni, je naznakem virtuality v McLuhanové mysSleni. McLuhan
virtualitu jesté neznal, ale v jeho tezich o horkych a chladnych médiich 1ze najit prvni impulsy
pro definici a popis virtualna. Elektronickd média maji vlastnosti virtuality. Elektricky pfenos
je podle McLuhana vSude, kde ho chceme mit. Jsme zaroven pfi pienosu (telefon, televizni
vysilani) daleko od toho druhého, ale zaroven blizko. Virtualita je v tomto kontextu chladnym

médiem.
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Horka média Chladna média

Vysokodefinicni Nizkodefini¢ni

1zoluji Vtahuji

Nezucastnéna Zucastnéna

Nizka participace uzivatele Vysoka participace uzivatele

Racionélni, individualni ptistup M¢én¢ racionalni a méné promysleny ptistup
Podporuji pasivitu Podporuji aktivitu

Zapojuji 1 smysl Zapojuji vice smysli

Nenuti dopliovat informace od uzivatele — | Nutnost doplnéni chybéjicich informaci ze

stav dobrého naplnéni daty strany uZzivatele — nizka aroven informaci

Rozhlas, fotografie, text, film, fonetickd | Karikatura, komiks, telefon, televize,
abeceda, pfednéska, kniha hieroglyfy, psané znaky, seminaf, rozhovor,

rec

Vezmeme-li etapy vyvoje spoleCnosti, jak je vymezuje McLuhan, postupné, a
pokusime se je rozclenit podle prevladajiciho horkého nebo chladného média, zjistime, ze
kmenovy Clovek oralni kultury je vtazen do bezprostfedni komunikace, a to vSemi smysly -
posloucha fe¢, vnima ton hlasu, gesta. Hlavnim médiem oralni kultury je fec, ktera je chladna,
to znamend, ze zapojuje vice smysli a vtahuje cloveéka. Celé obdobi mizeme oznacit za
chladné, u ¢loveka vyzaduje plné zapojeni smysll, nahrava tak integrité spolecnosti, harmonii
a simultannim vztahtim. Clovék nemiiZe na podnéty oralni kultury nereagovat.

Po vzniku a zavedeni fonetické abecedy se dostdva do centra pozornosti zrak.
Informace ¢lovek jiz neziskava pomoci feci, ale v podobé pisma. To podporuje specializaci a
individualizaci ¢lovéka. Clovék jiz nereaguje bezprostfednd a spontanné, ale promyslend. Za
vSe mize horké médium pismo. Vlastnosti horkého média pisma jsou pozdé¢ji znasobené
vynalezem knihtisku. Clovék je vymanén z kmenové pospolitosti, oddéluje se, prosazuje se
vlastni nazor. Hlavnim smyslem je zrak. tyto zmény mély podle McLuhana dalekosahlé
disledky, se specializaci vznika i moc, nékteii védi vice nez druzi a jsou schopni kontrolovat
vzdalena uzemi.

S vynalezem telegrafu zacind pro McLuhana elektronické obdobi, ve kterém opct
zaCinaji pfevazovat chladnd média jako televize, telefon. Ty opét vyzaduji plné zapojeni
smysli a dopliiovani informaci ze strany uzivatele, ¢loveék je opét plné vtazeny. Elektronicka

média pfinaSeji moznost okamzitého pfenosu informaci, které McLuhan pfipodobniuje ke
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komunikaci v kmenové predliterarni spole¢nosti. Vtazenost uzivateld je ale jiz na jiném
zékladé¢, slozitou komunikaci v elektrickém véku pievzaly technologie. Zrusily vzdalenost
mezi akei a reakei jako to bylo v mechanickém vé&ku. Lidé se spolu ucastni komunikace,
harmonie smyslii je opét obnovena. Elektronickda média prodluzuji celou nasi nervovou
soustavu, jiz se tedy nejednd o prodlouzeni jednoho smyslu. McLuhan ptedvidd vznik

globalni vesnice, navrat ke kmenovosti, ale na jiz jin¢ Grovni.

3 stadia vyvoje spolec¢nosti obdobi podle prevladajiciho horkého nebo

chladného média

oralni akusticky vék chladné
literarni vizualni vék horké
elektricky akusticky vék chladné
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4.3. Média a kulturni zména — McLuhanuv vyklad kulturnich déjin

Marshall McLuhan byl vyznamny teoretik masmédii. Stejn¢ jako Vilém Flusser se
zabyval tim, jak se s proménou médii méni i kultura a spolecnost. Sledoval, jak nastup a
rozvoj elektronické technologie zdsadné proménuje zptsob lidského mysleni. Sledoval také
boj mezi texty a obrazy. Ve svych ranych dilech se zabyval historickou perspektivou
komunikac¢nich technologii, pozd¢ji aplikoval své mySlenky a koncepty na soucasna média a
soucasny svét.

McLuhan vidi kulturni vyvoj na pozadi zmén forem komunikace a technologii, které
¢lovek v dané dobé¢ pouziva. Teorie kulturni zmény podle McLuhana neni mozné bez znalosti
meénicich se poméra mezi smysly v disledku technologickych zmén. ,,Teorie kulturni zmeny
je nemozna bez znalosti ménicich se poméri mezi smysly, jez jsou zpiisobeny riiznymi
externalizacemi nasich smyslu.” (McLuhan 2000: 147)

Dale je tieba vysvétlit pojmy, které McLuhan pii popisu vyvoje lidské spolecnosti
pouziva. RozliSuje ,,akustickou* a ,,vizualni* kulturu. Ta prvni se vyznacuje simultannosti,
informace se k jedinci dostavaji ze vSech sméri a najednou, simultanné. Komunikace mezi
lidmi je okamzitad. Tento typ kultury nazyvd McLuhan synonymy auditivni, kmenova nebo
tribalni kultura. Akustické je napiiklad médium noviny (informace pfichazi jakoby
odkudkoliv a stranka novin je nelinedrni) a samoziejmé virtudlni média, ty jsou bezprostiedni
a ,,vSesmerove*. Akustickd kultura je zaloZzena na médiu ucha. Naopak vizudlni kultura je
zalozena na oku — do této kultury spada obdobi nadvlady tisku. Tato kultura, ve které prevliada
abstraktni text, nuti ¢loveka chapat véci po sobé, linearné.

Neopomineme pojem tetrada, ¢esky ctvetice, McLuhaniiv pokus formulovat zdkony
médii ve védecké forme: McLuhan formuloval ¢tyfi zdkony nebo uc¢inky médii. Amplifikaci
(zvétSeni), zastaravani, ndpravu a zvrat. Amplifikace vypovida o tom, jaké aspekty
spole¢nosti médium posiluje nebo zvétSuje. Zastaravani vypovida o tom, jaké aspekty médii,
které prevazovaly pfed prichodem daného média, toto médium zastini nebo je ucini
zastaralymi a také vypovida o tom, ¢emu z minulé zastaralosti vraci médium dilezitost. Zvrat
vypovida o tom, v co se médium proméni nebo k ¢emu se navrati nazpét poté, kdyz se naplno
rozbehlo nebo rozvinulo sviij plny potencial. (Horrocks 2002: 76)

Vyvoj lidské spole¢nosti rozdéluje McLuhan nasledovné:

1. obdobi oznacuje McLuhan jako chladné. Charakterizuje ho kmenova a myticka oralni
spolecnost mluveného slova. Toto obdobi je oradlnim vékem. Slovo jako médium oralni

kultury zapojuje vSechny smysly.
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Ve 2. obdobi, které je podle McLuhana horké, vladne individualisticka a linearni
literarni spole¢nost. Nadchazi industrialni v€k, ve kterém vznikla foneticka abeceda. Médiem
je pismo. Dochazi k vynalezu knihtisku. Mechanicky vék expandoval a vnesl mezi lidi
racionalnost a odstup. Jednotnost nahradila slozitost oralni spole¢nosti. Horké medium pismo
malo vtahuje smysly. Svét je svétem tisku a je mechanicky, objektivni a nezacastnény

Diky elektronickym médiim ve 20. stoleti postupné prechédzi individudlni obdobi do
elektrického obdobi. 3. obdobi je podle McLuhana opé¢t chladné a charakterizuje ho nédvrat ke
kmenovosti, simultdnnosti vztahli a mytickému vnimani svéta, ale na globalni urovni.
Z mechanického, nezucastnéného svéta tisku se diky elektronickym médiim stdva vnoteny,
zuCastnény a bezprosttedni elektronicky svét. Elektricka rychlost zpiisobuje implozi,
zacindme Zzit v ,,globalni vesnici“. Elektricka energie rusi casoprostorovy faktor a hloubkové
vtahuje lidi do jednoho celku svéta. Inkluzivni charakter elektronickych médii nas vtahl do
,»globalni vesnice*. McLuhan nazyva nové védomi, které vznika, tribalnim nebo kmenovym.

VztaZzeno na pojmy akustickd a vizudlni kultura podle McLuhana - prvni obdobi je
akustické, simultinni. Clovék byl s prostfedim zajedno, jeho smysly byly v harmonii.
(Horrocks 2002: 41) Kultura diky tomu byla jednotna a aktivni. Fungovaly zde interaktivni
vymeény a hlavni v této spole¢nosti byla fe¢ a naslouchéani. Akustické medialni prosttedi bylo
preruseno né¢kolika stoletimi vizudlni kultury, které zacalo vynalezem pisma, ve kterém se
rozmohla gramotnost a vznikl tisk. V tomto obdobi se Gpln¢ zménil vztah mezi ¢lovékem a
prostiedim. Pismo vneslo diraz na vizuéalno. Dialog ustoupil do pozadi. Myslenky se zacaly
rozvijet za sebou, linearn€. Lidé zacali byt izolovani. Elektronicka doba, ve které nyni zijeme,
je navratem k piivodni akustické kultufe, Zijeme opét v simultdnnim déni a spoleCnost se
navratila do kmenové sjednocené spolecnosti, kterou McLuhan nazyva ,,globalni vesnici*.
Elektronicka média nds znovu sjednocuji. Tento novy vek je opét simultanni, je to svét ,,vseho
naraz*“. McLuhan zde uvadi, Ze ,,cas se zastavil a prostor zmizel”. (McLuhan 2000: 243)
V tomto okamziku McLuhanovych tivah nachdzime podobnost s Viriliovym svétovym ¢asem,
o kterém se docitame v dile Informaticka bomba. Svétovy ¢as ma pak dusledky i pro nase
vnimani prostoru. Podle Virilia je svétovy Cas absolutni Cas, ktery nezna hranice a nezna
prodlevy, dokdze ,,v okamzZiku dat to, co cas udéluje jen po troskach®, svétovy cas je Casem
neustalé interakce (neustalého feedbacku), ,,dnes uz neexistuje zde, vsechno je nyni*, (Virilio
1994: 134) hloubkovy ¢as je Casem ,,milionii let nutnych ke konkreci nebeského telesa*, dnes
ale Zijeme v povrchovém Case ,,ucinku jednani na dalku*, dale rozliSuje mezi latkovym casem
geofyzikalni reality a svételnym Casem virtudlni reality, svétovy ¢as (nebo povrchovy cas

nebo svételny Cas) proménuje nasSe vnimani prostoru - Atlantik a Pacifik je zamoini rozlohou
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pouze pro namoiniky, pro nas je to prostor piekonavany vysokou atmosférickou rychlosti.
(Virilio 1994: 133 — 149)

McLuhan tedy rozdé€luje vyvoj spolecnosti na tfi velké historické etapy. Zacina
pocatecni jednotou v oralni kultutfe, déale nastupuje obdobi fragmentace v psani a tisku
v mechanickém véku a vyvoj spoleCnosti se ve tfeti fazi opét navraci ke sjednocenti,
zpisobeném elektronickymi médii v elektronickém obdobi. To, jaké technologie pfevladaly
v jakém obdobi, odrazi, jak je ¢lovek spojen s realitou. Tento vztah vSak neznamena, ze vztah
mezi médii a realitou je podminén historickymi okolnostmi. (Horrocks 2002: 46) Hlavni pro
vztah médii, technologii k realité¢ je pomér mezi lidskymi smysly. Jak jsme jiz uvedli, média
jsou podle McLuhana umélym prodlouzenim smysli a pro McLuhana je velice vyznamné
rovnocennost a jednota smyslil. Rika dokonce, Ze jejich rovnocennost a integrita je cil médii.
Smysly zrak, sluch, hmat by mély byt diky médiim rovnocenné a jednotné. Podle McLuhana
toto dokazi elektronicka média, ktera umoznuji simultannost. Jednota a simultanni plisobeni
pfedznamenavaji podle McLuhana navrat k realité. V mechanickém obdobi byly lidské
smysly prodlouzené médii rozdéleny. Nové technologie, elektronickd média ndm zaruci
navrat k realité¢. Soucasti tohoto piistupu Marshalla McLuhana je varovani a nabadani ke
spravnému uzivani médii a rozliSovani jejich uCinkd. Tim se navratime ke kmenovému
védomi pfed mechanickou dobou s kritickym uvédoménim o ucincich médii. McLuhan
dodava: ,,novd média nejsou mostem mezi clovékem a pFirodou, ona sama jsou prirodou.”’
(McLuhan 1967)

McLuhanovu teorii o globalni vesnici nelze ¢ist jen jako model globalniho spojeni lidi
a kolektivniho védomi. McLuhan upozoriiuje, Ze elektrické spojeni ma dopad na lidské
smysly a dokonce varuje pied tzv. ,,odhmotnénim cloveka*. Jedna se o nebezpeci pro ¢loveka,
jemuz hrozi ztrata télesnosti. McLuhanovo poselstvi nam ftikd, Ze si mame byt védomi
dynamiky elektronické kultury, zaplavy informaci a médii a neustale vysilat tzv. sondy a

zkoumat ucinky médii.
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4.3.1. Akusticka pospolitost

Akustickou pospolitosti nazyva McLuhan spolecnost v obdobi do vynalezu fonetické
z praktickych divoda vyvinul na mnohem vyss§i urovni nez zrak. V kmenovém svété mély
svoji dulezitost také pocitky hmatu, chuti a ¢ichu. Kulturu v akustické pospolitosti McLuhan
nazyva oralni, vztahy a smysly v ni byly vyvazené, simultanni a kmenové. Sluch jako horké
médium vtahuje a ptispiva tak ke spfiznénosti a vzédjemné zavislosti lidi. Vymezuje se tak od
chladného média zraku, které pozdéji ptispélo k individualizaci a izolaci gramotného ¢lovéka.
Prvnim a hlavnim médiem byla v akustické pospolitosti fec. Nikdo tak nevédél vice nez
druhy a tak jesté nemohlo dojit ke specializaci a individualizaci. V akusticky pospolité
spoleCnosti probihaji vSechny akce simultanné. Akusticky prostor, ve kterém zije Clovek
akustické pospolitosti, je prostor charakteristicky tim, ze nema stfed ani kraj, je vniman
simultanné prostiednictvim viech smysli. Clovék v této kultuie vedl komplexni Zivot diky
sluchu, ktery nelze zaméfit a je synesteticky, a nikoliv analyticky jako zrak. Odlisnosti
akustického prostoru od obrazového prostoru lze vymezit pii vyzkumu lidského mozku. Leva
hemisféra je vizudlni stranou mozku a ovladd nasi linearitu a posloupnost. Zato prava
hemisféra je oznaCovéna za akustickou stranu mozku. Jeji doménou je simultaneita a
syntetika. Od nastupu fonetické abecedy byla prava, akusticka strana mozku potlacovana a
pfevazila dominance levé hemisféry.

McLuhan popisuje akustickou spolec¢nost jako spolecnost, ve které lidé zili mnohem
bohat§im Zzivotem nez gramotny c¢lovék. Bylo to diky simultinnimu a diskontinualnimu
zpusobu zivota. Hlavnim médiem bylo mluvené slovo. Lidé ziskavali informace pomoci feci,
byli na tomto zplisobu ziskavani informaci zévisli a tato zavislost je vtahovala do kmenové
sité. ,,4 protoze mluvené slovo, které prendsi intonaci tak bohaté emoce jako hnev, radost,
zarmutek, strach, ma veétsi citovy ndboj nez slovo psané, byl kmenovy clovek mnohem
prirozengjsi a vasnive prelétavy. “ (Flusser 2000: 220)

Kmenového cloveka lze nazvat celistvym Elovékem, ktery zil v celkové harmonii a
komplexni synestezii. Tento ¢lovék byl soucasti kolektivniho nevédomi. Jeho magicky,
integralni svét byl modelovan myty a ritudly. Platily zde bozské a nenapadnutelné hodnoty.
Foneticka abeceda kmenovym c¢lovékem podle McLuhana doslova ottésla. ,,Z celistvého
cloveka se stal clovek dilci, fragmentarni.“ (McLuhan 2000: 221) McLuhan se dikladné ve
svém dile zabyva fonetickou abecedou a gramotnosti a tim, jak z kmenového ¢lovéka udé€lala

Clovéka gramotného. Jako dikaz mu slouzi dneSni africké generace, které se stavaji
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gramotnymi a podle McLuhana u nich dochazi ke stejnému procesu jako u clovéka
kmenového pfiblizné pied ctyimi tisici lety pii vynalezu fonetické abecedy. Na jejich ptikladu
muizeme sledovat proménu odtrzeni jedince od kmenové sité. McLuhan tiké, Ze poté, co se
z kmenového cCloveéka stane gramotny cloveék, se mu sice zlepSi abstraktni intelektudlni
chapani, ale zato pfijde o vétSinu emocionalnich pociti vazanych na rodovou pospolitost.

(McLuhan 2000)
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4.3.2. Gutenbergovska galaxie

Pismo, prostiedek vyvoje lidské komunikace, bylo nezévisle na sobé vynalezeno na
n¢kolika mistech svéta, a to kolem roku 3 000 pied nasim letopoctem.

Marshalla McLuhan popisuje kulturni vyvoj na pozadi zmén forem komunikace a
technologii, které ¢lovék v daném obdobi pouzival. Rozdéluje vyvoj lidské spole¢nosti na
kmenovou a mytickou oralni spolecnost mluveného slova, na individualistickou a linearni
literarni spoleCnost a konecné na obdobi kmenovosti, simultannich vztahli, obdobi
elektronického véku. McLuhan rozviji své uvahy na zaklad¢ trojiho vypravéni o pocatecni
jednoté v primitivnich, ordlnich kulturach, déale o fragmentaci v psani a tisku a o opétovném
sjednoceni v elektronickych médiich. McLuhan ohlaSuje nové kmenové elektronické védomi,
které nahradi kulturu, kterd vladla zapadu od vynalezu tisku.

Nyni néas zajima McLuhantv pohled na obdobi linearni literarni spolecnosti. To
charakterizuje jako individualistické. Vznika v ném fonetickd abeceda, dale nastupuje
industridlni vék, ve kterém doslo k vyndlezu knihtisku. Mezi lidi se vloudila raciondlnost a
odstup. Toto obdobi nazyvéa horkym obdobim, jelikoz v ném vladne horké médium — pismo,
které malo vtahuje smysly. V knize Gutenbergova galaxie se snazi odhalit, jak se ménily
formy zkuSenosti, mysleni a vyjadfovani pod vlivem fonetické abecedy a knihtisku. Vychazi
zde z myslenky Milmana Parryho, jenz na zéklad¢ studia Homéra dospél k zavéru, Ze orédlni a
psand poezie maji rozdilnou strukturu a funkce. McLuhan v knize pozoruje tzv. ,kulturni
zakonceni®, ktera vznikla vlivem ,,poruch® vyvolanych gramotnosti a pozdé¢ji knihtiskem.
V této souvislosti je vhodné pfipomenout McLuhanovu myslenku, ze vSechna média, mezi
néz pocitame 1 fonetickou abecedu, ale tieba 1 televizi, knihu, pocita¢ a mnoho dalSich véci,
které ¢lovek vytvofil, jsou extenzemi ¢lovéka. Tato média lidem zpisobuji hluboké a trvalé
piikladem fyzické extenze, ktera muze pfenaSet informace Casem a prostorem. VSechny
hmatatelné véci, se kterymi se dnes setkavame, jsou extenzemi toho, co diiv Clovek
mohutné extenze smyslu vytvareji uzaviené systéemy.” (McLuhan 2000: 109) Rozsitené
smysly, nastroje a technologie byly vzdy uzaviené systémy. Ale nase smysly nejsou
uzavienym systémem, nebot’ védomi je neustdle pfevadi jeden v druhy. Odsud vyvozuje
McLuhan zavéry pro elektricky vék. V ném se totiz setkavaji technologie, néstroje, rozsifené

schopnosti a naSe smysly. Roz$ifené smysly ale nikdy nebyly schopny koexistence a tak
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dochazi ke krizi, kdy naSe rozSifené smysly a smysly vytvaii zkuSenostni pole, které
vyzaduje, aby byly kolektivné védomymi. Je tieba, aby doSlo k souhfe mezi témito
roz$itenymi lidskymi funkcemi, a ta aby se stala spole¢né sdilenou. Dfive toto spolecné
sdileni nebylo nutné, jelikoz extenze jako abeceda nebo penize byly ,,pomalé* a spolecnost
snasela uzaviené a odd€lené systémy.

McLuhan tvrdi, Ze ,,foneticka abeceda a s ni typograficka gramotnost utvari nejen
kartezianskeé, ale i eukleidovské vnimani.” (McLuhan 2000: 110) Historické hledisko
oznacuje také za uzavieny systém, ktery vznikl tam, kde se rozsitila gramatika. Historické
hledisko podle n¢j izce souvisi s typografii. Toto hledisko uzavieného systému je neplodné —
uzaviené metody nemohou navéazat kontakt s historickymi zménami. Bez lineadrniho pohledu
by byl pfinos pii zkoumani historickych procesti vyraznéjsi. Vyvoj probihal multilinedrné a
spojoval vice samostatnych prvki, proto je linearni pojeti nespravné. Nelze reagovat pouze na
casti svéta, nebo vyvoje, ale na svét jako otevieny celek.

Fonetickd abeceda zplsobila podle McLuhana vzrlstajici abstrakci a otevirani
uzavienych spole¢nosti. Uzaviené spolecnosti jsou spolecnosti zalozené na sluchu a feci.
urovni.

McLuhan v ndvaznosti na Carothersona tvrdi, ze z ,, odtrzeni magického svéta sluchu a
neutralniho sveta zraku vznikl civilizovany jedinec.“ (McLuhan 2000: 126) Z toho vyvozuje,
ze gramotny Clovek, ktery se objevuje od vyndlezu fonetické abecedy, je rozstépeny a
schizofrenni. ,,Sila fonetické abecedy spociva v tom, Ze oddéluje vyznam od zvuku a zvuk
prevadi ve zrakovy kod.* (McLuhan 2000: 126) Fonetické pismo vyvedlo ¢loveka ze svéta
uplné provazanosti, v némz dominoval sluch, simultdnni vztahy a orélni a akusticky prostor a
ud¢lalo z n&j svobodného, nezavislého, civilizovaného ¢loveéka. A ¢loveka tento stav uvadi do
stavu schizofrenie, dichotomie a traumatu gramotnosti. Linedrni zapis umoznil vynalez
»gramatiky* mySleni a védy. Tato gramatika, zachycend fonetickou abecedou, byla
,wvizualizact nevizualnich funkci a vztahu.” (McLuhan 2000: 127)

McLuhan obecné tvrdi, at’ uz se jedna o jakoukoliv novou technologii — abecedu ¢i
pocitac, ze nahlym rozsifenim néjakého smyslu se pomér mezi smysly konfrontuje s novym
svétem. Pomér mezi smysly se tim méni. Zavedeme-li jakoukoliv technologii do stavajici
kultury, Zadné smysly nezlstavaji beze zmény. Muze dojit az ke stavu umrtveni néjakého
smyslu. Clovék miize ztratit identitu, byt v tranzu ze vzniklé situace. Tento stav zaZiva
kmenovy, negramotny clovek, ktery se dosud ftidil sluchem a nahle je konfrontovan

s fonetickou abecedou.
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McLuhan upozoriuje, ze zadny jiny druh pisma nez fonetické neoddélil zrak a sluch,
sémanticky vyznam a vizudlni kod. Pouze fonetické pismo dalo ¢loveéku zrak misto sluchu a
od kmenové spolecnosti ho pfevedlo do civilizované spolecnosti. A pravé tato civilizovana
spolecnost se v dneSni dob¢ nachazi v konfliktu s elektronickym svétem.

Vsechny abecedy, které pouzivame v zdpadnim svété, jsou podle McLuhana
feckofimského pivodu. Tim, Ze abeceda naprosto unikatné oddélila zrak a sluch od
sémantického a ustniho vyjadfeni, stala se pro McLuhana nejradikalnéjsi technologii pro
homogenizaci kultur. VSechny ostatni formy pisma sjednotily nanejvyse jednu kulturu a navic

tuto kulturu oddélily od ostatnich kultur.
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4.3.3. Globalni vesnice

Od individualistické a linearni literarni spole¢nosti (Gutenbergovy galaxie) se lidstvo
dostalo do etapy, o které McLuhan mluvi jako o globalni vesnici. ,,Elektromagnetické objevy
vSak jisté znovu vytvorily simultanni ,,pole* ve vsech lidskych zaleZitostech, takze lidska
rodina nyni existuje v podminkach ,,globalni vesnice*. Nova elektronicka vzajemna zavislost
pretvari svét k obrazu globalni vesnice.* (McLuhan 2000: 136)

V jednom smyslu tato metafora znamena predstavu malého prostoru, ve kterém mohou
lidé rychle komunikovat a témét bezprosttedné védi o kazdé udalosti v jejich svéte. Globalni
vesnice v §irSim smyslu miize znamenat komunitu, ve které maji vSichni jeji clenové moznost
aktivné se podilet na jejim utvareni a sméfovani.

Nastup globalni vesnice je McLuhanem datovan do doby vynalezeni telegrafu, prvni
technologie, ktera spustila elektronicky vék. DalSimi technologiemi, které pfispély
k rozmachu elektrického v€ku byl rozhlas, televize a dnes jsou to vSechny digitalni
technologie a Internet. McLuhan fikda, Ze se vtéto dob& opct od zakladu pieménil
komunikac¢ni systém. Psychické a spoleCenské védomi se navratilo ke kmenovosti, tentokrat
vSak jiz na vysS$i, globalni urovni. Po specialistickych technologiich, které¢ kmenovost
odstraiiovaly, jsme diky elektronickym médiim a jejich inkluzivnim charakterem vtahovéni do
této globalni vesnice. Déje se to diky charakteru médii, kterd jsou chladna. Horkd média nikdy
nevedou k vciténi a participaci, ale chladnd média s chladnym obsahem maji opacny tcinek.

Podle McLuhana se v novém véku v globalni vesnici méni vSe kolem nds — staré
hodnoty, instituce. Nastupuji technologie elektrické doby — pocita¢, televize, nadzvukové
letadlo a stlacuji ¢as 1 prostor do globalni vesnice.

McLuhan upozoriiuje na mzikovou rychlost elektfiny, ta ddvd na$i cinnosti
v elektrickém véku mytickou dimenzi. McLuhan zdaraznuje, Ze i kdyz ,, Zijeme myticky, dale
myslime fragmentarné a jednorozmerné. “ (McLuhan 1991: 36)

V globalni vesnici v elektrickém véku se méni postaveni média. Médium jiz nema sviij
vyznam a existenci samo v sob€, ale pouze ve stalé interakci s dalSimi médii. (McLuhan
1991)

Elektronicka média oteviraji Clovéku podle McLuhana mnohé nové skutecnosti.
Zacina existovat uplné novéa spole¢nost odmitajici naSe staré hodnoty, vztahy i instituce.
(McLuhan 2000) Elektrické technologie jiz nepotiebuji slova, McLuhan piedvidd do
budoucna uplny zanik mluveného slova a vznik globalniho védomi. Novy kmenovy ¢lovek

bude v globalni vesnici vtazen do kolektivniho védomi a toto védomi je jiz odpoutané od

48



vvvvvv

védomi ve svétovém méfitku bez pouziti verbalizace (McLuhan 2000). Jde o vznik globalni
telepatie, a to diky pocitacim. McLuhan si ptedstavuje, ze diky pocitacim vznikne stav
dokonalého porozuméni, harmonie a jednoty. K tomuto stavu se ale musi lidstvo teprve
dostat, je to podle néj dlouho trvajici a bolestivy proces. Nejvétsi krizi pfi ném prochazi
¢lovek pii hledani své identity. McLuhan oznacuje automatiku a kybernetiku jako prostfedky,
které nam tento prechod ze staré do nové spolecnosti pomohou zvladnout.

McLuhan se soustfedil na to, jak svét prozivame, nikoli na obsah prozivani. Kazdé
nové médium piekracuje hranice prozitku dosazené médii dosavadnimi a piispiva k dalsi

Vv

technologie zvnitinéna, k novému posunu kultury.* (McLuhan 2000: 145)
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4.4. Technologicky humanista McLuhan

McLuhanovo ,,zpétné zrcatko* médii znamena zvlastni postup pii popisu skutecnosti.
McLuhan pfi ném popisuje piitomnost pomoci vhledu do minulosti. Popisuje dopad a tc¢inky
riznych technologii, abecedy, tisku, rozhlasu, telefonu, radia az po elektronickd média.
Kazdé médium chape na zéklad¢ ,zpétmého zrcatka“, kdy mu k popisu slouzi starsi
technologie. ,,Hledime na soucasnost ptes zpétné zrcatko. ,,Kracime nazpét k budoucnosti.*
(McLuhan 1967: 74 - 75) Napiiklad médium automobil nebo pocita¢ vnimame na zaklad¢
predeslé technologie, to znamena, ze v pfipad¢ auta jej zpocatku vnimame na zaklad¢ vozu
tazen¢ho koném a v pfipad¢ pocitae jej vnimame na zaklad¢ psaciho stroje. McLuhan
vyvozuje zaver, ze Celime—li nové realité, pfiklonime se pfi jejim vnimani k predmétiim, které
zname z minulosti. McLuhan se tak snazil pochopit televizni vék ve vztahu k historickému
vyvoji technologii.

Ve svété, v némz se skutecnost produkuje prostfednictvim obrazovych informaci, je
stale t&€zsi rozliSovat mezi realitou a zdanim. Skutecnost se stava znaky. McLuhan ftika: ,,Pro
uzZivatele televize se zpravy automaticky stavaji skutecnym sveétem a nikoli ndahrazkou za
skutecnost. Samy jsou bezprostredni skutecnosti.” (McLuhan 2000: 385) McLuhan ptedjimé
postmoderni teorie vyznacujici se pluralismem a kulturou, které vladnou znaky odtrzené od
reality.

McLuhan sice popisoval souCasny svét jako ,,vék uzkosti, ale neptestal usilovat o
odhalovani moznych zakladi pro novou universdlni spolec¢nost technologické kultury.
McLuhan popisuje situaci takto: "Po trech tisiciletich specialistické exploze a rostouci
specializace a odcizeni v technologickych extenzich nasich tél prisel dramaticky zvrat. Svét se
scvrkl . Elektricky smrstény globus je pouhou vesnici. Elektricka rychlost, ktera v nahlé
implozi spojila veskeré socialni a politické funkce, znacné zintenzifikovala i nase védomi
odpovédnosti." (McLuhan 1991: 16)

Autofi Jean Baudrillard a Paul Virilio rozpracovavaji McLuhanovy teorie, naopak od
McLuhana jsou jejich ndzory a zaveéry pesimistickeé.

Baudrillard pfijimd McLuhanlv pojem imploze - po dokonané explozi a expanzi
euroamerické moderni civilizace, v niz lidé prostfednictvim médii dosahli Uplné extenze,
prichazi obrat, svét se smrskne a obrati dovnitf, mizi lidské subjekty i moznost vyznamu a v
prazdném prostoru jde pouze o nekonecné fungovani médii. Baudrillard poukazuje na
nemoznost rozeznat v souéasném systému to, co je skuteéné a co je umélé. Riké, Ze Zijeme ve

svéte, ktery je presycen obrazy z riznorodych zdroju. VétSinu zkusenosti se svétem dnes lidé
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ziskavaji nikoliv ze svého realného zivota, ale skrze obrazy - média, kterd lidem
zprostiedkovavaji svét vSak casto nereprodukuji obrazy redlnych objektt, ale produkuji
signifikanty - simulace. Realita se dnes odskuteciiuje a simulovany svét ziskava na vaze.
Baudrillard tika, ze spolu s elektronickymi médii nastdva simulakrum tietiho fadu, které uz
ani nezpodobiiuje a nekopiruje skutecné, ke své existenci viibec nepotiebuje skutecné ani
imaginarni. OdliSuje ho od simulakra druhého tadu, ve kterém je skute¢nost donekonecna
reprodukovéna, kde primyslovéa vyroba a sériova duplikace ucinila original stejné umélym
jako jeho kopie. V simulakru tietiho fadu uz nejde o reprodukci podle néjakého originalu, ale
podle modelu: "skutecné je produkovino z miniaturizovanych jednotek, z matric, pametovych
bank a povelovych modelii". (Baudrillard 1994: 2) Simulakrum elektronickych médii se ve
snaze zakryt, ze skuteCnost neexistuje, pousti do hysterické nadprodukce skutecného, az se

n

médium zcela rozplyne a jedinou realitou se stava hyperrealita medialnich modela. "...vék
simulaker a simulace, v némz uz neni Zadny Biih, zadny posledni soud, ktery by odlisil pravé
od falesného...vse je jiz mrtvo i vzkiiseno predem.” (Baudrillard 1994: 6)

Druhy z vyznamnych teoretikll, jenz navazal na McLuhana a jehoz dilo bychom u
tématu elektronickych médii a jejich dopadu na nase vnimani neméli vynechat, Paul Virilio,
v knize Informaticka bomba poukazuje na soucasnou tendenci ignorovat jedinecnost a vse
povazovat za manipulovatelné a reprodukovatelné a uvadi ji do souvislosti s pouzivanim
médii umoznujicich libovolné reprodukovat obrazy redlného svéta a manipulovat s nimi.
Virilio mluvi o ,,konci geografie* (Virilio 1994: 17) - globalizace jako mutace prostoru. K té
doslo diky rychlosti telekomunikaci, které pokryly celou planetu. Vznikla tak virtualni realita,
ve které zanikaji Casové vzdalenosti a fyzické polohy. Lokélni se stava periferii a globalni
centrem. Lidé¢ jsou koncentrovani do jednoho delokalizovaného metamésta, které mé centrum
vSude. (Virilio 1994: 18 - 19) Novému prostoru odpovida nova optika, kterou je umeély
horizont poc¢itacového monitoru. Vizualni média nasi kulturu znasiliuji. Umlcuji ji a tim ji
zbavuji schopnosti rozliSovat, zaujimat postoj. Pfi¢inou je rychlost. Vizualni média podavaji
informace vcelku a najednou. Re¢ se vedle obrazil stavéa té&Zkopadnou. Kde ale fe¢ musi byt
pouzita, dochazi k jeji restrukturalizaci, aby byla tvofena jednoduchymi, ale pisobivymi
vyroky pfipominajicimi obrazy. , Kazdy obraz je lepsi nez dlouha vec.* (Virilio 1994: 24)
Podle Virilia dochazi k industrializaci vidéni — nova média odd¢€luji zrak od clovéka a vSichni
se ucime vidét stejné. Média lidem predkladaji vysek, ktery naserviruji v uréité podobé¢. Je to
tzv. byznys hmatatelnych jevii — na co se divame, je uméle vytvofené. Média lidem pfedhazuji
obrazy, kterym nejde uniknout. Diky elektronickym piistrojiim se stavd opak — vidime tim

mén¢, ¢im vice obrazii nam média predkladaji. Stroje také ptebiraji funkci ¢lovéka — jsou
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schopny vidét a lidé nestihaji obrazy interpretovat a dale myslenkové zpracovavat. Vyvstava
dilezitost toho zpochybnit objektivni obrazy, které se objektivni pouze zdaji, ve skute¢nosti
jsou uzpusobeny institucemi. Dochazi k rozsifovani prostoru, mizeme vidét az do vesmiru,
z toho vyplyva to, Ze neumime rozliSovat mezi tim co se skute¢n¢ udalo, nebo ne. Optické
piistroje posunuly daleko nés horizont vidéni, dochézi tak k prolindni virtudlniho a reélného,
které je navic znesnadnéné rychlosti, tim jak se rychle mihaji.

McLuhan tvrdi, ze vSechna média - sama o sobé a bez ohledu na poselstvi, které
pienaseji - maji na clovéka a spolecnost zavazny vliv. Na jedné stran¢ McLuhan vyjadiuje
svou osobni nechut’ k revoluci, kterou zpiisobila nova elektronicka technologie:

~Musim 7ici, Ze se na takové zvraty divam s naprostou osobni nechuti a
nespokojenosti. Vidim sice, jak se z tohoto traumatického obdobi kulturniho tresku vynoruje
perspektiva bohaté a kreativni spolecnosti, ktera se vraci ke kmenovému radu, osvobozena od
fragmentarizace a odcizeni mechanického veku. K procesu zmény vsak citim jen nechut."
(McLuhan 2002: 247 — 248)

McLuhan jako ¢lovék formovany zapadni gramotnou tradici osobné nebyl nadseny
z elektronického zapojeni vSech smysli a hledani lidské identity. McLuhan uvadi, ze ,, televize
a vSechna elektronicka média rozplétaji celé predivo nasi spolecnosti, a mne, jako clovéka,
ktery je okolnostmi nucen v takové spolecnosti Zit, jeji rozklad netési.” (McLuhan 2002: 247 —
248)

McLuhan tika, ze pokud bychom této revoluci porozuméli a uméli ovlivnit jeji
pusobeni, mohla by se z ni vynofit méné odcizend a fragmentarni spolecnost. McLuhan byva
oznacovan za technologického humanistu, diky svému optimismu a vife v lepsi budoucnost
(hlavné v Sedesatych letech dvacatého stoleti). McLuhan chtél vylécit spolecnost, ktera byla
fascinovéna technologiemi. Jako dulezité vidél spravné chapani medialnich poselstvi.

Budoucnost vidi takto: "Mame duvody jak pro optimismus, tak pro pesimismus.
Extenze lidského vedomi znasobené elektrickymi médii by pripadné mohly byt predzveésti
budoucitho tisicileti miru a blahobytu, ale také by mohly vyvolat Zivot Antikrista - Yeatsovo
divoké zvire, jehoz hodina se nachyluje, priblizuje se k Betlemu, kde se ma narodit... Citim, Ze
stojime na prahu svobodného a radostného svéta, v nemz se lidsky kmen miize opravdu stat
jednou rodinou a lidské véedomi miize byt osvobozeno od okovii mechanické kultury a mit
moznost toulat se kosmem. Verim hluboce a pevné v lidskou schopnost rist a ucit se, ve
schopnost zkoumat hloubku viastniho byti a naucit se tajné pisné, které ridi vesmir. Zijeme v
prechodové epose hluboké bolesti a tragického hledani identity, agonie nasi doby je vsak

porodni bolesti znovuzrozeni." (McLuhan 2002: 249)
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Koncem sedmdesatych let l1ze zaznamenat v McLuhanovych myslenkach zménu
tonu, kterou mnozi ptehlizeli a prehlizeji. V této dobé jiz bylo vidét, jak velkou moc média
mohou mit a jak silné nas ovladaji a McLuhan zacal citit jakousi stisnénost a zacal
pochybovat o otevienosti a svobodé¢ médii. Na tuto zménu ténu upozornil francouzsky
teoretik a viidéi osobnost situacionalisti Guy Debord,® autor dila Spolecnost spektdkiu.
Debord zavadi pojem ,spolecnost podivané®, ktera je podle n¢j kapitalistickou, zejména
zapadni spole¢nosti, kde vztahy mezi lidmi zprostiedkovaly obrazy z médii. Jako prvnim
z obhdjcti této spolecnosti byl podle Deborda McLuhan, ale jak Debord uvadi, po roce 1976
pod vlivem rozmachu masovych médii svlij ndzor McLuhan zménil a dival se na rozvijejici se
svét elektronickych médii se skepsi. (Debord 1999: 33 — 34)

McLuhana chépeme jako skvélého analytika médii a jejich vlivu na nas svét, ktery
dovede integrovat poznatky ze vSech moznych obort, umi myslet jak technicky tak
humanitné. Pfi studiu médii se dokazal odprostit od nich samych a to mu umoznilo 1épe je
pochopit.

Prave slozitost jeho myslenek i esejisticky styl plny aforismt pfispél k tomu, Ze mél
ve své dob¢ mnoho kritiki. Jeho styl se totiz vymykal zavedenym zpiisobim védecké
argumentace.

Navic své myslenky publikoval v dob¢, kdy na né€ vétSina lidi nebyla pfipravena a ani
schopna pochopit. Na svou dobu (v€hlasu dosihl v Sedesidtych a sedmdesatych letech
dvacatého stoleti) publikoval pfili§ zavratna vysvétleni zmén, kterymi proslo vnimani
uzivateli masmédii. Tim, Zze dokazal prekroc¢it hranici stinu své doby, byl mnohdy
nepochopen a zatracovan. McLuhan upozoriioval, Ze specializovana ¢innost v elektrické dobé
zastarava. Ale v dobé, kdy tuto myslenku vyikl, byla specializace vyzdvihovana jako naSe
spasa. Opravdu se nechce véfit, ze McLuhan neznal internet a vSechny trefné ptedpovédi byly
zpusobeny zachovanim pohledu zvenku. Proto jeho zavéry jakoby hledély do budoucnosti a
mnoho let ¢ekaly az je dostihne elektronicka realita. AZ dnes jsme schopni si 1épe piedstavit a
vidét to, co on uz pfed nckolika desitkami let chapal a vidél. Perfektné odhadl to, jak
elektricky proces proméiuje skutecnost.

Existuje ale fada autort, ktefi McLuhanovy zavéry hodnoti jako priukopnické a

proziravé. Napiiklad Robert Logan, zabyvajici se ekologii médii a vyvojem jazyka, o ném

¥ Guy Debord byl francouzskym marxistickym teoretikem, spisovatelem, filmafem a viid&i osobnosti

lettrismu. V druhé polovin€ padesatych let se podilel na zalozeni SI, ktera si kladla za ukol propojit moderni
umeéni a radikalné-levicovou politiku, a tak pomoci ke zni¢eni kapitalismu v jeho zapadni i vychodni formé. Po
rozpusténi SI se Debord zabyva predevsim filmovou tvorbou. V roce 1973 vznika film Spolec¢nost spektaklu . V
dtsledku zdravotnich potizi pacha v roce 1994 sebevrazdu.
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tika: ,, Clovéce, ten rozumél Internetu. Byl Internetem Sedesatych let. Svét ho jenom konecné
dohnal. Byl Internetem vtom smyslu, Ze byl v kontaktu s celou zemékouli... Byl pevné
zapojeny uz davno pred tim, nez zacal vychazet casopis Wired (Zapojeny). Ten clovek byl
vpravde zapojeny.“ (Benedetti 1997: 191) Jini autofi, jako napiiklad Paul Levinson, jej
chapou jako autora, ktery nam svym dilem davé navod, jak se vyrovnat s digitadlnim svétem.

Ve své dobé ale McLuhan své nejvétsi slavy nedosahl. Byl naicen z ohroZovani
civilizace tim, ze devalvuje ,,0bsah‘ sdéleni ve prospéch medialniho ,,kontextu*. Jeho texty se
jevily narocné a elitafské a byly Casto kritikou odsuzovany. Kritici tvrdili, ze jeho myslenky
nejsou dost ,logické”. Mnoho McLuhanovych principii lezi za hranicemi soucasného
védeckého zkoumani — a tim, Ze své nejlepsi myslenky predstavil formou metafor, vypadal ve
védeckém svété opravdu trochu ,,podezrele. McLuhan zapojil intuici a rozsifil jeji prostor,
clovék ma vnimat svét tak, ze vyuziva nejbohatSich zdroju predstavivosti. To vSe odrazi, ze
McLuhan byl vzdé€lanim literarni védec. On sam sebe chapal jako priizkumnika, ktery
sonduje. K negativnimu vnimani McLuhana koncem sedmdesatych let ve védeckych kruzich
ptispélo i to, Ze se stal ,,popularni* a ,,slavnou* osobnosti, vyjadfoval se k problematice médii
a souvisejicich témat v médiich, dokonce hral ve filmu Woodyho Allena a podle nékterych
byl ochotny se pro slavu zaprodat.

McLuhan si od zacatku svych studii uvédomoval, jak pfevratné jsou soucasné
kulturni zmény. Rikal, Ze sonduje ,psychosocidlni komplex”, vyraznd zménény novymi
elektrickymi podminkami, Ze elektfina postupné transformuje vSechno, zvlast zpisob
lidského mysleni, a wupeviiuyje moc nejistoty pii hleddni absolutniho poznani. Je
pravdépodobné, ze kritici byli hlavné rozzlobeni tim, Ze sami zastarali. Katedrovi profesofi a
védci nebyli tolik otevieni elektrickému svétu jako McLuhan. A McLuhan v té dobé
zduraziioval ulohu prostiedi a vzdjemnou propojenost véci, ekologii mySleni a moc
elektrického procesu, pred niz nelze uniknout a kterd méni spolecensko — politické byti. A to
odbornici, zdlraznujici specializované pfistupy a ptehlizejici kontextualni pozadi nechtéli
pfijmout. McLuhanovy vyzkumy tykajici se technologickych extenzi ¢lovéka nemély jak byt
ovéfeny. Vyvoj médii byl v sedmdesatych letech pomalejsi, nez byly McLuhanovy zavéry a
tak upadal do zapomnéni a byl naicen z toho, ze se jedna o pouhé dohady.

To, Zze se McLuhanovy myslenky na konci sedmdesatych let prestavaly Sifit, hralo
také to, ze nezkoumal média v politickém kontextu. Politika byla pro néj pouze jako reakce na
technologie. Nikdy neformuloval vztah mezi médii, moci a obchodem. Jeho mySlenky mély
apoliticky postoj a absence politicko — ekonomické analyzy piispéla k tomu, ze se jeho

myslenky nestdvaly souc¢asti komplexnich studii spolecnosti.
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McLuhanovym myslenkdm se dostalo renesance na konci dvacatého stoleti, kdy se
s ptichodem informacni spole¢nosti zaCaly napliiovat McLuhanovy predikce. McLuhanovo
dilo v dne$nim véku s technologickym rozvojem ziskdvd vyznam a mizeme si ovéfit jeho
piredpovédi o elektronické kultufe v praxi a aplikovat je na nejnovéjsi extenze Clovéka.
Vyznamné jsou také McLuhanovy myslenky, které varuji spolecnost pied budoucimi ucinky
médii. V nekterych myslenkach, jako naptiklad v nejdiskutovanéj§im vyroku, ze ,, Budouci
médium jako néjaké pocitacové mimosmyslové vnimani bude produkovat veédomi jako
hromadny obsah prostredi — a nakonec mozZna dokonce (povede) k malému prenosnému
pocitaci velikosti sluchatek, ktery bude zpracovavat (sic) soukromou zkuSenost
prostrednictvim hromadné zkuSenosti, jako to dnes délaji sny“, (McLuhan 1997: 297) coz lze
ptelozit jako Ze pocitae by byly schopny utvafet a komunikovat myslenky mezi myslemi
jednotlivel, 1ze zaznamenat ptiliSny McLuhantv technologicky optimismus az romantismus.
S dne$nim technologickym pokrokem tyto prognézy upIné spravné nekoresponduji.
Nachéazime i nesrovnalosti uvnitt samotného McLuhanova mysleni. Na jedné strané tika, ze
elektrické technologie vedou ke globélni okamzitosti a decentralizaci. Na druhé strané Ze
technologie médii ptisobi centralisticky. Dale jeho popis médii jako homogenni, jednosmérné
komunikace se kiizi sjeho ndzorem na pocitace. McLuhan se také potyka s problémem
pfedpovedi. Analyzoval souCasnost a zastaval nazor, Ze analyzovanim soucasnosti (popis
vyvoje a ucinkl technologii), popiSe technologické pokroky. Tento postup je nazyvan tzv.

wzpetnym zrcatkem' . McLuhan tedy nezkoumal soucasnost ve vztahu k budoucnosti.
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5. Pojeti déjin médii Marshalla McLuhana (ve vztahu
k ,,soupereni“ obrazu a pisma) v porovnani s Flusserovym
modelem kulturnich déjin.

V této kapitole ukdzeme dulezité body Flusserova modelu kulturnich déjin a porovname
je s pojetim déjin médii Marshalla McLuhana. Ukazeme, kde se teorie dotykaji a kde se
rozchazeji. Soustiedit se budeme na ,,soupereni obrazu a pisma v d¢jinach.

V ptedchozich kapitolach jsme se podrobné vénovali Flusserovu i McLuhanovu pojeti
déjin médii, kazdému zvlast. Nyni obé teorie piirovname k sobé. McLuhan se pro kazdé
obdobi snazil najit klicové médium, Flusser se zase snazil urCit prevladajici kody
komunikace. McLuhan jako stézejni média vybral fe¢, abecedu a elektronicka média.
Rozdé&luje kulturu na preliterarni, literarni a postliterarni. Flusser urcuje tfi dominantni kody
tradicni obrazy, pismo a technické obrazy. Flusser rozliSuje prehistorickou, historickou a
posthistorickou dobu.

McLuhan nazyva prvni obdobi obdobim preliterarnim, obdobim ordlni mytické
spolecnosti, kterd je charakterizovana kmenovosti a médiem je mluvené slovo. Toto obdobi je
chladné, coz znamena Ze zapojuje vSechny lidské smysly. U Flussera je toto obdobi
predhistorické, Clovék se identifikoval se svétem prostiednictvim obrazi. Obrazy jsou
abstrakcemi konkrétniho svéta. Tradi¢ni obraz, jak ho chépe Flusser, byl pouzivan v oralni
kultufe. McLuhanova vymezeni kmenové, ordlni kultury miizeme pfirovnat k Flusserové
prehistorické dobé charakteristické mytickym bytim a pievladajicim kodem tradi¢nich obrazi.

Druhé obdobi je pro McLuhana obdobi individualistické linearni literarni spolecnosti.
Pro toto obdobi byl hlavnim meznikem vznik fonetické abecedy. Médiem se stava pismo,
které jako horké médium malo vtahuje smysly a proto je svét tisku nezucastnény. Podle
Flussera se v mechanickém véku rozsifil text a potlacil tradi¢ni obrazy. Texty jsou abstrakce
tradicnich obrazti. Literarni kultura McLuhana ma spolecné stézejni vlastnosti jako
Flusserovo historické obdobi.

Tteti obdobi d¢jin médii vymezenych McLuhanem je obdobim navratu ke kmenovosti
na globalni trovni. Toto obdobi je opét chladné, proto vtahuje smysly. Vztahy jsou simultdnni
a elektronicky vék je vnotfeny a zucastnény. Podle Flussera elektrickému obdobi dominuji
technické obrazy a jedna se o obdobi posthistorické. Technické obrazy jsou abstrakcemi textd.
Technické obrazy vychdzeji zbezrozmérného univerza, linearita dé&jin se rozpada.
McLuhanova postliterarni kultura elektronického véku odpovida svymi charakteristikami a

casovym urcenim Flusserovu posthistorickému obdobi, ve kterém dominuji technické obrazy.
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Vztazeno na lidské védomi, v prvni fazi Flusser nazyva védomi magicko-mytické
nebo také imaginace, McLuhan jej nazyva neliterarnim, akustickym védomim. Historické a
konceptudlni védomi je u Flussera totéz jako kritickému védomi, jak ho pojmenovéava
McLuhan. A kone¢né technoimaginace Viléma Flussera se podobda McLuhanovu urceni
nového védomi, které se objevuje v elektronickém véku, piicemz védomi formované
dvacatym stoletim je opét mytické a mizeme u obou védomi, jak je vymezuje McLuhan,
akustického neliterarniho a akustického postliterarniho urcit spole¢né vlastnosti: integritu a

inkluzivni charakter.

Flusser McLuhan

tradi¢ni obraz byl pouZivany v oralni kulture (akusticka)

text se rozsifil v mechanickém véku (vizualnim)

technicky obraz dominuje v elektrickém obdobi
(akustickém)

Nyni uvedeme zavéry z porovnani McLuhanovy a Flusserovy teorie déjin médii.
Obdobi dominance Flusserovych technickych obrazii jsme ztotoznili s McLuhanovym
elektrickym obdobim. Vedly néas k tomu nasledujici diivody: Flusser tikd, Ze pismo, abeceda
se na konci moderny vyc€erpava a nastupuje po nich obdobi technickych obrazl. Tyto obrazy
nejsou obrazy, které pojmenovava jako tradi¢ni. Jednid se o obrazy komputované pojmy,
obrazy, které vznikaji ztextli a jen diky textim. Pojmy jsou do textl uspotfaddany podle
pravidel gramatiky a logiky. Z téchto pojmu zstavaji bezrozmérné body, které jsou pro nas
bez aparatii nepiedstavitelné a nepochopitelné. Jen aparaty nam je pomahaji uchopit a slozit.
Timto mozaikovitym skladanim bodovych prvkil vznikaji technické obrazy. Tim, Ze technické
obrazy vychazeji z bezrozmérného univerza, se linearita d&jin rozpada. Obdobi vycCerpani
abecedy, kodu pisma a linearity miizeme ptirovnat k McLuhanovu elektrickému obdobi a
dominanci elektrickych technologii. Elektrické technologie jsou pocitacové techniky zalozené
na kodech ¢i souborech kodi a algoritm pocitacovych technologii, které dokézaly
pozvednout piisobeni technologii na globalni, celosvétovou uroven. Technologie zalozené na
pocitacovych kodech ucinily podle McLuhana pismo nadbyte¢nym a vyCerpanym. Elektricky
pracujici kody propojily cely svét. VyCerpani abecedy a nastup technickych obrazii u Flussera

znamena to, co u McLuhana néstup elektrického veku a elektrickych technologii.
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Podrobné;ji se tomuto srovnani vénoval Alberto J. L. Carrillo Canan v textu McLuhan,
Flusser and the Mediatic Approach to Mind. Pfirovnava Flusserovo vycerpani kodu pisma
k McLuhanovu pfehfani média pisma. Uvadi, ze Flusser chape vycerpani pisma pravé jako
dasledek pisma samotného. Pismo pro Flussera neni nic jiného nez védecké texty a teorie, a
tyto texty a teorie umoziiuji technoobrazy.” Nachazime zde ur¢ity bod zvratu, pismo se
vycerpava ale jen jako dusledek sebe samotného, protoze umoznuje existenci technoobraz,
které jej vytlacuji. Stejné tak u McLuhana dochazi k né¢emu podobnému. V kazdém médiu
nachazi ,, hranici zlomu*, na které¢ se toto médium meéni v jiné nebo je jiz na konci svého
vyvoje a nemtize jit v tomto vyvoji dal. Tato hranice zlomu nastava ve chvili, kdy je médium
zktizeno jinym médiem. Stalo se to napiiklad pii vyndlezu tisku, ktery byl hranici zlomu
fonetické abecedy. Fonetickd abeceda byla hranici zlomu ve vyvoji kmenového ¢loveka. Ve
své teorii vyvoje médii mluvi o ,, obratu prehratého média*“. Jedna se o takové médium, které
je jiz uvedeno do svého nejvyssiho stupné a tak se neguje. Flusserovu myslenku o vycerpani
pisma muizeme opsat McLuhanovou myslenkou o piehiati pisma. Navic McLuhanovo
médium, které je uvedeno do svého nejvyssiho stupné, pfijima formu star§iho média (viz
McLuhanovo pojeti zpétného zrcatka v piedeslych kapitolach). Linedrni kédy na svém
nejvysSim stupni podle Flussera piijimaji imaginarni kody, které pak ukazuji nadvladu
technoobrazii nad pismem.

Muzeme shrnout, Ze Flussertiv historicky vyvoj kodd a snim zdsadni mySlenku
vycerpani kédu pisma muzeme chéapat jako analogickou teorii k McLuhanové myslence
,,obratu prehratého média“ pisma a vjeho ucinku pochézejicim z pfijeti staré formy

technologie: pismu pfijimajicim obrazy.

? Canan, A.J.L.C., McLuhan, Flusser and the Mediatic Approach to Mind, 2008, nestrankovano (zdroj
http://www.flusserstudies.net/pag/06/carrillo-mediatic-apporach-to-mind.pdf )
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5.1. Uméni a role umélcu v nové digitalni spolecnosti

McLuhan povéiuje vysilanim sond a reflexivnim piistupem k elektronickym médiim
nékteré vybrané skupiny spolecnosti. Urcuje umélce a spisovatele jako ,,bezpecnostni antény “
spolecnosti. Jak chéape roli umélcti ve spole¢nosti McLuhan, chape tuto roli i Vilém Flusser.
Oba myslitelé se nejen stejné zabyvali elektronickymi a digitdlnimi médii a jejich Gc¢inky na
lidskou spolecnost a zaroven kritizovali jejich rozvoj, ale i véfili, ze kdyz budeme
technologiim pln¢ rozumét, budeme je umét vyuzivat a ¢ekd nas tak lepSi budoucnost. A
pravé umgélci a spisovatelé by podle nich méli byt ti hlavni, kdo budou k novym médiim
pfistupovat kriticky, analyzovat je a snazit se jim porozumét. McLuhan i Flusser
spolupracovali s umélci na riznych projektech. Umélci podle McLuhana maji vnimat hlavni
posuny ve vyvoji médii a varovat pied jejich Gcinky ostatni skupiny spole¢nosti. Tak plni roli

I3

Lantény spolecnosti. Pouzivaji tak opacny postup, nez McLuhan ur€il v teorii ,,zpétného
zrcatka*. Staré prostfedi se diky nim nestava obsahem nového prostredi, poskytuji pro nové
prostfedi navigaci. McLuhan definuje uméni jako proces, jimZ senzorické védomi vyjadiuje
sebe sama v nejpronikavéjsi podobé. Umélec by podle McLuhana mohl ,,zjistovat, zda ma Cas
vytvorit prostor, aby se setkal s prostory, se kterymi se setkd.” Umélec ma vyjimecné
moznosti. Umélec mize kriticky znazornit skute¢nost a vytvaret prohldseni o soucasném
stavu a moznych budoucich zménach ve spolecnosti a varovat tak spolecnost tim, Ze na urcity
problém strhne pozornost. Dalsim ukolem umélct tedy je strhavani pozornosti.

Praci vénovanou umeéni a roli umélcii v nové digitalni spole¢nosti upozoriiujici na dilo
Marshalla McLuhana a Viléma Flussera napsaly Kalina Kukielko a Barbara Rauch pod
nazvem Marshall McLuhan a Viléem Flusser: The New Model Artists. ZdUraznuji v ni piinos
autorti pro vyzkum digitalnich médii a soustfed’uji se na otazku uméni. McLuhan i Flusser se
nezavisle na sob¢ zabyvali roli umélch v digitdlni spolec¢nosti. Flusser se jesté zabyval
moznostmi umélecké tvorby.

Na pocatku vseho stoji obrovsky rozvoj novych technologii a zpisobi masové
komunikace a snimi spojeny piichod audiovizualniho obdobi. Z jejich rozvoje vznikla
medialni spolecnost, v niz tradicni postaveni uméni proslo obrovskou zménou. Umeéni se
odprostilo od svych hranic a omezeni. Zmény odehrané na poli uméni v druhé poloving
dvacétého stoleti byly pro novou spolecnost zadsadni. Umeéni piejalo vSechny nové formy
komunikace a implikovalo moznosti, které nabidly moderni technologie. Spolu s tim vznikla

velka vyzva pro umélce: umélci tim, Ze predstavovali nové formy komunikace a vyjadieni,
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najednou méli ve spolec¢nosti dulezitou roli. Uz pouze neprezentovali nové formy uméni, ale
hlavn& varovali proti viudypfitomnym a $kodlivym vlivim médii.'” Podle McLuhana neni
nova komunikace novym moédem védy ale je mdédem umeéni. Proto vnové medidlni
ruzné formy médii, jako prvni je mohou objevit a mohou piijit na to, jak jejich jeden vyznam
mohou vyuzit ke prosazeni jiného vyznamu. Umélci jsou nasi navigétofi, ptedvidaji pro nas a
analyzuji a vysvétluji nam formy a struktury, které vytvaieji elektronickd média. Zakladni
uloha umélci ve spolecnosti je naucit ostatni lidi nové zpisoby vnimani a tyto nové zptlisoby
vnimani uvést do Zivota s co nejmensimi problémy. Velice zajimavou McLuhanovou
poznamkou je, Zze umélcem miize byt kazdy €len spolecnosti, ktery piijiméa svét vytvoieny
médii a modernimi technologiemi tak, jak je ve skutecnosti (a ne tak, jak je bézné pfijiman).

Sam McLuhan chépal svoji praci jako druh uméni. Chceme-li opravdu jeho textim
porozumét, musime je Cist jako poezii. McLuhana opravdu v tomto smyslu lze chapat jako
umeélce, nejen jeho stylem psani i mysleni, ale i tim, ze mél v urcité mife roli proroka pro
moderni vék.

Abychom nabidli srovnani s Vilémem Flusserem, miZzeme fici, Ze ndzor na zpiisob
psani a vyjadfovani myslenek méli oba teoretici médii stejny. Flusser byl znamy svym
neakademickym, esejistickym stylem psani, za ktery byl casto kritizovan. Stejné jako
McLuhan neuvadél odkazy na materidly, o kterych psal. Oba si vybrali tento zplsob
dobrovolné a smétovali tim k metodologii, kterd by nepattila mezi akademické discipliny.
Akademicky styl psani podle nich mohl zabranit novym objeviim v novém oboru. To
dokazovali v§emi moZnymi zpusoby. Problémy se zabyvali z riznych thla pohledu a vybirali
si netradi¢na formy psani jako napiiklad eseje, které na prvni pohled vypadaji a jsou
oznaCovany za spekulativni. Flusser je zndmy svym mezidisciplindrnim pfistupem a
obdivuhodnymi znalostmi cizich jazykt. Sva dila psal v nékolika jazycich a fikal, ze psani
v novém jazyce mu dava moznost novych interpretaci problémul (podrobné se o problému
ptekladu, interpretace a jazyku docteme v dile Jazyk a skutecnost). Flusser také stale usiloval
o propojeni neptibuznych oborti. Svym zpiisobem tvorby bofil hranice jednotlivych disciplin.
Miizeme proto jeho dilo nazvat poetickym ¢i uméleckym, stejné jako McLuhanovo. Oba
autofi prosazovali pfinos riznych uhli pohledi a stanovisek do jednotlivych disciplin.

Flusser navic tvrdil, Ze se bude vzdy zajimat o to, o co se ostatni nezajimaji a do svych

prizkumt zatazoval i na prvni pohled banality jako holeni, koufeni a dal$i rutinni zvyky.

10 Kukielko, K., Rauch, B., Marshall McLuhan and Vilém Flusser: The New Model Artists, nestrankovano
http://www.flusserstudies.net/pag/06/kukielko-rauch-new-model-artists.pdf
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Snazil se o mnohostranné mysleni, komplexitu a nové, rizné pohledy pro nase porozuméni
svéta, coz dohromady utvarelo Flusserovu svébytnou metodologii. Kalina Kukielko a Barbara
Rauch ve své srovnavaci praci o téchto dvou autorech uvadi, Ze Flusseriv styl psani a
metodologie vychazi z jeho postaveni imigranta v exilu. Potvrzuje to Flusser svymi slovy:
,»Osoba v exilu je katalyzator pro syntézu novych informaci*. (Flusser 2007: 108)

Provokativnéj§im Flusserovym vyrokem je tvrzeni, Ze i véda a politika se v novém
digitalnim svété stavaji formami uméni. Dale tuto mySlenku rozsitil o poznatek, ze vSechny
formy uméni by se mohly diky digitalizaci stat védeckymi disciplinami.
Flussera ani McLuhana nejde jednoznacné zatadit do jedné discipliny. Discipliny, témata a
problémy, jimiz se zabyvaly se totiz prolinaji, sbihaji a bofi hranice mezi sebou. Proto i
ptistup obou autori odpovida takové situaci — je kreativni, spekulativni a jejich zavéry jsou
oteviené.

V navaznosti na McLuhanovy myslenky o roli umélcti ve spolecnosti dnes pokracuji
jeho nasledovnici na McLuhanové tstavu na Univerzité v Torontu v Programu pfiistupu

umélct k virtualni realité, ktery poskytuje prostor pro vyzkum vyuziti interaktivity v uméni.
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5.2. Model globalni vesnice Marshalla McLuhana v porovnani

s modelem telematické spole¢nosti Viléma Flussera

Ve svych uvahéch sleduje Flusser dvé potencidlni tendence vyvoje spolecnosti k: -
ncentralné programované totalitni spolecnosti prijemcit a funkcionaru®, a -,dialogizujici
telematické spolecnosti tvurcu obrazii a sberatelit obrazii*“. (Flusser 2001: 9) Prvni varianta
predpokladd negativni dopad pusobeni technického obrazu na spole¢nost a druhd pozitivni
dopad ptlisobeni technického obrazu na spolecnost. Vztazeno na divdka, prvni moznost
predpoklada jeho pasivitu a druhd aktivitu. V kritickych teoriich médii se setkavame zejména
s negativnim hodnocenim plsobeni technickych obrazti (napt. Virilio, Baudrillard). Flusser
tvrdi, Ze tato varianta neni nevyhnutelna a to zejména v takovém piipadé, pokud opustime
moderni spole¢nost a zavedeme kategorie nové, odpovidajici charakteru nadchazejici
telematické spolecnosti a syntetizovanym elektronickym obraziim, pfijetim nové
epistemologie. V obou pfipadech ale zlstava nadvlada technickych obrazii. Flusser popisuje
kulturni krizi, v niZ se ocitd nase civilizace a uvazuje o svobod¢ a novych moznostech v nasi
posthistorické dobé&. Flusser charakterizuje i1 kritizuje spolecnost, kterd vyuziva technické
obrazy, ale i navrhuje feSeni. Lze tedy Flusserovu koncepci budouci spole¢nosti nazvat
pozitivni (oproti pesimistickym — Virilio, Baudrillard). Existuje struktura spolecnosti a
technickych obrazi, kde v centru stoji technické obrazy a média jsou uspofadana do svazkd,
které dosahuji k rozptylenym uzivatelim. Spolecnost nazyva Flusser fascistickou, technicky
fasistickou — podle charakteru organizace médii do svazkii — fascis. ,,Jen pokud totiz
rozpozndame vynorujici se fasistickeé formy vcas, abychom je mohli zménit, muzeme doufat, zZe
soucasna revoluce technickych obrazu proti tradicni spolecenské strukture povede ke vzniku
lidsky diistojné spolecnosti.” (Flusser 2001: 61) Flusser jako stfizlivy optimista vidi
vychodisko ve vyuziti telematiky k emancipaci ¢lovéka od prace a k osvobozeni ke hie
s jinymi lidmi, v niZ by se mohly vytvaret stale nové informace a stale novd dobrodruzstvi.
., Pristoupi-li totiz lidé k telematice nikoli stim, aby je rozptylovala, nybrz aby jim
napomahala k rozhovoriim, pak technické obrazy ndahle zméni svou povahu.* (Flusser 2001:
82) Flusser pti tvahach nad soucasnou moderni spole¢nosti a pii popisu nové telematické
spolecnosti v dile Do univerza technickych obrazii vysvétluje teoretické zaklady technickych
obrazli. Snazime-li se odhalit myslenkové pozadi Flsserovych tivah o telematické spolecnosti,
objevujeme, ze vnich Ize spatfit Nietzscheovskou teorii vé¢ného navratu a Platénovu

utopickou teorii spolecnosti.
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Telematicka spolecnost je spolecnost, ktera vyuziva technické obrazy. Technické obrazy
stoji v jejim centru, média jsou uspotfddanad do svazkl a dosahuji k rozptylenym uzivatelim.
Zajimavé je, Ze Flusser odmitd mySlenku koncentrace moci v médiich v rukou funkcionart.
Tvrdi, ze neexistuji drzitelé moci v podob¢ funkcionafi, at’ uz jsou jakkoliv vysoce postaveni
nebo né¢jakd mocenska centra. VSe probihd samovoln¢, automaticky. My nemiizeme zvolenim
n¢jakého ¢loveka, nebo skupiny lidi pribéh zvratit. Flusser zdaraziuje dulezitost véasného
rozpoznani fasistickych struktur nové spole¢nosti. Jeding tak se mizeme pokusit je zménit a
vytvofit novou dynamickou spolecnost, ve které by vztahy fungovaly zpétnou vazbou a
dialogicky. Flusser sice byl optimista, ale i pfesto uvadi, Ze je jasné, Ze Uplnd shoda nikdy
nenastane. Totiz proto, ze ,lidé touzi byt rozptylovani, chtéji se bavit.” (Flusser 2001: 75)
Idedlem a vychodiskem ze soucasné situace je pro Flussera telematika, coz je slouceni
telekomunikace a informatiky. Flusser navrhuje, abychom vyuzili telematiku k osvobozeni ke
hie s jinymi lidmi, v niz by se mohly vytvaret stale nové informace a nova dobrodruzstvi. Hry
a moznost hry vychazi z ptedpokladu, Ze svét je jednou z mnoha ndhodnych moznosti. V této
uvaze vidime inspiraci teorii vééného navratu a svéta tvofeného z kruznic, které se opakuji.
Lidé¢ si hraji metodicky a ptiroda si hraje nemetodicky.

S nastupem telematické spolecnosti souvisi 1 dalsi problémy. Nastava naptiklad krize
autorstvi. Autor v telematické spolecnosti neexistuje. VSe je nové a autor nema v této
spolec¢nosti zaddnou roli. Tvofivé od napodobeného jiz ¢loveék neni schopen rozlisit, neni
schopen analyzovat technické obrazy. Technické obrazy mohou analyzovat aparaty, které pti
tom vyuzivaji filtry. DalSim problémem, ktery Flusser feSi pifi tvahach nad novou
telematickou spolecnosti je problém télesnosti. Odstranovani télesnosti, miniaturizace a
minimalizace jsou trendy kybernetické spolecnosti, jejichz pocatky jiz dnes v mnoha
oblastech Zivota pocitujeme. Pro Flussera jsou to jasné dusledky vitézstvi obrazu nad textem.
(Flusser 2001: 126) Flusser ale tika, ze 1 kdyz se bude télesnost miniaturizovat, uplné se ji
nevzdame, protoze vzdy byla spojena sutrpeni a umirdnim, které byvalo v moderni
spole¢nosti zdrojem tvofivosti. V telematické spolecnosti se projevuje jinak: Trpi-li clovek na
siti, ostatni uzivatel¢ s nim souciti a pravé soucit se v telematické spole¢nosti stavd novym
zdrojem tvotivosti. Mohlo by se nam zdat, ze takové odprosténi od télesnosti nemtize byt
pokladéno za zivot. AvSak Flusser tvrdi opak — v telematické spole¢nosti se otevira svét jako
nekonec¢na volna chvile a nekonecné slaveni (Flusserova inspirace zidovskou tradici, ve které
je posvatnost cilem a smyslem zivota). Flusser kritizuje soucasny stav spolecnosti, kde prave
posvatnost se stala jen uziteCnosti. AvSak miizeme si polozit otazku, zda posvéatnost

v telematické spolecnosti bude udrzitelna bez pracovnich dnd, vaci kterym se vymezuje
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naptiklad i1 v zidovské tradici. Flusser telematickou spole¢nost piirovnava k uroborovi, ktery

je sam sebe pohlcujici had.

technic
ké

Obr. 2 Telematicka spole¢nost podle V. Flussera

McLuhan se ve svém dile zabyva hlavné popisem pfemény celého komunikac¢niho
systétmu zpiisobené v moderni dobé elektronickou revoluci. Elektronickd doba je pro
McLuhana vrcholem jeho pojeti médii, protoze spliiuje podminky nutné pro piimou,
prithlednou a bezprostiedni komunikaci, ktera je McLuhanovym idedlem. V elektronickém
véku diky technologiim Ize podle McLuhana dosahnout jednoty a harmonie. Technologie jako
nova média poskytnou nasim smysltim prostfedky, které diky nim budou vSechny fungovat
navzajem v rovnocenném vztahu a dosahnou smyslové harmonie. Odsud plyne McLuhantv
technologicky humanismus.

McLuhan vytvofil pojeti tzv. globalni vesnice, jedna se o jeho svébytné pojeti globalni
komunity. ,,Nova elektronicka zavislost pretvari svét k obrazu globdlni vesnice.* (McLuhan
2000: 136) Nova, globalni komunita elektrického véku vznikla po tfech tisici letech, kdy
panovalo na svété odcizeni a specializace. Lidé v tomto prostoru globalni vesnice mohou
rychle komunikovat a ihned vi o kazdé udélosti, ktera se zde stane, zaroven se lidé ucastni na
vytvatreni celé komunity 1 toho, kam bude smétovat. , Elektromagnetické objevy vsak jiste
znovu vytvorily simultanni ,,pole* ve vSech lidskych zaleZitostech, takze lidska rodina nyni
existuje v podminkach ,,globdlni vesnice . “ (McLuhan 2000: 136) McLuhan apeloval na své
zaky a Ctenare, aby si uvédomili nejpodstatnéjsi vlastnost elektronickych médii a to tu, Ze
Hheuprosné transformuji pomer vSech smysli, a tak znovu péstuji a buduji nase hodnoty a
instituce.” (McLuhan 2000: 229) Elektrickd média opé€t nastoluji kmenovost, ktera ze svéta

v elektrickém veéku vytvofila onu ,.globdlni vesnici.* Kmenovost jiZz ale neni na urovni, na
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které¢ byla v oralnim obdobi. Je na vysSi Urovni, spolené ma s ptvodnim kmenovym
spoleCenstvim funkéni a integrovanou komunikaci, kterd je nyni obnovena diky
elektronickym technologiim. Diky elektronickym médiim v globalni vesnici dochézi
k reorganizaci naSich tradi¢nich systémi. Jako ptiklad McLuhan uvadi politicky systém a
politiky. McLuhan v rozhovoru pro Playboy uvedl, ze politicky kandidat, ktery dobie rozumi
televizi, tedy elektronickému médiu, mize diky této znalosti ziskat nebyvalou moc. To vSe je
projev vlastnosti globalni vesnice. (McLuhan 2000)

McLuhan vrozhovoru pro Playboy vysvétluyje podrobnéji proces navratu ke
kmenovosti. Jak by se ale mohl tento stav zdat idylicky a bezproblémovy, i McLuhan v ném
nachdzi tskali, které pojmenovavad jako , krize identity”. Tvrdi, ze povaha
elektroinformacniho pohybu, ktera se vyznacuje okamzitosti, zptisobuje i decentralizaci lidi.
Mize je uvést do stavu mnohonasobnych kmenovych existenci. (McLuhan 2000: 229)
Elektiina necentralizuje, ale decentralizuje, tedy ¢ini kazdé misto centrem a nevyzaduje, aby
vSichni byli centralizovani na jednom misté. ,, Vsichni lidé na celem sveté musi Zit v krajni
vzdajemné blizkosti, zpusobené elektrickou vtaZenosti do Zivota druhych. “ (McLuhan 1991: 45)

Krize identity podle McLuhana nastavad zvlast tam, kde se nejvyraznéji stietava
vizualni kultura s elektronickou kulturou. Vizualni kultura je zaloZena na odd¢leni, zato
elektricka na integraci a proto tyto dvé kultury pfi stietu plodi pocit prazdnoty a lidé hledaji
ztracenou identitu. Tisk nds diive centralizoval a oddéloval, elektronickd média nas privadi do
globalni vesnice. Zde vidi McLuhan vétsi prostor pro svobodu, i kdyZ ne absolutni. Globalni
vesnice také nabizi vice prostoru pro tvirci riiznorodost ¢lovéka.

I kdyz jsme doposud mluvili o tom, ze elektronické technologie v elektronické
spoleCnosti opé€t obnovuji funkéni a integrovanou formu komunikace, jez fungovala
v kmenové spolecnosti, a zminovali jsme kladné vlastnosti této formy elektrické spolecnosti,
McLuhan zaroven upozoriiuje i na jeji problémy. Elektrické technologie v globalni
spole¢nosti, vice se v této spolecnosti objevuje dialog a mnohdy nesouhlas. Takze i kdyZ je u
McLuhana nejvice zduraziiovdno jeho pojeti jednoticich a prihlednych mechanisma
v globalni vesnici, v jeho dile, zvlasté v sedmdesatych letech minulého stoleti, 1ze nalézt i
okamziky, kde upozoriiuje na mozné zaporn¢é ucinky masovych médii.

Ve svych popisech vyvoje médii v d€jinach Flusser i McLuhan shodn€ urcuji prvni
stupenl vyvoje, ze kterého vychéazi vyvoj médii. Stejné tak spole¢n¢ urcuji i posledni stupeii
tohoto vyvoje, kterého bylo dosazeno rozvojem novych médii fotografie, filmu, televize,

pocitact a dalSich. Tento stupeii vyvoje dosazeného novymi technologiemi popisuje McLuhan
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jako globalni vesnici, kterd je vysledkem procesu opétovné kmenovosti nastolené novymi
elektronickymi médii. Globalni vesnice nastoluje sekunddarni oralitu. Na druhé stran¢ Flusser
koncipuje tuto spole¢nost posledniho vyvoje médii jako telematickou. Pokousi se v ni spojit
zidovské a tecké tradice. Telematickd spole¢nost nas také navraci k ptredchozi jednoté.
Dochazime k zavéru, ze posledni stadia technologii a novych médii nas u obou koncepci
svym zpusobem navraci zpét k prvnimu stupni vyvoje médii, ale na jiz vyssi, dalsi rovni.
Oba autofi pfijimaji nadvladu technickych obrazii, nadvladdu elektronickych médii. Jakozto
myslitelé — optimisté se snazi vlastnosti elektronickych médii a umélych obraziim které¢ z nich
na nas pusobi analyzovat a urcit postupy, diky kterym bychom jejich vlastnosti uméli vyuzit
ve svlj prospéch a prospéch budouci spolecnosti. Flusser i McLuhan apeluji na nutnost
podrobného studia elektronickych médii a mechanismii, které¢ pisobi v elektronické dobé.
Poté, co spravné zhodnotime jejich ucinky a vliv na ¢lovéka, budeme je moci obratit v nas
prospéch. Nové technologie piisobici v nové, elektronické dob€, at’ jiz predstavované jako
telematickd spolecnost ¢i globalni vesnice elektrického véku, nadm podle obou autort
umoziuji interaktivitu, napomadhaji rozhovorim mezi lidmi, jejich spolupraci, dialoglm,
pomahaji vytvaiet nové informace a ve svém smyslu nds osvobozuji. Vznikd globalni
komunita lidi, kterd mé velkou Sanci dosahnout jednoty a harmonie. Flusser i McLuhan se
vSak zminuji o uskalich, kterd této naprosté harmonii brani a fikaji, ze v lidské pfirozenosti
bude ziejm¢ vzdy existovat néco, co dokonalé jednoté zabrani. Faktem ale pro oba je, Ze
komunikace se v této nové dobé¢ stala integrovanou, funk¢ni, sitovou, je pfimd, prithlednd a

bezprostiedni.
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5.3. Média, komunikace a mysleni

Marshall McLuhan a Vilém Flusser formulovali své teorie médii z odliSnych
vychodisek. McLuhan zduraziuje studium médii obecné a Flusser dava nejvétsi diraz na
kédy komunikace. I pies to se jejich teorie v mnoha bodech napadné shoduji. Vyznamnou
shodu vidime v pfijeti ndzoru, Ze nase existence i védomi je formovéano a predur¢ovano médii.
Nejzasadnéjsi shoda je ovSem v podobnostech, které¢ vykazuji jejich teorie komunikace. Ty
jsou rozdeleny do tfi odpovidajicich si (viz ptedchozi kapitoly) veka lidské historie a jsou
zalozeny na nejvétSich zménach v komunikaci v historii. Mezniky podle kterych rozdéluji
déjiny komunikace jsou fec¢, psani/tisk a elektronickd média. Média podle obou predurcuji
nase mysleni. Flusser i McLuhan vychazeji z predpokladu, ze média ovladaji struktury
urcujici nase mysleni. V tomto kontextu muzeme fici, ze 1 ve filosofii mysleni doslo
k medidlnimu obratu. Védomi neni absolutni, ale proménuje se v déjindch. Vyvoj védomi a
mysleni je zavislé na vyvoji médii, které ¢loveék v kterém obdobi pouziva ke komunikaci.
Jako prvni tuto myslenku vyslovil Harold A. Innis, ktery tvrdil, Ze riznd média maji sklon
riznym zpusobem promeénovat nase casoprostorové zakousSeni svéta. Jako priklady uvadél
oralni média rozvijejici pamét, nebo abecedu, psani a Cteni, rozvijejici logiku. Na téchto
zékladech stavél McLuhan.

Aplikujeme-li McLuhantv vyrok ,, médium je poselstvim‘ na Flussera, dostaneme:
Sdéleni — zakazy, prani, predpoklady, otdzky nas programuji, abychom jednali urcitym
zpusobem. Média — auta, telefony, obrazy, texty nds programuji a urcuji zptisob, jakym
zijeme. Proto média jsou sdélenim. Média jsou sdéleni, protoze média podmifniuji nasi
existenci — véetnd védomi.'" Flusser celkové pojem sd&leni vice vymezuje. Média u ngj
nejsou jako u McLuhana pojimana v obecném smyslu, média pro Flussera znamenaji kody,
vlastni symbolicky systém. Odsud vychazi jeho pojeti struktury sd€leni. Strukturu sdéleni
odrazi vice fyzicka podoba symbolu nez podoba svéta, ktery komunikuje. Struktura média se
vtiskéva do situace.

U McLuhana je vyrok ,, médium je poselstvim“ mnohem obecnéjsi. Médium utvaii a
urcuje miru a formu lidské spole¢nosti. McLuhan studuje technologie, které¢ jsou pro néj
médii komunikace. Technologie tedy podle néj utvaii a urcuji to, jaka bude lidska spole¢nost

a komunikace. Formujici silou médii jsou média samotna.

1 Canan, A.J.L.C., McLuhan, Flusser and the Mediatic Approach to Mind, 2008, nestrankovano (zdroj
http://www.flusserstudies.net/pag/06/carrillo-mediatic-apporach-to-mind.pdf )
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Srovname-li dosavadni poznatky, miizeme fici, Ze podle Flussera svét, jak ho chapeme
prostiednictvim textli nebo ptedstavy, které mame diky obrazim jsou strukturovany,
formovany kody, zatimco u McLuhana, vztahy mezi lidmi i k ndm samym jsou utvafeny
technologiemi.

Flusser tvrdi, ze podstata lidstvi je v tom, ze ma schopnost formovat. Kody jsou totiz
produkovany lidmi. Kdyz problém rozvedeme, u Flussera rizné struktury kéda plsobi na
sdéleni rizné, vtiskavaji se do sdéleni rizné a sdéleni potom méni naSe vnimani a tim i nasi
existenci.

U McLuhana se od lidi, ktefi vynalézaji média piesouva schopnost formovat na média,
kterd jsou sd¢lenim nazpét. Média zpétnou vazbou formuji lidi tim, Ze utvafi jejich védomi i
zivot. V obou piipadech nalézdme zpétnou vazbu, kterd formuje. Lidé formuji kody, kody
formuji lidstvo (Flusser), lidé formuji média a média naopak formuji lidi (McLuhan).'?

Vsimnout bychom si ale méli rozdilu mezi autory, kde McLuhan schopnost formovat
uvadi formujici silu média, Flusser naopak zdiraziiuje formujici schopnost lidi, tuto
schopnost dale spojuje s lidskou svobodou.

Médium je poselstvim je McLuhanovym vyrokem, ale Flusserovu teorii médii s nim
lze ztotoznit. Tento vyrok posouvd daraz od obsahu, ktery média zobrazuji k médiim
samotnym — presn¢ji k formé média. Pro Flussera i McLuhana je zasadni plisobeni
technologii (McLuhan), konkrétné¢ formy technologii, ¢i plisobeni kodt (Flusser), ptesnéji

forem kodu, jimiz je obsah rozptylen v prostiedi. Média zobrazuji a reorganizuji obsah.

12 Canan, A.J.L.C., McLuhan, Flusser and the Mediatic Approach to Mind, 2008, nestrankovano (zdroj
http://www.flusserstudies.net/pag/06/carrillo-mediatic-apporach-to-mind.pdf
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5. Zaver

Oba autofi, Vilém Flusser i Marshall McLuhan, pouZili ve svych teoriich d¢jinny
pfistup, coz ndm pomohlo srovnat tato dvé pojeti déjin médii a jejich jednotlivd obdobi a
ukazat na nich rozdily a analogie. Flusser i McLuhan jsou autofi technologicky orientovani,
primarné se zabyvali technickou formou médii, a ne jejich obsahem. Flusser se v prvni fad¢
zabyval vyzkumem aparatii, McLuhan popisuje technologie. U autorti jsme objevili a popsali
odlisnd vychodiska, McLuhan vychazi zobecného pojeti médii, média u n¢j nejsou
redukovéana na masmédia, ale jedna se o technologie, které rozsifuji mentalni ¢i fyziologické
schopnosti ¢lovéka mimo jeho mysl a télo. Naopak Flusser stavi sviij vyzkum médii na popisu
zékladnich komunikaénich kodu a urcuje, které koédy jsou dominantni pro které obdobi. Jeho
vyzkum je zaméteny hlavné na komunikacni kody a média, zato McLuhanovu teorii miizeme
nazvat vice psychologi¢téjsi a zaméfenou na studium dopadu ucinkit médii na lidské
smyslovém vnimani Zabyvali jsme se lidskym védomim, o kterém mutzeme zformulovat
zavér spolecny pro McLuhana i pro Flussera: Lidské védomi je utvateno skrze pfijeti novych
forem médii, které vstupuji do lidské komunikace. Ukazali jsme, Ze se hranice mezi védou,
uménim a technologiemi u obou autorii sbihaji, a tam, kde se setkavaji, jsou oteviené a
kreativni. Mlzeme tvrdit, Ze oba pfistupy k problematice novych médii a predikci jejich
disledkit do budoucna jsou optimistické.

V poslednich kapitolach, ve kterych jsme pfistoupili k samotné komparaci, jsme
jsme potvrdili hypotézu a dokézali, ze Flusserova a McLuhanova periodizace déjin podle
pouzivanych médii maji podobnou strukturu a jejich jednotlivé faze miizeme povazovat za
analogické. Flusserovo obdobi, ve kterém dominoval tradicni obraz, se shoduje
s McLuhanovou oralni kulturou, kterd je oznacovéana za preliterarni, akustickou a hlavnim
médiem v ni je feC. Autofi se shoduji na bodu zlomu, ktery ukoncuje tuto etapu lidskych déjin
a urCuji jim vynalez fonetické abecedy a s nim zavedeni pisma, které¢ ptineslo do naSich
zivotl linearitu a linearni chapani svéta. Tento veék nazyva McLuhan mechanickym, ptevlada
v ném vizualita, diky které ¢teme linearné usporadané texty. I Flusser v tomto druhém obdobi,
ve kterém dochazi k individualizaci €loveka, urcuje jako hlavni médium, diky kterému
ziskavame informace, text. Tteti, posledni faze ve vyvoji lidské spolecnosti, nastupuje podle
obou autori ve dvacatém stoleti s vynalezem elektronickych médii. Flusser ji oznacuje jako

nadvladu technického obrazu, McLuhan ji nazyva elektrickym obdobim. Autofi se shoduji
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vnazoru, ze 1 kdyz Zzijeme v elektrickém, postliterdrnim, posthistorickém véku, zijeme,
chovame se a jedname jesté podle pravidel mechanického, historického véku.

I kdyZ Flusser a McLuhan pouzivaji rozdilné terminy, pracuji s nimi tak podobnym
zpusobem, ze nam to umoziuje povazovat je za oznaceni tychz epoch a procesti. Oba autofii
se zabyvaji reflexi médii. Jejich dila jsou origindlni, pfevratna a v mnoha ohledech uplné
nova. Zamysli se nad situaci, v niz se nachazi zapadni svét a kultura. Oba autofi vysvétluji
zmény, kterymi proslo vnimani uzivateli masmédii. Flusser i McLuhan se stali jednémi
z nejvyznamngjsich myslitelt médii a jejich vyznamu. Tim, Ze jsme polozili vedle sebe tyto
dvé svébytné teorie médii autorti Viléma Flussera a Marshalla McLuhana, jsme ukazali, kde

jsou v jejich teoriich rozdily, kde jsou analogie a formulovali jsme z nich plynouci zavéry.
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