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Promény forem obraza v déjinach ve vztahu k textim

Autorka si v predkladanej praci stanovila ambicidézny ciel: ,,porozumét
kulturnimu dénf v soucasném svéte™ tak cez studium obrazu a premien jeho foriem
ako aj cez $tudium kritickych postojov autorov, ktori medzi inym analyzovali vzt'ah
medzi obrazmi a textami. Podobny ciel' na jednej strane poskytuje siroku Skalu pre
vyber autorov, problémov, metdd, prikladov — prilezitosti, ktort autorka patricne
vyuzila. Prezentovala myslienky z pera tak réznorodych autorov ako Marshall
McLuhan a Ernst H. Gombrich, Paul Virilio a WJT Mitchell a inych; vyuzila osobnt
skusenost’ a podnety vyslovené na prednaskach Miroslava Petficka; priklady cerpala
tak zo sféry mocenského zneuzivania filmového obrazu pocas druhej svetovej vojny,
ako aj zcisto umeleckej sféry Magrittovych obrazov. Podobna bohatost’, na
diplomovu pracu iste uctyhodna, byva obvykle niecim vykapena. Vseobecne to byva

povrchnost’ou. Predkladana praca sa tejto nastrahe nast’astie vyhla vd’aka poctivému

studiu materialu a snahe porozumiet’ jeho hlavnym posolstvam. Na strane druhe;
vsak, je takto ambiciézny ciel nebezpecny z dovodu mozného roztriestenia témy
a fragmentarnosti. Tejto nastrahe sa autorke bohuzial nepodarilo Gspesne vyhnut
struktira nie je dostato¢ne skibena a jednotlivé kapitoly (ako aj napli samotnych
kapitol) posobia skor ako sumar analyz jednotlivych autorov a nie ako pregnantne
vyargumentovany text, kde jedna myslienka polemizuje s inou, odkazuje na d'alsiu,
vracia sa k povodnej, atd. Stroha komparacia, ktord autorka aplikuje na pripad
Flusser/McLuhann a ich chipanie vzt'ahu obrazu a textu (s. 51-55) len nedostatocne
nahradf ozajstnu konfrontaciu (obsahuje nielen porovnavanie, ale aj konflikt, rozpor,
zapas), ktora by okrem prezentacie Sirokej palety kritickych nazorov mala byt
skuto¢nym prinosom autorky. Jednotlivym kapitolam casto chyba zaver, zhrnutie
poznatkov a zhodnotenie ich vyznamu pre d’al$i postup témy a preto je pre Citatel'a

problematické sledovat’ realny ciel, vlastny zamer prace.



Z hladiska obsahu splfia prezentovani diplomova prica kritéria vedeckej
prace: aj na rovni pouzitého materialu, aj na urovni citacii. Znova vsak musime
skonstatovat’, ze pri jednotlivych analyzach teoretickych pristupov sa autorka prilis
striktne drzi argumentacie a prikladov pouzivanych analyzovanymi autormi na dkor
sledovania vlastnej témy azameru. Napriklad v kapitole ,,Moc obrazu“ autorka
popisuje Viriliov pohlad na film v suvislosti s valkou: priklady z 2. svetovej vojny
a vztah filmu k propagande (s. 21-22), podla nas, len malo rozvijaja zvolenu tému,
ktorou su ,,promény forem obrazu v déjinach ve vztahu k textum® (a patria skor pod
c¢iaru). To isté plati aj o podkapitole o Niklasovi Luhmanovi (s. 29-29). Otazka
vzt'ahu obrazu k textom je sama o sebe rozsiahlym problémom — ak sa k nemu
pridruzia este problémy dejin a premien foriem obrazu, je nutné velkej discipliny
a premysleného zadefinovania terminologie (obraz, text, forma...), aby sa téma
nerozpadla na samostatné clanky. Z tohto pohl'adu su tieto podmienky, na rozdiel od
prvej Casti prace, uspesnejsie splnené v druhej (kapitoly 5, 6 a 7).

Z praktickych vycitiek by som pripomenula viacnasobne citovaného autora
Encyklopedie estetiky, ktorym je Etienne Souriau a nie Sourian, a tiez zmatok v ur¢ovani
letopoctov pri Flusserovej schéme typov kodov (s. 47), kde autorka udava ,,obdobi
historie* medzi roky ,,1500 pf.n.l a 1900 pf.n.l. (ide o obdobie nasho letopoctu, alebo
su roky obratené?r).

Napriek tymto pripomienkam, je nutné pracu chvalit’ za svedomitost’ pri
studiu pramenov a asilie pochopit’ stanoviska tak komplexnym autorov aich casto
komplikovanych pristupov k zvolenej problematike. A preto je predkladana

diplomova praca vhodnym kandidatom k obhajobe.
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