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Poslucha¢ka Sarka Matulova predloZila k posouzeni bakalafkou praci s ndzvem
,VIiv plicni lobektomie na aktivity denniho Zivota“, ve které se vénuje aktualni
problematice kvality Zivota pacienti po resekci plic. Vempirické casti prace jsou
zpracovany vysledky dotaznikového Setfeni provedeného u 38 respondenti Krajské
nemocnice Pardubice scilem porovnat sobéstalnost pacienta pred plicni resekci a
zmapovat pooperacni vyvoj v ADL.

Teoreticka ¢ast prace obsahuje zakladni (obecny) prehled problematiky lidskych
potfeb a jejich uspokojovani a popis béZnych dennich aktivit souvisejicich
s uspokojovanim zakladnich i vyssich potreb, v€etné popisu méricich technik uzivanych
v oSetirovatelské péci. DalSi Cast textu je vénovana diagnostice a chirurgické lécbé
plicnich onemocnéni, véetné popisu plicnich resekci, poopera¢nich komplikaci apod.
Také je popsana predoperacni a pooperacni péce o tyto pacienty a to vletné péce
rehabilitacni.

Empiricka ¢ast je uvozena blizsi specifikaci cile prace. Znéni zde uvedeného cile
presné neodpovida textu zarfazenému na konci tvodu (str. 8). Obecny cil prace je
rozpracovan do dil¢ich cili. V subkapitole 4.2.2 je uveden velmi stru¢ny prehled
charakterizujici soubor respondentd. Postradam zde alesponl zakladni informaci o
pohlavi dotazovanych, jejich véku apod., ptipadné alespon odkaz na souvisejici obrazek
¢i tabulku v dalsi ¢asti prace. O¢ méné informaci je uvedeno v této subkapitole, tim vice
informaci, z hlediska prace vSak spiSe postradatelnych, je vénovano popisu oddéleni, na
kterych Setrfeni probihalo (viz subkapitola 4.2.3). Na str. 40 autorka zmate¢né uvadi
organizaci vlastniho Setfeni{ a zejména navratnost dotazniki. Dle textu bylo osloveno 46
pacientd, 6 pacienti Setfeni odmitlo a dva respondenti byli ze Setfeni vyrazeni. Presto
byla navratnost 100% ?! Tato chyba se opakuje i v dal$ich ¢astech prace, napr. na str. 42
i na stranach nasledujicich.

Vysledky vlastniho Setfeni autorka uvadi od strany 42. Na této strané je Spatné
vyspecifikovana oblast (zaméreni) zjiStovanych informaci. Velice pozoruhodnou se
v tomto smyslu jevi polozka ¢. 11 ,Kde bydlite?“ s variantami odpovédi 1) mésto nebo 2)
vesnice, priCemz ve vysledkové ¢asti prace a ani v dotazniku nejsou bliZe specifikovany
velikostni pozadavky sidel respondentd, tedy neni ziejmé, jaké sidlo je povaZovano za
mésto a jaké za vesnici. Obdobné chyby se opakuji v celé vysledkové ¢asti prace.

Na strané 71 je zarazena kapitola ,Diskuse®. S politovanim musim konstatovat, Ze
tato Cast prace neodpovidd svému oznacleni, nebot neobsahuje porovnani vlastnich
vysledki prace s obdobnymi Setfenimi, ale pouze shrnuje vysledky empirické casti
vlastni prace. Autorka ani nepolemizuje s vysledky vilastni prace a neupozorfiuje na

mozZné chyby ¢i nedostatky souvisejici s vlastnim Setfenim - napf. do jaké miry se



sobéstacnost pacienta po resekci plic vyviji srovnatelné jako u jinych planovanych
vykonii tzv. velké chirurgie apod.

Na str. 74 a 75 je zarazena kapitola Zavér. Zde postradam alespon strucné
sdéleni, zda bylo, ¢i nebylo dosaZeno stanoveného cile a dil¢ich cilG prace. Chybi i
posouzeni zavazZnosti zjiSténych informaci, zobecnéni zavéri vlastniho $etfeni a navrh
jejich aplikace do oSetiovatelské praxe. V této Kkapitole také nenachazim alespon
stru¢nou informaci o nedofeSenych probiémech a o pripadnych impulzech pro budouci
praci autorky v této oblasti.

PredloZend bakalarska prace obsahuje celkem 21 literarnich a 7 elektronickych
zdroji informaci. Seznam pouZzité literatury, stejné jako bibliografické citace uvedené
v textu prace neodpovidaji platné verzi CSN EN ISO 690.

Na str. 86 - 104 jsou uvedeny pfilohy. U prevzatych textl, obrazki a metodik
méricich technik neni uveden primarni zdroj dat.

PrestoZe predloZena bakalarska prace vykazuje celou fadu formdlnich i vécnych
nedostatkil (a to zejména metodické povahy), praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji
hodnotit zndmkou

dobre.

Pri obhajobé prace doporucuji diskutovat tato souvisejici témata:

1) Do jaké miry ovliviiuje aktudlni predoperacni stav pacienta pooperacni vyvoj, tj.
rozvoj sobéstacnosti se zvlastnim zietelem na vykony hrudni a b¥isni chirurgie a
jak je tato okolnost FeSena v bakaldrské praci?

2) Jaké jsou moznosti aplikace vysledki bakalaiské prace do oSetiovatelské praxe?

3) Prinos méricich technik pro oSetfovatelskou praxi.

4) Autorka v praci opakované deklaruje, Ze vlastni Setfeni probéhlo anonymnim
zplisobem a Ze ze souboru respondentd musela ex post vytadit dva pacienty pro
zavazny pooperacni pribéh. Jakym zplsobem tedy autorka vybrala ze souboru
vyplnénych dotazniki (¢i jinych zdroji dat) pravé ty dotazniky, které vyplnili dva
vyrazeni pacienti, kdyZ Setfeni probihalo anonymné?
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