Oponentsky posudek
bakalarské prace studentky Moniky Hylenové

Z povéteni vedouci Odd&leni oetiovatelstvi a vedouciho Ustavu socialniho 1ékaistvi LF
UK v Hradci Kralové pfedkladam posudek bakalafské prace Moniky Hylenové studentky 3.
ro¢niku kombinované formy bakalafského studijniho programu OSetfovatelstvi.

Téma vyzkumného Setfeni v populaci hemodialyzovanych nemocnych pro vyznamné
omezeni nebo ztratu funkénosti ledvin je velmi vhodné€ zvoleno, vzhledem k poctu
nemocnych postizenych touto poruchou zdravi, vyzadujicich specialni terapii a pé€i. Souvisi
sto s vyznamnymi trendy ve spole¢nosti, kdy se diky pokrokiim v mediciné podstatné
prodluzuje lidsky Zivot, ale zaroven tak narusta pocet nemocnych se zavaZznou komorbiditou.
Kvalita Zivota takto postiZenych lidi je zavisla nejen na pokrocich v medicing a védé vibec,
ale stejné tak na zachovani citlivého pfistupu oSetfujiciho personalu k nim a také zajiSténi
pfiméfené informovanosti o0 moznostech, perspektivach a uskalich lé¢eni jejich choroby.

V teoretické Casti prace autorka podava souhrnné informace o dané problematice a
prehledné ji definuje. Vychazi z recentnich literarnich zdrojt a tim svoji praci vyCerpavajicim
shrnutim v8ech podstatnych dosavadnich poznatkti velmi kvalitné uvadi. Vybrané a uvedené
zdroje soufasného poznani v dané problematice reprezentuji relevantni nazory a postupy
tykajici se tématu bakalaiské prace.

Empiricka ¢ast prace je uvedena jasnym definovanim vyzkumného ukolu a jeho cile jsou
prehledné vytyCeny. Vzorek pacientt je relevantni danému zkoumani a je ve velmi t€sném
vztahu k denni 1é¢ebné praxi pracovisté studentky. Problematika bakalarské prace je ocividné
velmi dobte odborné i citlivé zpracovana. Jeji vysledky tak pfindseji konkrétni odpovédi na
poloZené otazky v cilech studie. Metodika zkoumani je dobfe zvolena, definovana a pouZita.
Vysledky prace jsou piehledné zpracovany, ale jejich opakovand prezentace vzdy formou
textovou, tabulkou a graficky neni v soucasné dobé ve védeckém svété kladné piijiména.
Pokud je zamérem prezentovat schopnosti vyzkumnika staci, kdyz jednotlivé vysledky jsou
uvadény jen jednim zpisobem z vySe uvedenych. Dalsi formy jsou zbyte¢né. Je na autorovi
prace, aby zvazil, které vysledky je lépe uvést v tabulce, v grafu ¢i v textu. Piestoze svéd¢i
tento zpusob o peélivosti a snaze studentky ukazat vysledek v riznych podobéch, neni logicky
spravné navySovat objem pfedavanych informaci tim, Ze se opakuji. Vysledky jsou velmi
uspokojivé diskutovany z pohledu nazorti autorky préce a srovnavanim vlastnich nalezli se

zavery praci dalSich autor uvedenych pfehledné v seznamu literatury.



V souvislosti s hodnocenim kvality prace, ktera je jinak velmi dobfe jazykové€ zpracovana
s drobnymi pieklepy a n€kolika gramatickym chybami, bych se rad je§t¢ vyjadiil
k problematice uzivani cizich slov v ramci odborné terminologie. Doporucuji vzdy uZzivat
pokud mozZno vyrazh Ceskych, i kdyz vliv anglického jazyka je nyni velmi silny. Zalezi pak na
tom, aby odborné terminy byly uzivany bud’ pfepisem fonetiky, nebo nebyly sklofiovany. Uz
slovo ,,shunt“ bych nahradil ,,zkratem“ nebo ,,pist€li“ a dale uzival ve vSech piipadech
stejného zvoleného terminu, aby text byl jednoznaény. VyZaduji to tak b&éZzn€ editoii v
tuzemsku i v zahrani¢i. V nazvoslovi anatomickych utvard je nutno uZivat jen nominativ a
originalni jazyk — latinu, v jeji ¢isté podob¢ (v. saphaena, a. carotis, v. subclavia etc.). ,,Graft*
neni AV zkrat, ale obecné¢ forma nahrady organu nebo jeho ¢&asti (biologickd nebo
arteficialni). Pokud se vyjadiuje obsah ur€ité substance v krvi / séru, je tfeba uzit terminu
,»sérova koncentrace”. Také lze doporucit jednotné koncovku ,-izmus“ ( organizmus,
metabolizmus) a dale napt. diuréza, dekurz apod. Souhlaska ,,s* je dnes uzivana jen ve slové
personal a z n¢ho ve slovech odvozenych. Koncovka ,,-alni* ma jednozna¢né& prednost pied
»-elni* (artificialni, eventudlni etc.). Doporuéuji také neuzivat v popisu tabulek, grafii,
obrazkt apod. slovo ,.Cislo, natoZz zkratku ... Spravné je ,,Cis., ale b&Zn¢ se dnes uziva:
Tabulka 1, Obr. 1 apod. V textu nad Tab. 10 na str.53 neni jasné, co znamend nasiti AV
shuntu poprvé a 1x (prvni reoperace?).

Shrnuti vysledki a nalezii v dané studii je zpracovano piehledné. VSechny tii dilci
vyty€ené tkoly byly splnény a pfinesly jasné odpovédi na to, co je v péci o nemocného
v daném souboru vykonavdno dobfe a kde jsou je$té rezervy. Piinos prace pro obor
ofetfovatelstvi je nesporny a jeji vysledky a poznatky v ni ziskané budou nésledné jiste
v denni praxi vdé¢né vyuzity.

Prace s literaturou  byla pfiméfené kvality a vlastni citace zpracovany jednotné.
Nedoporu¢uji uvadét v seznamu zkratek ty, které nas jazyk bézn€ a obecné pouziva (a. —
arteria, apod., g, min., kg, ml, s-sekunda a dal$i). Kvalita pfiloh je velmi dobra.

Celkové hodnotim praci, jako zdafilou a nékteré vySe uvedené piipominky lze jisté pii jeji
obhajob¢ diskutovat.

Doporucuji, aby predloZend prdice Monice Hylenové jednoznacné pFispéla k ziskdni

titulu bakaldarky a klasifikuji ji jako ,,velmi dobrou*.
doceMUDr. RNDr. Milan Kagka, Ph.D. L [{Hiverzita
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