Posudek diserta¢ni prace Mgr. Vaclava Hajka :

Obzory a ruiny. Viditelné a neviditelné v rané moderni vizualni kultufe.

Diserta¢ni prace Mgr. Véaclava Hajka je naro¢nou, teoreticky zaloZenou
reSersi zakladnich otazek, spojenych s formovanim moderni umélecké a
kulturni vizuality. Hajek tak navazuje na metodologicky i obsahové velmi
aktualni problematiku, ktera zejména v poslednich desitiletich zasadn€ oZivuje
odbornou diskusi o zakladnim charakteru moderni doby z hlediska jeji
kapacity vytvaret a chapat vizualni obraz.

Hajek si pripravil vyborné predpoklady k proniknuti do této problematiky
dikladnym studiem recentni zejména anglo-americké a némecké odborné
literatury. Jeho 420 poznamek tvoii vesmeés odkazy na takova individualni i
kolektivni dila a spole¢né se Seznamem literatury ptesvédcuji recenzenta o
tom, Ze autor prace pristoupil ke svému tématu vskutku badatelsky a s
rozhledem, ktery je pfi tak ndro¢ném namétu zcela nezbytny.Diky tomu potom
i vlastni autorovy zaveéry a navrhy nabyvaji na zavaznosti a poméahaji rozvijet
zakladni diskusi.

Materialové je prace zalozena sice jen na dvou znamych obrazech Caspara
Davida Friedricha, na jeho slavném Mnichu na motském pobrezi a na Opatstvi
v dubovém lese, pro autora vSak maji prave tyto obrazy kliCovy charakter,
dokladajici zakladni zménu, nebo dokonce zlom v pojeti obrazové vizuality,
vedouci od Friedrichova romantismu az k modernimu uméleckému obrazu.

Tak je navozena jedna z podstatnych umélecko-historickych otazek ,
tykajici se vztahu romantismu a modernismu.Hajek ji zodpovida kladné, ve
smyslu vnitini kontinuity, kterou ale hodnoti jinak, nez jak to délala diivéjsi
literatura, spatfujici rovnéz kotfeny tohoto vyvoje v estetice " sublimniho",
kupfikladu i u nds znamy Robert Rosenblum.Hajktv pohled je uz formovan
pod vlivem toho metodologického obratu k obecnym kulturnim a vizualnim
studiim, ktery se odehral v devadesatych letech minulého stoleti. To znamena,
ze umelecky obraz uz neni hodnocen jako axiologicky vrcholny model
vizuality, ale spiS jako reakce na obecnéjsi situaci, jejimz hybatelem jsou
socialni sily. Také pro Héjka je Friedrichovo dilo spiSe reakci na "
panopticismus" moderni vizualni kultury, jak se projevuje od konce 18. stoleti
1 " novymi, pfevratnymi formaty obrazi a typy pohledi", na novy hlad po
vizualizaci neviditelného. Umélecky obraz ale naopak ptichéazi s "
vyprazdinovanim vizualniho pole, se znejasnovanim viditelnych tvart " (
s.178), jak je tomu uz u Friedricha s motivy zastirani horizontu mlhou, ale také
s estetikou taktilniho fragmentu. Tato umélecka kultura prozrazuje nakonec
svou "gnoseologickou skepsi" a je v tom sméru " elitni" a programoveé
autonomni.

Hajek se priklani k tomu, Ze moderni doba vede k " rozstépeni vizudlni
kultury" na jeji masovou a elitni ¢ast.Friedrichovy obrazy uz vlastné
spoluutvareji tuto situaci, kterou autor oznacuje za " schizofrenickou" (s. 18).



Chape to také jako "radikalni odlouceni sféry viditelného a neviditelného "
(s.17), které muize prekonat az " kultura novych médii", umoziujici provazat
virtualni a realné, kod a télo. K témto hodné obecnym zavérim je tieba pficinit
nékolik kritickych poznamek. Jednak uz béhem celého vyvoje moderniho
umeéni 1ze zaznamenat celou fadu zamérnych postupt, sméfujicich k
piekonavani zminovaného rozstépeni na masovou a elitni ¢ast vizualni kultury
a to za pomoci rtiznych strategii.To je kupiikladu otazka avantgardy a jejich
socialnich utopii. Také asi nelze charakterizovat modemi obrazovou kulturu
jako radikalni odlouceni viditelného a neviditelného. Sdm autor upozortiuje
zajimavé na vyznamové ambivalence hlavnich sledovanych motivii horizontu
a fragmentu. A tfeba takova surrealistickd kategorie " zdzra¢ného" naopak
hleda maximalni pronik obou veli¢in.

Zda se, ze v nékterych takovych pfili§ obecnych a pausalnich zavérech se
autor stal obéti svého zaujeti pro sledovani binarnich opozic.Metoda polarit
-miiZe byt dobry sluha, ale také Spatny pan.Pfili§ diisledné jeji uplatiiovani
miize vést k problematickému vyhodnoceni jinak pozoruhodnych poznatki.
Hajek je asi nejlepsi tam, kde se hlési k postupiim " nové" ikonografie nebo
ikonologie, hledajici zdkladni motivy a témata spadajici pod kategorii "
pohledu". Citlivé interpretace takovych podstatnych symbolovyvh obrazovych
fenomént Friedrichovych obrazi jako je mlha, beztvarost, vzduch, zavoj,
skvrna, horizont, fragment a vSech dal$ich "hieroglyfi" sublimniho pojeti
obraznosti ho mohou také dobte vést k zavéru, ze vysledkem Friedrichova
umeéni neni jen "gnozeologicka skepse", ale naopak vystavba nového pojeti
transcendence, mozna spi§ " horizontalniho" nez tradi¢né " vertikalniho " typu,
ktera bude ve svych diisledcich inspirativni pro celou sféru moderni vizualni
kultury.

Hajkova prace je vynikajici svym pracovnim soustfedénim a snahou o
hlubokou teoretickou dosaznost. Vysoce spliiuje pozadavky kladené na
disertacni praci a je kvalifikovanym podnétem k zadvazné diskusi.
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