Posudek oponenta na diplomovou praci

Jana Bohacova: Origami jako didaktické prostiedi v matematickém

vzdélavani

Autorka si klade za cil popsat didakticky potencial origami pro vyuku matematiky na zakladni
a stfedni Skole. Prace obsahuje krom¢ stru¢ného historického uvodu tykajiciho se origami i
stru¢né shrnuti matematické podstaty skladani papiru. Jadro prace vSak tvofi vyuziti origami
ve vzdélavani. Ve Ctvrté kapitole autorka prinasi prehled vyhod a uskali vyuziti origami ve
vyuce matematiky, zatimco v paté se soustfeduje na konkrétni navrhy zptisobti tohoto vyuziti.
V Sesté a sedmé kapitole jsou rozebrany dva typy uloh — uloh tykajicich se rovnostranného
trojuhelnika a skladani mnohosténti. Osma kapitola se tyka vyukovych experimentt v celkové
délce Ctyr vyu€ovacich hodin v 8. ro¢niku zakladni Skoly a v 1. ro¢niku stfedni $koly. Prace je
ukonCena zavérem, ktery shrnuje pfinos prace a jeji mozné pokraovani, a doplnéna nékolika
pfilohami.

Na préci ocenuji zejména tyto jeji charakteristiky:

Prace je velmi dobfe graficky zpracovana, oceiuji také pékné obrazky.
Prace je dobfe strukturovana a napsana ¢tivym a kultivovanym jazykem.

Oceriuji, ze se autorka nespokojila jen s navrhy skladani riznych objektu, ale Ze cilené
hleda jejich didakticko matematicky potencial. Pfinosem prace je i to, ze autorka
pfinasi fadu svych originalnich feSeni a uloh (viz zaveér).

Autorka na mnoha mistech vhodné€ zminuje jak tradi¢ni (konstrukce pomoci kruzitka a
pravitka), tak i inovativni zpusob prace (poéitaCové konstrukce) a dava je do
souvislosti s potencidlem origami. Vyzdvihuje, kde prave je origami vyhodnéjsi.

V zavéru prace autorka shrnuje pfinos své prace, ale nevyhyba se téz kritickému
pfistupu k vyuZiti origami. Jak je v praci tohoto typu obvyklé, jsou v zavéru uvedeny i
mozné navazujici prace.

Navrhuji, aby préace, vzhledem ke svému aplikacnimu potencialu, byla vystavena na

portdlu www.suma.jemfcz, prostfednictvim kterého se muze dostat i k ucitelim
Z praxe.

K praci mam tyto pfipominky:

V Casti 4.2 autorka piSe, Ze origami je zejména vhodné pro kooperativni vyucovani,
coz vsak zde nijak nepodklada argumenty (origami Ize intuitivné chéapat spiSe jako
individualni ¢innost). Ve vysledcich svych vyuCovacich experimenta pak ukazuje, ze
bylo vyhodné, kdyz déti pracovaly ve dvojicich. Domnivam se, ze stézZi lze z toho
usuzovat, ze jde o kooperativni vyuCovani. Myslim, Ze by bylo 1épe nemluvit
o kooperativnim vyu€ovani (coZ neni pouhd prace ve dvojicich), a jednodusSe psat
o praci ve dvojicich.

Je Skoda, ze autorka, jak piSe, zapomnéla vramci svého vyukového experimentu
diskutovat s détmi o tom, které konstrukce umoziuje origami snaze nez bézné
pouzivané prostfedky. Pravé v této oblasti spatiuji nejvétsi potencial origami, autorka
se 0 tom opakovné zmifluje a bylo by dobré, kdyby zjistila, zda 1 Zaci jsou schopni toto
nahlédnout.

V kapitole 8 bych na nékolika mistech uvitala vice podrobnosti tykajicich se

provedenych experimentt. Napt. v 8.1.2 je napsano, ze cilem autorky bylo , navést
zaky k tomu, Ze mohou vyuzit osu soumérnosti rovnostranného trojuhelnika...” atd. a


www.suma.jcmfcz

Ze se ji to nakonec podafilo. Pravé zde by bylo dobré presné védeét, jakou radu autorka
zakim dala konkrétné. Podobné na str. 77 autorka piSe, ze jednu dvojici zamérné
nasmérovala k nalezeni jednodussiho feseni, ovSem nepiSe jak presné. Autorka mohla
Cast experimentd v praci uvést i pomoci prepisu rozhovord ucitelky a déti, jak je to
v odborné literature bézné.

- Nastr. 551 jinde autorka zmifluje moznost vyuziti rysovaciho pocitatoveého programu,
ale nezmiriuje zadny konkrétné. Prosim, aby se k tomu vyjadrila pti obhajobé.

- Prace obsahuje jen malé mnoZzstvi preklepu (str. 25, 26, 33, 38, 40, 51, 54, 56, 63, 66).

Domnivam se, ze predlozena diplomova prace spliiuje kritéria potfebna k uspé€sné obhajobé.
Proto doporucuji, aby byla uznana za praci diplomovou.

V Praze dne 19. 8. 2009



