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Jana Bohacova: Origami jako didakticke prostredi v matematickem 
vzdelavani 

Autorka si klade za cil popsat didakticky potencial origami pro vYuku matematiky na zakladni 
a sti'edni skole. Prace obsahuje krome strucneho historickeho uvodu tykajiciho se origami i 
strucne shrnuti matematicke podstaty skladani papiru. Jadro prace vsak tvofi vyuziti origami 
ve vzdelavimi. Ve ctvrte kapitole autorka pi'inasi prehled vyhod a uskali vyuziti origami ve 
vyuce matematiky, zatimco v pate se soustred'uje na konkretni navrhy zpusobu tohoto vyuziti. 
V seste a sedme kapitole jsou rozebrany dva typy uloh - uloh tykajicich se rovnostranneho 
trojuhelnika a skladani mnohostenu. Osma kapitola se tyka vyukovych experimentu v celkove 
deice ctyr vyucovacich hodin v 8. rocniku zakladni skoly a v l. rocniku stredni skoly. Pnice je 
ukoncena zaverem, ktery shrnuje prinos prace a jeji mozne pokracovani, a doplnena nekolika 
pi'ilohami. 

Na praci ocenuji zejmena tyto jeji charakteristiky: 

Prace je velmi dobre graficky zpracovana, ocenuji take pekne obrilzky. 

Prace je dobre strukturovana a napsana ctivYm a kultivovanym jazykem. 

Ocenuji, ze se autorka nespokojila jen s navrhy skladani rUznych objektu, ale ze cHene 
hleda jejich didakticko matematicky potencial. Prinosem prace je ito, ze autorka 
pi'inasi radu svYch originalnich reseni a uloh (viz zaver). 

Autorka na mnoha mistech vhodne zminuje jak tradicni (konstrukce pomoci kruzitka a 
pravitka), tak i inovativni zpusob prace (pocitacove konstrukce) a dava je do 
souvislosti s potencialem origami. Vyzdvihuje, kde prave je origami vYhodnejsi. 

V zaveru prace autorka shrnuje pfinos sve prace, ale nevyhyba se tez kritickemu 
pfistupu k vyuziti origami. Jak je v praci tohoto typu obvykle, jsou v zaveru uvedeny i 
mozne navazujici prace. 

Navrhuji, aby prace, vzhledem ke svemu aplikacnimu potencialu, byla vystavena na 
portalu www.suma.jcmfcz, prostrednictvim ktereho se muze dostat i k uCitelum 
z praxe. 

K praci mam tyto pi'ipominky: 

V casti 4.2 autorka piSe, ze origami je zejmena vhodne pro kooperativni vyucovani, 
coz vsak zde nijak nepodklada argumenty (origami lze intuitivne chapat spiSe jako 
individualni Cinnost). Ve vYsledcich svych vyucovacich experimentu pak ukazuje, ze 
bylo vyhodne, kdyz deti pracovaly ve dvojicich. Domnivam se, ze stezi lze z toho 
usuzovat, ze jde 0 kooperativni vyucovani. Myslim, ze by bylo lepe nemluvit 
o kooperativnim vyucovani (coz neni pouha prace ve dvojicich), a jednoduse psat 
o praci ve dvojicich. 

Je skoda, ze autorka, jak piSe, zapomnela v ramci sveho vyukoveho experimentu 
diskutovat s detmi 0 tom, ktere konstrukce umoznuje origami snaze nez bezne 
pouzivane prostfedky. Prave v teto oblasti spatfuji nejvetSi potencial origami, autorka 
se 0 tom opakovne zminuje a bylo by dobre, kdyby zjistila, zda i zaci jsou schopni toto 
nahlednout. 

V kapitole 8 bych na nekolika mistech uvitala vice podrobnosti tykajicich se 
provedenych experimentu. Napf. v 8.l.2 je napsano, ze cHern autorky bylo "navest 
zaky k tomu, ze mohou vyuzit osu soumernosti rovnostranneho trojuhelnika ... " atd. a 

www.suma.jcmfcz


ze se ji to nakonec podarilo. Pnive zde by bylo dobre presne vedet, jakou radu autorka 
zakum dala konkretne. Podobne na str. 77 autorka piSe, ze jednu dvojici zamerne 
nasmerovala k nalezeni jednodussiho reseni, ovsem nepiSe jak presne. Autorka mohla 
cast experimentu v praci uvest i pomoci prepisu rozhovoru uCitelky a deti, jak je to 
v odborne literature bezne. 

Na str. 55 i jinde autorka zmiiiuje moznost vyuziti rysovaciho pocitacoveho programu, 
ale nezmiiiuje zadny konkretne. Prosim, aby se k tomu vyjadrila pfi obhajobe. 

Prace obsahuje jen male mnozstvi preklepu (str. 25, 26, 33, 38, 40, 51, 54, 56, 63, 66). 

Domnivam se, ze predlozena diplomova prace spliiuje kriteria potrebna k uspesne obhajobe. 
Proto doporucuji, aby byla uznana za praci diplomovou. 

V Praze dne 19. 8. 2009 


