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1. Uvod

Ve své praci se zabyvam romanem Mihdlye Babitse: Kalif ¢dpem a jeho analyzou. Kalif
¢apem je v Babitsove tvorbé vyjimecnym dilem formou i nev§edni tematikou, byl ojedinélym
i v tehdej§im literdrnim kontextu. Uvodni a zaroveii ustfedni ¢ast prace &ini rozbor samotného
romanu Kalif ¢dpem. Rozebirdm roman na jednotlivé kapitoly. Ukazuji na dvé déjové linie.
Stavim do protikladu ¢ast harmonickou a disharmonickou. Déle se zabyvam otazkou casu, tak
jak postupné prochazi celym romanem. Zmifuji i rozvrzeni prostoru, mista déje v romanu.

Dilezitou soucasti je poukazani na dvé mozné vypravécské perspektivy, se kterymi v Kalifovi

vvvvvv

Porovnavam Babitsiv roman s jednim dilem svétové a s jednim dilem mad’arské literatury.
Vybrala jsem si romany, které se dle mého soudu v urcitych aspektech s Kalifem shoduji, jsou
si v néem podobné. Ze svétové literatury je to napiiklad roman Oscara Wildea Obraz
Doriana Graye. Vychazim z Ceského piekladu Doriana Graye Jiftho Zdenika Novaka,
vydaného vroce 2005. Z madarské literatury jsem pro porovndni vybrala roman Dezsd
Kosztolanyiho Esti Kornél. Ndzev ponechdvam v mad’arském znéni jména, neuvaddim nckdy
pouzivany pieklad Kornél Veferek. Vychdzim z mad’arského originalu. Samostatnou kapitolu
o autorovi jak u Wildea tak Kosztolanyiho vynechavam, nastifiuji pouze urcity literarni
kontext doby, ve které romany vychazeji, respektive kontext autorova dila. Tato dila tvofi
jakysi protipol Kalifovi uvnitt diplomové prace. Rozebiram je pro dokresleni specifi¢nosti
Babitsova romanu. Zarovenl poukazuji na fakt, ze Babitsem vybrané téma alter ega ci

rozdvojené osobnosti neni v literatute at’ svétové ¢i mad’arské ojedinélé.

U roméanu Kalif ¢apem vychazim zmadarského originalu'. V ptipadé, Ze jsou v textu
uvedeny ceské citace, které se neshoduji s ceskym prekladem Anny Rossové, jedna se o mé
vlastni pieklady. V ¢eském piekladu Anny Rossové z roku 1972 nejsou nékteré aspekty dila
mnou rozebirané zcela ziejmé, proto volim do své diplomové prace u nékterych citaci preklad

vlastni.

! Babits Mihaly: A Goélyakalifa. Budapest: Osiris kiado, 2006
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Pro lep§i pochopeni citaci uvadim vpoznidmce cely madarsky original. Cisté
autobiografickou kapitolu a autorovi romanu Mihalyi Babitsovi vynechdvam, nejdulezitéjsi

data a mezniky jeho tvorby zminuji v ivodu.

Pro vétsi prehlednost textu uvadim ukazky z prozaickych dé€l v kurzivé. Nazvy romanti jsou
zde bud’ v originale a v ¢eském piekladu, ¢i pouze v Cestin€. V piipadé romant, které nebyly
do Ceského jazyka pieloZeny, pouzivam ceské ndzvy tak, jak jsou uvedeny ve Slovniku

madarskych spisovateli®.

V textu se vyskytuji zkracena jména nékterych dél, ¢i hlavnich hrdinti. Pouzivam napi: Kalif
(roméan Mihalye Babitse, Kalif ¢apem), Elemér (Elemér Tébory, hlavni postava romanu Kalif
¢apem), Kornél (Kornél Esti, postava Kosztolanyiho roméanu Esti Kornél). Jak veli cesky
uzus, uvadim jména v potfadi kiestni jméno, poté piijmeni, napf. Mihdly Babits, Elemér

Tabory.

vvvvvv

ocenovan i kritikou. V mezivaleném obdobi je pfednim mad’arskym lyrikem, jeho tvorba je
velmi moderni. Objasnéni a interpretace Babitsova dila prozaického vSak souvisi pravé s

tvorbou lyrickou.

Babits se narodil roku 1883 v rodin¢ soudce v zdpadomad’arském mésteCku Szekszard.

Po absolvovani stfedoskolskych studii se pocatkem stoleti zapisuje na budapest'skou
filosofickou fakultu ke studiu humanitnich véd obory madarStina a latina. Na semindfi
mad’arské literatury se setkava a prateli s Gyulou Juhaszem a Dezs6 Kosztolanyim.

Po studiu filosofie pak dale plisobi jako gymnasijni ucitel na riznych mistech zemé: v Baji,
Szegedu, Fogarasi, Budapesti. Cestuje, je vzdélany a sectély. Roku 1908 se podili na antologii
Holnap (Zitiek)®, ktera vychazi ve stejném roce jako &asopis Nyugat (Zapad)®. O rok pozdgji

(1909) vydava svou prvni a velmi zasadni sbirku Listy zvence Iridina (Levelek Iris

% Slovnik spisovatelti Mad’arsko. Praha: Odeon, 1971

3 Holnap (Zittek)-literarni antologie, vychazi v letech 1908-1912 v Nagyvaradu. Kromé& Babitse se na antologii
dale podileji: Gyula Juhasz, Dezs6 Kosztolanyi, Gabor Olah, pfidava se i Endre Ady.

* Nyugat (Zapad) - byl nejvyznamngjsim Gasopisem moderni mad’arské literatury. Vychazel od roku 1908 do

roku 1941, §éfredaktory v letech 1929-1933 byli Mihaly Babits, Zsigmond Moricz a Oszkar Gellért. Kolem
Casopisu se seskupila elita soudobé madarské literatury a kultury.
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Koszorujabol). Touto sbirkou zacina své tviréi obdobi trvajici zhruba do prvni svétové valky.
V tomto obdobi vychdzi jeste sbirka Princi, téz snad zima nastane (Herceg, hatha megjon a
tél is, 1911), prvni Cast sbirky Recitativ (1916) a verSované drama Laodameia.

Inspiraci pro svou literarni tvorbu nachédzi v Cetbé antiky, ptredstaviteli iracionalnich
filosofickych sméri své doby jako jsou Freud, Nietzsche, Bergson. Jeho vrcholnym
prekladatelskym dilem je pteklad Danteho Bozské komedie do mad’arStiny. Dale také
preklada z anglictiny. Obdivuje literaturu Edgara Allana Poea a basnickou tvorbu Charlese

Baudelaira (stejn¢ jako vétSina ,,nyugatoved®).

Babits je basnikem noblesnim, uzavienym, proti tomu vsak i upfimnym, nebojicim se popsat
niterni zazitky ¢i citové stradani. Pfateli se s Endrem Adym 1 Zsigmondem Moriczem. Je

povazovan za ptredniho predstavitele mad’arské moderny pocatku stoleti.

Za prvni svétové valky, roku 1915 pfichazi o své ucitelské misto, kvili milostné basni.
Béhem valky prochézi jeho filozofické mysSleni vyvojem a na sklonku této doby se ziika
svych velkych vzorl jako jsou Nietzsche, Bergson, Swinburn, ve studii Nebezpecny svétovy
nazor. Po valce puisobi jako profesor mad’arské literatury na budapest'ské filosofické fakulté.
Angazuje se v revoluci 1918-1919, ¢imz prichdzi o misto univerzitniho profesora. V Nyugatu
je spatfovan svymi vrstevniky jako plvodce rozvratu. V tuto dobu sepisuje svou hojné
diskutovanou obhajobu Madarsky basnik v devatendctém roce.

Po skonceni prvni svétové valky se stahuje z vefejného zivota, uzavira se sim do sebe a
vénuje se opét psani, a to prevazné lyriky. Jako ¢estny umélec nema zajem o priskupeni se
k Zadné ze skupin, které se objevuji na scén€ v mezivalecném obdobi.

Veskeré Babitsovy sbirky vydané v obdobi po prvni svétové valce jsou prodchnuty silnym
antifadistickym citénim. Jsou to: Udoli neklidu (Nyugtalansag volgye,1920), Ostrov a mofe
(Sziget és tenger,1925), Bohové umiraji, clovek trva (Az istenek halnak, az ember él,1929),

O zavod s léty (Versenyt az esztendokkel,1933), dale také knihy esejii MysSlenka a pismo
(Gondolat és irds,1922), Zivot a literatura (Elet és irodalom,1929), Stfibrny vék
(Eziistkor, 1938).

Nejznadméjsi z Babitsovy prace piekladatelské je, jak jsem jiz zminila, pieklad Dantovy
Bozské komedie, vedle mnoha drobnégjSich ptekladii. DalSim vrcholem jeho dila je syntéza:

Dé&jiny evropskeé literatury (Az eurdpai irodalom térténete,1934).



V roce 1927 se stavé kuratorem Baumgartenovy nadace’, coz mu poméha z hmotné nouze.
Po celou dobu redigovani ¢asopisu Nyugat (nejprve spole¢né s ostatnimi, v letech 1929-1941

sdm) v ném udava trend dle svého osobitého stylu.

V dob¢ do druhé svétové valky se snazi prezentovat svou nezavislost a neangazovanost, to se
zaroven stfetava s urCitou bezmocnosti pohnout s celym svétem a masou lidi. Nechce se

poustét do boje, zaroven si ale uvédomuje nutnost jednat.

V poslednich deseti letech svého zivota trpi zhoubnou chorobou hlasivek a je fyzicky némy.
Se svétem komunikuje jiz pouze pisemnou formou. Posledni zbytek sil investuje do vydani

Jonasovy knihy (Jonds kényve, 1938, knizné 1940). Jako biblicky prorok zde proklamuje
vzkaz, ze pred vlastnim poslanim neni mozno utéci, vzdyt ten co nechce trpét pak trpi

dvojnésob.

Mihaly Babits je autorem celkem péti romant. Kazdy se zd4 byt zcela odliSnym, na prvni
pohled neni patrné Zadné pojitko, které by jeho romany spojovalo. Roméan Syn Virgila Timéara
(Timar Virgil fia, 1922) je melancholickym piibéhem knéze, profesora katolického fadového
gymnasia, jemuz odejde nejnadanéjsi zak, pti prvni ptilezitosti volani jiného zivota.

Zamek zkaret (Kdrtyavar, 1923) je jakousi historii zbudovani mésta, ukazujici
kapitalistickou povrchnost a chladnost moderni civilizace. Dle mnoha nazora
nejpropracovangj$i  Babitsiiv roman. Autobiografickym dilem je roméan Synové smrti
(Halalfiai, 1927), vypovidajicim o dobé¢ a prostiedi Babitsova mladi a jak nam ndzev
napovidd i o pohasinajici sldvé madarské dzentry. Pilotka Elza (Elza pilota, 1933) je

protestem proti barbarstvi a valce.

Opomijené je vydani nckolika sbirek novel, ty se vSak zmiiuji v souvislosti s Babitsovou

tvorbou pouze okrajove.

5 Iy FRTI i~ < . sy . R
Roku 1927 zaklada bohaty pfiznivec a mecenas umeni FrantiSek Ferdinand Baumgarten ve své zavéti
vyznamnou literarni nadaci pro talentované spisovatele, ktefi neslevuji ze svych zasad a proto trpi nouzi.
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Kalif ¢apem je romanem prvnim, vysel Casopisecky v roce 1913 v Nyugatu, knizné poté
v roce 1916. Je zalozen na pohadce Wilhema Hauffa® o Capim Kalifovi z Bagdadu.

V souvislosti s Babitsovym dilem byva zminovan (krom Obrazu Doriana Graye a Osli kiZe,
kterym vénuji samostatnou kapitolu), také Stevensonliv Dr. Jekyll a Mr. Hyde. Z mad’arské
literatury je to vedle Dezs6 Kosztolanyiho zminovaného Kornéla Estiho, pfedevsim Frigyese
Karinthyho' Legenda duse o tisicich tvdFi, ktera se pohybuje v okruhu spoleénych témat. Tu

vSak do své prace jiz nezahrnuyji.

V Kalifu ¢apem se autor opira ale predevsim o vlastni zazitky. Elemér Tabory nese vlastnosti
Babitsovy poezie. Jeho nespokojenost a rozervanost je zde ukazana v podobé dusevni

choroby.

Sam sebe a zaroven své dilo vystihuje charakteristikou v nekrologu o Dezs6 Kosztolanyim
z roku 1936. Konfrontuje zde sebe se svym piitelem z mladi:

,,Ma samota ve vezi znamenala zaroven soud nad nelogickym a osklivym svétem. Jsem synem
soudce, mam to v krvi.... Jak protichudné idealy nas lakaly! Jeho ideal basnika mél tisic tvari,
umél se neunavné kochat krasou i ohavnosti, dobrem i zlem, netouzil po orientaci v dzungli
Zivota, zobrazoval ji pro pouhou rozkos zobrazeni.... Mym idedlem byl vasnivy a intelektualni
lyrik, ktery strani a soudi, pral by si vtésnat chaos v matematicky rdad a rozhorcuje se nad

kazdou nespravedlnosti.... Jeho unasely vlajici plachty po nezcerenych vindach bezithonného

vevr

Ve r v 14 € 8
neslucitelna s umenim... “.

% Wilhelm Hauff, (1802-1827), némecky romanticky spisovatel, autor tii almanachti autorskych pohadek z let
1825-1827. Jeho soubory pohéadek patii k trvalym hodnotam svétové literatury. Pohadkovy almanach pro syny a
dcery vzdélanych stavii na rok 1826 (Méarchenalmanach auf das Jahr 1826 fiir S6hne und Tochter gebildeter
Stande) obsahuje i pohadku - Pribéh o kalifu capovi (Die Geschichte vom Kalif Storch).

7 Frigyes Karinthy-24. ¢ervna 1887 Budapest’ — 29. srpna 1938 Si6fok) byl mad’arsky spisovatel, novinaf,
dramatik a ptekladatel. Karinthy zacal psat velmi brzy, uz v patnacti letech mu v popularnim ¢asopise Magyar
Képes Vilag (Mad’arsky ilustrovany svét) vychazel na pokracovani roman Svatebni cesta do stredu Zemé. Po
absolvovani gymnazia v Budapesti néjaky ¢as zkousel studovat na univerzité rizné obory (matematiku, filozofii,
1ékafstvi), ale nakonec dal pfednost novinatské a spisovatelské draze. Po zbytek svého Zivota byl uzce spjat s
literarnim ¢asopisem Nyugat (Zapad), v némz publikoval své basné a povidky. JestliZze pfed prvni svétovou
valkou byl znam pfedevsim jako humorista, karikujici své kolegy spisovatele, mnoha jeho dalsi dila jsou hotkou
satirou na vale¢né hriizy; Karinthy ve své dob¢ patfil k nejptednéjsim kritikiim valky i povale¢né spolecnosti.
Jeho povidky Casto spadaji do Zanru utopie az science fiction, v tomto sméru maji velmi blizko k tvorbé jeho
soucasnika Karla Capka. Karinthyho povidky vyhrocuji bézné situace do absurdity, mnoha jeho dily prosvita
obdiv k tspéchiim védy a vira v racionalni uspotfadani budouciho svéta. Operace mozkového nadoru, kterou
podstoupil ve Stockholmu v roce 1936, byla ¢astecné tisp€sna, nakonec vSak této nemoci podlehl.

8 Petr Rakos-pfedmluva ,,Krasa a odpovédnost™ k ¢eskému vydani Kalifa ¢apem, Odeon, Praha 1972, v ptekladu
Anny Rossové
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2. Kalif ¢apem

Je Babitstiv prvni napsany roman po mnoha sbirkach lyriky. Babits pise tuto knihu pod
vlivem poznatkti tehdejsi védy o snech. Prostfednictvim chytrého studenta Eleméra Taboryho,
ktery se ve svém snu proméiiuje ve zlého truhlafského ucné, ukazuje dvé ja uvnitt jedné
osoby. Dobré a zI¢ ja. Snazi se odpovédét na otazku, pro¢ ¢lovék dokéaze byt jednou dobry a
podruhé Spatny. Rozpolceni osobnosti je zde pojato nikoli jako dvé duse v jednom téle, ale
naopak. Jedna duse ptebyva stfidavé ve dvou riznych télech. Ze vSech Babitsovych dél
zaznamenal Kalif nejvétsi ohlas vetfejnosti. Poprvé vysel v roce 1913 a to pouze ¢asopisecky
v Nyugatu, v knizni vydani se ke ctendiim dostavd vroce 1916. Kalif, ktery mize byt
nazyvan Babitsovou osobni zpovédi, je ve své dobé nezvyklym dilem. Babitsovi vrstevnici
sice na toto téma jiz zaCinaji reagovat, ovSem spiSe v basnické form¢. Babitse je mozno
povazovat za prvniho, ktery vzbudil vétsi zdjem o problematiku alter ega a rozdvojené
osobnosti v literatufe. O uspéchu jeho romanu vypovida i dopis filozofa Vilmose Szilasiho
z 31. prosince 1913:

,»..Slycham ted’ ze vsech stran‘* — psal tehdy Babitsovi — ,,od literatii, pololiteratu i zastupcii
tzv. ,,8irsi verejnosti”, jak jsou ohromeni a dojati; a vskutku, Twviij roman je skutecne
nejpodivuhodnéjsim produktem soucasné literatury. Preju Ti z celého srdce a v uprimné
radosti ze zjisténi, aby i v tomto zdanru se Ti darilo a aby Ti zpiisobil jesté mnohou radost, aby
ses co nejdrive pustil do dalsiho dila, at uz to bude romdan, novela ¢i basen, hlavné kdyz budes
zase psat — poradny, velky roman by mozna preci jen nebyl od véci — a at si vedes stejne

dobre, jako u tohoto svého prvniho pokusu. “f

V mad’arské literatufe je prvnim romanem poutajici pozornost zobrazenm rozpolcenosti ,,ja*
pomoci fantaskni formy. Forma sama o sobé umoznila zpracovat fakta, ktera platila v
podklad mnoha riznym interpretacim. Napft. kdyz stavi tryzen hlavni postavy do poptedi, tim
dava moznost vice psychologickym rozboriim. Vybér postav a zobrazeni prostiedi je poté

Stenafovi blizsi.

? Sipos Lajos, Babits Mihaly életmiive,ELTE, 1985 str. 76, vlastni pteklad
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2.1.  D¢j jednotlivych kapitol

Celé své vypraveéni zaCina Elemér probuzenim v den majalesu. Vypravi svij piibéh jako
narator vich formé€, od veéku Sestnacti let, kdy konc¢i sextu. Pivodné to byl krasny den a
neuvédomoval si zadné odliSnosti. V pribéhu dne se mu ovSem zcela bézné zalezitosti
zaCinaji ukazovat v jiném svétle. Toho dne se ma ,,v§e* dozvédét. Prvni zménu uciti pii
setkani se spoluzdky Hodim a Fazekasem. Hovoii o nich jako o ,,dvou skvrnach v jeho
oc¢ich®, jako o néem co ho z nezndmého diivodu v hloubi duse tizi. Nevi, zda je to nenavist,
co k nim pocituje, snazi se s nimi soupetit. Poprvé si uvédomuje zvlastnosti v bézném zivote.
,,Mnohé se mi jevilo tak, jako by nékde bylo néco straslivého, kdesi v hloubi mé pameéti, néco,

vr ’ v ’ e 7 . Voo, v gy . 10
¢im cely svét nabyval jinych barev, jenze jsem nevédel, co to je.

Popisuje to jako jakési ,,déja-vu®, zvlastni pocit, ktery neumi pojmenovat, je to mrazeni.
Elemér byl dité z dobré, bohaté rodiny. Ma bonu, spoluzéci ho obdivuji, je krasnéjsi.
Ukazuje cely prvni den, den majalesu, aby ¢tenat pochopil ,,z jakého Stésti procitl do té désivé
hriizy“. Svych spoluzaku si nevazi, ale neni zlomyslny. Rad ukazuje, ze je chytiejsi:
,mél jsem rad vSechno co je tézké a prisné, vSechno, kde jsem pred sebou samym daval

. L . , 11
zaskvet bystre presnosti svého mladého rozumu .

V den majéalesu se ale objevi Clovek, kterého oznacuje, jako skvrnu tfeti. Je to inzenyr
Kincses, ktery se vratil z Ameriky, ze Salt Lake City. Elemér ma pocit, Ze uz ho n¢kde vidél,
tato tvar zanechala urcitou stopu v jeho paméti. Ma pocit, ze tvai odrazi jeho divokou, hrubou
dusi. Jeho pohled mu pfipadéd ,,burcujici“. Béhem slavnosti Elemér nic nevnimd, neslysi
hudbu, neni schopen se na nic soustfedit. Premysli, zda onoho ¢lovéka zna, nebo jestli je
pouze nékomu podobny, zda je to jen $patnd vzpominka, vzpominka ze snu nebo zI¢é tuseni.
Uvédomuje si, Ze o Kincsese se nezajima jako jeho kamarad Pista Révi kvili Americe,

ale Ze v jeho pfipadé je to strach, boji se ho. Elemér zminuje, Ze uz od détstvi m¢l rizné
fantastické predstavy a pocitoval v sobé jakousi druhou bytost, kterd ho neviditelné provazi.
Slysel svého dvojnika i mluvit, jakoby mu naseptaval, Ze ten hezky chlapec neni on, at’ v sob¢
hledé4 druhou — tu pravou — bytost. Déle si vzpomind, ze kdyzZ prochazi cestou do Skoly kolem
truhléaiské dilny, miva zvlastni pocit strachu, stejny jako pocitoval pii setkani s Kincsesem.

Uz pii prvnim setkanim s nim, uvazuje o Kincsesovi jako o ,,mistrovi®. Béhem majalesu

' Kalif ¢apem, str.25
' Kalif ¢apem, str.26
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odejde ze spolecnosti a natahne se v lese, chce premyslet o podivném inzenyru Kincsesovi.
Elemér usind a ptihodi se mu prvni podivna véc, které zpocatku nevénuje pfili§ pozornosti.

Ma pocit, ze do ného nékdo kopl. Kopnuti je velmi zdsadnim momentem romanu.

Az pozdgji si uvédomi, ze usindnim v zivoté normalnim, se probouzi do Zzivota druhého.
Zacinajici dést’ ho v lese probudi a Elemér se vraci mezi ostatni. Po skonceni slavnosti, kdyz
dorazi domd, se boji jit spat, boji se dokonce 1 ve svém pokoji. Vzdy mival zI¢ sny, ale nikdy
nemél strach jit znovu spat, strach z toho co se mu bude zase zdat. Leha si na polStar a nevi

jestli chce usnout nebo se probudit.

Jakmile usind, dostane dal$i kopanec. Uvédomuje si, Ze do n€ho kopl mistr a v té chvili slysi
smich tovarysi. To je to co ho désilo na smichu Hodiho a Fazekase, stejny smich.

Popisuje, co vSe musi délat. Ve druhém zivoté, v Zivoté ve snu, se totiz Elemér probouzi jako
tovarys v truhlarské diln€. Nic neumi, ¢asto déla chyby, nikdo mu nic nevysvétli. Popisuje jak
se stal tovarySem, protoze se Spatn¢ ucil. Odmala slySel, bude-li §patné prospivat, piijde jen do

uceni. Z toho mél strach.

V zivoté tovarySe je vyhozen mistrem z dilny. Pfichdzi o praci i stfechu nad hlavou. M¢l
hlidat mistrovo malé dité, kdyZ mistr se zenou spali. Dité zacalo plakat a tovary$ ho zbil.
Mistr mu dovoli pfespat v diln¢ posledni noc. Réno se boji probuzeni a posméchu ostatnich

ucedniku.

Probudi se ov§em rano v normalnim Zivoté Eleméra Taboryho. Jako Elemér se stydi za to co,
provedl, piipadd mu nepiedstavitelné, Ze by uhodil dité. Rika si, Ze az se sen bude opakovat
tak svou chybu napravi. A sdm se sméje tomu, Ze si déla plany se snem. Pfipadd mu zvlastni,
ze se ho tato ,,snova* udalost tak hluboce dotkla a neustdle nad ni piemysli. Poprvé si
piipousti, Ze by mohl mit dva Zivoty. Ze si neni jisty ktery jeho Zivot je sen. Dale si také
uvédomi, Ze tento sen se mu zdava od ran¢ho détstvi, neustile se opakuje, jiz davno ho
pronasleduje. Vzpomina si, Ze se Casto zastavoval pfed okny truhlaiské dilny a nahlizel

dovnitt. Aniz by véd¢l co ho k tomu nuti.

Elemér citi, Ze to neni pouze obycejny sen, nebot” tento sen ma zvIlastni ptichut’ skutec¢nosti.

vewr
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Naprosto stejné detailné si vybavuje détstvi své i détstvi uén€. Snazi se sdim nalézt zpusob,
jakym k celé situaci pristoupi, snazi se sviij sen brat jako urcité dobrodruzstvi. Své rodice ze
snu si vybavuje jen matné. Vi, Ze otce nemé&l viibec a matka ho bila. Tento snovy Zivot je

presnym opakem jeho klidného zivota v realité. Stydi se se svym snem komukoliv svéfit.

Ze svého snu se probouzi do normalniho “Elemérovského* zivota, jde s nennou na hibitov,
travi odpoledne v rodinném kruhu, hraje tenis. Pfi navstéve rodinného Iékate chce Elemér od
n¢ho doporucit néjaké dilo o snech. Lékat zminuje soucasné dilo jednoho videiiského 1ékare,

neni podle ného ale védecky pfili$ kvalitni.

To odpoledne zazije dalsi zvlastni ptithodu. KdyZ pozoruje svou maminku, pozna, Ze jeji
pohyby jsou stejné, jako pohyby jeho matky ze snu. Ve snu ovSem jeho matka neni tak
privétiva jako jeho hodna maminka, je to zI4 a Spinava osoba, ktera by ho nejradéji zahubila.
Uvédomuje si, Ze sen mu zacina zasahovat i do normalniho Zivota. V zivot¢ skute¢ném chodi
na gymndzium a velmi dobie se uci, ve snu naopak chodi pouze do méstanky a ma Spatné

znamky.

Elemér onemocni, mé horecky a neustale spi. Jeho sny se zacinaji otaCet. Zda se, Ze Elemérav
zivot je snem truhlafského ucné. Kdyz ucent usind, probouzi se do Zivota spotfddané¢ho
studenta gymnazia. Elemér spankem travi mnoho ¢asu v Zivoté ucné. Ten se rozhodne pro
utek z dilny. Utikd do mésta, chce opustit vSe Spatné co doposud znal. Mésto vidi poprvé
v zivoté, nevi kam ma jit. K matce se vratit nechce. Chodi méstem, zjist'uje, ze nema penize
ani doklady, chtél by prodéavat noviny, ale to nejde bez dokladii. Boji se kohokoliv oslovit.

,,A4 to bylo nevyslovné mucivé, jako kdyz c¢lovéka tlaci mura! Pripadal jsem si jako pohadkovy
kalif, ktery se promenil v ¢apa a pak zapomnél kouzelné slivko, s jehoz pomoci se opét miize

Lovr . «l2
stat clovéekem.

Kdyz se Elemér uzdravil, vydal se za profesorem Darvasem a chtél si od ného ptij¢it néjakou
knihu o snech. Profesor Darvas ptsobil ve skole velmi nepiistupné, Eleméra ale pozval k sobé
domii. Ma spoustu knih v cizich jazycich. U n¢ho se Elemér poprvé setkava s pojmem

,rozpolceni osobnosti® .

12 Kalif ¢apem, str.25
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, Myslim, Ze to, jak se spratelil se mnou, byla za dlouha léta nejvétsi udalost v jeho dusevnim
zivoté. Najednou z ného byl jiny clovek. Mluvil. Kdyz videél, Ze mé téma neobycejné zajimad,
vydal ze sebe vSechno své bohaté védeni o onéch zvldstnostech psychologie, jez maji spojitost

«l3
se sny.

Snazi se prostudovat co nejvice slavnych ptipadt rozpolceni osobnosti. Zjist'uje, ze i on sdm
ma dvé zcela odlisné ja. Kazdé jeho ,,ja* Zije ve své realité. Zacind si uvédomovat, ze jeho
ptipad neni takovy, Ze by jedno ja nevédélo o druhém. Jeho jedno ja Zije jen ve snu a druhé ja
o tom vi. Potad je to ale pouze obycejny sen na pokra¢ovani a nezasahuje do bdélého stavu.
Zajima se, zda jsou znamy pripady jako je jeho, ze se sen neustale tvrdosijné opakuje.

jen sen. Neni si jisty, ktery ze dvou zivoti vlastn€ proziva.

Po néjaké dob¢ se Elemérovi sen o uciovi prestane zdat. Uz se ale myslenky na ten osklivy

zivot nedokaze zbavit. Neustale je nékde v podvédomi.

Elemér pokracuje ve svych pamétech zhruba v 18-ti letech véku. Ve mésté uz ho povazuji za
dospélého. Je vzdélany, naucil se anglicky, dokoncil gymnazium, zajimaji se o n¢ho divky.
Dokonce napsal filosofickou praci o snech, kterou otiskl budapest’sky Casopis.

I kdyZ se snazil na sen zapomenout, v§ude kolem ného byly riizné popudy, které mu vracely
onu myslenku. Napiiklad téméf kazdy ¢lovék z jeho okoli mél svlij protéjsSek v onom snu.
Postavy, které stejné vypadaly, jen Zily v jiné realité a jejich zivot byl odlisSny. Dokonce i jeho
rodi¢e mu piipominali urc¢ité postavy ze snu.

Zacina chépat divné udalosti, které nutné souvisely s druhym zivotem. Chépe pro¢ ma odpor
ke kancelatim. Pro¢ ho néco nuti chodit brzy spat. Jako pisaf musel brzy vstavat a kdyz byl

Elemér pozd¢ vzhiiru, pisar pak pokazdé zaspal.

Ucen nenavidi své kolegy z kancelare, nejvice vSak ,,modrého muze* tzv. prezidentského
sluhu, ktery ho trpi jen zmilosti a pro néhoz musi pracovat, nebot’ jen on vi, Ze jeho

vysvédéeni je kradené. Zije tedy v neustalém strachu, jeho nenavist a bezmocnost se stupiiuje.

1 Kalif ¢apem, str. 93

Azt hiszem, ez a velem vald megbaratkozas évek Ota legnagyobb esemény volt lelki életében. Beszélt. Miutan
latta, hogy a téma engem modfelett érdekel, kiontdtte egész gazdag tudasat a 1élektan mindazon kuriézumairol,
melyek az almokkal 6sszefiiggésben allnak.
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Dostava za svou praci tak malo penéz, ze mu nevystaci ani na jidlo. Sdm o sobé vi, ze je
Spatnym pisafem, déla velmi mnoho chyb. Vi, ze je hloupy a o to vic pocituje svou hloupost,
protoze zna toho chytrého chlapce ze snu. Je na sviij sen pysny.

Pisar si Casto za své posledni penize radéji nez jidlo koupi noviny nebo knihu v antikvariatu,
aby si mohl alespon trochu ¢ist.

A jd jsem cetl a hledal za pismeny své druhé, radostné, skutecné ja.“"*

Pfi poledni pauze pisaf n¢kdy usne a je Stastny, Ze alesponl nckolik malo okamzikti muze
stravit jako chytry Elemér, pro ného chlapec ze snu. I Elemér za¢ne usinat rad, jeho sen je pro
n¢ho vitané dobrodruzstvi. Je ovladan snem a uvédomuje si to. Vi, ze tyto udalosti pro n¢ho
uz nikdy nebudou pouhym snem. Elemér za¢ne pocitovat ur¢itou pokleslost a upadek svych
mysSlenek. Jakoby klesal na troven pisafe.

,, Ve snech cistého a Slechetného Eleméra Taboryho se potouchle krcily nejhrubsi,
nejodpornéjsi chtice, nejzvracenéjsi myslenky. “"

Oba sny do sebe az désivé zapadaji. Probihaji paralelné vedle sebe. Je to dvoji Zivot. Boji se,
ze se sny zacnou prolinat. Elemér odjizdi z Benatek. Zanecha tam otce, nennu i Etelku.
Nadale jsou sny tolik paralelni, ze v momenté, kdy Elemér dlouho bdi, pisaf zaspi a prichazi
pozdé do prace nebo dokonce usne v praci na psacim stole.

., Tehdy ve mné poprvé vzklicila ona zdanlive mysticka myslenka, Ze tak jako v pripadech
rozpolceni osobnosti jsou v jednom téle dve duse, v mém pripadé prebyva jedna dusSe stridave
ve dvou rozdilnych télech. Nebot' mé dve duse tvori vskutku celek, a i kdyz se na néjaky cas

od sebe odtrhly, nyni se prolnuly. “'

Pocituje nyni boj proti diurnistovi jako boj proti svému Spatnému ja. Pfemysli o moZnosti, Ze
kazdy ¢lovék ma jakousi Spatnou stranku své duse. Jeho vsak dési to, Ze jeho druha duse ma i
své télo, ve svém vlastnim svété. Cestuje po Italii a snazi se snu uniknout.

Zjistuje, Ze ve snu nezna své jméno, zemi, ani fec, kterou diurnista mluvi. Neznid jméno
jediné postavy, kterd ve snu vystupuje. Sen zafind Eleméra ovladat, uZ to neni pouhé

dobrodruzstvi a role Eleméra a diurnisty se obraceji.

' Kalif ¢apem, str. 96
1% Kalif ¢apem, str. 134
'® Kalif ¢apem, str. 137
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Eleméra napadla v souvislosti se setkanim s inZenyrem Kincsesem i moznost odjezdu do Salt
Lake City, myslel si, Zze by pisaf mohl zit tam. Nakonec sam uznava, ze tato cesta by byla
hloupost. Diurnistovo prosttedi je totiz ryze mad’arské. Poukazuje i na podobu postav z obou
zivotl. Neni zde totoZny jejich vzhled ¢i spolecenské postaveni. Souhlasi jejich vek

a chovani. Uvazuje o moznosti, Ze mistrovo druhé ja je inZenyr Kincses. Elemér je ze svého
snu nestastny, nikde nema klid, pisafovi naopak sen pfinasi do jeho nudného Zzivota jediné
vzruseni.

,,Od toho dne jsem travil kazdy den nekde jinde. Byla to velkolepa honicka, mé noci honily mé

dny, jedno mé ja dohanélo druhé. «l7

Pisat ma pocit, Ze jedinym feSenim jeho situace jsou penize. Chce byt bohaty. V tu chvili
zaéne touha po penézich ovladat oba dva Zivoty. Elemér odjizdi do Svycarska, kde se stava

hra¢em v kasinu. Setkava se s rumunskou prostitukou Silvii, podléha Zenam.

Ve Svycarsku pocituje méné nucent jit spat. Je $tastny, Ze alespoii na chvili unika zlému snu.
Silvie se stava jeho milenkou a cestuje s nim. Po dobu dvou mésici se neozyva své rodiné a
hraje v herndch. Na otce se obraci az v momenté€, kdy Silvie v Lucernu prohrava jeho posledni
penize. Uvédomuje si vaznost situace, chce se vratit domt a s hranim piestat.

Silvie je do Eleméra zamilovana a pfemlouva ho, aby ji vzal s sebou domil. Elemér ji zanecha
ve Svycarsku a tajné bez ni utika pres Italii do Budapesti, s imyslem vratit se k praci a ke

studiu.

Mezitim, co Elemér cestuje do Mad’arska, je diurnista pozvéan na vecirek do domu jednoho ze
svych kolegli. A€ nerad, pozvani piijim4, ve spolecnosti ostatnich ufednikil se citi nesviij, ti se
mu neustale vysmivaji. Pisat sdm je plny vzteku, nebot’ ma pocit, Ze on je lepsi nez jeho

kolegové, ztotoznuje se se zivotem Eleméra.

Jako Elemér se neni schopen na nic soustiedit a jako pisai kazdého nenavidi. Pisafovi se zda
jeho situace bezvychodnd. Elemér zacina tusit, ze pisaf pomysli na sebevrazdu a vzhledem
k tomu, ze az doposud byly jejich télesné zmeny totozné, ma strach ze smrti.

,Jako povera mé posedlo nepremozitelné tuseni, Ze kdyz umre diurnista, musim zahynout

taky. «l8

' Kalif ¢apem, str. 141
'® Kalif ¢apem, str. 155
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Elemér zvazuje moznost navstivit 1ékare a svefit mu své trapeni. Nakonec ale tuto pomoc
nevyhleda, boji se, ze by mu I¢kat doporucil spanek. Elemérav zivot se stdva temnéjSim a i
diurnista ma ze snu méné hezké vzpominky. Elemér uvéti, ze jeho pravy zivot je Zivot
diurnisty. Neustdle ma strach z probuzeni. Chce pisafe zni¢it a snazi se co nejméné spat.

g L, . «l9
., Pomalu ho zabiju toho nenavideného dvojnika... .

Pisaf utraci vSechny penize za svou milenku, kterd je obdobou Silvie z druhého Zivota. Oba
dva Zivoty travi v jakémsi polospanku a stale vice se proplétaji.
., Moje dve ja byla takika dokonale spojena, ani jedno nespalo docela a ani jedno nebylo

docela bdels. “*’

Do Budapesti za nim ptijizdi Silvie, chce od n€ho penize a aby ji vzal do PatiZe. Elemér je
velmi unaveny, strhany, vypada $patn¢. Zacina si toho vSimat i okoli.

Dozvi se o tom i rodina a do Budapesti za nim pfijizdi stard Vivi a nenna. Elemér je nestastny
a lituje zivota, ktery doposud vedl. Nenna se ho snazi uklidit a chce mu pomoci s dluhy.

Ptemluvi ho, aby se s nimi vratil domd.

Pisaf pfemitd o svém zivot¢ a lituje utéku z truhlaiské dilny. Ma dojem, Ze je to pravé sen o
Elemérovi, co ho zldkalo a pfimélo k tomuto ¢inu. Je zoufaly a pomalu se uchyluje
k sebevrazednym myslenkdm. Chce se zastielit. Mysli, Ze by bylo lepsi ukon¢it své trépeni.

Ptisti den ma Elemér tuseni, Ze mu hrozi smrtelné nebezpeci. Je ale doma, citi se dobfe a je

Stastny, ze muze travit chvile se svou rodinou a Etelkou. Vede spotadangjsi zivot a i zivot

pisate je klidné&jsi.

Do kancelare ptichazi clovek, ktery prodava revolvery. Pisat si od n¢ho jeden kupuje a zaplati
ho z penéz za kolky, které by mél spravné odevzdat ,,modrému muzi“. Jeho milenka, zrzava
divka z kavarny zmizela a znovu se uz neobjevila. Nova kasirka vypada stejn¢ jako Etelka.

Elemér je vydéseny.

Elemér pozada Etelku o ruku. Celd rodina je Stastnd, jen Elemér méa obavy, aby pisaf
nespachal sebevrazdu. Je stale neklidnéjsi, celd rodina to pozoruje, dokonce navstévuje i

1ékate, ten ho ovSem povazuje za hypochondra.

"% Kalif ¢apem, str. 157
0 Kalif &apem, str. 159
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V uradu se pisafe zeptd mlady pravni¢ek na kolek, je jejich sbératelem a chce védét, kde se
takové kolky daji sehnat do sbirky. Pisaf zmatkuje, omdli a chce pravnikovi zacit vysvétlovat
cely ptibéh, jak se k padélani dostal. Ten o pad€lani kolkli nem4 tuSeni. Pisaf sam prozradi,
nejen padélani a i kradené vysvédceni. Pravnik mu nevéti, Ze by vSechny nacerno vydélané
penize odevzdaval ,,modrému muzi“. Pisaf ho prosi, at’ jeho tajemstvi nevyzrazuje a vycka tii
dny, pak se stejné zastieli. Pravnik mu objasniuje situaci, ze se zajimal skuteéné jen o kolek a
pisafe prozradilo jeho vlastni Spatné svédomi. Pisat se tedy rozhodne vyuzit tfi dnd, které mu
zbyvaji a utratit vSechny penize a uzit si posledni dny svého zivota. Je odhodlan k sebevrazdé.
Prvni noc celou prospi a je rad, ze se tak stalo, alespoit mohl jedny z poslednich chvil travit
jako Elemér. Ten mezitim pocituje smrtelny strach. Pisaf nevi, zda ma zastfelit sebe, nebo
n¢koho jiného. Jediné co ho od tohoto ¢inu zdrzuje, je Elemér.

Ve svilij posledni den jde pisaf do kavarny, kde si okazale objednava Sampanské. Ostatni
hosté ho pozoruji. Hraje karty a prohrava penize. Do kavarny ptichdzi divka, se kterou se
pisaf v kavarné jiz jednou setkal. Sed¢la za kasou a zaujala ho svou podobou s Etelkou. Divka
je tentokrat omamena vini penéz a odchazi s pisatem do hotelu. V hotelovém pokoji pisaf
divku uSkrti. Sam je piekvapen jednoduchosti vrazdy. Pii Skrceni pocituje stejnou rozkos,
jakou citil v moment¢, kdy v truhlafské diln¢ bil mistrovo dité. Kdyz utika z hotelového
pokoje, ukradne divce kabelku a Sperky. Ubytuje se v jiném, luxusnéj$im hotelu.

V hotelovém pokoji se posadi na postel a pfemysli o vrazd¢ divky. Premysli jako Elemér. Je
to Elemér, ktery pocituje vinu za vrazdu divky, ne pisat.

, Vrazdil jsem, a byl jsem to jd, Elemér Tabory, jsem tedy vrah, Elemér Tabory je vrah. “*!

Rano se Elemér probouzi do svého svatebniho dne. Povazuje se za vraha a vrazdu za svij
zazitek. Na zahrad¢ potkava stastnou Etelku. Elemér se chova podivné a Etelka se rozplace.
Elemér neni schopen dal nést své tajemstvi a vypovi nenné co se mu piihodilo, vSe o snu a o
zivot¢ jaky vedl. Nechce si Etelku vzit, nebot’ ji nechce poutat k tak Spatné osob¢ jako je on
sam. Vypovi vse i Etelce.

A pozvolna se mi v téle rozlil pocit rozkoSe z prekonaného studu, rozkos z nahoty, rozkos

v 7. v roy ’ v v 22
zpovedi, rozkos odevzdani, trpkad rozkos sebeobzaloby. “

*! Kalif ¢apem, str. 190
** Kalif ¢apem, str. 195
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Etelka se snazi Elemérovi pomoci. Ma pocit, Ze pisaf je jen zla myslenka, jen zly sen.
Presvédcuje Eleméra, aby vnuknul pisaii myslenku na sebevrazdu a tak ho zahubil. Do této
chvile se Elemér pisatfové smrti branil. Jakysi podvédomy strach ho zrazoval.

Jde spat a vi, Ze dnes v noci se pisat zastieli. Touzi po jeho smrti a zdroven tusi, Ze to bude i
jeho konec.

Druhy den rano je Elemér nalezen mrtev ve svém pokoji. Ma prostielené ¢elo, pobliz neni

Zadna zbran. Je tedy jasné, Ze pisafova smrt znamena i smrt Elemérovu.

2.2. Dve¢ d&jové linie

Jak se docitdme na prvni stran¢, roman je autobiografii Eleméra Téboryho. A skute¢né: jde o
popis udalosti od Elemérova détstvi az po moment jeho smrti, které tvofi jednu z linii romanu.
Druha linie je tvofena Zivotnim piibéhem truhlarského ucné, ktery se stal pisafem. Pisaf je
Taboryho ,.Spatnym ja*“, které ¢ini jeho osobnost Uplnou. Kdo je tedy onim skute€nym
Elemérem Taborym, stava se celistvou bytosti az spolecné s pisafovymi charakteristickymi
vlastnostmi?

Babits buduje v romanu svét identicky s tim naSim, aktudlnim: svét Eleméra Taboryho.
Paralelné k nému vSak vytvari také svét druhy, jenZ je jakymsi Taboryho anti-svétem. Stavy
bdéni a snéni se dokonale prekryvaji.

., Vsechno, vsecicko se déje v désive shode. I ta nejmensi hnuti mych dvou Zivotii se

Ve v o« 7 . r Ve v 14 ‘(23
pripodobnuji jedno druhému se strasidelnou presnosti.

Dva svéty, které se dokonale dopliiuji. Na prvnich strdnkéch roménu je Tébory jednoznacné

kladnym hrdinou a truhlafsky ucen naopak predstavitelem absolutniho zla.

Hlavni hrdinové dvou vyse zminénych (vedlejSich) linii pfib&hu tvoii dohromady skutecnou
hlavni postavu roménu, kterou neni ani pouze Tabory, ani pouze pisaf, nybrz oba dva
dohromady. Pouzijeme-li pfimér z Hauffa, mizeme fici, Ze hlavni hrdina je zaroven ¢apem i

kalifem: je Capim kalifem. Nelze totiz prohlasit, ze ,tento roman je piibéhem Eleméra

# Kalif ¢apem, str. 134
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Taboryho* stejné jako nelze fici ani to, Ze je ,,pfibéhem cloveka, jenz se z truhlafského uéné
stal pisafem®. Muzeme zde hovorit o jakési teti déjové linii, ustfednim vypravéni, které je
skuteCnym déjem romanu. Jsou v ném obsaZeny obé dvé déjové linie. Mzeme fici, Ze je to
zivotni ptibeh cloveéka spojeného ze dvou osob — vypravény z pohledu Eleméra Téboryho.

Pti¢inou tohoto faktu muze byt i to, ze Elemérovo ,ja“ vystupuje vromanu jako to
uvédomeélejs$i. Roman zobrazuje rozpolcenost jako uvédomovaci proces a nikoli jako dany
stav. Toto je dulezité védét pro vnimani celé knihy. PouZzitim vice nez piesvédcivého dvojiho
singularu dovoluje Babits vhled feknéme ,naivniho Ctendie* prakticky ihned od zacatku
romanu. PouZiti této techniky je zaroven zdrojem specifické nejistoty. Ctenaf proziva
spole¢n¢ s Taborym vSechny pochybnosti jdouci ruku v ruce s rozpolcenosti, az je nakonec
prozije takika zcela zevnitf. K tomuto momentu dochdzi ve chvili, kdy se Elemér naprosto
identifikuje s pisafem. MlZeme fici, Ze tato nejistota je faktickym tématem celého roménu,

krom toho, Ze na ni odkazuje i nazev dila.

2.3.  Schéma rozd¢leni kapitol

Az do jedenacté kapitoly je Ctenaf udrZovan v nejistoté, nemiize se definitivné rozhodnout,
zda je pisaftiv svét snem nebo realitou. Osobné povazuji za nejcharakteristictéjsi rys Kalifa
¢apem praveé tuto ,.troji dimenzi® ptibehu, jez je logickym principem a zaroven urcujicim
faktorem Babitsova literarniho stylu. Roman se sklada z jedendcti kapitol, pficemz kapitoly 1-

7o~

5 lze cist jako prvni ¢ast, kapitoly 6-10 jako ¢ast druhou.
Naésledujici schéma popisuje rozlozeni celého déje knihy. Rozdé€luji zde knihu na 2

¢asti tzv. harmonickou a disharmonickou. Celé schéma je vytyené v ¢asti prvni a v ¢asti

druhé¢ se pak opakuje. Schéma vychdazi ze studie Ference Odoricse.
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1. Harmonie
Prvni harmonicka linie vychézi z toho, ze Taboryho svét je harmonicky, nebot” jeho

svét a svét truhlarského uéné (potazmo pisare), jsou na sob€ nezavislé

2. Disharmonie
Druha linie je disharmonicka. Harmonie Taboryho svéta zanika.
a) Vznikd v momenté kdy se truhlafsky ucen (pisaf) dopusti zloCinu a naru$i tak
Taboryho poklidny zivot:
L. zbije mistrova synka

1L zproneveti kolky

b) Pokus o znovunastoleni harmonie:

L. Tabory se domniva, Ze se mu podafi zvratit pisaiiv vliv pomoci védeckych
dikaza
II. Tabory zméni zpusob Zivota, je neustdle na cestach, malo spi a pokousi se

uniknout svému druhému ja

¢) Relativni harmonie
Relativita nastolené harmonie je vyjadiena konfrontaci jevu a podstaty:
jev: Téboryho chvilkovy klid

podstata: druhé ja zatlatené do podvédomi se mize kdykoliv znovu objevit

L. ¢ast: ,,Casto mé nyni napadalo, Ze je to celé snad jen n&jaky velkolepy snovy
vyjev — «— .V mysli m¢ s hrizostrasnou pravidelnosti navstévoval ten druhy,
snovy vyjev, ktery se tolik podobal realite*.

[3

II. ¢ast: ,,Ma vule je vSak pevna.” — « , Je-li tomu tak, pokud tato no¢ni mura neni
9

skute¢né jenom zlym snem, tak ¢i tak nemohu uz dal zit.

Ctvrty dil schématu signalizuje nedokonéenost piibéhu. Po prvni ¢asti nasleduje pochopitelng
gast druha, po relativni harmonii nasleduje stav harmonicky, posléze disharmonicky. Cést

druhou uzavira tfeti ¢ast, Citajici sotva vic nez 10 fadku (11 .kapitola) zpravou o smrti hrdini.
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Harmonie je znovu nastolena, skute¢nost a podstata nejsou jiz déle v rozporu, svét Taboryho a
pisafe tvoii neporusenou jednotku a finalni smir spolu s nenarusitelnou harmonii je teckou za

vSemi tfemi liniemi romdnu. Tteti ¢asti romanu je tedy pouze posledni, jedenacta kapitola.

3. Harmonie
...... (Elemér Tabory) Byl nalezen mrtev ve svém pokoji se stielnou ranou na cele, a

nikde nablizku nebyla Zadna zbran. Jak se to mohlo stat? Vsechno patrani bylo marné.”*

Takto vystavéné schéma zietelné ukazuje paralelu mezi kapitolami 1-5 a 6-10 a zaroven

naznacuje jednu z moznych interpretaci romanu.

 Kalif ¢apem, str. 198
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2.4. Dopis

A jesté jeden dulezity problém, tykajici se stavby dila, je tieba ptiblizit — Dopis autora. Kdo
se skryva za tim hlasem, ktery svého ¢tenafe ponurym ténem informuje o osudu svého hrdiny
slovy: ,, nalezli jej mrtvého“? Cim je ospravedInéna jeho intervence, ktera se vymyka zazitym
hranicim Zanru autobiografie-zpovédi? Reknéme, Ze jde o zptisob, jak posunout text déle,

o propijceni metafyzického charakteru. Podle ¢asopisecké zpravy a podle prvniho vydéani
Kalifa byl dopis ptivodné urcen Zsigmondu Moriczovi, v dal§ich vydanich se jiz objevila
soucasnd, zjednodusena verze. V Ceském piekladu je posledni kapitola uvozena jako dopis
Zsigmondu Moériczovi. V moment€, kdy uz by si ¢tenaf takika oddechl, Ze se ptibéh piehoupl
do sféry zazracného, je jesté nez knihu odloZzi, oteviené vyzvan, aby dilo Cetl se zjmem a
ucasti. Vyzva by neméla valného smyslu, pokud by skute¢né hovoftila ke ¢tenati. Druha cast
autorova dopisu ma vsak troji funkci: jednak napomaha zdanlivé odhalenému, v disledku
odhaleni vSak paradoxné jesté skrytéjSimu Vypravé€i (jenz se pojmenovanim stava vlastni
postavou) k tomu, aby umoznil ¢tenafi ptijmout prvni ¢ast dopisu. Zprava o hrdinové smrti
totiz zcela tlumi fantaskni prvek a pfijeti zazratného vysvétleni se neobejde bez jisté
kostrbatosti. V druhé fadé potom oznaci vypravéce, neboli adresata dila, ktery neni totozny se
¢tenafem, neboli Ctendisky ekvivalent nardtora. A za tieti se Ctenaf muize bez obtizi vmyslet
do role nékoho, komu dopis neby!/ ur¢en. V. momenté, kdy pfijde na to, Ze se ze své Cerstve
osvobozené ,,schopnosti se vZzit jesté nemuze zcela osvobodit, oziejmi se mu i cil samotny:

pochybnost a nejistota narusila i jeho vlastni, dosud neotfeseny, pocit identity.

Dopis Zsigmondu Moériczovi — Jedenacta kapitola
Pro nazornost uvadim ptepis dopisu ze samotného origindlu v mad’arStin€ a nasledné i Cesky

pteklad Anny Rossové:

Kedves bardtom, harom éve beszéltem neked elészor a Tabory Elemér irdasairol. Akkor tértént
az a rejtelmes tragédia, amelyrol az ujsdagot is irtak: halva taldltik ot szobajaban, a
homlokan [ott sebbel, és semmiféle fegyver sem volt koriilotte. Mi torténhetett? Semmiféle
nyomozds sem vezetett eredményre.

Az irdsokat sokdig rejtegettem, bar az elhunyt szabad rendelkezésemre testdlta, és igy azonnal
kiadhattam volna. Azt vartam, hogy a katasztrofat elfeledjék, és a hosre ne ismerjenek ra.

A neveket mind megvaltoztattam. De te tudni fogod, kirdl van szo. Engedd meg, hogy neked
kiildjem meg eloszor e szomoru lapokat, akirdl biztos vagyok, hogy érdeklodéssel és részvéttel

fogod bket olvasni.
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, Mily priteli, pred tremi roky jsem se ti poprvé zminil o pisemnostech Eleméra
Taboryho. Tenkrat se uddla ta tajemna tragédie, o niz psaly i noviny. Byl nalezen mrtev ve
svém pokoji se strelnou ranou na cele, a nikde nablizku nebyla Zadna zbran. Jak se to mohlo
stat? Vsechno patrani bylo marné.

Pisemnosti jsem dlouho ukryval, ackoli zesnuly mi je odkazal, abych s nimi nalozil
podle viastniho uvizeni, takze jsem je mohl okamzité uverejnit. Cekal jsem, aby katastrofa
byla zapomenuta a aby hrdina nebyl poznan. Jména jsem pozménil. Dovol, abych zaslal tyto

“«

smutné stranky nejprve tobe, nebot jsem si jist, ze je budes Cist se zajmem a s ucasti.

2.5. Struktura textu

Babits vyuziva krom tradi¢ni formy vystavby romanu, ktera se soustfed’uje prevazné na d¢j,

1 metodu stavéjici na diferenciaci ptibéhu. V rdmci roménu je uplatnéno rozdéleni na piib¢h
(fabula) a vypravéni (syzet). Posiluje tak ctivost romanu diky stfidani pasazi ze Zivota
Eleméra Taboryho a ze sna.

Ob¢ casti zacinaji jakymsi struénym piehledem, po kterém nasleduje detailni predstaveni
pritbéhu jediného dne. Tyto dva dny spojuje po syntaktické strdnce nejen samotné struktura,
ale lze zde vypozorovat i jistou sémantickou sounaleZitost. Oba tyto dny jsou Téboryho
,»poslednimi‘:

,Znovu jsem se citil byt Stastnym jako dité, stejné jako v den onoho pamatného majalesu-
posledniho cistého dne mého détstvi. Nahle jsem se citil uzasné svobodny a ve vyborném
rozmaru, jako bych uz podvédomé vycitil nadchazejici zmar, jako by tento den mél byt znovu

;W25
poslednim. “

Poslednimu dni dominuje Cistota a ticho, v kontrastu ke ,,kfiku vzpominek*. Tyto vzpominky
na Téboryho ,viesti“ z druhého svéta a piipominaji rozpolcenost jeho Zivota, neboli
disharmonii. Ticho je zde metaforou S$tésti, harmonie. Nositelkou atributu ticha je jednak

Etelka — vila Ticha, jednak Benatky — mésto Ticha. Elemér se s Etelkou seznami pravé v

» Kalif &apem, str. 114
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Benatkach. Den majalesu (neboli posledni den Elemérova détstvi) nepoji s poslednim dnem
jeho Zivota pouze motiv ticha. V den majalesu se Elemér takiikajic ztotozni s krajinou,
kvétinami, ptaky, s lesem.

,, Cely tenhle zeleny svét byl az po okraj plny smichu... Smal jsem se Stéstim, Ze zrovna o

., : . L W26
majdlesu je pocasi tak prekrasné.

V den, kdy se Elemér sezndmi s Etelkou, hovoii s ni plny Gzasu o Benatkach a mofi a
jednoznacné vyjadfuje svij kladny vztah k méstu Ticha. Jeho splynuti s pfirodou zase
symbolizuje vnitini harmonii se zivotem. V den sezndmeni se s Etelkou je ovSem
zformulovan také druhy vyznam ticha, kterym je nezvratitelnd, uplnd harmonie — poklidny
stav nebyti.

,,Jeli jsme gondolou na maly ostriivek San Michele, na ostrov mrtvych. Tady prebyva smrt,
bily mramor a cerné cyprise; kol dokola Suméni hedvabnych, linych vod. Jak také smrt dokaze

byt krdsna!“?’

V této Casti prace vychazim ze studie Rity Boronyak. Charakteristikou Babitsova
vypraveécského stylu je zachovani simultaneity vedlejSich déjovych linii také ve vypravéni
(syzetu), Taboryho a pisattv piibéh se v textu stfidaji. V centru hlavni déjové linie tak nestoji
sled linii vedlejSich, nybrz vzdjemné ovliviiovani téchto dvou vedlejSich linii, respektive
védomi hlavnich hrdinl, kterd je zpracovavaji. Vzijemny vliv dvou déji je vyjadienim
rozpolcenosti Zivota, myslenkové pochody zase uvédomovanim si této rozpolcenosti. Zivoty
obou postav se ¢im dal vice pfiblizuji sobé vzajemné, coz v prvni Casti odpovida také
zameram obou postav. Elemér se pomoci priniku do Zivota truhlarského uc¢né pokousi o
prohlubovani vlastnich znalosti, uceni je k druhému svétu pfitahovan pudové. Tak zaméestnava
Ctenafe v prvni ¢asti romanu otdzka, jaké dusledky muze sblizeni téchto dvou svéti pfinést.
Teprve ve druhé ¢asti pochopi Tébory (a s nim i ¢tenaf) nebezpeci této konvergence, a to je
také momentem, kdy roman nastoluje dalsi otazku: spacha pisai sebevrazdu? Neboli, lze
vibec unést védomi rozpolcenosti? Zpocatku se pisatiiv ptibeh podiizuje tomu Elemérovu, uz
jen vzhledem ke skutecnosti, ze diky své cilevédomosti je Elemér dynamictéjsi postavou a

dlouho se také zda, ze ucen je pouze produktem jeho védomi. V momenté, kdy Tabory

% A napsugar ing6. Foltjai szerteszét a siir(i lomb kozott, mint a nevetés apro godrei az arcon. En meg nevettem
a boldogsagtol, hogy a majalisra ilyen szép ido van.

" Barangolasunkban a Fondamente Nuovéhez érkeztiink, és gondolan kimentiink a San Michele kis szigetére, a
halottak szigetére. Itt a halal lakik, fehér marvanyok és fekete ciprusok-és koros-koriil a selymes, lassu viz susog.
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prohlédne rizika sounalezitosti obou svétl, vSak ziskava navrch svét druhy, pisaitv, nebot
Elemértuv Zivot a osud se stavaji zavislymi na pisatovych skutcich.

Zmeény, které formuji Téboryho Zivotni pfibéh jsou do jedné spojeny s druhym (pisafovym)
svétem a od chvile, kdy pisaf ,,pociti* druhou existenci, je také jeho svét pevné propojen se
svétem Téaboryho (pisaf se citi byt soucasti jiného svéta, coz je také divodem jeho utéku i
touhy ziskat co nejvice védomosti, touhy po penézich a konecné i vrazdy, jiz se dopousti).
Babits vyjadiuje logickou soundlezitost, neoddé€litelnost obou svétii a dobrych, resp.hiisnych
stranek jednotlivych postav vyhradné pomoci pifibéhu a stfidanim dominance jednotlivych

linii. Sled udélosti a individualni zivotni filozofie tvofi organickou soucast.

Vypravé€ vytvaii mezi jednotlivymi udélostmi spojitost casovou, pfi¢innou i moralni. Mezi
udélostmi obou vedlejSich linii je vyhradné pfic¢innd souvislost, nebot’ pisaf je probouzen
k zivotu, procitad pouze prostfednictvim Téboryho upadani do spanku apod. V romanovém
svété neni tento fakt nééim pfirozenym, nybrz naopak posiluje pocit determinovanosti.
Pfic¢innost je platnd pouze pro svét nam ptedlozeny. A to ztoho divodu, Ze o kone¢ném
dasledku ptibéhu, tedy o plvodu rozpolcenosti lidské existence uz nas autor neinformuje.
Ramec romanového svéta zistava zamlzeny. Jednotliva mista, na nichz se d¢j odehrava jsou
sice identifikovatelné, ale pro roméan jako celek je charakteristicka nekonkrétnost. Z toho také
vyplyvd moznost mnoha interpretaci. Zpisob zobrazeni je pfiméfeny. Popisovany svét je
vykreslen pouze natolik, aby nepiisobil pfili§ fantasticky. Jde o svét sice realisticky, nicméné
blize nespecifikovany. Interpretace romanu je tim padem nezavisla na dobé a ,,mad’arskych
specifikach®, kterd se v textu tu a tam vyskytuji, jsou pouze prostiedkem k vytvoreni
realisti¢téjsiho dojmu, nenesou zadna etnickd omezeni.

Diky zvolenému postupu pozvedd Babits roman do obecné platnych rovin a motiv lidské

rozpolcenosti prezentuje jako nevyhnutelnou nalezitost lidské existence.

Toto chépani ostatn¢ podporuji i tzv. ,,doplitkové ptibéhy*. Prvni odstavec prvni kapitoly je
jakousi ptedzvésti zavéru hlavni déjoveé linie: ,, 4 najednou se, po Spickach, jako vrah, priplizi
Cerny sen a neslysné se postavi do zahlavi mého loZe. Znenaddni mi pritiskne dlaii na oci. “**
Nebo podobny moment: tésné predtim, nez se truhlafsky ucent stane pisafem, naznaci

vypravé¢ pomoci piibéhu predchoziho pisafe ocekdvatelny konec: sebevrazdu. Jako

* Majd egyszer csak jon, labhegyen, mint egy gyilkos, a fekete alom, és nesztelen mogém all. Hirtelen a
szememre szoritja tenyerét.
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nejpravdépodobnéjsi rozuzleni se jevi metafora padajicich knih, které se chystaji rozmacknout

Mrwe v

ucitele Darvase: jeho smrt byla zapfi¢inéna poznanim (uvédomeénim si rozpolcenosti zivota).

2.5.1. Casova struktura

Casova struktura Kalifa je paralelni: udalosti se to¢i okolo dvou momentli — jiz zminénych
poslednich dni, které jsou motivicky propojené. Do stavu poznéani, védomi rozpolcenosti, se
Elemér probudi v den svych Sestnéctych narozenin. Zhruba dvou az tiimésicni Zivotni Usek,
ktery nakonec usti v jeho smrt, je zapocat momentem, kdy Elemér pozna Etelku. Prvni,
casove konkrétné ohraniena Cast se zabyva zhruba jednim tydnem v zivoté Eleméra (a ucng)
a ani konkrétni ¢asové vymezeni druhé ¢asti neptesahuje obdobi jednoho tydne. Zbylé ¢asti,
zabyvajici se rtiznymi vedlejSimi d&ji, se odehravaji v jakémsi univerzalnim case, coZz
umoznuje zasadni proménlivost poméru ¢asu vypraveéni a pribéhu samotného a zrychlovani,
resp.zpomalovani vypravéni. V zavéru prvni casti vypravé¢ zrychluje tempo, na zacatku
druhé ¢asti naopak zpomaluje, pfiCemz zaroven rozsifuje i zuzuje Casovy interval, diky cemuz
je mozné postiehnout ¢asové piekryti mezi prvni a druhou casti; udalosti 6-8 let se prolnou a

vypravec popisuje déj toho samého obdobi z riznych uhla pohledu.

Zména tempa vypravéni zde mé predevSim technickou funkci a slouZi k propojeni téch casti
hlavni déjové linie, které se odehravaji v konkrétnim case. V ¢asti druhé pak ovSem zrychleni
Taboryho cesty, respektive vyznamny narust frekvence prechodi mezi obéma svéty vyjadiuje
rozharany psychicky stav postav a vede k vystupiiovani napéti. Vyliceni jednotlivych dni
hrdint zabird zpocatku 10-15 stran, ve ,,zrychlenych pasazich jsou vSak udalosti nékolika dni

vyli¢eny na pouhé strance.

Cas prvni &asti probihd linearné v souladu s realitou. Miizeme fici, Ze je to dasové plynulost,

v podstaté podobnd ostatnim romanopisciim 19.stoleti. Do této linearity nepocCitdm névazné

¢asti uvodnich a zavérenych pasdzi. Usporadanost svéta, zobrazen¢ho v textu je zajiSténa

objektivnosti vnéjsiho ¢asu. Diky tomuto vnéj§imu Casu, dochazi v textu k relativné klidnému

plynuti dal$ich ¢asovych sekvenci. .“Druhy svét“ je dosud pro Eleméra spiSe pfitazlivy a

krom toho ho dosud klasifikuje jako sen, v podstat¢ jde tedy o svét poklidny. Ve druhé ¢asti je
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ovSem linearita narusenda, coz je patrné zejména v momenté¢, kdy se ptibéh u¢né navraci do
Casu ¢asti prvni, neboli do etapy jeho Sestnacti let. Jde o cca 6-8 lety krok zpét. Pomérné Casté
jsou také — jakkoli struéné — navraty do minulosti, resp.ndhledy do budoucnosti, ptipadné
posun k ofekdvanému momentu smrti. Hranice minulosti, pfitomnosti a budoucnosti splyvaji.
Cas prvni &asti je od zadatku do konce linearni, druhou &ast charakterizuje naruseni této
linearity pomoci nahlého stiidani svéti obou ja. Namisto Casu jako objektivniho Cinitele
vnéjiho svéta, nastupuje subjektivni pohled do vypravéova védomi. Casova perspektiva
pfetind objektivni uspotfadanost zobrazovaného svéta, ¢imz ozifejmuje rozervany, zoufaly
nadech druhé ¢asti romanu. Pisaftv zivot je pro Taboryho tou nejtvrdsi realitou a zaroven
nejhrozivéj§im nebezpecim. Jeho zivot visi doslova na vlasku. Stava se pravidelnym
navstévnikem nocnich podniki, prestdva plnit své povinnosti a jeho diivéjsi rovnovaha je
naruSena. Boji se ¢asu, minulosti, které¢ zde ptestavaji pasobit v roli neviditelného hybatele,
ale jako vyhrizna, zptitomnéna realita. Boji se svého ja.

A vnitru jsem citil, jak klesam, pomalu a nendpadné klesam hloub ke svému bratru
pisaii. “*

— miiZe se ¢tendf docist v pasdzi o Taboryho svéte, a o svété ,,toho druhého zase nésledujici:
A kdyz mé pak spanek vedle ni premohl, rano se pisar vzbudil zmozZen a otupély smysinymi
sny, zoufale hledel na hodiny a v rychlosti sbiral sve svrsky. Znovu zaspal do uradu a jeho
situace se stavala ¢im dal nevinosnéjsi. “°

Zptitomnéni Casu, personifikace jsou dalSimi faktory pfedznamenavajici tragicky konec. Ze

zpusobu stavby druhé ¢asti romanu ¢tenai vytusi, ze ptibéh nemiize dopadnout dobie.

2.6. Styl romanu

Babits pfiiblizuje styl vystavby textu esejistickému roméanu. Pomér filozofickych pasazi je
znatny v konfrontaci s pasdzemi déjovymi. DalSim charakteristickym rysem romanu je
skuteCnost, ze 1 popisné pasaze disponuji moderngj$i sémantickou funkci. VzneSeny
deskriptivni styl u pfirodnich pasazi tak kontrastuje s osifelosti lidského prostiedi a slouzi k
diferenciaci svéta Téboryho a uciova, pficemz prvni ze jmenovanych je prezentovan jako

nadfazeny. Pfi¢inny a modalni vztah mezi jednotlivymi udalostmi pak namisto odkazu k

¥ Es mélyemben éreztem, amint cstiszom, lassan és észrevetleniil cstiszom lefelé a lejton: dijnoktestvérem felé.
39S mikor aztan elnyomott mellette az alvas, a dijnok érzéki almoktol lankadva, butan ébredt, kétségbeesve
nézett az orara, kapkodta ruhdit, elkésett a hivatalbol, és helyzete mindig tiirhetetlenebbé valt.
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naSemu prostfedi a redlnému svétu referuje k védomi a potencidlnimu svétu autora,
disledkem ¢ehoz ztraci kategorie casu hegemonii v ramci textu. To je patrné zejména u druhé
¢asti, na niz lze aplikovat diive stanoveny interpretacni kli¢. Ptibéh, vypravény v prvni a
druhé ¢asti je vystavén na zdkladé totoZzného schématu a jejich konfrontace obohacuje roméan

o dalsi rozmér.

2.7. Rozm¢ér prostoru

Veskeré udalosti se zpravidla odehravaji v uzkém, omezeném prostoru, objevi-li se motiv
prostornosti, mé obvykle symbolicky charakter. Konkrétni prostor postradajici preneseny
vyznam se objevuje ve tfech piipadech: za prvé v pribehu prvniho Elemérova védomého snu
v lese, za druhé béhem ucnova prespolniho utéku ze vsi do mésta; v obou téchto ptipadech je
otevieny prostor nasledovan jeho relativnim omezenim, a kone¢né béhem Elemérovych cest,

kde je ovSem prostor také nasledné uzavien: Tabory se ocita ve své pracovne.

Také v ptipadé metaforicky a abstraktné ztvarnéného prostoru Ize vysledovat podobny jev: po
otevienosti prostoru vzdy nésleduje jeho omezeni. V pribéhu pisafova bloudéni v mlze vnima
hrdina prostor jako neomezeny: ,,...prostory se ztracely v hrozivé nicoté, v nekonecnu...Obri
mosty...macely své pilife v désivém prostoru. “"

To vSe vyjadiuje krom nejistoty také zdanlivy pocit svobody, z oné nekone¢né prostorovosti
se ovSem pisaf ocita ve stisnéném prostiedi kavarny, kde se setkava se svou obéti. Svoboda je
v romanu vzdy docasna a zdanliva a po prostorové otevienosti nasleduje pokazdé uzavienost,
omezenost. Ve svété Kalifa dominuje determinovanost. Pisailiv svét se otevird pouze na

mentélni urovni, prostfednictvim knih za vylohou knihkupectvi. Je piesvédcen, Ze opravdovy

svét mize nalézt pouze ve védéni, které je zde pojmuto jako mystické.

V zZivotnim piibéhu Eleméra Taboryho lze stanovit dvé vypravécské perspektivy. V pribéhu
té prvni vznikaji ,,akta jeho Zivota“, bezprosttedni a synchronni zépisky referujici o
jednotlivych Zivotnich udélostech a v situaci druhé Téboryho poznamky a doplnéni vztahujici
se k témto aktim. Charakteristikou této kroniky obou vypravécskych perspektiv, které

Ctenafe Casto uvadéji v nejistotu, neboli neni si nikdy jisty, ,.ktery Tabory* k nému zrovna

3! Kalif ¢apem, str. 180
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promlouva. Z jednoho podstatného hlediska jsou vSak tyto zapisky jednoznaéné
diferencovatelné. ,,Mladsi* Tabory (sekundéarni vypravéc) totiz povazuje ucniv sveét za pouhé
snéni, zatimco Tébory ,,star§i* (neboli priméarni vypraveéc) se nedokdze rozhodnout, zda je
svét uéné snem Ci realitou. Pfibuzny charakter téchto dvou situaci pak objasiiuje nejen
skute¢nost, ze jejich vypravécska forma (ich-forma) je totozné a Ze se vazou k identickému
vypraveci, ale také fakt, ze se ptribeéh zabyva tim samym procesem — procesem Taboryho
uvédomovani si rozpolcenosti svého stavu, presnéji feceno: predpokladu této rozpolcenosti.
Romanovy ptibéh tak lze pojimat i jako stfidani vypravécskych perspektiv a jednotlivych
pristuptt k udélostem. Moment znejisténi se ve vypravéni uplatiiuje hned dvojnasob,
vzhledem k univerzalnimu uziti a splyvani obou vypravécskych perspektiv si totiz Ctenar
nemiiZze byt u zna¢né ¢asti romanu jist, zda si je Tabory rozpolcenosti svého Zivota doopravdy
védomy. Tuto nejistotu pak nelze feSit prostym uZzitim Téaboryho wvnitini vypravécskeé
perspektivy, nasledkem ¢ehoz se Babits uchyluje v 11.kapitole k zapojeni dalSiho, vnéjsiho,
vypravece — spisovatele, ktery uzavird roman zpravou o Taboryho skonu. Otazkou je, zda ona
11. kapitola posiluje n€kterou z uvedenych vnitinich vypravécskych perspektiv a zda tento

romanovy svét legitimizuje.

2.8. Ich-forma a forma vypravéni

Ob¢ vnitini vypravécské perspektivy, které se vazi k Taboryho postavé, spadaji do kategorie
,motivované ich-formy®, coz v podstaté¢ znamend, ze jim Ctenaf pricitd jen omezenou
legitimitu a v rdmci romanu jim nedava za pravdu v kazdém ohledu. Vypravéec, promlouvajici
v motivované ich-formé&, je jakymsi vymezovatelem hranic legitimity sdéleni. V ptipadé
»mlads$iho* Taboryho naptiklad nasledovné: ,, vSechny mé vzpominky jsou tak néjak trhané,

2 > 2413

mozaikovité. Nejsem schopen je Fadné prevypravét...”? star$i“ Tabory pak vypovida
nasledovnd: “Af uZ je to jakkoli, nemohu wvérit, Ze to vSe byl pouhy sen.“” Dal§im
charakteristickym rysem je pak pravidelnd oznacenost zdroje informaci, pficemz tyto

informace mohou byt rizného druhu:

32 Kalif ¢apem, str. 64
33 Kalif ¢apem, str. 60
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Kategorizace zazitki,prozitkd,informaci:

a) bezprostiedni zkusenost
,,...vSechno jsem slysel.
,,...zcela zblizka jsem mohl pozorovat krasu jejiho obliceje... *
b) »reading off* /vypravéc odvozuje vnitini, mentalni procesy z vné&jsich projeviy/:

‘

,, To vse jsem vycetl ze vSerikajiciho pohledu...*

c) body a) a b) charakterizuji predevsim vypravéni ,,mlad$iho* Taboryho, pro ,,star§iho*
(c) je typické vyuzivani pisemnych zdroji, neboli ,.kroniky jeho zivota*:
,, O vsem si vedu presné zapisky.
Krom vyse zminénych charakteristik prispiva ke zpochybnéni vérohodnosti postav také
skuteCnost, Ze ndzory na svét pisafe se ruzni (jsou zde kategorizovany jako sen,
resp.“potencidlni realita*). Dv€ vypravécske perspektivy nejsou vzajemné identifikovatelné.
Posledni, treti, vypraveécska perspektiva nalezi spisovateli, a 1 ji je tfeba charakterizovat jako
ich-formu, nebot’ zaroven oznacuje zdroj (autobiografie Eleméra Taboryho a patrani), a
zéroven omezuje vlastni legitimitu. ,,Co se tu asi uddalo? Vsechna patrani byla

4 I4 34
bezvysledna. *

Timto zplsobem legitimizuje Babits dvé€, v jistych ohledech protikladné, omezené platné
vypravecské perspektivy se stejné omezené platnou perspektivou vypravéce a klasifikuje
romanovy svét jako fantaskni. Pro roméanovou tvorbu typické poetické principy, slouzici
motivu znejiStovani a otevienosti, neuplatituje Babits disledné. V prvnich deseti kapitolach
tak buduje svét sice v zasad€ nejisty, jinak ale pomérné realisticky, zatimco v 11.kapitole tuto
nejistotu  opousti, diive realisticky zobrazeny svét vSak zaroven klasifikuje jako neredlny ¢i

fantaskni.

V disledku této metody neni v moci Ctenafe volit mezi pfistupem ,,mlads$iho* a ,,starSiho*
Taboryho, nebot jedenéctd kapitola hovoii jednoznaéné¢ pro ,.starSiho. Romanova
perspektiva je identicka s vypravécskou perspektivou ,,starSiho* Taboryho, jeho vyroky jsou

tudiz v romanovém svété charakterizovatelné jako pravdiveé, respektive pravdivé jsou i repliky

3 Mi torténhetett? Semmiféle nyomozas sem vezetett eredményre.
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,mladsiho* Taboryho, ovSem krom téch, které vychéazeji z domnénky, ze uéntiv-pisariv svét
je nerealny. Reeno obecné ty, které jsou nesluéitelné s viemy ,,star§iho* Taboryho.

Toto tvrzeni mizeme uplatnit 1 v otdzce hodnotového systému romanu: systém se odviji od
soudl, preferenci a Zebticku hodnot ,starSitho* Taboryho, pfi¢emz vyznamnou roli hraje
pochopiteln¢ také zebticek hodnot samotného Ctenare.

V centru Elemérova hodnotového systému stoji védeéni, které ov§em on sam hodnoti rizné:
., Touzil jsem poznat vSechno, vSemu porozumeét, zajistit, aby ma mysl méla vsude volnou
vstupenku. |, Jak jen by byl Zivot krasny, kdybych si ho dovedl uzivat jako malé dite, o nicem
nepiemyslet, nemit z niceho strach, nevédeét o nicem! >

,Poznat v§e“ a ,,nevédét o niCem* vyjadiuje zdméry zcela protichiidné /druha citace vyjadiuje
zietelny zamér Eleméra ,,poznat® vyhradné prozitek, kterézto ,,védéni* nelze z hlediska teorie

veédéni klasifikovat jako skute¢nou védu.

2.9. Typizované postavy

V prvni ¢asti romanu je profesor Darvas jako vzdélanec nositelem kladnych hodnot,
ve druhé ¢asti se ovSem ta samé postava ocitd v ohrozeni zivota pravé pro své védomosti,
védéni se tedy v jeho pfipadé stava hodnotou negativni: ,,véZe vystavené z knih uz ovsem
vyrostly do prilis velkych vysek a predevsim ta na nocnim stolku hrozila kazdou minutu
zhroucenim, Zil v obavdch, Ze se jednou v noci sesune a rozmacka ho. «36
Krom Darvase je vyznamnou nositelkou hodnot také postava Nenny, o které Elemér hovofti
nasledovng: ,, ze viech lidi na svété byla mému srdci nejbliz ziejmé ona. >’

Postava Nenny se v romanu vyskytuje vSehovSudy dvakrat; poprvé v momenté posledniho
dne Elemérova détstvi, konkrétné nad ranem, tésn¢ predtim, nez si Elemér uvédomi (nebo
presnéji vytusi) rozpolcenost své existence. Je zmiflovana jako ,,bytost ze stiibra®, Elemérovi

ptipada, ,,jako by byla stvorena ze stribra*, ,zrodila se ze stribra, jako néjaka vila.” A

357 . . . s .. .
Erteni akartam mindent, tudni mindent, bejarast biztositani az eszemnek mindenhova.

Milen gyonyori, j6 lenne az élet, ha tudnam élvezni, mint egy gyermek, semmire se gondolva, semmit6l se
félve, semmi masrdl nem tudva.

36 A kényvtornyok azonban nagyon magasra ndttek, és kivalt az éjjeliszekrényen 4ll6 minden percben led8léssek
fenyegetett. FelSs volt, hogy egyszer éjjel raesik, és agyonnyomja.
37 Kalif ¢apem, str. 28
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vskutku, v momenté, kdy se Nenna zjevuje podruhé, ptichazi v podob¢ jakési dobrotivé vily a
odveze Eleméra domu, zpatky za Etelkou. Chvile, kdy vstupuje na scénu podruhé, opét
pfedchézi Elemérovu poslednimu dni, tentokrat tomu druhému. Obecné vzato ztélestiuje
postava Nenny pocit klidu a neruSenosti, jeji funkce ma podobny charakter také v ramci
samotné¢ho déje: ona je tou, kdo v roding ,,rozdéluje smetanu“ (jde o symbolické rodinné
gesto) a je také tou, kdo odvadi Eleméra domt, touzici po tom, aby pojal Etelku za Zenu.

Postava Nenny je pojitkem mezi Elemérem a hodnotami typu smir, klid a rodina.

Podobné jako Nenna reprezentuje rodinné hodnoty také postava Etelky. Jak uz bylo feceno
drive, Etelka je ,,vilou Ticha* a zaroven tou, kdo v priibéhu spolecné prochazky v Benatkach-
mesté Ticha, ma pocit ticha a klidu z celého mésta. Prave atributy stiibra a ticha jsou témi,
které spojuji postavu Etelky s Nennou a pojem ticha se tak stavd symbolem klidu a rodinnych
hodnot. Toto ticho pak zde vystupuje jako kontrast — jak jiz také zaznélo dfive - k ,,hlu¢nym
vzpominkam®. ,,Vzpominky* zde vyjadiuji Elemérovo druhé ja, ,,hluk* pak védomi téchto
vzpominek — neboli druhého ja, ptficemz Elemér usiluje toto védomi vytésnit, nechce se znat

ke svému druhému ja.

V hodnotovém systému Eleméra proti sob¢ stoji pojmy ticha a hluku, respektive védomi a ne-
védomi. Poznani je pro néj pozitivni hodnotou az do chvile, dokud nenarusi a nerozvrati
hodnotu ticha (resp.klidu, smiru, rodiny). V momenté, kdy zacne byt ohrozujici, stava se
pozitivni hodnotou ne-védomi.

Také Taboryho druhé ja, ucen-pisaf, ma ke védomi podobny vztah. Zpocatku i on touzi po
veédéni, obsazeném v knihdch a skrytém v pismu a ma za to, Ze se jeho pomoci miize stat
panem (,,pan piSe*) a nalézt §tésti. Jako by s nim kdosi provadél ¢ary, jeho atributy se razem
stavaji ,,kral zbaveny trinu®, ,,zaklety princ®, ,,zneuznany génius*. Pozd¢ji ovSem prohlédne
realitu: kouzlo je nezvratné, knihy jej podvedly a pisafiv hodnotovy zebticek se méni ve
prospéch hodnoty penéz a posléze také hiichu — kdyz zardousi divku, citi ,,cosi jako naplnéni*

a ,,jisty druh zadostiu¢inéni*.

Védomi se stava pozitivni hodnotou ve chvili, kdy umozni uplatnéni hodnotdm klidu, smiru a
rodiny a naopak negativni hodnotou, pokud tyto hodnoty znemoznuje. Je snad tato skutecnost
znamkou toho, Ze se roman stavi proti védéni jako takovému?

Na tomto misté€ je tfeba vySe zminéné tvrzeni ponékud ménit; fec je zde totiz nejen o dualité

védomi a ne-védomi, ale spiSe o troji podstaté ne-védomi, ,,védomi o né¢em* (které¢ v roméanu
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figuruje jako ,tuseni” ¢i ,,mlha*) a ,uvédomovani si“. Toto uvédomovani si je plnym
védomim, jehoz se Taborymu stejn¢ jako pisafi nedostava; oba dva jsou si védomi, Ze ,,je tu
cosi®, neboli Ze snad existuje jakési druhé ja, ale pfesto si nejsou zcela jisti, a tento stav
pouhého ,tuseni* a ,,mlhavého védomi‘ je také tim, co zapfi€ini jejich zkazu. Babits se tak
nevyslovuje proti védéni, ale proti ,,polovédomi“, mlhavosti, tuseni, nejistoté. Plné
uvédoméni se tak stdva hlavni hodnotou romdanu, jejimz nositelem vsSak neni ani jedna z
romdnovych postav, tato hodnota se teprve formuluje béhem procesu cetby v samotném
recipientovi, ono ,,plné védomi*“. Rozuzleni se ¢tenafi otevird az s jedendctou kapitolou. Pro
hodnotovy systém romanu jako celku je pak charakteristicka jistota a harmonie, coZ je
zéroven v souladu se zavérem romanu — jedenactou kapitolou. To samé vSak neplati o

principech vystavby romanu prvnich deseti kapitol.

Babitstiv roman podava obraz svéta, pro néjz je charakteristicka bezmoc lidského jednotlivee,
agnosticizmus a chaotickd vnitini perspektiva, ovladand neznamymi principy a zakonitostmi.
Oproti tomu, pro vnéjsi (Ctenaftiv) pohled se struktura romanu stavd do znacné miry
organizovanou a ¢tendf je tak schopen objasnit 1 situace a hnuti mysli, které jsou pro hrdiny
romanu nefesitelné. K tomuto objasnéni dochdzi v ramci fantasti¢na (neboli potencialniho,
fiktivniho svéta). V romanu Kalif ¢apem uplatnil Babits (a¢ ne vzdy disledné) poetické
principy (jako je dezintegrace, fikce, metafora), které odpovidaji diivéjSim evropskym
romanopiseckym konvencim a v madarské literatufe platily za novinku. Pfi znalosti
Babitsovy tvorby lze bez nadsazky fici, ze ackoli je roman jeho debutem, je zaroven jeho

»hejmodernéjsim* dilem.
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3. Problematika interpretace

Dobova ctenaiska obec kladla diraz zejména na freudovskou interpretaci dila. Tedy
vysvétleni problematiky piibéhu pomoci interpretace Freudova Vykladu snii.

Frigyes Karinthy v Casopise Magyar kultiura definuje roméan jako ,,dilo postavené na odborné
nauce o snech®, coz Freudovu uceni zcela odpovidd. Taktéz i pro Karinthyho byl roman
jednoznaéné ,,freudovsky*. Andor Halasi vidé€l jako nejpodstatnéjsi charakteristiku — dvé duse
vjednom téle. Schopflin psal ve svych D¢&jinach literatury o Kalifovi jako o piibéhu
»dusevniho rozpolceni, v némz spatroval jistou literarni odloucenost prozitku od formy.
Gabor Halasz ve svych studiich opakovan€ pouZil charakteristiku: ,tak trochu ve stylu

. 38
Doriana Graye*.

Pozd¢jsi kritika uz nicméné kladla diiraz na ponékud odlisné aspekty textu. Marcell Benedek
zkoumé dilo zcela z hlediska rozdvojen¢ho ja a ptibéh lidského alter ega povazoval za
nezasaditelny do jakéhokoli rdmce nauky o snech. Pal Kardos déle chapal Kalifa spiSe jako
fantaskni roman, v némz se autor pokousi dosahnout uvéfitelnosti neuvétitelného pomoci

realistickych prostfedkd. Také Gyorgy Raba tadi dilo do kategorie ,,fantastické®.

Pon¢kud odlisnd interpretace je od Laszld Roénayho, ktery freudovskou inspiraci sice
nevylucuje, ale podstatu romanu spatifuje vice v detailnim zobrazeni utrpeni osamélého
jedince. K tomu jesté¢ zdlraznuje jeho kontext s Dostojevskym a také s Kafkou.

Kazda dal$i propracovanégj$i interpretace ptiklada ¢im dal vétsi dilezitost fantastické slozce
dila. Rozdvojené ja povazuje za epicky stavebni prvek. Poukazuje na neustalé prolinani a

gradujici splyvani dvou riiznych Zivotnich forem. Casto stavi na literdrnich predchiidcich a

inspiracich romanu.

Interpretace:
e Freudovska -postavena zcela na odborné nauce o snech
e Dusevni rozpolcenost -rozdvojené ja, dvé duse v jednom téle
e Fantasticky roman -neuvétitelnost

e Detailni zobrazeni utrpeni osamélého jedince

e Interpretace zaloZzend na podobnosti s Dorianem Grayem Oscara Wildea

3% Oscar Wilde-Obraz Doriana Graye
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Na prelomu devatendctého stoleti se uz i v mad’arské poezii stabilné objevuje konfrontace
vnitiniho a vné&jsiho prozitku ,,ja*“. Roméanem Kalif ¢apem se Babits ptipojil k fadé vyklada
existence, tak jak je zndme z dvacatého stoleti: rozpolceni osobnosti nechipe jiz pouze

sociologicky, ale také z psychologického hlediska.

Zminim zde 1 mySlenkové souznéni Babitse s basnikem Endrem Adym, které je ziejmé

, v . e , 39
z Adyho basné ,, Kocsi-ut az éjszakaban" > -

"hluboké ml€eni j&* z této basné lze ztotoznit s
»pozitivnimi* vlastnostmi hlavniho hrdiny Kalifa, Eleméra Téboryho, ,kiik ja*“ ze zminéné
Adyho basn¢ pak s Taboryho ,,negativnimi* vlastnostmi.

Co se ty€e epiky, je vnitini rozpolcenost psyché jednim z ustfednich témat jednak novely

Edgara Allana Poea William Wilson, jednak romanu Oscara Wildea Obraz Doriana Graye.

Mozné pole interpretaci romanu je velmi Siroké. Nazev dila evokuje pohadku Kalif ¢apem
pozdniho némeckého romantika Wilhelma Hauffa. Piib&h vypravi o bagdadském kalifu
Chasidovi, ktery se proménil v ¢apa a o tom, jak se mu podafilo znovu nabyt lidské podoby.
D¢j se toc¢i okolo lécky kouzelnika KaSnura, kalifovy touhy po poznéni, poruSeni pravidel
promény, zapomenuté kouzelné zaiikaci formulky a okolnosti kalifovy promény zpatky v
Clovéka. Kromé teze rozdvojeni osobnosti je zde motiv promény ztvarnén romanticky,

pohadkove.

Proces interpretace Babitsova roméanu tedy mtize byt uvozen nasledujici otazkou: jakym
zpusobem autor s danou tezi pracuje, resp. k jakému vidéni svéta ji dovadi?

Ptib¢h, zpracovany v Kalifu ¢apem, stavi na nasledujicich teoretickych zakladech: kazdy
jednotlivec disponuje dvoji existenci (dobrou/zlou), ne kazdy si je vSak této duality védom.
Ti, ktefi berou tuto skute¢nost na védomi, nedisponuji pouze existenci samotnou, ale také
povédomim (,,uvédomovanim si) o ni. Toto povédomi, nebo znalost obou protikladnych
svétil lidské osobnosti mize mit pro jedince fatalni nasledky. Obé€ ja, obé lidské poloviny se
k sobé pfibliZi v jediném mozném sty¢ném bodu — smrti. Obé dvé€ ega se setkavaji v momenté
popieni existence. Tak je tedy zaroven vyjadien hlavni princip struktury romanu:

Je nemozné zit s védomim rozpolcenosti existence.

9 I3 ~ P r. I3 “« ST 7 ~_ 7 ) r ) .
3% Celou Adyho baseti ,, Kocsi-iit az éjszakdban “ uvadimv madarském znéni v poznamkovém aparatu na konci
prace.
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,, Literarni dilo chapeme jako strukturu, ktera ma neomezeny pocet vykladii; ty jsou odvislé
jednak od casu a mista svého zformulovani (énonciation), jednak od osobnosti kritika, ci
aktudlnich a estetickych teorii, okolnosti, doby ve které se ctendr prave nachazi atd. «0

Uz po precteni prvni vty Kalifa je Ctenaf nucen vzit na védomi skutecnost, ze dilo je
autobiografické. Naplni v§ak roman toto ¢tenafovo o¢ekavani doopravdy? Z¢asti ano. Pomoci
retrospektivy jsme v této zanrové fikei ucastni plného vyvoje hrdiny do stavu ¢apiho kalifa.
Prostor pro pohyb postavy a prostor pro jeji €iny je v knize znacné omezen. Tento piedpoklad
je pro hlavniho hrdinu parametrem — Elemér nemuze popsat svou vlastni smrt, z toho diivodu
je z formalniho hlediska zapotiebi zavéreéného dopisu autora. Casteéné oviem oéekavani

naplnéno neni.

Z Taboryho Zivota na Ctenafe mocné pusobi pouze momenty postupného potemnovani
atmosféry v hrozivém stinu désu. Mizeme si sice chvili odpoc¢inout i u impresionistickych
pasazi (scéna majalesu, idyla zahrady) ¢i u pasazi secesnich (sblizovani s Etelkou, ktera je
pfeci jen nazivu, ¢i scéna posledniho vecera), dominantni pocit z popisu je vSak vzdy stejny:
atmosféra jako kdyby byla n&fim otrdvena a pocit ohroZeni vSudypiitomny. Stejn€ jako
hrdina, nema chvili klidu ani ¢tenaf, nebot’ rozechvélé oc¢ekavani nového ptrichodu désu a
osvobozujici pocit chvilkového klidu béhem svétlych dni si zcela podmani i jeho. Toto
ztotoznéni pak velmi usnadiiuje dvoji uZiti prvni osoby singularu. Uplatiiuji je u obou postav,
u Eleméra v redlu i u uéné ve snu. A naopak, ¢im vice splyvaji ve vypravéni ob¢ zivotni
formy, tim se roman stava autobiografi¢téjsi. O ¢em jiném by mohl hrdina vypravét, kdyz
pravé tohle proziva, dalo by se namitnout. Do pojmového obsahu autobiografie patii

pochopitelné i psyché, jeji velmi podrobna deskripce vSak ukazuje spiSe na zanr zpovéedi.

0 Babits Mihaly életmiive, Sipos Lajos, ELTE 1985, str. 45
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4. Inspirace svétovou literaturou

Téma rozpolcenosti ,,ja*“ ve skutecnosti v literatuie zdomacnélo jakozto epicky stavebni prvek
uz pocatkem 19.stoleti. Jeho reprezentanty pak byly piredev§im romény Honoré de Balzaca a
Oscara Wildea: Sagrénova kize a Obraz Doriana Graye.

Hrdinové téchto d¢l, Raphael a Dorian Gray, ziskaji oba mimotfadny dar: prvni jmenovany
osli kiizi, druhy portrét, pficemz oba tyto artefakty maji magickou moc. Oba hrdinové jsou
zaroven varovani: moc, kterou ziskali, se mize v zdvislosti na tom, jak je s ni nakladano,
promeénit jak v prokleti, tak v pozehnani. Raphael dostane spolu s osli kGzi vSe potfebné
k proziti smysluplného Zivota. Uz zanedlouho vSak pociti ostfe nasledky takového daru.
Ziskal sice dar, chybi mu ovSem dar s touto moci nakladat. Raphael, ktery mohl dokéazat velké
véci, ale nestalo se tak.

»Moc nasi podobu nikterak neproméni, neucini nas veétsimi, pokud svou velikost neneseme

sami v sobé. Raphael by byval mohl dokdzat cokoli, neucinil v§ak zhola nic. wdl

V rukou osla se tak osli ktize proménila v kiizi zmaru. Mlady majitel zazracné kize ztraci
svou osobnost, zapomind na cile, k jejichz dosazeni az dosud smétfoval, ze samych obav o
vlastni Zivot se obklopi neproniknutelnou hradbou a namisto vytouzeného plnohodnotného
Zivota se vrati o uroven zpét, k pouhému vegetovani, prostému jakychkoli tuzeb. Zcela se
upne k nepfetrzitému stiezeni kiize, kterd mu zajiStuje nesmrtelnost. Jeho vrahem se tak
nakonec stane, a¢ nechténé, jeho mila — mirna, romantické a dobromyslna divka.

Sam Babits napsal k Balzacovu dilu v Déjindch evropské literatury nasledujici fadky:
., Penize, zivot, zdravi, laska: samé pomijivé, tencici se veci, jichz se nam dostdva pouze
v omezeném mnozstvi! Prikladem této pomijivosti je i Balzaciiv fantaskni roman o zazracné
osli kuzi, ktera plni vSechna prani, ale pribézné se scvrkava, pricemz jeji zanik znamend
smrt... Balzac je dosud , plnokrevnym® romantikem: vjeho dile nalezneme prvky
neusporadaného filozofovani romantikii, stejné jako i neustilou honbu za zobrazenim

vy
,,couleur locale .

Jak nam evokuje sdm nézev, jistou inspiraci je 1 pohadkovy piibéh némeckého romantického
autora Wilhelma Hauffa, ptevzaty z pohadek 1000 a 1 noci. V nésledujicich fadcich nastinim

pohadku o Kalifovi z Bagdadu, kterd sama miize byt také interpretovana mnohovyznamove.

! Babits Mihaly életmiive, Sipos Lajos, ELTE 1985, str. 125
2 Babits Mihaly életmiive, Sipos Lajos, ELTE 1985, str. 126
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Volba pohadky Kalif ¢apem za kostru piibéhu se zda byt spravnym feSenim hned z nékolika
hledisek. Kalif, ktery se pro svou zvédavost proméni v ¢apa a nasledné zapomene kouzelnou
formulku, jez ma moc promeénit ho zpét, je skvélym rdmcem pro zpodobnéni rozpolcenosti.
Bytost, ktera se zrodila, neni ani ¢apem, ani ¢apim kalifem ani pouhym kalifem. Pfibéh musi
skoncit dobie: s pomoci sovi princezny, jez je dcerou krale Indie a kterd byla stejnym
kouzelnikem zakleta do podoby nejohavnéjsiho ptaka ze vSech, se kalif spolu se svym velkym
vezirem zbavi zhoubného prokleti. Princezna se pochopitelné stava jeho vyvolenou, a jeho
prokleti se tak stane zaroven i jeho zivotnim Stéstim.

V Babitsovée dile postava vérného a oddaného pfitele absentuje. Hlavni hrdina je odkdzan na
spole¢nost sebe sama a vztah, zaloZeny na vzdjemné vypomoci, je v piipadé¢ Eleméra a jeho
nendvidéného alter ega vylouceny, prevazné kvili pocitim hriizy a odporu na jedné —
Elemérové — strané a hotké zavisti na stran¢ druhé.

., Nebot' Elemér Téabory se nemohl sméstnat v pisari tak jako se tento sméstnal v ném. “*

Na zacatku Babitsova romanu mizeme nalézt jednu skrytou nardzku, zdanlivé jednoduchou a
frazovitou, jejiz pravy vyznam vyjde najevo az v ramci celého prediva textu:

,,Obcas, sedice v lavici mezi spoluzaky, zarazilo mé, pro¢ mé ja patri ze vsech téch lidi

vo cdd
zrovna mneée?

Vé&Ena otdzka po identifikaci s vlastnim ja, znamd kazdému uz od détstvi, kdy jsme vedeni
zveédavosti, ktera se v romanu stava spoustécem jednoho z hlavnich motivi. A skute¢né, téma
je dale rozvijeno a prave skrze n€ se vyjevi i chlapcova zizen po Zivoté:

»INeni pochyb, Ze tato ma druhd minulost neni nicim jinym, nez noc¢ni miirou, a snad uz se mi
ani znovu nezjevi, vypudim ji ze sebe. Za to, Ze je tak Zivouci, miize ma prebujeld fantazie.
Presto, na¢ bych si mél stézZovat, Ze jsem si vyzkousel i jiny zpiisob Ziti? VZdycky jsem prece
zehral na sviij stereotypni, snadny, hladky zivot,; knihy byly jedinym mistem, kde jsem tu a tam
nalézal stiny a pocit proménlivosti. Vladu nade mnou prevzal dobrodruh: mél jsem radost

v 4 Ié o r o 45
z téch temnych stinit z mych snu “.

 Hiszen a dijnokban nem fért el Tabory Elemér, mint ahogy Tabory Elemérben elfért ez a dijnok.
* Néha pajtasaim kozt iilve a padban eltiinddtem: miért éppen én vagyok a sok kozt én.

* Az bizonyos, hogy ez a masodik miltam nem egyéb, mint egy rossz 4lom, talan most mar tobbet el sem jon,
kitudom magambol. Erés fantaziam az oka, hogy ily élenk. De mért panaszkodnam ra, hogy ezt is
megprobaltam? Hiszen inkabb mindig azt panaszoltam, hogy az élet nagyon egyforman, siman, jol megy: csak a
konyvekben tudtam egy kis arnyékot, egy kis valtozast talalni.

Feliilkerekedett bennem a kalandvagyo gyermek: oriiltem az alomarnyéknak.
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A takto se Elemér, odrstajici détskému veéku, pokousi nalézt zpisob, jak se vyrovnat se svym
osudem, nalézt vysvétleni a zaroven urcity cil pro nedobrovolnou sérii zkuSenosti, jez je
nucen zakouSet: ,,Nds Zivot stejné neni nicim jinym, nez prilezitosti k tomu, aby si svet
castecné uvedomil sam sebe. — A neni tedy z tohoto hlediska jedno, tazal jsem se sam sebe,
zda ho prozivam jako x nebo y? Clovék prosté jen proziva nékterou cdast svéta. Ma ted
vSechen ten cirkus kolem Ziti viibec néjakou cenu? Co to vitbec je, ten Zivot? “*

Se zietelem na pohadku, ktera propijcila roménu titul a jejiz pfitomnost je neustéle citelna,
lze Ghrnem fici, ze stejné jako pohadkového hrdinu, také Eleméra Taboryho pfivede k
dobrodruzstvi vlastni zvédavost. Pohadkovému kalifovi se diky Isti sovi princezny podafi
zlomit kouzlo, jakmile uplyne ,,vyméfend lhtta“. Elemérovi je oproti tomu souzeno byt
rozdrcen dvéma mlynskymi kameny. Jeho sovi princeznou by mohla byt teoreticky postava

Etelky, o jejiz roli se jesté zminim pozdéji.

4.1. Obraz Doriana Graye

Tento ,,artistni* roman zrcadli zcela odlisné vidéni svéta. Pry¢ je stendhalovska a hugovska
shoda fyzické krasy s dobrotou dusSe. Konec stoleti odpovidda novym hotkym pojetim, ptesné
takovym, jaky je k vidéni v Dorianu Grayovi. V tomto novém pojeti se krasa miiZze snoubit i
s moralnim tpadkem jedince, ¢i pravé pouze s nim. Dorian Gray je jakysi novodoby ,,homo
duplex®. Dokonalé ztélesnéni fyzické krasy, ktery pojima vlastni Zivot jako umeélecké dilo a
uziva si veSkerého fyzického i dusevniho potéSeni, které mu Zivot nabizi. VSechny fyzické
znaky htichi, které pacha, na sebe bere magicka podobizna. A stejné jako Raphael, dospéje 1
on k nejvétsSimu lidskému hiichu — chladnokrevné vrazdé: aby se zbavil jediného svédka
svého tajemstvi, zabije malife, ktery obraz zhotovil (a ktery v romanu zaroven funguje jako

symbol moralky).

* Ez az élet csak alkalom arra, hogy a vilag részben dntudatra jusson.- Es igy nem mindegy-kérdeztem
magamtol-, hogy X-nek, vagy Y-nak az élete-e? Egyszeriien egy mas részét éli at a vilagnak. Erdemes oly
nagyon komédiazni miatta? Mi ez az egész élet?
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Wildetiv roman doporucil Babitsovi vroce 1906 Dezsé Kosztolanyi. Sam Babits nazval
Obraz Doriana Graye ,,pfebasnénim“ Sagrénové kize. O autorovi se Mihaly Babits vyjadtil

nasledovné:

,,po vzoru Francouzii usiloval o to, zbavit umeéni sveraci kazajky lidskych ctnosti. Oprostit
Krasu od Dobra, které byly jesté u Ruskinna takrka nerozlucnymi dvojcaty. Priblizit umeni
skutecnému Zivotu a deklarovat jednoznacné prvenstvi formy a estetického dojmu pred vsim
ostatnim. Byl tim, kdo vyvodil konecné diisledky vnimani svéta v intencich ['art pur l’art.
Ucinil jasné prohlaseni, zZe i na zivot samotny nahlizi zornym uhlem umeéni, ze jej vnima jako

v o7 . .o r ‘(47
umeni samo, a nic jiného!

Raphaela 1 Doriana Graye zméni jejich dary od zékladu. Balzaciiv hrdina zaplati za svou
dusevni proménu chatranim fyzické stranky. U zobrazovani psychosomatickych ptiznaki je
jiz pfitomnad jistd mira objektivizace: dusevni trest a vnitini rozpolcenost zde neni zobrazena
pouze z hlediska procesu psychologické promény. Wilde jde jesté dal: hiichy se zpredmétiuji
na vrcholném uméleckém dile, leZicim zcela mimo lidskou psychofyzickou schranku. To, co
je u Balzaca dosud didaktické, je jiz u Wildea vyjadifeno v intencich satanskych motivi a
motivu prokleti, typickych pro sklonek stoleti.

Pro oba romany je zcela charakteristicka jedna vlastnost: jisty druh oscilace mezi redlnosti a
fantasticnem, které jsou zdrojem specifického napéti. Ani zavérecné pasaze romant (Dorian
probodne obraz a padne k zemi mrtev, pfiCemz se v jeho tvari zraci veskeré spachané hiichy,
které az dosud nosil — nyni zcela nedotCeny — obraz; Raphaclova osli kiize se scvrkne)
nepiinesou kyzeny pocit uvolnéni a i diky tomu funguji jednak jako sugestivni symboly,

jejichz ucinek dozniva jesté dlouho po piecteni.

Ptibéh vypravi o mladém Dorianu Grayovi. Ten svou krasou ucaruje malifi Basilovi
Hallwardovi. Stavd se jeho modelem a muzou. Jednou, kdyz Dorian stoji opét Basilovi
modelem, da se do feci s malifovym pfitelem, lordem Henrym a neché se oslnit jeho ndzory o
fungovani svéta - to, co hybe svétem je pry krasa a mladi. Dorian si uvédomi, ze portrét, ktery
mu maluje Basil, bude za n¢kolik let nemilosrdné pfipominat, jak byl krasny, zatimco on sam
jiz bude zchétraly. Proto vyslovi pténi, aby zndmky Upadku nenesl on, ale ten portrét. Jeho
ptani je naplnéno. Z portrétu se stava zrcadlo Dorianovy duSe, obraz se méni a odrazi htichy,

které Dorian Gray pacha. Dorianova tvar zlstava beze zmény, stale mlada a krasna...

47 Babits Mihaly életmiive, Sipos Lajos, ELTE 1985, str. 124
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»Bylo slyset vykrik a zadunéni. Ve vykriku zaznél takovy deés ze smrti, Ze sluhové se s leknutim

probudili a vyklouzli ze svych pokojii.

Dva pani, kracejici dole po namésti, se zastavili a zvedli oci k tomu velkému domu. Pak $li
dal, dokud nepotkali policistu, a vratili se s nim. Policista nékolikrat zazvonil, ale nikdo
neprisel otevrit. Az na svétlo v jednom z nejhorejsich oken bylo v celém domé tma. Po chvili

straznik odesel, postavil se do sousedniho portalu a vyckaval.

., Ci je to diim, konstable? * ptal se starsi z panii.

,,Pana Doriana Graye, pane“ odveétil policista.

Pani se na sebe podivali, usklibli se a vykrocili. Jeden z nich byl stryc sira Henryho Ashtona.

Uvnitr v domeé, v kridle pro personal, hovorili spolu tichym Sepotem poloobleceni sluhové.

Stara pani Leafova plakala a lomila rukama. Francis byl smrtelné bledy.

Asi po ctvrthodiné si pribrali kociho a jednoho lokaje a kradli se nahoru. Zaklepali, ale
neozvala se Zadna odpoved. Zavolali. Vsude bylo ticho. Nakonec, po marnych pokusech
vypacit dvere, vylezli na strechu a spustili se na balkon. Dvere lehce povolily,; zastrcky na
nich byly uz staré“.**

Kdyz vstoupili do mistnosti, spatfili na stén¢ skvostny portrét svého pana, jak ho naposledy
vidéli, se v§i podivuhodnou nadherou jeho mladosti a krasy. Na podlaze lezel mrtvy muz ve
vecernim uboru a s nozem v srdci. Byl povadly, vras¢ity a mél odporny oblicej. Teprve, kdyz

si prohlédli jeho prsteny, poznali, kdo to je.

* Obraz Doriana Graye, str. 262
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5. Sigmund Freud a Vyklad snil v Kalifovi

Na sklonku devatenactého stoleti ptichdzi Freud s revolu¢ni myslenkou déleni lidské duse na
urovné védomi a nevédomi. Védomi predstavuje to, co si v bdélém stavu sami uvédomujeme.
Védomi tak predstavuje piehledny a logicky uspotfddany svét naSich ptani a slouzi jako
zrcadlo, ve kterém jsme schopni spatfit sami sebe. Naproti tomu nevédomi je temnou
strankou nasi osobnosti, které nas nerozlucné provazi, ale kterou si jen neradi pfipoustime.
Jednim z ptednich mist, kde se odehravaji konflikty védomi a nevédomi, je podle Freuda svét

snil. Svoji analyzu snil proto povazoval Freud za "kralovskou cestu do nevédomi".

Ve Freudové profesnim zivoté snad pieci jen mizeme rozliSit obdobi do publikovéani knihy
Vyklad snti (vychazi roku 1900), kde formuloval tzv. topograficky model mysli.V knize
Freud uvedl a dale interpretoval téméef 40 svych vlastnich snt, formuloval svou teorii o
nevédomi, predvédomi, védomi, vytésnéni - tj, zdklady topografického modelu mysli.
Freudova metoda analytického vykladu snl je jedind vérohodné a zaroven védeckd metoda
mozného vykladu snu. Vyklad sni timto postupem velice pomohl k pochopeni struktury
mysli Clovéka, objeveni moznosti rozdéleni védomi, predvédomi a nevédomi. Metoda
rozebira sen na dil¢i déje a objekty, které samostatné zkouma na zaklad¢ volnych asociaci
sniciho.

Babits sdm v romanu Freuda zminuje jako ,,videnského 1ékare”. Je ziejmé, ze Fredova teorie,
ve své dob¢ dosti revolucni, Babitse ovliviiuje, a po sezndmeni se s knihou Vyklad snd,

nékteré své nové poznatky komponuje 1 do Kalifa.

5.1. Sen

Podvédomi si zpracovava zazitky a prozitky a zaroven projevuje ve snech nejriznéjsi potieby,
touhy, obavy, potlacena prani i nespokojenost. Elemériv sen je jeho nejhlubSim strachem,
obavou, Spatnym prozitkem a jednou velkou obavou ze zlého a nepohodIného Zivota. Sen sam
nam sdé¢luje skutecnost, kterou si sami v bdélém Zivoté ani neuvédomujeme. Dulezité je, jak
si sen a jeho symboliku vyklada ten, komu se onen sen zdal. Dillezité je si uvédomit i pocity a
emoce se snem spojené. Elemér proziva sviij sen naplno od chvile kdy uciti kopnuti. Kopnuti
ve snu je natolik realné, Zze dokonce pocituje jeho silu na svém vlastnim téle. Proto je tento

vvvvvv

vétSinou zasdhne silnéji. Prospime az tietinu svého zivota a dle psychologii kolem devadesati
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procent snti ihned po probuzeni zapomeneme. Nase vzpominky, predstavy a zazitky jsou ve
snech zhustény do né€kolika malo symbolii, které nam béhem spanku ptipadaji zcela
pochopitelné, ovsem po procitnuti ptichdzi prekvapeni a snaha sen interpretovat. Filozofové a
védci se pfi zkoumani snli v minulém stoleti rozdé€lili na dva tabory. Tébor zastupujici
Sigmunda Freuda povazoval sny za nedilnou soucast naSich prozitka, formujici zivot jedince
a vnimal sen jako cestu k naSemu podvédomi. Sen ma podle n¢ho zdsadni a vysvétlitelny
vyznam. Skupina druha naopak tvrdi, Ze sen je pouhy sled ndhodnych vjemi a €lovek na néj

muZe rano po probuzeni ihned zapomenout.
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6. Teorie o fantasti¢nu Tzvetana Todorova

Podle Todorova® se struktura , fantastického® romanu vyznatuje minimalné péti slozkami.
Jejich schéma je nasledujici: 1. univerzum, zpfitomnéné prostfednictvim textu 2. d¢j ¢i
udélost (action), jenZz odkazuje k nadpfirozenym jeviim 3. recipientova implicitné pfitomna
reakce na tuto udalost (ktera se obvykle odehraje i v samotném hrdinovi romanu) 4. hledani
zpusobu (action), jak vychozi situaci zvratit 5. vznik situace, kterd neni s tou vychozi
identicka. Prvni, neboli vychozi situace se vzdy vyznacuje jistym druhem rovnovahy. D¢j
druhého stadia tuto rovnovahu vychyli, ve tieti fazi pfijde na fadu typicka nejistota a vahani,
uzce spojené s fantasknim zanrem, kterd de facto odrazi ¢tenafovo (a hrdinovo) kolisdni mezi
raciondlni anebo iraciondlni logikou. Pro ¢tvrté stadium jsou charakteristické pokusy znovu
nastolit vychylenou rovnovéhu a pété stadium se opét vraci k rovnovaze, ne vSak uz k té,
ktera stala na pocatku, nebot’ dochazi k rozuzleni a prvek fantasti¢na vlivem specifické ¢i

magické konkluze zanika.

V pripad¢ Kalifa ¢apem se s vychozi situaci seznamujeme pomoci Casové retrospektivy:
narator nds v zajmu kontrastnéj$iho efektu seznamuje prostfednictvim zobrazeni svatecnich
dnii se v§im, o co bude hrdina postupné (a stupnovan¢) ptichazet. (Postupné procitani, tuseni
a paradoxni nalezeni cesty zpét; proces podobny Proustovu Hledédni ztraceného casu, nebot’

hlavni hrdina nalezne cestu zpét pomoci viini a véci jiz vidénych).

Druhd faze nastupuje v momentu no¢niho kopnuti, kdy se to, co bylo dosud jen tusené,
poprvé stava pocitem skutecného. Tteti faze — faze reakce — je nejrozsahlejsi a tudiz také
nejpopisnéjsi, obsahuje nejvice zanrovych prvki. Nazev celého romanu zde naplni svij

vyznam a autobiografie ptechazi ve zpovéd.

Pod bod 4. miizeme zaradit kratkou pasaz zpovédi nenné a Etelce a ztvarnéni obav z ¢inéni
rozhodnuti a zaroven neochvéjnosti, s jakou jsou udéldna. V SirSim slova smyslu odrazi
kriterium hledani vychodiska cely text: patii sem Elemérova verbalni magie jako pokus o

zahnani uzkostnych pfizraki, které ho pronasleduji. Tato SirSi interpretace nam ukazuje

cey

* Tzvetan Todorov je bulharsky filosof a spisovatel, od roku 1963 zijici ve Francii. Publikuje ve francouzstiné
knihy a eseje o literarni teorii. Jeho nejvyznamng;jsi literarni teorii je definice fantasti¢na.

Celkem Todorov publikoval 21 knih. Zajima se i o historii, pfedev§im o dobyti Ameriky a o nacistické a
stalinistické koncentraéni tdbory. Stale pisobi na univerzitach ve Spojenych statech americkych (Harvard, Yale,
Columbia, Berkeley).
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zaroven urity metaliterarni charakter textu. V Elemérové piipad¢ se sice experiment nezdafil,
se zahrnutim autora-vypravéée do hry vSak vyvstdva nadéje, Ze uziteCna cast tohoto
nezdafeného experimentu by se pro nékoho jiného mohla stat jakymsi vzkazem v lahvi, ktery

je dosud mozné vylovit.

Pata faze — znovunastoleni vychylené rovnovahy — je ptitomna diky prvku absence, konkrétné
chybéjiciho textu mezi poslednim zapisem Eleméra (,, Dnes se rozhodne o vsem. Pisar spdchd

v 50 , .
sebevrazdu. ") a autorovym dopisem.

Fantasticno se rozplyva pro ctenafe, ktery si uz ovSem stail zvyknout na ponckud
nadpfirozenou realitu. Jen diky nadpfirozenu je ziejm¢ pro Ctenafe predstavitelné, Ze by byl
pisaf schopen zabit Eleméra. Samotny zavér poukazuje na mistrovstvi autora. I absence textu
muze byt nositelem bezpoctu vyznamu.

Nalezneme zde nepfimy odkaz na to, ze se mohlo udat néco zdzraéného. Ptibéh se tak
z oblasti fantasti¢na pfesouva do svéta zdzracna. Autorovym privodnim dopisem se zmiriuje
sila zavérecné novinové zpravy. Déle se zde ukazuje Etel¢in nesporny, nikoli vSak
jednoznacény podil na Elemérové smrti. Etelka je v roméanu podavana jako osoba zcela Cista,
nositelka hlubokych hodnot. Jeji osobni ¢istota v§ak pomoci Elemérova rozpolceného vidéni,
které odpira Cistotu vSemu a vSem, ztraci na vaze. Takto se decentné koketni matka stava v
jeho oc€ich kurvou, dobrotivd nenna, kterd se pochopitelnym zpiisobem snazi pomoc mladé
dvojici, sprostou kuplitkou pronajimajici pokoje pfilezitostnym milencim, otec se
nepochopitelné odvraci od téch, kdo jej tipénlivé prosi o pomoc a Etelka je de facto jen trochu
luxusnéjsi, Sperky ovéSend prostitutka. EtelCina Cistota, Casto zdlraziiovand inteligence a
dobrota plsobi na slunné strané Elemérova Zivota dojmem budovani mé&kkého hnizda a
protoze podstata désu je pro ni nepochopitelnd, Gsti rada, kterou Elemérovi poskytne, v
neumyslny rozsudek smrti. Ostatng, i Etelka ¢as od ¢asu zminuje, Ze miva necisté myslenky a
své nejvetsi, z kiest'anstvi vychéazejici moudro vSedniho dne, vyikne:

Co je v nds zlého, to si odpustme, co je v nds dobrého, prijméme a rozdejme si mezi sebou. '
Milé, moudra a odpoustéjici slova nemohou uz ve vSednim slova smyslu Elemérovi pomoci,
jinak feceno, nemohou mu zachrénit zivot. Je vSak otdzka, zda by mu vibec nékdo mohl

poskytnout u¢innou pomoc. Jen stézi.

> Ma eldé1 minden. Ma a dijnok megdli magat
*! Kalif ¢apem, str. 167
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Latinsky vyraz ,infantia“ pielozi Tabory divce jako ,,Ticho®. Latinsky slovnik uvadi jako
vyznam slova infantia kromé¢ ticha, ml¢eni také nezletilost, détstvi, nedospélost. Neni to
neopodstatnény pieklad. Ve své basni Ilustrace k rozliénym knihdm ovSem Babits pouziva
vyraz ,,ticho* — jez se mimochodem s blizicim se koncem romanu vyskytuje v souvislosti s
divkou stale castéji — nasledovné: ,,v této podivné vsi nazyvaji lasku tichem...” Autoriv vers,
pochazejici zhruba ze stejné doby jako Kalif ¢apem rozsituje fadu interpretaci o jednu dalsi.

K vyznamu terminu ,,infantiae* se v Babitsové pojeti vaze jak vyznam ,ticho®, tak i ,,laska®.
Krom metaforické souvislosti, se zpétnou vazbou pojmu laska na postavu Etelky zde ziskame
hlavni rysy podoby Elemérova vztahu k ni. Jejich sezndmeni pfinasi zaroven také novy
zacatek Elemérova ,,snéni“. Jinak feCeno, dochazi k nému ve chvili, kdy ma jiz Elemér co
ztratit. V tomto ohledu je Etelka piibuznd jak sovi princezné, tak i postavé Pauline ze
Sagrénovy kiize: je to ona, kdo pfinasi k smrti ztrapenému Elemérovi skute¢né Ticho duse —
smrt, jez je pro n¢j jedinym ocisténim a zaroven propustkou z moci prokleti.

Smrti je rovnovaha obnovena.

6.1. Fantaskni prvky v Kalifovi

Podle jiz citované Todorovovy studie vyzaduje kategorie fantasti¢na splnéni ti kritérii.

Za prvé, text nuti ¢tenafe prijmout svét hrdint jako svét zivych bytosti a udrzuje jej v nejistoté

v otdzce interpretace zobrazovaného pomoci nadpfirozenych, resp.pozemskych Ciniteli.

Za druhé, roman zapiisobi na Ctenafe tak, ze on sam se pfiklani k jedné ze dvou hlavnich
postav (v nasem piipadé¢ bud k Elemérovi, nebo k pisafi). V piipad¢ naivity, se cCtenar

identifikuje s jednou ze dvou postav a role hlavni postavy se transponuje na ¢tenare.

Tretim kritériem je dulezitost piijeti urcitého postoje Ctenafe k dilu. Nejlépe postoje
postradajiciho alegorické ¢i basnické vysvétleni. Tedy vysvétleni zalozené na fantasti¢nosti
romanu.

Alegorie sama totiz odkazuje k né¢emu jinému nez ke ctenému textu a odvadi tak pozornost

Ctenare, anuluje prvek fantasti¢na.
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Tyto tii pozadavky ale nemaji stejnou vahu. Prvni a tfeti bod jsou ty, které tvoii fantaskni
podstatu zanru. Nejdilezitéjsim pozadavkem pro fantaskni zanr pak je existence neredlné
udélosti. Tou je v ptipadé€ Babitsova Kalifa Elemérova smrt.

Zanik fantasticna je mozny v ptipadé, ze neredlna udalost v textu miiZze byt objasnéna v ramci
pozemskych zakonti. V tom piipadé prestava roman byt fantasknim, a presouva se ,,pouze* do
kategorie romanu neobvyklého.

V Todorové teorii je jeSt¢ misto pro roman zazracny. Tim se text stavd v momenté, kdy je

danou udalost mozno vysvétlit zavedenim novych ptirodnich zdkond.

47



7. Inspirace mad’arskou literaturou - Dezs6 Kosztolanyi

V uvodu vydani sbirky Pulnoc. Fantaskni novely madarskych spisovatelu z roku 1917
charakterizuje Dezs6 Kosztoldnyi druhou tfetinu let 1910 nasledovné: ,, Nase literatura se
zase jednou zalidnila strasidelnymi prizraky. Co bylo kdysi vné, je nyni uvniti nds. VSechny
strasaky si nosime uvniti. NaSe doba ucinila zdasadni psychologicky objev, podle néhoz je pro
nas znacnd cast vilastni duse velkou neznamou. Onen obrovsky prostor, nedozirnou, husté
zalidnénou Fisi, jez se rozprostira pod prahem naseho védomi, a tuhle zemi plnou vzpominek
na zaslé dojmy, viemy a riizné vyrazené pocity se ted’ ze vsech sil pokousSeji vypatrat vsichni ti
smeli konquistadori, misionari a dobyvatelé psychy. Kosztolanyi, pro né¢hoz byla ,,mystika“
synonymum k ,fantasti¢nu“ odd¢€luje pricinu (novy psychologicky poznatek) od nasledku
(literatura je plnd ,ptfizrak() a jasné¢ poukazuje na skuteCnost, ze téma ,,mystické” i

»fantastické® je v literatufe obecné znamé. Jeho vyskyt je Casty zejména na poli Zanru novel.

7.1.  Kornél Esti

Nasledujici kapitolu vénuji struéné analyze novelistického cyklu Dezs6é Kosztolanyiho Kornél
Esti, pfedev§im analyze uvodni novely na zakladé studie Mihalye Maszéka Szegedyho. Re$im
problematiku narace, pojeti jednotlivych charakterii a zplsob zachazeni s faktory casu a

prostoru.
7.1.1. Cas a prostor

Uvodni ,,Estiovska“ novela je typickym piikladem zpétné narace, doplnéné o jistou piruetu.
Vypravéciv piibéh, zasazeny do minulosti za¢ind “in medias res". Prvni véta novely — “V té
dobé jsem jiz byl za polovici svého zivota..” — siln¢ pfipomind tivod Danteho Bozské
komedie. Pusobi, jako by se zde za svou minulosti ohlizel jiz hotovy clovek, a to jak
analytickou, tak zaroven i syntetickou perspektivou. Tato situace i jiz zminéna reference ke
svétové literatute ¢ini vypravéni bez€asym. Kratce po tivodu stoci vypravec fe€ na postavu
ptitele, jehoZz dlouho nevid€l a na svlij zdmér jej navstivit. Jiz zminénou piruetu ovSem do
pribéhu piindsi vypravéciv zamér ctenare za kazdou cenu sezndmit se svou minulosti,

presnéji feceno o té jeji Casti, kterd souvisi s Kornelem Estim.
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V disledku toho se nofime stale hloubéji do “propasti ¢asu”, aby tak pifed ndmi mohly ozit
zazitky z vypravécova ran¢ho détstvi. Hned poté, co vypraveéc dovypravi né€kolik historek “z
détského pokoje”, vraci se znovu k minulosti zminéné v samém zacatku — k té, ktera neni
vlastné ni¢im jinym, nez soucasnosti vypravéni. Vzpominky, které nam ozivaji pfed oCima
jsou ftazeny chronologicky. Kazdou zivotni etapu reprezentuji piibéhy, které vypravéc
povazuje za zasadni, s cilem pfedstavit Estiho rozporuplnou osobnost.

Je tedy tieba rozliSovat mezi ¢asem vypravéni, Casem piibchu dila, Casem jeho napséani a
okamzikem jeho Cetby.

Cas novelistického piibshu zaéina rozhodnutim vypravée vyhledat Kornela po desetiletém
odlouceni a kon¢i napsanim spole¢né knihy obou hrdinii s ndzvem Kornel Esti. A¢koli nelze s
ptfesnosti urcit, kdy ve vypraveci uzraje rozhodnuti piitele vyhledat, pfesny Cas trvani ptibéhu
je zhruba ohranicitelny: po jednodennim patrani, ve dvé hodiny rano vypravé¢ svého pritele
nalezne, a pfesné rok po tomto setkani je dokoncena také jejich spole¢na kniha.

Cas vypravéni samého se oproti tomu lidi: vétsi ¢ast novely totiz tvoii vzpominky. Cas
hotelového “dostavenicka”(Kornél Esti se s vypravé€em setkdvd v hotelu) se prakticky
shoduje s ¢asem dialogu a jeho pieruSeni. Funguje v podstaté jako jevistni scéna napodobujici
realny ¢as. Ozivované vzpominky stoji oproti tomu “mimo ¢as” a jsou zaroven mimotadné
subjektivni, nebot’ stejné jako napt.ve snu se ve vypravéfov€ imaginaci mohou udalosti
zhusténé do nékolika let odehrat béhem pouhych vtetin.

Naptiklad popis jara je tak neamérné dlouhy vzhledem k tomu, ze samotnou klicovou udélost
— hledani a nalezeni Kornela — vméstnava vypravéc do pouhych nékolika vét, coz dvojnasob

plati v pfipad€ zbézné zminky o ro¢nim zaméstnani.

Ctenafovu orientaci v Gase miZe tu a tam narusit také skute¢nost, Ze stiidani delsich a kratsich
pasazi stiidave brzdi ¢i naopak zrychluje tempo novely. Podobné jako v Kalifovi, kde Babits
pouziva stiidani kratSich a delSich pasazi, ¢imz zrychluje tempo romanu a zvysuje napéti. Jde
o problematiku zobrazeni objektivniho a subjektivniho €asu, ¢asu zméfitelného hodinkami a
¢asu (od)zitého. Popis jara v pfib¢hu je tedy nastrojem zpomaleni tempa, zatimco “zaplava

199
1

informaci” tykajicich se procesu pfitelova hledani sméstnand do pouhych nékolika fadek
pusobi jako urychlovac. Zmény tempa zastihuji ¢tendie necekané: v takovych chvilich 1ze
hovofit o principu stfihu. Po zdlouhavém li¢eni détskych vzpominek a ro¢niho obdobi nahle

vypravec s necekanou prudkosti stoci fe€ na dlouho nevidéného pritele. Ve své podstaté jde o
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retardaci: po sdhodlouhém a zvédavost vzbuzujicim liceni détstvi ofekava Ctenar okamzik

prvniho setkani s Kornelem Estim.

Perspektivy prostoru a ¢asu jsou v rdmci vypravéni podle Maszéka-Szegedyho neoddélitelné.
Stejné jako ma Cas své stiidajici se urovné, méni se v prubéhu dila také prostor. D& novely
tak preskakuje jak z hlediska Casu, tak i prostoru. Kazda jednotlivd udélost se odehrava na
jiném misté: béhem patrani po Kornelovi se ¢tenat prochdzi po ulicich a kavarnach, po jeho
nalezeni se ndhle ocita v hotelovém pokojiku. Uzavieny mikrosvét hotelového pokoje, kde se
oba pratelé po deseti letech znovu schazeji méa symbolicky vyznam. Symboliku uzavienych a
otevienych prostort lze sledovat v pribéhu celého novelistického cyklu. Tim nemdme na
mysli pouze intimni prostiedi pokoje, ale také naptiklad uzaviené prostory vlakovych kupé ¢i
tramvaji. Symbol intimni atmosféry osvétluje také rozporuplny, nestandardni vztah Kornela

Estiho a vypravéce (naratora).

7.1.2. Vztah vypravéce a Kornela Estiho

V ramci analyzy je tfeba jednoznacné diferencovat mezi momentem vypravéni piibéhu a tzv.
vnitinim hlasem. Vypravéni neni vlastné nic jiného nez popis jednotlivych udalosti. Oproti
tomu vnitini hlas tvofi podstatné slozitéjsi uroven, je odrazem védomi. Pro popis krajin
duSevniho védomi je tfeba tzv. “vnitini perspektivy”.V souvislosti s tim je mozné urcit tfi

typy vnitiniho hlasu:

a. bezprostfedni vnitini hlas (osobni vypravéni hrdiny v singuldru, napf.pomoci citace)
b. zprostiedkovany vnitini hlas (monolog rekonstruovany naratorem)

c. volnd promluva (vypravéné védomi)

Je obtizné stanovit piedél mezi védomim vypravée a védomim postavy. Ne ndhodou
zminujeme tuto skutecnost praveé v souvislosti s Kornelem Estim, nebot’ spojitost védomi
autora zptitomnéného v dile a védomi Estiho je otdzka nadmiru sporna. Jest¢ nez se do ni

ponofime, je tfeba zminit dva nasledujici pojmy:

Diegénis = piimy hlas a promluva autora

mimézis = autor necha promlouvat hrdinu
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Prvni z pojmi se mize vztahovat k vypravédi, zaintegrovanému do dila v podobé postavy,

zatimco ten druhy k velkému vypravéci dila, neboli ke Kornélu Esti.

Analyzovand novela je jednou z mala v rdmci celého cyklu, v niz se vypravéc€ (v nasledujicich
novelach ptebira slovo Kornel) objevuje v roli hrdiny: narator je tedy zaroven hrdinou
udalosti. Forma vypravéni piibéhu je tim padem subjektivni, nebot’ 1.osoba singularu se

vztahuje k samotnému vypravéci. Jinak feceno, vypravec je jednou z postav.

Vyvstava zde ovsem otdzka, zda je nas vypravéC totozny s autorem dila. Odpoveéd na ni je
jednoznaéné zaporna. V knize vystupuje autor fiktivni: Kornel Esti, autortv pfitel, zplozeny

fantazii. Autor vystupujici v novele tedy nemiize byt ni¢im jinym nez fiktivni bytosti.

Tuto tezi mohou samoziejmé vyvracet ti, ktefi se ztotoziiuji se vSeobecné rozsifenym
pfesvédcenim, ze Kornel Esti je de facto Kosztolanyiho alter egem, reprezentujicim jednu ze
skrytych casti jeho osobnosti ("Pojd’ a u€it mé uplnym, jako kdysi!”). Existuje n¢kolik tezi
rizného puvodu: podle nékterych mizeme v postavé Kornela rozpoznat rysy Gézy Csatha —
Kosztolanyiho bratrance — druha z jeho détskych let, jehoz osud byl tragicky. Vedle mysticky

temné postavy Csatha ovSem u “zrodu” Kornela stoji také hrdina fiktivni.

Kosztolanyi stvotil “kamarada”, vé¢ného nezbedu “Kornelka” také pro svého malého syna,
kterému mél slouzit jako ptiklad zlobivého ditéte. “Tato ilustrativni postava, anti-vzor” a
skuteény druh z détskych her splynuly v jednu bytost a zivot jim s definitivni platnosti

vdechnuly charakteristické povahové rysy a nenaplnéné tuzby Kosztolanyiho.

Ptesto 1ze prohlésit, ze autor vystupujici v dile je spisovatel fiktivni. Prinik nékoho ¢i né¢eho
do literarniho dila pfedpoklada urcitou miru abstrakce, jejimz disledkem je mimo jiné fakt, ze

pfedobraz se zde nemize v zddném ptipadé objevit v pitvodni, nezkreslené podob¢.

To plati i v pfipadé¢ Kosztoldnyiho. Postava (fiktivni autor) v sobé sice nese prvky
Kosztolanyiho povahovych vlastnosti, jejich osobnosti vSak nejsou totozné. Autobiograficka
inspirace je pochopitelné nesporna: v dile se objevuje mlady autor a s velkou presvéd¢ivosti
lici své détstvi i zjeveni Estiho osobnosti ne nepodobné d’dbelskému sktitku sedicimu za
krkem. Upfimna naléhavost téchto piibéhi méa potencial presvédcit Ctenare, ze vSechny
popsané udalosti odehrdvajici se v détské dusi, jsou Kosztoldnyiho autentické vzpominky z
détstvi. Na teoretické roviné musime vSak i v tomto piipade pocitat s faktorem abstrakce, jejiz

ptirozenosti je udalosti zna¢n¢ oklestovat.
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Charakter své postavy je vypravéci divérné znamy, coz demonstruje ¢tenaii prostfednictvim
vzpominek. O Kornelovi podava obrdzek ne nepodobny Rimbaudovi ¢i Villonovi. Vztah
fiktivniho autora a autorovy postavy je vSak ambivalentni. V hloubi duse vypravé¢ Kornelovi
sice zavidi, jeho maloméstdcky naturel mu vSak brani ocenit pozitkéaisky zplsob Zivota, ktery
jeho hrdina reprezentuje. Ackoli se vypravé¢ od Kornela Estiho moralné distancuje, souc¢asné
k nému také vzhlizi a zavidi mu. Estiho eticky sporné zivotni zasady totiz obvykle nejsou

podpofeny Ciny.

V novele se uplatituje perspektiva naratora. Udalosti i samotny Kornel Esti jsou ndm ze vSeho
nejdiiv predstaveni pravé z jeho uhlu pohledu. V dalSich novelaich méme sice moznost
sledovat d& pohledem Kornela Estiho, ale i zde je bezesporu patrnd piitomnost

“zapisovatele” udalosti, neboli vypravécovy osoby.

Z naratologického uhlu pohledu jsou “estiovské” novely obtizné interpretovatelné uz jen z
toho diivodu, Ze ohranicit datum jejich vzniku narazi hned na nékolik piekdzek. Prvni z novel
byla totiz zafazena na uvod az zpétné, ve skute¢nosti vznikla jako jedna z poslednich. Tim, ze
ji Kosztolanyi piipojil k jinak pomémé heterogennimu cyklu na uvodni misto, usiloval o
zdani uplnosti a strukturovanosti dila. I to je diivod, proc¢ je tieba k ni pfistupovat opatrné,

, PSR . 52
nebot’ zde mame co do ¢inéni s reinterpretaci ex post™.

2 v ¥ s o
>2 Ex post-dodate&ng, po ukonéeni jednani
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. Zaver

Jaké platné zavéry je tedy mozné na zaklad¢ jiz feCené¢ho vyvodit o Babitsové dile?

Jeho strhujici nasazeni a sugestivnost (praveé proto je dilezité, Ze text vySel v Nyugatu vcelku,
nikoli na pokracovani) mu zajist'uji parametry ctivého dila: pfimocate spéje k rozuzleni, az uz
¢tenafi nezbyva na zadné otazky dech.

V otazce pfijeti svéta hrdini za redlny je nam autor nadpomocen takika ve vSem. Diky
realistickému (pouze se piekryvajicimu) zobrazeni dvou hrdinovych Zzivotnich prostort
dostava prvni z nich (svét alter ega) naturalisticky, drsny odstin, druhy (prostiedi, v némz Zije

Tabory) naopak nadech idealisticky, plny nostalgie a krasy zivota.

To, co je zde nadpfirozenym jevem, je skute¢nost, Ze ani v jednom ze dvou oddé€lenych zivoti
nejsou piitomné zaddné nadptirozené prvky. To, co je zde mimotradné, je moZznost jejich
koexistence. Ve srovnani s fantasknimi romany jako je Obraz Doriana Greye &i Sagrénova
kuze tkvi pravé v tomto Kalifova inovativnost. Uz zde neni tfeba kouzelnych predméti, k

novému pojeti staci ostry sttet dvou krajnich podob redlné existence.

Jak je zifejmé z Cetnych rozborl, moZnych interpretaci Kalifa ¢apem je mnoho. Jsou

podminény dobou, teorii, aktualnimi trendy....

S védomim téchto skutenosti snad nebude zbytecné prozkoumat odpovéd’, jiZ roman
poskytuje na otdzku po lidské celistvosti.

Podobné jako Balzactv, Kosztolanyiho ¢i Wildetv hrdina ziskava také Elemér Tabory spolu s
Ltim druhym®, jenz je zapleten do jeho vlastniho osudu, moznost ,,plného zivota“. Nase
skute¢né zivoty jsou vSak v redlném svété natolik vzdaleny jeden druhému, Ze se vychozi
situace ,,jediné dusSe ve dvou télech* diky odlisné spolecenské situaci, jinym formam vychovy
a dospivani miize snadno proménit v duse dvé.

V ramci fikce dostava tato otdzka osobnéjsi charakter: je mozné porozumét druhému ¢lovéku,

kdyz ¢lovek neni schopen ziti ani se sebou samotnym?

Babits, ktery usiloval o objektivitu, projektuje a vtéluje tyto psychické a spolecenské
problémy do postavy ,toho druhého®, coz mé za nasledek zaroven i dal§i vyvoj zanru.

vvvvvvvvvv
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pribéhu duse, jeho filozofie, poezie a v nedokonalych ocich laika snad i samotného
charakteru*>® zkouma pozemské moznosti bytosti z tohoto svéta. V tomto smyslu také
Babits zodpovida otazku lidské touhy po celistvosti a plnosti lidského Zivota tak, jak ji
chapeme tady na zemi (,,Zivot je pouhou piileZitosti k tomu, aby svét dospél k ¢asteénému

uvédomeéni si sebe sama.") a dokazuje, Ze ,,v tomto Zivote je predstavitelna jakakoli hriza“.

Elemér je prezentovan jako ¢lovek s dusevni chorobou, tento fakt by vSak nemél ¢tenafe mast,
a domnivat se, ze jde o aplikaci tehdy mddniho psychologického hlediska na romén.

Ptesto, ze Babitse uceni o hlubinné psychologii ¢lovéka velmi zajimaji, Freuda zmiiuje na
za¢atku romanu pouze jako ,,jednoho videiiského 1ékare®. Dale v knize uvadi piiklad ptipadu
lyonského knéze, ktery obcas odjizd€él do Ameriky a zil tam jako obchodni pfiruci, aniz by o
této zaméné tusil. Laikové tuto formu lidského dvojiho byti mylné€ povazuji za schizofrenii.
Tato fakta vSak ziejmé Babitsovi pouze vnukla myslenku, jak dilo zkomponovat.

Autor béhem celého dila upfednostituje Elemérovu prvotnost a jedine¢nost, nesnazi se o
syntézu obou dvou postav v jednu. Elemér vi o svém dvojnikovi, obracené to vSak neplati.
Pouzila bych vétu Petra Rakose z ivodu ¢eského piekladu Kalifa ¢apem: ,, Zdkladni protikiad
romdnu je stavén mnohem vic eticky nez psychologicky. “>*

Hlavni otazkou je, co dvé ja v jednom téle predstavuji, ne fakt ze existuji. Elemérovo klidné a
veselé détstvi je tolik podobné Babitsovu vlastnimu détstvi. Babits byl stejné jako Elemér
zneklidnén tim, Ze ,, véci plynou az prilis hladce «33

Elemér poznava postupem casu, ze uvniti kazdé bytosti ziji dvé ja, které se od sebe nemohou
odpoutat a jsou navic za sebe odpovédny.

Elemér ma pocit, ze musi opustit svllj blahy svét a vratit se do svéta pisafe, ktery je
charakteristicky i1 velkymi socialnimi rozdily.

Babits a typické rysy jeho lyriky jsou v Kalifovi hojné zastoupeny. Zakon v zavéru roménu

stavi vys nez zZivot a Cistd odpovédnost jedince se stava Elemérovi osudnou.

>3 Babits Mihaly életmiive, Sipos Lajos, ELTE 1985, str. 38
> Kalif &apem, str. 18
> Kalif &apem, str. 18
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9. English resumé

This thesis explores the main important possibilities of interpretations of the Mihaly Babits’s
novel ,,A Golyakalifa“. [ was interested in discovering the view the author takes and the main
influences that affect him during the creation of this novel.

The central part of the study comprises analyse of the novel ,,A Golyakalifa®“. Than I am
trying to explain the composition of the task. Considering the questions of the setout of time
and place, the shape of dispatching, the structure of the text.

In the next part I am trying to confront the novel with one task from the Hungarian and one
task from the world’s literature. I have chosen to focus in my dissertation Oscar Wilde's
book called The picture of Dorian Gray and Kosztolanyi Dezs6’s novel Esti Kornél. In both
of mentioned novels we can find a resemblance with Kalif’s world, based on using the alter
ego’s world.

An alter ego is a second self, a second personality or persona within a person, who is often
oblivious to the persona's actions. It was coined in the early nineteenth century when
dissociative identity disorder was first described by psychologists. A person with an alter ego
is said to lead a double life.

It is more than evident that Mihaly Babits was impressed with Sigmund Freud’s new theory
about dream interpretations. So that is why I am including a chapter partly explainig this
theory.

To obtain and understanding of the topic and the question in Babits’s novels, has to be
uncover also his work on lyrical poetry, which was an important part of Babits ‘s work. In the
introduction of my thesis I am turning in the main milestones of his life and work. Babits is
best known for his lyric poetry, influenced by classical and English forms. He also wrote
essays and translated much from English, French, German, Greek, Italian, and Latin.

»A Golyakalifa® is Babits’s first and best knowed novel. It has a good acceptance by literary
critic and even by public of the readers. The novel was out for the first time in a Nyugat
magazine in 1913, than in the year 1916 as a book.

The main question of this thesis can be: what two personalities in one body can feature, not
just the fact that they exist. In the case of Babits’s Kalif, is evident that those two souls are as

connected, that the death of one of them can even cause the death of the second one.
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11.  Ptilohy

Pfiloha ¢. 1

Babits Mihaly

Ptiloha 1.1
Ady Endre
Kocsi ut az ¢jszakaban

Milyen csonka ma a Hold,

Az ¢j milyen sivatag, néma,
Milyen szomort vagyok én ma,
Milyen csonka ma a Hold.

Minden Egész eltorott,

Minden lang csak részekben lobban,
Minden szerelem darabokban,
Minden Egész eltorott.
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Fut velem egy rossz szekér,
Utdna mintha jajsz6 széllna,
Félig mély csond ¢€s félig larma,
Fut velem egy rossz szekér.
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Ptiloha ¢. 2
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Ptiloha ¢&. 3

i

Kosztolanyi Dezs6
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Pﬁloha ¢. 6

.....

Oscar Wilde
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Ptiloha ¢. 7

[lustrace z knihy Obraz Doriana Graye
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