Opponensi vélemény Lucie Radoniova
Problematika interpretace romanu Mihailye Babitse Kalif Capem
c. szakdolgozatarol

Lucie Radotiova szakdolgozatat majdnem mintaszer(i munkéanak tekintem. Ilyennek
képzelném el a tokéletes szakdolgozatot. Hogy miért csak majdnem, arra kitérek még.

Babits Mihaly regénye, A golyakalifa, egyike a modern magyar irodalom rendhagyo
opusainak, s amint azt a szakdolgozat iréja is hangsulyozza, a kolt6-iré legnépszeriibb
regénye, amely, ellentétben Babits tobbi prézaival, ma is eleveniil hat6 olvasmany.
Témajanak és miivészi stratégidjanak koszonhetden, tobbféle interpretaciora is lehetéséget
nyuijt, s az idék folyaméan mas-mas aktualizalhat6 arcat mutatta eddig is. Freudista
interpretacioja éppugy indokolt, mint a fantasztikus regények fel6li megkozelités. Ujdonsagat
a magyar irodalomban akkortajt divatozoé naturalizmussal és a megkésett realizmussal
szemben éppen az interpretacios nyitottsaganak koszonheti. Bonyolult és egy kicsit talanyos
m.

A Bevezetést és a Befejezést leszamitva, Lucie Radotiova hat fejezetben targyalja a
regényt. Az érdemi rész, a szakdolgozat stlypontja kétségteleniil a masodik fejezet, amelyben
a szakdolgozat iréja mélyrehat6 strukturalis elemzésnek veti ald a regényt €s részben a
harmadik, amely az interpretacios lehet6ségeket jarja koriil. Ezekben a fejezetekben a
legmeggy6z6bb és leginvenciozusabb. Nem érheti kifogas a vilagirodalmi hatésokkal és a
freudi dlomfejtéssel foglalkozo részeket sem. Ez a két fejezet mintegy kitagitja a milelemzd
fejezetek horizontjat, illetve elhelyezi A gélyakalifat a vilagirodalom hasonld szemléleti
miiveinek a kontextusaban. Erdemi észrevételem ezekkel a fejezetekkel kapcsolatban sincs.
Kit{ind munka, csak elismerés illetheti érte a szerzot.

Ratérnék hat arra a bizonyos ,,majdnemre”. Ez pedig a szamomra zavar6 7. fejezet, amely
az Inspirace mad’arskou literaturou cimet kapta, és Kosztolanyi Esti Kornéljaban vél
parhuzamokat taldlni Babits miivével. A fejezet azért zavard, mert az Esti Kornél A
golyakalifa megjelenése utan irddott, tehat Babitsot semmi esetre sem inspiralhatta. De ez
lenne a kisebbik baj. A nagyobbik az, hogy a Kosztolanyi-parhuzam kissé tildimenzionalt,
masfeld] viszont paradox médon nem eléggé kifejtett, ahhoz til kicsi a terjedelme. Hogy
mennyire indokolt pArhuzamokat keresni a két mii kozott, azon is el lehetne gondolkodni, bar
a szakdolgozat irdja is, nagyon helyesen, leginkabb az Esti Kornél els6 fejezetében keresi
azokat. Hogy az Esti Kornél én-elbeszél6je Kosztolanyi-e vagy fiktiv személy, véleményem
szerint a szakdolgozat téméja szempontjabol teljesen irrelevans. Ha mar Lucie Radoiiova a
kortars magyar irodalomban keresett Babitséval rokonithat6 miivet, azt Kosztolanyi mive
helyett sokkal inkabb Fiist Milan regényében, a Nevetokben talalhatta volna meg. Fiist
regénye raadasul majdnem ugyanabban az idoben jelent meg, mint A gélyakalifa. Summa
summarum, véleményem szerint a szakdolgozat 7. fejezete nem tud szervesiilni a tobbivel,
idegen elem a munkéban. S még egy aproé targyi észrevétel: a Holnap antolégidban
Kosztolanyi nem szerepelt.

Lucie Radotiova munkajat ennek ellenére is nagyon értékes dolgozatnak tartom, amely a
téma kinalta lehetdségeket bdven kimeritette, s igy a 7. fejezettel kapcsolatos fenntartdsaim
ellenére is kitiiné-vyborny (1) mindsitéssel javaslom megvédésre.
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