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ABSTRAKT

Predkladand diplomova price je zaméfena na otazky tykajici se vyznamu vztahd
zprosttedkovanych predlozkou no vuméleckém stylu a na moZnosti jejiho
piekladu. Cilem je srovnat frekvenci vyskytu jednotlivych vyznamovych

konstrukei s predlozkou no v literatute 19. a 20. stoleti.

Teoretickd C4st prace zpracovavd informace z odborné literatury tykajici se
kategorie predloZzek a charakteristickych vlastnosti piedlozky no samotné.

Zv1astni pozornost je vénovéna jejimu vyznamu.

z vz

V praktické casti je nejprve navrZzen postup ziskdvani a zpracovani materidlu
excerpovaného z textll. Na jeho zdklad¢ jsou analyzovdna vybrand dila krasné
literatury 19. a 20. stoleti. Ziskané udaje jsou vyhodnoceny, porovniany a

doplnény komentafem.
Z analyzovaného materidlu je zfejmé, Ze pomér vyskytu vyznamt ptredlozky no je
zavisly na obsahovém zaméfeni dila. S tim také souvisi moZnost piekladu

analyzovanych konstrukei.



ABSTRACT

»1he questions about the meaning of the preposition 10" in

Russian literature”

The tendered diploma work is focused on issues of the relations sense mediated
by the preposition no in fiction and on the options of its translation. It is my
intention to compare the occurance frequence of the separate meanings in

constructions with no in fiction of 19. and 20. century.

The theoretical part deals with the information from the scientific literature related
to prepositions and and typical qualities of no itself. Special attention is dedicated

to its mening.

What concerns the practical part, there is a suggested process for gaining and
processing of the material exempted of the texts on the first place. On its base the
picked pieces of fiction are analysed. The gained results are evaluated, compared

and completed by a comment.

According to the analyzed stuff it is clear that the meaning of the preposition no
depends on the text character. Also the options of the translation are linked with

that.



ABCTPAKT

JlanHasi nuIuIoMHas paboTa 3aHMMAETCsl BOINPOCAMH, KACAIOUUMUCS 3HAYECHUS
OTHOILLIEHUN IMOCPEIHUYECTBOM IIpeIora 10 B XYJIOKECTBEHHOM JMTEparype, a
TaKKe 3aHMMAeTCs BapuaHTaMH IEpeBoa JaHHOro npemiora. OCHOBHOM 3aaaueit
SBJISICTCS. CPAaBHEHME YACTOTHOCTU MWCIOJIb30BAHMUS OTACIBHBIX CMBICIOBBIX

KOHCTPYKLUH C MPEUIOrOM IO B XyJJO’KECTBEHHBIX TeKCTax 19 u 20 BEKoB.

Teopernueckass yacTb COCTaBIIsIeT MH(POPMAIMIO, KOTOPYIO COACP)KUT HaydHas
IuTepaTypa, 3aHMMAIOIIMECS KaTErOpUEH IpPEUIOrOB, a TaKXKe IO0Ka3bIBAET
CBOICTBa XapakTepHble JuId npeiora mo. Ocodoe BHUMaHUE COCPEJOTOUEHO Ha

3HA4YCHUU 3TOTIO IMpeajiora.

B mnpaktuueckol 4acTH IPEXKAE BCETO BBIABUHYTHI METOJbl  U3BJICYCHUS U
00paboTKM MaTepuaia BBITMCAHHOTO M3 TEKCTOB. Ha OCHOBaHMHU 3THX METOJIOB
aHATM3UPYIOTCA M30paHHbIE MPOM3BEACHUS XYIOXKECTBEHHOM JmTeparypsl 19 u

20 BEKOB.
[Tosmy4yeHHbIe pe3ynbTaThl 00paboTaHbl, CPAaBHEHBI M JJOMIOJHEHB KOMMEHTAPHEM.

N3 pa3bopa maTepuana HUCTEKAeT, YTO 3HAYCHUE TMPEIOTa IO 3aBUCUT OT
xapakTepa Tekcta. C 3TUM TakXe CBs3aHHbl BO3MOXKHOCTHM  MEpeBOAA Yy

paccMaTpuBaeMbIX KOHCTPYKIUH.



1 UVOD

Pouzit predlozku ve svém sd€leni je pomérné snadné i1 pro malé dité.
V komunikaci slouzi piedev§im kupfesnéni vyznamovych vztahli mezi
jednotlivymi prvky, predméty nebo osobami jazykové promluvy. Ve svém
matefském jazyce pouzivame piedlozky zcela pfirozené a automaticky. Jinak je
tomu vSak vjazyce cizim, kde se mohou pifedloZkové konstrukce a jejich

vyznamy rozchazet.

Ackoli tento pomocny slovni druh hraje kli€ovou roli v oblasti sémantiky,
lexikologie a stylistiky, je problematika predlozek v morfologii probirdna vétSinou
okrajové vrdmci jinych slovnich druhfi, snimiz se ptedlozky poji. Jako
samostatny slovni druh jsou pfedlozky ¢asto opomijeny.
Jaké jsou vyznamy zprostfedkované predlozkami? V jakych syntaktickych
konstrukcich se predlozky uplatiuji? Jaké mohou byt vyznamy jedné konkrétni
predlozky a jak se tyto vyznamy mohou vyvijet? Jak miZe byt zavislosti na svém
vyznamu predlozka pifekladdna? To jsou otdzky, na néZ jsem si prdla znat
odpoveéd’ a téma, jimZ se predklddana diplomovd prace zabyva. Jako zdstupce
ruskych predlozek byla vybrana predloZka no, ktera je jednou z nejaktivnéjSich
piedlozek v ruském jazyce a jeji vyskyt je provdzen fadou specifik.
CILE PREDKLADANE DIPLOMOVE PRACE JSOU:

1. Porovnat zastoupeni vyznamt vztaht zprostiedkovanych ptedloZzkou no.

2. Urcit, jaké jsou nejcastéjsi preklady piedlozky no do ¢eského jazyka.
Vzhledem k zaméfent a ciliim price byly stanoveny tyto HYPOTEZY:

* Hypotéza €. 1 - Pomér vyskytu jednotlivych vyznamii ptedlozky no je

zavisly na obsahovém zaméfeni dila.
* Hypotéza ¢. 2 - Ruskd piedloZka no je nejCastéji prekladdna Ceskym

ekvivalentem po.



Diplomova prace se dé€li na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou.

Hlavnim tkolem teoretické ¢asti je vytvorit, na zdkladé prostudované literatury,

informacni bazi, z niZ bude moZné vychdzet pii praktické ¢asti prace. Tento kol

se sestava z nasledujicich zdkladnich bodu:

* Charakteristika  skupiny  predlozek  z hlediska  morfologického,

gramatického, fonetického, sémantického, lexikalniho a syntaktického.
* Popis piivodu, struktury a vyznami predlozky no.
* Rozdéleni variant prekladu pfedlozky po zdvislosti na jejich vyznamech.

Na teoretickou cast navazuje Cast praktickd, ktera pfi zkoumani problematiky
vychdzi z podkladl zpracovanych teoretické Césti. Pro praktickou cast byly

stanoveny dil¢i cile, které je tfeba splnit:

* Na zaklad¢ teoretické Casti vytvofit kritéria pro analyzu (jaké vlastnosti
piedlozky po budou sledovédny a podle jakych kritérii budou hodnoceny).

* Analyzovat vyznamy predlozky no ve vybranych dilech s pomoci

z Mz

podkladt teoretické ¢asti prace.

* Porovnat zastoupeni jednotlivych vyznamG a piekladi predloZek

analyzovanych d¢l.

z Mz

S ohledem na cile prace jsou v teoretické Cdsti zpracovany informace z odborné
literatury ruské i1 Ceské, tak aby byly pokud moZno co nejlépe pouZitelné v

ndsledném praktické ¢asti.

Pro praktickou ¢ast byly vybrdny texty vyznacnych autort 19. a 20. stoleti.
Z téchto textll jsou excerpovany kritké dryvky obsahujici no. Ty jsou ndsledné
analyzovany z hlediska spojitelnosti s pddem a vyznamu, jeZ vyjadiuji. Poté jsou
piedlozkové vyrazy piekladany. Pro kontrolu spravnosti prekladu jsou pouZzity
Ceské preklady d€l. VSechna data jsou zaznamendna do tabulek, na zakladé
kterych jsou dale statisticky zpracovdvana a srovndvana. Vysledky srovnani jsou
doplnény komentédiem a na jejich zdklad¢ jsou vyvozeny zavéry tykajici se vyvoje
vyznamu a piekladu pfedlozky no v uméleckém jazykovém stylu uplynulych svou

stoleti.

V zévéru jsou struéné shrnuty dosazené poznatky.
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Na zavér prace je zefezeno resumé v ruském jazyce.

Tabulky takto zpracovanych dat, seznamy prostudované literatury a ostatnich

informacnich zdroji jsou umistény v ptiloze.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA
2.1 PREDLOZKY

Nejprve struéné charakterizujeme vlastnosti predlozek z hlediska morfologického,
gramatického, fonetického, sémantického, lexikdlntho a syntaktického. Poté
piedlozky podle téchto kritérii rozdélime do jednotlivych skupin, abychom

znazornili postaveni pfedlozky no v systému predlozek jako celku.

2.1.1 Vymezeni predlozek jako slovniho druhu

Nejprve je tieba predlozky vymezit obecné jako slovni druh. K tomuto ucelu jsem
pouzila n¢kolika publikaci rGznych autorti pro ziskdni pokud moZno komplexni

pfedstavy o povaze predlozek.

Jako samostatny slovni druh byly predlozky oznaceny jiZ v prvnich gramatikach

JI. 3uzanuii (1596) a M. CmoTtpuukuii (1619) L

V publikaci B. Havranka Prirucni mluvnice rustiny pro Cechy se setkdvame
s touto definici ptfedlozek: ,,PredloZky (nmpeonocu) jsou slova nebo zridka
souslovi vyjadrujici nekteré vetné vyznamy hlavné jmen, snimi7 tvori
predloZkové pddy (napr. 6 wikony, ons mebs, om cmpaxa), jen predlozkovy je
6. pdd. Vyznamovd nesamostatnost predloZky se projevuje tim, Ze nemohou

vorit (a na pripady jasné elipsy) jednoslovné promluvy. “*

V publikaci  Pycckaa epammamuka jsou predlozky charakterizoviany
nasledovné: |, Ilpednoe - smo cuyscedbHas uacms peuu, oQopmisiowas
nOOUUHEHUe 00HO20 3HAMEHAMENLHO20 CII08A OPY2OMY 8 CLOBOCOUEeMAHUU U
8 NPEONIONCEHUU U MEM CAMBIM BbIPANCAIOWA OMHOUEHUe Opye K Opyey mex
npeomemos u Oeticmeutl, COCMosHUL, NPUIHAKO8, KOMOpble SMUMU CLO8AMU

3
Hnazvigaromes.

H. U. AcradbeBa ve své publikaci Ilpednoeu 6 pycckom szvike u ocobennocmu
ux ynompebnenuss vymezuje predlozky takto: ,, B cospemennotl aunegucmuxe

100 NPedI02oM NOHUMAEMCS CYHCEOHAs YacCmb peyl, YNOmpeosiouasncs ois

" ACTA®BEBA, H. 1. CoBpemennEIii pycckuit si3bik: ClrykeGHbIe yacTi peun. MojasbHble
cjioBa. Mexxnomerust. MuHck: Beimaiimmas mkona, 1982. 110 c. ¢c. 37

> HAVRANEK, B. P¥iruéni mluvnice rustiny pro Cechy. 1, Hldskoslovi a tvaroslovi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1966. 587 s. s. 444

’ IIBEJIOBA, H. FO. Pycckas rpammaruka - I. Mocksa. Hayka: 1980. 784 c. c. 706
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6bIPAJNCEHUS cpaMMamMU4eCcKux OMHOWEeHU MleC'ay cnoeamu, 00HO U3
KOmopblx  A61i1€encsa  He3a6UCUMDbBIM, eocnodcmeyiomww, a emopoe —
3a6UCUMbIM, 6blPANCEHHbIM UmeHem cyugecmeumenlbHbim,
Cy6cmaHm1/l6Mp06aHHblM npuiazcameilbHobiM, npuivacmuem uiu mMecmoumernuem

4
8 popme Koceenno2o nadedica.

M. Komiérek v Mluvnici Cestiny zdiraziiuje nesamostatnost a syntaktickou
funkci ptedlozek: ,,Nezdkladni slovni druh predloZky (prepozice) je tvoren
tridami  funkcné i sémanticky nesamostatnych morfémovych itvari, které
specifikuji a modifikuji pdd substantiva a jeho funkcnich ekvivalentit a spolu

~ ] s 4 v 5
s nim se podileji na vystavbe textu* .

Z vySe uvedenych definic vyplyvd, Ze se jednd o nesamostatny, neohebny — tj.
neménici svou formu, a sim o sobé neplnohodnotny slovni druh. Predlozky jsou
v Ceském jazyce fazeny mezi slova gramatickd, coZ znamend, Ze nemohou plnit
samy o sob€ funkci vétného ¢lenu. V ruské lingvistice je tato kategorie slovnich
druhii nazyvdna cayocebnvie uacmu peuu, tedy pomocné slovni druhy (x

3HAMeEHamelbHvle yacmu peltu).

Je obtizné ptesné¢ vymezit roli pfedloZek v jazyce, nebot’ plni fadu nestejnorodych
funkci. Spole¢né se spojkami se pfedlozky podili na zprostiedkovéani ndvaznosti
textu, jeho gramatické spravnosti a snaz$i pochopitelnosti. Vytvari syntaktické
konstrukce, upravuji a upfesiiuji vyznam slov v nich obsazenych, podili se na

vytvéfeni a vyjadfovani riznych sémantickych vztahti ve véte.

V ruském jazyce predlozka vZdy zaujimd misto pfed podstatnym jménem nebo
jeho zastupcem (zdjmeno, Cislovka, infinitiv, pficesti...). Vyjimkou jsou
ptedlozky paou, cnycmsa, které mohou v nékterych piipadech stit za jménem

(cnycms yac 1 wac cnycms).

2.1.2 Predlozka jako gramaticka jednotka

V ruském ani Ceském jazyce nemlze predlozka, jakoZto slovo gramatické,
vykondvat funkci vétného &lenu. Clenem vétnym je teprve spojeni predlozky

s pddem jména, zdjmena nebo Cislovky. Timto spojenim vznikaji konstrukce,

* ACTADBEBA, H. U. TIpeuior B pyccKOM sI3bIKE M OCOBEHHOCTH MX YIOTpeGIeHus. MuHCK:
Brmmitmas mkoma, 1974. 58 c. c. 3.
> KOMAREK, M. Mluvnice Cestiny: 2 Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986. 536 s. s. 197

13



které jsou nazyvany predlozkové pady, nebo piedlozkové vazby (6 wxony, ors
mamst). V predlozkovém padeé predlozka neurCuje padd jména, ale spojuje se

s danym padem za dc¢elem zptesnéni vztahu jména k nadfazenému vétnému Clenu.

Predlozka v pfedloZzkové vazbé umoziuje spojeni s dalSim slovem, ¢imZ vznikd
skladebni (syntaktickd) dvojice. V tomto spojeni je ptredlozkovy pad ¢lenem
zéavislym, a slovo (sloveso, podstatné jméno, ptidavné jméno, ptislovce, zdjmeno,
Cislovka substantivni povahy...), k némuz je ptfedlozkovd vazba pfipojena, je
Clenem fidicim. Zavislost Clenu zdvislého na Clenu fidicim se vyjadiuje bud’
shodou, nebo fizenosti, anebo neni vyjadfena zvlaStnim tvarem urovanym
jménem Fidicim (ptimykani)®.

Tim, Ze predlozka spojuje dvé slova (fidici a zavislé), nachdzi se na rozhrani dvou
stér vlivu. Soucasn€ ovliviiuje jak jméno zdvislé, tak také slovo fidici, jehoz
vyznam by byl bez piedlozky netiplny nebo zcela jiny. Ridici slovo ma
nezanedbatelny vliv na vyznam predlozky, stejné tak predlozka upravuje vyznam
fidictho slova (cocmosams u3z koco/ueco, cocmoamv 6 Kom/uem; 2080puUmMb O
Kom/uem, 2osopums ¢ kem...). Spojeni fidictho slova a pfedlozky se nikdy
nevyskytuje samostatné (bez slova zavislého). Spojeni predlozky se zavislym
Clenem, tzn. ptedloZzkovy pad, je oddélitelné od fidictho slova a muZe ziskat
schopnost fungovat ve vété samostatné (cogopums o oene - A - o dene; nucams K
opyey - K opyey; exams na pvioanxy - Ha pwibanky (noonucos noo oomoepaghueil),
Ha pwibanxy - ecetl cemeii...). Nejcasteji tento samostatng stojici predlozkovy pad
plni funkci ndzvii ¢i popiskli. V téchto piipadech predlozka nemd spojovaci
funkci, ale nese pouze vyznam daného vztahu .

V ptipadé€, Ze se predlozka poji s nesklonnym podstatnym jménem, plni funkci
predlozky a zdrovenl je ukazatelem padu jména (nobexcan k wocce, cecmv 6

makcu, pacckazvieams o Tounucu...).

® HAVRANEK, B. Cesk4 mluvnice. 1. vydan{ Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi, 1981.
592 s.5.332
" IIBEJIOBA, H. FO. Pycckas rpammaruka - I. Mocksa: Hayka, 1980. 784 c. c. 706
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2.1.3 Predlozka z fonetického hlediska

Predlozkovy pad je jednotka nejen sémantickd, ale také zvukova. To znamend, Ze
spolu tvoii intonacni celek majici jediny prizvuk. Pfizvuk byva zpravidla na
jmenné Casti, ve vyjimecnych pifipadech se miZe presouvat nad piedlozku.

V Ceském jazyce byva prizvuk naopak zpravidla nad predlozkou.

Diky fonetickému splynuti pfedlozky se jménem dochazi neziidka ke zméné tvaru
pfedlozky v zavislosti na prvnich pismenech jména piedloZzkového padu — tzv.
vokalizace predlozky ®. Nejcast&ji tento jev nastdvd u neslabi¢nych piedloZek (s,
K, 0, ¢ - 80, Ko, 00/060, c) a predlozek zakonCenych souhldskou (6e3, uz, meorc,
Hao, om, nepeod, npeo, noo, uepes - 6e30, U30, MeHcOy, Hado, omo, nepedo, NPeoo,
noodo, uepeso). Zvlastni je predlozka o majici celkem tfi varianty (0/06/060)
jejichz pouZiti se li$i: o — se pouzivd pfed jménem zacinajicim na souhldsku, 06
stoji pfed jménem zacinajicim samohlaskou a varianta o6o se pouZziva ve spojeni

se zdjmeny mHe, ecem (060 mHe, 000 8cem).

2.1.4 O lexikalnim vyznamu predlozek

V tad¢ lingvistickych praci jsou predlozky oznacCeny jako pomocné slovni druhy,
které nemaji vlastni lexikdlni vyznam — sémanticky prdzdnd slova. Pozd¢ji se
objevuje ndzor, Ze i ty nejpivodnéjsi predlozky v sobé nesou vlastni lexikdlni
obsah (A. C. HlumxkoB B cBoeii padore "Heuro o mpemmorax”, 1825) . Na
obhajobu tohoto tvrzeni lze uvést napiiklad slovni spojeni: kniha je ve skiini —
kniha je na skrini; jit z mésta — jit do mésta — jit od mésta — jit okolo mesta. Zde
vidime dtkaz, Ze lexikdlni vyznam ptedlozky existuje - je jim vyjadfeni urcitého
vztahu. Tento vztah miZe nabyvat zcela konkrétnitho vyznamu, ale také mtze byt
chdpan v SirSim slova smyslu. V kazdém pfipadé maji predlozky své lexikdlni
vyznamy liSici se v mife abstrakce. Sémanticky prazdné predlozky neexistuji,
piesto jsou tak oznaCovdny predloZky snejSirSim a nejvice abstraktnim

vyznamem. Mezi né se v ruském jazyce tadi prelozky 6, na, no.

Kazda predlozka ma svij zdkladni (dstfedni, viidéi) vyznam, ktery je patrny,

pokud se predlozka nachdzi v minimalnim kontextu. Minimdlnim kontextem se

$ BALAZ, G. CoBpeMeHHbIi1 pycCKHii A35IK B CONOCTABJICHHE CO CIIOBAIKIM. Mopdonrus. 1.
vydani Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1989. 384 c. c. 329

® ACTA®BEBA, H. 1. CoBpeMenHslii pycckuii si3bik: CTyxe6HbIe 4acTi peun. MoanbHbie
cioBa. Mexaomernst. Munck: Beimmitmas mxoma, 1982. 110 c. ¢. 38
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rozumi spojeni predlozky s podstatnym jménem, nebo jeho zastupcem,
v nepfimém padé, nebo s obecnym slovesem (6vimo, umems...), které je nutné pro
vyjadfeni vyznamu predlozky. Jmennd ¢éast predlozkového padu vSak

nezanedbatelné ovlivituje vyznam predlozky.

V ramci kategorie slov gramatickych neni sémanticky vyznam predlozek, na
rozdil od jejich pomocné funkce, kterou ve vété vypliuji, smérodatny. Dale bude
rozebirdn vyznam piedlozky nikoli jako samostatné sémantické jednotky, ale jako

soucdsti predloZkového padu, jehoZ vyznam spolecné se jménem vytvari.

Spolecnd charakteristika vyznamu pfedloZek je velmi obecnd a abstraktni, nebot’
jsou jejich pomoci vyjadfovany nejriznéj$i vztahy. Vyznam plvodnich predlozek
byva vyrazné §irsi a abstraktnéjsi, nezli vyznam piedloZek nepiivodnich, nebot se
zde stale uplatiiuje vyznam slova, od n€jz byly odvozeny. Predlozka no, ktera
bude objektem mé diplomové préce, se fadi mezi pfedlozky ptivodni, budu se dale

zabyvat predev§im vyznamy vztahl zprostiedkovanych piivodnimi pfedlozkami.

Vsechny pivodni pfedlozky jsou mnohozna¢né — mohou v rizném kontextu
vyjadiovat riizné vztahy. Diky kontextu a riznym padiim, se kterymi se pifedlozka
poji, je mozné rozliSit nckteré charakteristické skupiny vztaht, které jsou
pfedlozkami, resp. predlozkovymi pddy, vyjddieny. Podle té€chto kritérii jsou
pfedlozky rozdéleny v kapitole: ,Rozdé&leni piedlozek podle logicko-

gramatickych vyznama.*

2.1.5 Predlozky jako homonyma, synonyma a antonyma

Také predloZky mohou, stejné jako slovesa, podstatnd a pfidavnd jména,

vystupovat jako homonyma, synonyma i antonyma.

Homonymie piedloZek je velmi mdlo prostudované téma. NejCastéji se mluvi o
mnohoznacnosti pfedloZek a nevénuje se pozornost tomu, Ze tatdZz pfedlozka miize
mit ve spojeni s riznymi pady zcela jiny vyznam. Tehdy se jednd o klasicky
ptiklad homonymie (exams no nonto, ckyuam no omuyy, nPOBAIUMBCS NO KOJEHO).

V piipad€ synonymie piedlozek se taktéZ jedna o téma malo diskutované, coz ma
nezanedbatelny vliv na vyuZiti této vlastnosti pfedloZek v jazyce. Varianty spojeni
dymams 0 matiee, dymams npo mauey vyjadiuji v podstaté totéz. Ob¢ formy - o

matice a npo mauey oznacuji objekt mySleni. V ptipad€ o maiice se jednd o spojeni
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obecné spisovné, spojeni npo maiiey je o hovorovou formu. Jednotlivé Cleny
synonymickych tfad se od sebe li§i v drobnych sémantickych odchylkdch a v uZziti
zavisejicim na stylu a kontextu. Synonymie mezi predlozkami je rozSifencjsi jev,
nezli homonymie. Podrobnéji budou mozné varianty k ptfedlozkovym padim
s ptedlozkou no rozebrany v kapitole ,,Rozdéleni podfadnych vztahii dle slovniho

druhu tidiciho ¢lenu syntaktické dvojice*

Antonymické vztahy — predlozky nemaji opacny vyznam samy od sebe, nybrz
v urCitém kontextu (nasims no meuyenutro x niavime npomue meudenusi). Nekteré
predlozky vsSak maji v protikladu svlij zdkladni vyznam (c nomowwio x 6es
nomowu, N0 HANPAGIeHUI0 K X NO HANPAGIeHUI0 O, 8 3A8UCUMOCMU OM X GHE

3asucumocmu OWI).

2.1.6 Predlozky jako zaklad tvorby pomocnych morfém

Diky ptedlozkam je stdle doplhovan pocet prisloveénych a jmennych piedpon.
Prechod od pfedlozky k predponé je zavrSen pouzitim predlozky jako prvniho
komponentu slozeného slova (pfidavné jméno odooxmsbpvckuti je motivovano
ptedlozkovym slovnim spojenim do Oxmsabps). Rozriznéni systému vyznamil
takto vzniklych pfidavnych jmen vede k tomu, Ze ziskavaji druhotnou motivaci.
Zacinaji se spojovat nejen s puvodnimi podstatnymi jmény (0o Oxmsabps), ale
také se jmény pridavnymi (oxmsabpwvckuii). Nakonec se do- stdvd samostatnou
pfedponou patiici mezi slovotvorné komponenty. Stejnym zptisobem vzniky také
ptedpony ceepx-, 6e3-...

PredloZzky vstupuji jako dil¢i ¢ast také do fad spojek a ¢éstic.

Zaclenéni predloZzek mezi spojky se déje na zdkladé uZiti predloZzek jako soucdsti
slozenych spojek (c moeo spemenu, neped mem, necmomps va mo...). Poté se tyto
piedlozky zacCinaji spojovat s dalSimi jednoduchymi podfadnymi spojkami, ¢imz
vznikaji neplivodni sloZzené podiadné spojky typu: ¢ moeo eépemenu xak, nepeo
mem Kak, HeCMOMpsL Ha Mo 4mo...

Mezi ¢astice se zafazuje napiiklad predlozka 3a jako soucdst slozené

emociondlné-expresivni ¢astice umo 3a. V této Castici nemd 3a funkéni vyznam —
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ztraci funkci predlozky a zachovava si predloZce vlastni charakteristiku umisténi a

konstrukce '°.

2.1.7 Klasifikace predlozek
Predlozky miiZzeme rozdélit podle celé tady kritérii:
1. podle ptivodu na pivodni a odvozené
2. podle struktury na jednoduché a sloZené
3. podle vyznamu vztahu, ktery zprostiedkovavaji

4. podle spojitelnosti s urCitymi pady - tzv. valence pfedlozky - na

piedlozky, jez se poji s jednim paddem a na ptedloZky pojici se s vice pady.

2.1.7.1 Predlozky podle ptivodu a struktury

Vlastni (pivodni, primdrni) piedloZky

Vznikly soucasné se jmény a ostatnimi slovnimi druhy. Jednd se o formy slov,
kterd zcela ztratila vztah s pivodnim vyznamovym slovem a nyni jsou uZivany jen
a pouze ve funkci predloZek spojenych se jmény a zdjmeny v nepiimém padu, Ci

jejich ekvivalenty.
Vlastni predlozky jednoduché

Jedna se o nevelkou skupinu slov, do nizZ patii predlozky: 6e3, 6, 011, do, u3, 3a, x,
Kpome, medxc(0y), Ha, HAO, 0, om, nepeo, no, nood, nped, npu, NPo, paou, ¢, y, yepes
"1 Pavodni piedlozky jsou vétsinou obdobné ve viech slovanskych jazycich (v
Mluvnici éetiny'? jsou mezi primdrni fazeny tyto piedlozky: bez, do, od, u, z, k, s,
skrz, pro, pri, na, o, po, v, pred, za, nad, pod, krome, proti, mezi, pres, ob). Tato
podobnost naznacuje fakt, Ze primdrni predlozky maji spolecny zaklad jiz

v obdobi formovéni praslovanstiny.

Cetnost puvodnich predlozek v textu je pomérné vysokd, vyskytuji se ve vSech
stylech psané i mluvené feci. VSechny plivodni pfedlozky jsou mnohozna¢né -
maji vice nezli jeden vyznam v zavislosti na jejich pouziti, nékteré se mohou

dokonce pojit s vice pady - pak je 1ze oznacit za homonyma.

' BALAZ, G. CoBpeMeHHEbIii pycCKHii A3bIK B COIOCTABIIEHHE CO cIoBaKuM. Moponrus. 1.vyd.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1989. 384 c. c. 335

" IBEJOBA, H. YO. Pycckas rpammatuka - I. Mocksa: Hayka, 1980. 784 c. c. 707

12 XKOMAREK, M. Mluvnice Cestiny: 2 Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986. 536 c. c. 199

18



Zpravidla jsou plvodni pfedlozky vyslovovany bez piizvuku, nebot ten se
nachazi na jméné piedlozkového padu. V nekterych piipadech se vSak ptizvuk ze
jména prenaSi na piedlozku, coz je charakteristické pfedevSim pro néckterd
ustdlend slovni spojeni. V Ceském jazyce je naopak v predloZkovém padé

ptizvucnd predlozka a jméno zlistava bez ptizvuku.

Témér vSechny primarni pfedlozky v ruském jazyce mohou fungovat soucasné
jako ptedpony: nowen no dopoce, douten oo yena... Pokud je predpona slovesa
shodna s predlozkou, dochdzi k zesileni vyznamu dané predlozky a pfedpony.

Tento jev se nazyva tautologie (fauto — totéZ, logos — slovo)"’.
Vlastni predlozky sloZené

Mezi sloZené puvodni predlozky se fadi parové predlozky us-3a, uz-noo, v krasné
literatute se vyskytujici predloZky no-3za, no-nad a spojeni nogepx, Hanepeo,
Hapso0y, 6HYympu, 80Kpye, 800/1b, 83AMeH, 8037, Gnepeou, no3au, nocpeou, c3aou,

~s oz

scneo slouzici k uptesnéni vyjadienych vztaht.

Nevlastni (nepitvodni, sekunddrni) piedloZky

Vznikaji mnohem pozd¢ji neZli predlozky primarni odvozovanim od slov riznych
slovnich druhli v zdvislosti na zvySujici se potiebé presného vyjadient
nejriznéjsich vztahll. Postupem ¢asu tyto formy slov ztraci sviij pivodni vyznam
a zaCinaji plnit funkci predlozek. Na rozdil od ptedloZzek piivodnich maji
nepuvodni predlozky vétSinou jen jeden vyznam, vice ¢i méné souvisejici
s vyznamem puvodniho slova. Vyznam byvd konkrétnéjSi a vyjadiuje vztahy
prostorové, mistni (6o31e, He 0ox004 0o...), Casové (ha npomsdcenuu, 6
meuenue...), pricinné, dusledkové, stupniovaci a pfivlastkové“. Sekundarni

piedlozky se také poji pouze s jednim nepfimym padem.

PredloZek odvozenych je v ruském i1 ¢eském jazyce mnohem vice, nezli predloZek
primérnich a jejich pocet neustédle stoupd diky vzniku novych a novych slovnich

spojeni, ktera zacinaji plnit funkci predlozky.

Proces vzniku novych piedloZek odvozenim od jinych slovnich druhil je jev

dlouhodoby a stéle probihajici. Je zakoncen vznikem nového slovniho druhu —

> ACTA®BEBA, H. U. CoBpemeHHblii pycckuit a3pik: CiyskeGHbIE 4acTh pedr. MoanbHble
ciioBa. Mexxnomerns. Munck: Beimaiinmas mxona, 1982. 110 c. c. 43

'* BALAZ, G. CoBpeMeHHEbIii pycCKHii 31K B COIOCTABIIEHHE cO cIoBaKuM. Moponrus. 1.vyd.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1989. 384 c. c. 331
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piedlozky - poté, co se jeji vyznam zcela oddéli od vyznamu slovniho druhu
pivodniho. Hranice oddéleni nové vznikajici pfedlozky od piivodniho slova
(podstatného jména, ptislovce ¢i prechodniku), jeZ je soucasti ustadleného slovniho
spojeni, vSak neni jednoznaCnd. V tomto pfipadé¢ hovoiime o pfechodném
momentu vzniku nového slovnitho druhu. MuZeme se tak setkat s riiznymi
piistupy k zafazeni daného slova vrdmci slovnédruhovych kategorii - ncktefi
autofi jej jeSté fadi k piivodnimu slovnimu druhu a jin{ jizZ mezi pfedlozky.

Nevlastni pfedlozky se z morfologického hlediska d€li na piedlozky jednoduché a

slozené.

Nékte{ autofi” skupinu ptfedloZzek, v niz spojeni vyznamového slova
s predlozkou tvofi sloZzenou pfedlozku, nazyvaji predlozkami frazeologickymi.

Oproti tomu skupinu pfedloZek jednoduchych nazyvaji predlozkami lexikalnimi.

Podle toho, od kterého slovniho druhu byly pfedlozky odvozeny, rozliSujeme

nevlastni predlozky jmenné, piislovecné a slovesné.
JMENNE

Nejveétsi skupinou odvozenych predlozek, kterd se stale intenzivné obohacuje o
nové formy, jsou predlozky jmenné. Jednd se o predlozZky odvozené od
podstatnych jmen, jejichz pomoci je mozné vyjadfit vztah mezi slovy:

16
nocpedcmeozw, nymem, 60 6pems, no npuvyuHe...

Jmenné piedlozky jsou schopny, diky zfetelnému lexikdlnimu obsahu, 1épe a
piesnéji vyjadrit kvality vztahu mezi slovy nezli predlozky primarni.

Po naprosté vétSiné jmennych piedloZzek ndsleduje jméno v genitivu. Vyjimku
tvoti predlozky 6 npomusosec, 6 yuep6, ne 6 npumep za nimiz nasleduje dativ.
Vznik odvozené jmenné predlozKky

Odvozovani predloZzek od podstatnych jmen je proces, ktery v soucasnosti stéle
vnemalé mife probihd. Pfi tomto procesu ztraci podstatné jméno zdkladni
vlastnosti své kategorie (vyznam predmétnosti, formy rodu, ¢isla 1 padu...) a

naopak ziskava vlastnosti kategorie predlozek. Nejprve se rozviji nové odvozené

T A. llluranopa - CHcTeMa JIeKCHUECKUX U (DPa3eoorHyecKyX IPEIOroB B COBPEMEHHOM
pycckoM si3bike, Yensonnck: M3narenscrBo YensO. roc. ynusepeurera, 2001.

'® ACTA®BEBA, H. U. CoBpemeHHbIii pycckuit a3pik: CiyseGHbIE YacTh pedr. MoanbHble
cioBa. Mexaomerns. Munck: Bemmiimas mxoia, 1982. 110 c. c. 44
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vyznamy slova, které umoznuji jeho spojeni s mnozstvim slov abstraktniho
charakteru. V jednom z téchto vyznamil (v konkrétni nesklonné formé s nebo bez
piedlozky) slovo ustrne a zacne plnit novou funkci — spojovani slov a vyjadieni
vztahu mezi nimi. V momenté, kdy jmenna predlozka ztraci sémanticky vztah
s pivodnim podstatnym jménem, je proces vzniku nové nezdvislé predlozky

v 17
ukoncen .

Jmenné predlozky se nachdzi v riiznych stddiich odpoutdvani se od slova, z néjz
jsou odvozeny. Neékteré jmenné casti jiz zcela ztratily svlij lexikdlni vyznam,
paradigmatické vztahy a zdkladni rysy syntaktické jednoty (86udy, nocpedcmeom,
8 meueHue, Hacuem, no mepe...). Jiné maji stdle jesté uzky vztah s pivodnim
slovem (vyznam, paradigmatické a syntaktické vztahy). Tyto pfedlozky v sobé
stale ¢astecné nesou vyznam predmétnosti (6e3 nomowu, 6 epanuyax, 6 cesa3u, Ha
OCHOBaHUU, NOO NpeodlocoMm, 8 coziacuu c...) a jsou oznacovany jako
predlozkova spojeni. Jako znamky toho, Ze tato slovni spojeni jesté zcela nepatii

do kategorie piedlozek, jsou uvadény nasledujici argumenty '®:

1) Na rozdil od predloZek se predlozkova spojeni poji vyhradné s jednim typem
jmen a to bud’ s Zivotnymi anebo s nezivotnymi (8 epanuyax uyezo, 6He pAMOK

ueco, 6 pojiu Koeo, 6 6’0061/1466’?7166 C KeMm.. )

2) Jméno tvotici predlozkové spojeni si stdle zachovdvd moZnost spojeni
s ptivlastkem shodnym (gsicmynaem 6 ponu ymupomeopumens - 6 comHumenbHou
PONU YMUPOMBOPUMENA, C Yeltl0 NOMOWU - ¢ O1a20poOHOU Yenro nomowu...). Ve
chvili, kdy jméno ziska sviij ptivlastek, se ptedlozkové spojeni rozpadd, prestava

plnit funkci pfedlozky a dochazi k obnoveni vyznamu predmétnosti jména.

3) Jméno spojené s predlozkovym spojenim miZe byt nahrazeno zajmenem
osobnim ¢i ukazovacim smom, maxoti (8 x00e nepe2o8opog - 6 xooe ux - 8 ux
Xo0e, 8 NOAL3Y NOCMPAOAgUIe20 - 6 e20 NOoAb3Y, Gblcmynaem 6 poJu
ymupomeopumens - ¢ smot/ 6 maxoti poau...). Také v tomto piipadé¢ dochdzi ke

ztraté€ predlozkové funkce jména.

Z morfologického hlediska predstavuji jmenné predlozky ustrnulé formy

podstatnych jmen v nepiimych padech vétSinou jednotného Cisla bez predlozky,

" ACTA®BEBA, H. U. CoBpemeHHbIii pycckuit a3p1k: CiyskeGHbIE YacTh pedr. MoanbHble
ciioBa. Mexxnomerust. MuHck: Beimaiimmas mxona, 1982. 110 c. c. 45
'S IIBEOBA, H. 1O. Pycckas rpammatuka - I. Mocksa: Hayka, 1980. 784 c. c. 709

21



nebo s primarni piedlozkou (nejcastéji 6, na, no, nebo predloZkou sre), kterd se
miZe stit pfedponou.

19

V publikaci Pycckas epammamuka jsou jmenné predlozky rozdéleny

nasledovné:
Jednoduché

Bezptedlozkové formy podstatného jména v genitivu ¢i instrumentdlu (nopsoxa,

muna, nymem, nocpeoCmeoM, GUHOL, YEHOU, MEMOOOM...).
SloZené

Predlozkové-padové formy s jednou primarni piedlozkou — podstatné jméno
v nepiimém pade spojené s primarni piedloZkou (no mepe, no nymu, no cayuaio,
no yacmu, 6 OMHOWEHUU, 66Uy, NO NPUKA3y, 8 UHMmMepecax, no Mnoeooy, 8

pesyibmame, 60 6pemMs, 6 CMblClle, HA OCHOBAHUU, HE 6 npumep. . )

Predlozkové-padové formy se dvéma primdrnimi predlozkami (no omnowenuio x,
8 omaudue om, 8 3a8UCUMOCIU OM, 8 HANPABIEHUU K, N0 CPOBHEHUIO C, Ha NYMU K,
C yuemom Ha, 6 c6s3u ¢, 8 onnozuyuu c...). Pad jména spojeny s t€mito sloZzenymi

pfedlozkami je fizen zavére€nou primdrni predlozkou.
PRISLOVECNE

Tato skupina ptedlozZek je piejata ruskym jazykem z jazyka praslovanského. Jedna
se pfedev§im o piislovce jmennd, jeZ zacala plnit funkci predlozek. Né&které
z téchto predlozek se v soucasné dobé¢ jiZz jako piislovce nevyskytuji (61u3, éne,
nOMUMO, C8epX, CK803b, cpedu), jind jsou stdle pouzivdna i jako ptislovce, i jako
predlozky (8oons, sHympu, nanpomus, oxoio, nogepx, nocie, npedxcoe, NPOMus,

20
ceepxy...) =

Vétsina prisloveénych predlozek je jednoznacnd — vyjadiuji konkrétni pfislovecny
¢i privlastkovy vztah odpovidajici vyznamu piislovce, znéjz pochazi. Mezi
nejednozna¢né v ruském jazyce patii pfislovecné predlozky: o6nu3, eoxpye,

Hascmpeyy, 0Ko0, NOMUMO, NOCPeOU, NOCpeouHe, NPOMus, pooM C, CEepX.

" IIBEOBA, H. 1O. Pycckas rpammatuka - I. Mocksa: Hayka, 1980. 784 c. c. 707
* BOHIJAPEHKO, b. C. ITpemyioru B coBpeMEHHOM pycckoM si3bike. Mocksa: TocynapcTBerHoe
Y4eOHO-TIeAarOrMIecKoe U3aaTeabcTBo, 1961. 75 ¢. c. 8
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Z morfologického hlediska mizeme skupinu rozdélit na predloZky jednoduché
(nocne, mumo, nHudica, evluie...) a slozené (661uzu om, nHegoaieke om, COEMECHHO
¢, Ha nymu K, NO HAnpaeieHuro K, no omuouienuro K...). Spojeni sloZenych
piislovecnych predlozek s konkrétnim padem je urceno primérni piedlozkou (om
K020/4e2co HUOYOb - He3a8UCUMO Om Ko2o/4e2o Hubyob, K ueMy HUOyOb -

NPUMEHUMENbHO K YeMy HUbY0b. ..).

SLOVESNE

Jedna se o predlozky odvozené od ptrechodnikové formy sloves. V soucasné
rustin¢ jsou zastoupeny nejméné. VSechny tyto pfedlozky jsou jednoznacné a
jejich vyznam vychdzi z lexikdlniho vyznamu pavodnich sloves. Vyjimkou je
ptedlozka 6razooaps majici vyznam piiCiny a ptivodu. Z morfologického hlediska
je lze opét rozdelit na jednoduché (6racodaps, eviknouas, uckirouas, He cuumas,
cnycms...) a slozené (necmomps Ha, He@3upas Ha, He2ns0s, cy0s no, 21405 no,

UCXO0051 U3, HAYUHASL C...).

2.1.7.2 Rozdéleni predlozek podle logicko-gramatickych vyznami
Obecné lze tici, ze predlozky zprostiedkovdvaji vztahy piislove¢né (mista Casu,

zpusobu, pfiCiny...), predmétové a piivlastkové, které mohou mit rizny vyznam
v zavislosti na predloZce a vyznamu slov, jezZ spojuje. Jedna predlozka tak muize

nabyvat né¢kolika rtiznych vyznami — mnohoznacnost predlozky.

Existuje celd fada vyznami, jeZ spojeni dvou plnovyznamovych slov pomoci
predlozky miZe mit. Hranice mezi jednotlivymi vyznamy neni ostrd — mohou se
Castecn¢ prekryvat, nebo jsou zcela odd€leny - coZ zdvisi na mife

konkrétnosti/abstraktnosti danych vyznamii.

Je mozZzné vytvofit celou fadu skupin ptredlozek podle vyznami, které vyjadiuji.
Presné vymezeni skupin vyznami se u riznych autort liSi. V prici je uvedena
pouze vybrand cast zdkladnich vztahli zprostfedkovdvanych predloZkami, ve
kterych se uplatiiuje piedlozka no, kterd je hlavnim pfedmétem této prace. Pii
vybérli vyznamii jsem vychdzela z publikace Prirucni mluvnice rustiny pro

< po2l . . 2
Cechy” a Cospemennniii pycckuil a3vik: Cnyscebnvie yacmu peyu

* HAVRANEK, B. P¥iruéni mluvnice rustiny pro Cechy. Dil I - Hldskoslovi a tvaroslovi. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966. 587 c. c. 449 - 455

** ACTAD®BEBA, H. 1. CoBpemenHslii pycckuii si3bik: ClyxkeGHbIe yacTi peun. MojabHble
cyioBa. Mexxnomerust. MuHck: Beimaiimmas mxona, 1982. 110 c. ¢. 39 - 40
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Vyznam mistni a prostorovy (npocmpancmeenHoe 3HaueHue)

Je zdkladnim vyznamem témét vSech pivodnich predloZek oo, ¢, us, us-3a, uz-
noo, om, K, RO, 8, HA, 34, Y, HAO, NOO, Yepe3, MexCOy, OKON0, BOKPY2, HANPOMUB
atd. (s vyjimkou predlozek 6e3, oz1). Ukazuje na misto déje, nebo smér pohybu.

Zaroven je zdkladem pro tvorbu dal§ich sekundédrnich vyznamu ptedloZek.

B (npuexams 6 20po0), u3 (yexamo u3 llpaeu), 1o (0o 2opoda ocmasanocs 08a
Kuniomempa), y (cmosmo y cmen), K (comosumspcsi K 9K3amery), Ha (cuoemo
Ha cmyne), 3a (3a Jlecom 6vixoouia jiyHa), depe3 (uomu uepez noie), HAI
(nogecumo xapmuuy Hao cmoaom), oA (HOCMABUMb YeMOOAH NOO KPOBAMDb),
nepen (cmamv neped okHOM), MeKIY (nosecumv KapmumHy medxHcoy OKHAMU),
oT (omouimu om okHa), 3a (cudems 3a cmoyom), W3-3a (6cmams U3-3a CMoid),
npotuB (oH cuden Hanpomug mews), ¢ (uomu ¢ pabomsi), OKOJO (dHcUMb
0KOI0 WKOAbl), PN (npu wikone unmepram), BAOJb (8001b peKu), U3-TOJ
(8vL1e3mv U3-NO0 Kposamu), MEAMO (npoumu mumo doma), Mo (examsv nO

dopoee);

Casovy vyznam (epemennoe 3nauenue)

Je druhym nejrozsitenéjSim vyznamem vztahl zprostiedkovanych predlozkami: B
(nputimu 6 cemwv uacos), Ha (Ha pacceeme), 10 (0o obeda), ¢ (¢ mex nop), yepes
(uepe3 uac), mocae (nocie obeoa), K (k geuepy), mo (pabomams no eeuepam),
MeKAY (npuexamo medcoy namuvim u oecamvim 0exaops), 3a (pazeosapusams 3a
VoHCUHOM), OT (NPUBLIKHYMb OM CMYOeHYeCKUXx iem pabomams no HO4am), OKOJI0

(npuexams oxono uacy), npu (npu Ilempe 1.), cpenu (cpedu rema);

Pii¢inny vyznam (npuuunnoe 3nauenue)

Vyjadiije pri¢inu dé&je nebo stavu za pomoci pifedlozek: or (ymepemv om
cmpaxa), w3 (U3 ckpomHocmu), 3a (uomu 3a noxkynkamu), u3-3a (mpasa
nojxcenmena uz-3a  Oonvwiou ocapuvl), oaaromapsi  (61azooaps  xopouteti
nodzomoske), Mo (omcymecmeosams no 0O0ae3HU), BCJIAEACTBHE (MOMOp OmMKA3al
ecreocmsue OOabULOlN nepecpys3ku), ¢ (nokamumucs co cmexy), K (coeramv K
83aUMHOU 6bl20Oe), B pe3yJbTaTe (8 pesyibmame HeOpedcHOU pabomuvl), MO

NPUYNHE (10 npUYUHe CepbE3HBIX PAZHO2NACULL);
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Uéelovy vyznam (yenesoe 3snauenue)

pamu (deramov paou cobcmeeHHo20 Y00801bcmaus), Ist (kpem 01 00ysu), Ha
(npubesicamv Ha nomoww), K (1 Kk eawum yciyeam), B (burem 6 meamp), N1
(63amb noo 3awumy), B UeAAX (8 yenax ysenuyeHus npou3eo0OUmMeIbHoOCmu
mpyoa), B HHTepecax (8 uummepecax YKpenjieHus COYUATUCTUYECKO2O0

Xo3a1cmea), B 3HAK (8 3HaK Opyxcobl), MO (UOMU NO deram);

Vyznam zpiisobového urceni (3nauenue oo6cmosamenbcmea cnocooa)

Vyjadiuje kvalitativni a pritvodni okolnosti déje, nebo jeho vysledek; B (gbrexams

8 000icOb), 0€3 (pabomams Oe3 ocmarnosku), € (co crezamu 6 2nasax), npm (npu

Ilempe 1.), Ha (coerams Ha C80U pUCK, HANUCAMb HA PYCCKOM 53blKe), MO (no

dopoze 8 WKOLy, no oyepedu), 3a (3acHymv 3a KHU20u), MOA (cmpuyb nO0 0OHY

2pebEHKY);

Vyznam zretele (3nauenue coomeemcmeus)

Vyjadfuje, s ohledem na co je platny d¢j, vlastnost, nebo stav, kterého se
sdéleni tyka; nas (0112 merns s3mo 0opoeo), B (owubumscs 6 pacuéme), Ha (Ha
BCAKULL CLYYAll 838Mb 30HMUK), O (pabomams no NAAHY), K (6HUMAMENbHBIU K
ceoum compyoHukam), ¢ (umo ¢ Hamu 6yoem), W3 (maranmiugetiuiuil u3

pycckux nucamereii), B (086a Mempa 8 OnuHYy);

Vyznam miry a stupné (3nauenue mepvl u cmenenu)
Ha (Ha 200 cmapuie), 10 (U36umMb 0o Kposu), U3 (U3 decsamu MaKux ciyyaes),
KpoMe (8ce kpome mebs), cBepX (nums ceepx mepwvl), MO (8olimu 8 800y nO

KOJIeHo);

Vyznam mnoZstvi a podilnosti (konuuecmeennoe u pazoenumenbHoe

3HaueHue)

0K0J10 (0KOI0 comuu), B (ompe3 wupuHotl 8 06a mempa), N0 (npoodosamsv no

pyomo);

Vyznam ndstroje a prostiedku (3nauenue uncmpymenma u cpedcmaea)
Ha (examb Ha mawune), MO (omnpasums no noume), 4epe3 (nucams cio60

uepes 06a -HH-), B (pacckazamo 6 08yX c106ax), 3a (Kynumov 3a 0eHbeU);

25



Objektovy vyznam (o6vexkmnoe 3nauenue)

Vyjadfuje vztah objektu slovesného déje(osoby, zvifete véci, nebo jevu) k déji €i
stavu jeZ se ho tykd; w3 (ucknyyume uz copesnogamnus), Ha (onepemuvcs Ha
cmamucmuyeckue oaumuvie), 3a (cMmompems 3a pedenkom), mo (nocmyudms no
CMony, 5 HU O Yem He cKy4aro), Mas (coenati 5mo 015 meHsi), B (omkazamovcs 8

npocoe), Hall (pabomamsv HAO nepesosoM);

Piivlastkovy vyznam (onpedenumenvroe 3naueHnue)
Vyjadiuji kvalitu a vlastnosti pfedmétli ¢i osob; ¢ (degyuwka ¢ uépuvimu
enazamu), B (kpacasuya 6 6enom daibHom niamoee), s (nucvmo 0isi MeHs),

1o (8pau no enympenHum O0oe3HAM);

2.1.7.3 Rozdéleni predlozek podle padt, s nimiz se poji

Predlozky jsou vétSinou spjaty s podstatnym jménem, jehoZ vyznam spojenim s
danou pfedloZkou usmériiovdn a upfestiovan. Kazda ptfedlozka se poji vzdy
suritym nepiimym padem, pifipadné¢ nékolika pady podstatného jména
(ptidavného jména, zajmena ¢i jiného ekvivalentu). Vazba predlozky
s podstatnym jménem v urCitém pdadu je natolik pevnd a jedinecnd, Ze milZe
casteCné plnit funkci nositele vyznamu. Tento typ klasifikace je stézejni
predevs§im pro predlozky piivodni, nebot’ jejich spojeni s uréitym padem zaroven

. et s .o y S 23
ukazuje na konkrétni vyznamovy rdmec piedlozky ~.

V ptipad€, Ze se predlozka poji s nesklonnym podstatnym jménem, pak plni
funkci predlozky (nositel vyznamu) a zaroven je ukazatelem padu jména

(1’10669/66111 K uwocce, cecmb 6 makcu, pacckasovleams O Tounucu.. )

Piedlozky pojici se pouze s jednim pddem

PredlozKy stojici pfed jménem v genitivu:

be3, Ons, 00, us, uz-3a, u3-n00, om, y, OIU3, 6He, KpOMe, NOMUMO, padU, CEepx,
cpeou, 60uU3U, 800b, GHYMPU, GHYMPb, 603]€, BOKPY2, 6NEpPedU, KpPYyeoM, MUMO,
Hanpomues, OKoo, noeepx, noodie, nNO3adu, NONepex, nocie, NOcpeou, npexicoe,
npomus, cOOKy, ceepxy, cevluie, c3alu, 68udy, 8 odeie, 8 mepe, 6 odracmu, 8
OMHOWEHUY, 8 NPOOOIICEHUE, 8 CUTLY, 8 CMbICIE, 8pOJe, 8 CledCmesle, 8 meyeHue,

6 YEJIAX, 3d UCKTIIOUYEeHUEeM, Hal’l00061/l€, Hacdyem, no JuHuu, no mepe, no l’lO@Ody, no

* BALAZ, G. CoBpeMeHHBIif pyCcCKHii S3bIK B CONOCTABICHHE CO coBarkum. Mopgorus. 1.
vydani Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1989. 384 c. c. 332
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npuvuHe, no cjiydaro, no dacmu, coO CnoOpoOHbl, KacameilbHo, OMHOCUMeENbHO, He

cuumas. ..
PredlozKky spojené s dativem:

K, 6cCled, B0ONpeKu, HABCMpeuy, HANepeKkop, CO2NACHO, COOMBEMCMBEEHHO,
coobpasno, copasmepHo, NOOOOHO, 8 npomusogec, 6 yuepdb, He 6 npumep,

onazooaps. ..

PredlozKky pojici se s akuzativem:

npo, uepes, CK803b, GKAI0UAS, UCKIIOUASA, CHYCAL. . .
Predlozky spojené s instrumentélem:

Hao, neped, KOHYAs, HAYUHAA, 6Mecme C, 6clled 3d, B8POBEH ¢, HApsdy C,

CPOBHUMENBHO C. ..
S lokalem se poji predlozka:
npu

Vétsina neptivodnich predloZzek je spojena s genitivem, nékteré se mohou pojit
s dativem — nesou vyznam ztetele (no omuowenuro, 6 omHoweHuu, Hanepexkop,
paou, wHaecmpeuy...), dal$i s instrumentdlem - pfedloZky s prostorovym

vyznamem (66epx, 6Hu3, mecme c, 8ceo 3d...).

PiedloZky pojict se s vice pdady

Ve vétSin€ piipadd souvisi spojeni sriznymi pady sriznym vyznamem
predlozky. Ziidka vSak dochdzi k tomu, Ze se predloZzka poji se dvéma pady a
pfitom je vyznam spojeni stejny (meorc domamu - mexnrc 00MO8, MOCKOBAMb NO
cblHy - mockosamb no cuine). Jedna z téchto konstrukei je spisovnou normou a

druhd se od této normy vzdaluje (zastaralé vyrazy).

S akuzativem a lokdlem soucasné se poji predlozky: 6, ua, o.

S genitivem a instrumentdlem se poji predlozka mearc (mearcoy).
S akuzativem a instrumentdlem jsou spojeny predlozky 3a, noo.
S dativem, akuzativem a lokdlem je spojena predlozka no.

S genitivem, akuzativem a instrumentélem se poji predlozka c.
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Nekteré predlozky pojici se s vice pddy je mozné fadit mezi homonyma (c, o, no,
3a), nebot’ jejich vyznam ve spojeni s podstatnym jménem v jednom padé
neodpovida vyznamu piedlozky spojené se jménem v pad¢€ druhém. Toto vSak
neplati pro vSechny pfedlozky pojici se s vice pady. Naptiklad pfedlozka ¢ ma ve

spojeni s obéma pady vyznam v podstaté shodny (6 dom, 6 dome).

2.1.8 Zarazeni predlozkovych padu z hlediska syntaktického

Predlozky se uplatiiuji v predlozkovych padech, které slouzi k vyjadieni stavu
podfazenosti jednoho vétného ¢lenu (zavislého) jinému vétnému cClenu (fidicimu).
Zavisly a fidici clen spole¢né vytvari syntaktickou dvojici. Mezi slovy

syntaktické dvojice existuji dva zakladni typy vztaht **:

1) Prisuzovani — predikace - zavisly ¢len (piisudek) ptisuzuje fidicimu ¢lenu
(podnét) n€jaky stav, vlastnost, ¢i okolnost. Tento vztah se uplatiiuje ve spojeni

podmétu a pfisudku a nemuiZe existovat mimo vétu.

2) Urcovani — determinace - slouzi k vyjadieni zavislosti dal§ich vétnych ¢lent,
kdy zavisly ¢len rozviji €len fidici. Rozvijejicim ¢lenem mulZe byt: predmét,
ptivlastek piistavek, doplnek ¢i pfislovecné urceni. Rozvijen pak miZe byt hlavni
vétny Clen (podmét nebo piisudek), nebo néktery z rozvijejicich vétnych ¢lentl.
Podle kritéria miry zdvaznosti daného spojeni rozliSujeme determinativni spojeni

na silna a slaba.

K vyjadreni syntaktickych vztahl ptfisuzovani a urcovani se pouzivd ptredevsim
tvari ohebnych slov. Existuji tfi zpiisoby pfizptisobeni se zdvislého clenu

syntaktické dvojice ¢lenu fidicimu:

1) Shoda (coriaacoBanme) — v pade, Cisle a rodé v pripadé jmen, slovesa se
shoduji vosobé a Ccisle (rusky jazyk neznd shodu v Zivotnosti a

nezivotnosti).

2) Rekce = Fizenost (ynpaBiaenue) — tvar (pad) zavislého slova je fizen
Clenem fidicim - vyZaduje vazbu (je nutnd znalost vazby sloves
s piislusnymi prostymi a piedloZkovymi pady, kterd se ve vétsiné piipada

vruském a ceském jazyce shoduje, v mensi mife se pak rozchdzi).

* BAUER, J. Ptiruéni mluvnice pro Cechy. Dil II — Skladba. 1. vydéni. Praha: Stitni pedagogické
nakladatelstvi, 1960. 484 s. s. 147
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Zavislym slovem byva zpravidla podstatné jméno v nepfimém padé

prostém ¢i pfedlozkovém. Rizenost mize byt silnd i slaba...

3) Primykani (mpumbikanume) - zdavislost neni vyjadfena Zadnym
mluvnickym prostfedkem - zavisly ¢len se nepodfizuje, ani se s fidicim
¢lenem neshoduje. Tento jev nastdvd diky tomu, Ze a) zavislé slovo je
nesklonné (pfislovce, nesklonné piidavné jméno, infinitiv a pficesti) —

vlastni pfimykani, nebo b) jde o prislovecné tvary vyjadiené nepiimymi

pady jmen prostymi ¢i predlozkovymi — pddové pfimykdni.

Ve vété se predloZzkové pady uplatiuji jako piislovecné uréeni (uomu 6 wixony),
predmét (nocmompemsv na coceoa), privlastek neshodny (dopoca 6 wxony),
dopln€k (npusnasams xoeco 3a navanvuuxa) a ziidka téZ podmét (V Heanosvix

25
cnpaeiiarom HO@OCeﬂbe) .

Z toho vyplyvd, uziti pfedlozkovych padl v fizenosti a pfimykdni, nikoli ve
shodé.

~s ooz

Rizenosti se uziva k vyjadient:

1) urCovaciho vztahu pfedmétnosti mezi: a) slovesem a podstatnym jménem,

nebo b) pfidavnym a podstatnym jménem;

2) urCovaciho vztahu mezi dvéma podstatnymi jmény, z nichZz zivislé je

ptivlastkem neshodnym;

Piimykani slouzi k vyjadfeni piislovecnych okolnosti. Tyto okolnosti jsou
nejcastéji vyjadiovany piislovci a pfisloveénymi pady prostymi i pfedlozkovymi,
infinitivem ¢i prechodniky. Pfimykajicim vétnym c¢lenem je pfislovecné urceni
(On nuwem no-gpanyyscku), které se druhotné mize stat privlastkem neshodnym
(nucomo  no-gpanyyszcku), nebo soucasti pirisudku (nucemo OwvLIO  NO-
ppanyyscku) *°.

V ruském jazyce vyskytuji vazby variantni. Jednd se o vyjadieni jednoho

uritého vztahu riznymi prostfedky. Variantnost se nachdzi jak v rdmci fizeni

(e06opumbv 0 uem - npo umo) a primykani (venosex mpyoroii cyovbwsl - ¢ mpyoHol

* HAVRANEK, B. P¥iruéni mluvnice rustiny pro Cechy. Dil I - Hldskoslovi a tvaroslovi. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966. 587 s. s. 444

*® BAUER, J. Ptiruéni mluvnice pro Cechy. Dil II — Skladba. 1. vydéni. Praha: Stitni pedagogické
nakladatelstvi, 1960. 484 s. s. 157
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cyovooil), tak mezi fizenim a pfimykanim (damo aw00am omooxHyme - O0amp
m00am omovix) a mezi ptimykanim a shodou (20po0d Houvto - HounOU 20po0).
Podle vyznamu jez vyjadiuji, rozdélujeme variantni vztahy na ty, jeZ vyjadiuji

vztahy piivlastkové a na ty, které vyjadiuji vztahy jiné.
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2.2 PREDLOZKA IO

Jak jiz bylo v tvodu fe€eno, ve své praci se budu zabyvat pfedlozkou no, kterd ma
fadu vyznami a jejiZ pouZziti se od ceské piedlozky po v mnohém odlisuje.
V Ceském jazyce se mnohoznacnd piedlozka po poji se dvéma pddy (akuzativ,
lokél), v ruském pak se tfemi (dativ, akuzativ, lokal). Existuje celd fada zvlaStnich

norem pro uziti pfedlozky no v ruském jazyce.

V prvni Casti teoretickych vychodisek byly stru¢né charakterizovany predlozky
jako slovni druh, zpasoby jejich klasifikace, vyznamy vztahi, které

zprostfedkovavaji a zplsoby uplatnéni predloZzkovych padl ve véte.

Tato Cast se bude jiz zabyvat pouze problematikou predlozky no. Nejprve je
zafazena kratkd zminka o etymologii pfedlozky, poté jsou rozebrany jeji vazby
sohledem na pdd jména, snimz se poji - valence. Ddle jsou probirany
predlozkové vazby v zavislosti na fidicim ¢lenu a zptsobu spojeni s nim. Na zaver
jsou uvedeny piiklady vazeb a jejich ptekladl setfidénych dle vztaht, které ve
véte vyjadiuji. Této cCasti byla vénovédna zvlaStni pozornost, nebot zatazeni
slovnich spojeni do kategorii podle vyznamu je vychodiskem pro nésledujici
praktickou ¢ast, v niZ bude porovniavdno zastoupeni jednotlivych vyznamu a

prekladt slovnich spojeni v uméleckém textu.

2.2.1 Puvod predlozky

Ceské po a ruské no jsou piedlozky, je7 maji mnoho spole¢ného.
V etymologickém slovniku miZeme najit ndsledujici definici: ,,/10 - npeonoe
(ynompebnsemcs ¢ oam., gun. u npeoi. n.) Obwecnas. Umeem coomeemcmesusi 6
opyaux unooegponetickux ssvikax. Coxpausem c60e UCKOH. 3HAY. OOBLEKMHbIX,

.« 27
npocCmMpanHCmeE€EeRHblX U 6PEMERRbIX ONHOULEHUU. “

Existuji predpoklady, Ze predlozka *po mohla vzniknout z indoevropského *pos

(potom).

Po se tedy jako piedlozka uZivalo jiZ v praslovansting, odkud v nezménéné formé

piechézi do ruského i ¢eského jazyka, ovSem jiz s ¢4stené rozdilnymi vyznamy.

7 ILICAHEHKO, T'. I1. DTUMOIOrHuecKHii CloBaph pyccKoro s3bika: bonee 5000 cros. Kues:
Panguackas mkoma, 1989. 511 c. c¢. 308
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Pii pouziti predlozky no lze rozlisit tfi zdkladni sémanticka jadra, z nichZ jsou
odvozeny viechny ostatni vjznamy piedlozky **:
Vyznam podobnosti a postupného zapliovani plochy nebo sméru +
distributivnost
Vyznam ucelu a cile

Vyznam meze

PouZiti v ostatnich slovanskych jazycich se vyraznéji nelisi, poji se prevazné
jako prepozice (s dativem, akuzativem nebo lokdlem) nebo jako prefix.
Predlozka béhem vyvoje jazyka ziskala Sirokou fadu odvozenych vyznamd,
proto casto dochdzi k soupefeni s jinymi, vyznamové odpovidajicimi
predlozkami.

Vv s

PtredloZzka no je v soucasné dobé jednou z nejaktivnéjSich pfedlozek v ruském
jazyce. V posledni dob€ vznikaji nova piedlozkova spojeni, a tim i nové vyznamy,
pfedev§im v administrativni a finan¢ni sféfe. Odtud se vyrazy presouvaji do novin

a ostatnich médii, ¢imzZ se stavaji soucasti jazyka Siroké vefejnosti.

2.2.2 Padové konstrukce s predlozkou ro

2.2.2.1 Predlozkové pady podstatnych jmen

Spojeni piedlozky s podstatnym jménem v urCitém padé je vidy chdpdno jako
celistva jednotka majici svij konkrétni vyznam — predlozkovy pad. Konstrukce
obsahujici pfedlozku no miiZe nabyvat vyznamu Siroce abstraktniho, nebo naopak
uzce specifického. Jednotlivé vyznamové odstiny se mohou vzajemné prekryvat,

nebot’ hranice vyznami nejsou ostie vydeleny.

Dativ

Nejcastéji se predloZzka no poji se jménem v dativu. Tato konstrukce je v ruském
jazyce neoby&ejné produktivni a méd fadu vyznamd *. Krom& zédkladniho
vyznamu mistntho (uomu no dopoee, cyrsams no cady...) vazba s predlozkou no
slouzi k vyjadfeni celé fady dalSich vztahl (sx3amen no mamemamuxe, nociame

no noume...).

* KOPECKY, F. Etymologicky slovnik slovanskych jazykd, Slova gramatick4 a zdjmena, Svazek
1. Praha: Academia, 1973. 348 s. s. 189
¥ IIBEJIOBA, H. IO. Pycckas rpammaruka - II. Mocksa.: Hayka, 1980. 710 c. c. 443

32



Podstatnd jména v mnozném Cisle se vzdy poji s piedloZkou no v dativu
(MunuyuoHepvl CcMoOSAIU  NO  MPOMYapam, paccaoumv 8cex No  MeCmam,
pazmecmums no KOMHAMAM...).

Spojeni no + dativ miize mit vyznam:

Objektovy: mocka no oemsim, yoap no 2onoee, x10nomol no 0eiam, IK3AMEH NO

mamemamuke...

Vztahu privlastkové ¢i prislove¢ného urceni: toto spojeni je charakteristickou

ruskou konstrukei a miiZze mit fadu dil¢ich vyznami:

Mista - uomu no mapwpymy, omnpagums NO MeCMy HCUMeNbCmad,

PO308blll NO KPASM. ..

Casu - e cnamwv no Houam, besoenvHuuams no meciayam, mymaHsvl no

eeuepam...

Pfi¢iny a plvodu - onozoams no ceoeil sune, @vlexamv HO NUCbMY,

omkKas no H€300p06bl0, 6pal< no JZI0661/£, HNEeHCUA no cmapocniu. ..

Zpusobového urceni - 6pocada no cnacenuro, Komuccus no npogepke,
Macmepckas no peMOHMY, NOAYYaAmb N0 NOMPEOHOCMAM, NATLMO He

no pocmy, uepa He no NPasuIam. ..

Zietele - coenadams no napamempam, 000p no Hamype, 8MoOpol NO

cuemy, poOCMEEHHUK O MYAHCY, COCeO NO 0OWEHCUMUIO. ..
Miry ptiznaku - cosopums no mnozy pas, oeiams no HeCKOIbKY Wa2os. . .

Podilnosti - nuwem no oonoti cmamve 6 mecsy, pazouiucs no Mecmam,

83571U NO AONOKY, NPUXOOUT NO 8eHePam. ..

Prostiedku - ceszamuvca no meneghony, nepedamv no paouo, nokas no

menesuoeHuro. . .
Prostého vztahu - xydooichuk no Kkykiam, rabopamopus no Xumuu. . .

Pfiznaku prisudku — piisudek se nachdzi v pozici umoziujici rozvijeni
pfedlozkovymi pady majicimi pfislovecny, predmétny, nebo
ptivlastkovy vyznam.: Tocka - no pooune; /[gudxcenue - no

pacnucanuto; IK3amen - no gusuxe. ..
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- vpozici hlavntho vétného clenu: Tempaoeii - no wuucny

yuebHukog; Ilo mecmam!

Urcujiciho vétného ¢lenu s vyznamem subjektu hodnocenti: /7o mre 6ce cnocobwi

xopouiu.

Akuzativ

Spojeni s akuzativem neni az tak Casté. Vyjadiuje predevSim vztahy piivlastkové
Ci prislove¢ného urceni miry (okyrymscs no nosic, no wero 8 800y, y8i3HYMb NO
koneca) nebo ¢asové (c aseycma no cenmsops, Ouiem OeticmeumesneH no AHeaApy).
Také je souCdsti ustdlenych slovnich spojeni uZivanych ve frazeologii

(81106UMBCA NO YWY, 3aHAM NO 20PT0. ..).

Spojeni piedlozky no s podstatnym jménem v akuzativu majici vyznam cile je
odchylenim od spisovné normy (uomu no 600y, no epubvi, no KIOK8y, No

5A2000b1...). Ve spisovném jazyce se sloveso uomu majici dcelovy vyznam poji

T - 30
s ptedlozkou 3a (uomu 3a 600ou, 3a cpubamu, 3a s200amu...) ~ .

Zarovenl muZe spojeni ve vSech svych vyznamech vystupovat jako pfiznaky

ptisudku: Mt - no opexu, a vl no epudsi; Tpaswsi - no epyos,; I psasu - no Koiewo.

Lokal

Vyjadtuje-li ptedloZka no vztah Casovy ve spojeni s nékterymi abstraktnimi
substantivy ve vyznamu nocze, pak je s ni spojené slovo v lokdlu: no ucmeuvenuu
CPOKa, N0 OKOHYAHUU, NO NOTYYEHUU, NO COBEPUIEHUU, NO NPUOBLIMUL, NO NPUE30e,
NnO  BbINOJHEHUU, NO 6bl300POGIEHUU, NO PA32080pe, NO BbIACHEHUU, NO
docmudiceHul, N0 MUHOBAHUU, NO NPEObAGIEHUU, NO NPEKPAUJeHUU, N0 NPUX0Oe,
no yxooe, NO NPOWECMBUU, NO PASMbIUMIEHUU, NO PACCYHCOEHUU, NO
pamughuxayuu, no peanuzayuu. Vyuziti predlozky no v asovém vyznamu je
v ruském jazyce, na rozdil od ¢eského, omezeno na tuzkou skupinu slov, s nimiz je
mozné predloZku no spojit. Tato spojeni maji ¢aste€né frazeologicky charakter a
jsou uZzivana predevSim v administrativnim stylu. Jejich pocet stdle klesd diky
tomu, Ze tato ustdlend spojeni pifechdzi postupné do kategorie predlozek
odvozenych. Ve volnych spojenich s dal§imi substantivy tohoto vyznamu se

piedlozky no vruském jazyce, na rozdil od Ceského, neuzivd. Namisto no je

* BOHJJAPEHKO, b. C. IIpemyioru B coBpeMEHHOM pycckoM si3bike. Mocksa: T'ocynapcTBerHoe
Y9eOHO-TIeAarOrMIeCKoe U3aaTenbeTBo, 1961. 75 ¢. ¢. 29
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v téchto konstrukcich uZzivéna ptedlozka nocne (nocre xonyepma, nocie ooxnaoa,

31
nocine 6036pamerusl. . ) .

Jsou-li tato a podobna abstraktni substantiva v dativu, pak je vyznam predlozky
nikoli nocne, nybrz vyznam e coomeemcmeuu ¢ uem-H., Ha OCHOBAHUU Ye20-H. —

vyznam zfetelovy.

Spojeni lokdlu se slovesy vyjadfujicimi pocit stesku (myorcums, nraxameo,
ckyuams...) a podstatnymi jmény odvozenymi od téchto sloves (mpayp, cxopov,
mocka...) je povazovano za zastaralé (miaxame no myoice, cobaxa 8oem no
nokotinuke) a jeho pouZiti je omezeno >. V dne$ni dobé jiz misto piedlozky no

uzivana pfedlozka o (mocka o monooocmu)

2.2.2.2 Spojeni se zajmeny
Na pocatku 19. stoleti bylo vruském jazyce normou spojeni pielozky no se

zajmeny Kmo, 4mo, oH, oHa, mul, ébl v lokalu (no kom, no uem, no nem, no ueti, no
Hac, no eac), ackoli podstatnd jména v téZe konstrukci jsou ve formé dativu.
V priibéhu 19. a 20. stoleti probihd proces ptipodobnéni pddu zdjmen padu jmen
podstatnych. V soucasné dobé zdjmena kmo, umo, on vystupuji vétSinou ve formeé
dativu, stejné jako jména podstatnd (Ecmw no xomy paeuamwcs). Spojeni zdjmen
kmo, umo, oH s lokdlem je dle souCasné normy piipustné pouze ve spojeni se
slovesy vyjadiujicimi smutek (nraxkams, cxyuams, mockosamw...) a od nich
odvozenymi podstatnymi jmény (mpayp, ckopbs, mocka...). Tak je tomu diky
skute€nosti, Ze s témito jmény a slovesy se v lokdlu diive pojilo i jméno podstatné
(myotcumsv no nem, no kom, no wem, no dome, no opyee). V ostatnich ptipadech je

pouziti lokdlu zastaralé .

Zajmena wmui, vl se stile jeSté uzivaji v predloZkovych konstrukcich s no ve formé

lokdlu (cmpensinu no nac, no sac). S formami dativu (no nam, no eéam) se mizeme

. .y v . , 34
setkat v tisku, nelze je vSak povazovat za spisovné .

3 I'PAYVHA, JI. K., MIKOBUY, b. A., KATJIMHCKAA, JI. I1., 'pammaTuuenkas
IIPaBUIBHOCTb pyCcCcKOU peun. CTmiInCTHYECKH cioBapb BapuaHToB. Mocksa: Hayka, 2001. 557c.
c. 63

> BOHIJAPEHKO, b. C. ITpemyioru B coBpeMEHHOM pycckoM si3bike. Mocksa: TocynapcTBeHHoe
Y4eOHO-TIeAarormIecKoe u3aaTenberso, 1961. 75 c. ¢. 30

* BEJIsUMHKOB, 0. A . [TpakTuuecKas CTHIHCTHKA COBPEMEHHOTO PYCCKOro 3bIka. MocKBa:
ACT-ITPECC KHUT'A, 2007. 424 c. c. 305

3 IT'PAYVHA, JI. K., MIKOBUY, b. A., KATJIMHCKAA, JI. I1., 'pammaTuuenkas
IIPABUIBHOCTE PyCCKOU peur. CTIINCTHYECKHH cioBapb BapuaHToB. Mocksa: Hayka, 2001. 557c.
c. 66
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Zajmena s, mol, onu se v predlozkovych konstrukcich s no jiz od 19. stoleti

uzivali ve form€ dativu.

2.2.2.3 Konstrukce s ¢islovkami
Uplatiiuji se pti vyjadieni vztahu mnoZstvi a podilnosti. Podstatnd jména maji pti
vyjadieni tohoto vztahu formu dativu, u ¢islovek jsou vSak moZnosti dvé — dativ

z w2z

nebo akuzativ. Pad zavisi na pouZité Cislovce:

Cislovky 0sa, mpu, uemwvipe, 0gecmu, mpucma, uepvipecma a také cislovky
sloZzené a druhové, jejichZ poslednim ¢lenem jsou vySe zminéné Cislovky, jsou ve
formé akuzativu (noryuuiu no 0ge, mpu, uemsvipe KHU2U, NO 08ECMU COPOK MPU

pyons...). Totéz plati pro Ciskovky 0soe, mpoe (nocmpoumwcs no osoe).

Ostatni ¢islovky po ptedloZce no se v pisemné form€ az do pocatku 20. stoleti
uzivaly vyhradné v dativu (noayuunu no oonomy xapanoauty, no namu, no cemu,
no mpuoyamu pybéaei...). Spojeni no s témito Cislovkami v akuzativu se vsak
zacalo uZivat v pritbéhu 19. stoleti v mluvené feci. Tento proces odpovida snaze o
sjednoceni gramatickych pravidel. Dodnes toto uZiti neni spisovné, nicméné se
v mluveném jazyce uziva stale Castéji. V soucCasné dobé norma umoziuje uZziti
¢islovky mame v konstrukcich s predlozkou no jak v dativu, tak v akuzativu

. 35
(cobpame no name monu ¢ eekmapa i cobpams no NAMU MOHH C 2eKMapa).

Zvlastnim zpusobem se s predloZkou no poji slozené <¢islovky namwvcom,
wecmovcom, cembcom, ocemvcom, Oesamvcom. Prvni Cast sloZeniny (namo-,
ulecmo-, cemv-, 8oceMb-, Oessimb-) je Vv dativu a druhd (-com) v genitivu (no
namucom, no uiecmucom, no eéocbmucom...). Tento jev je vysvétlovidn tim, Ze
pfedlozka no ovliviiuje pouze prvni ¢ast sloZzeniny, kdezto druhd ¢ast je ovlivnéna

¢asti prvni (stejné jako je ovlivnéna ¢islovka podstatnym jménem). Konstrukce

. Voo 2 2w x: 30
typu no namvcom, no 6ocemvcom jsou pouzivany v hovorové feci = .

Zajmena ckoabko, cmoavko, Heckoabko Vroli neurCitych cislovek se poji

s ptedlozkou no v dativu (no HeckonbKy KHU2, NO CMOIBKY-MO mempaoeli).

33 I'PAYIVHA, JI. K., MIKOBUY, b. A., KATJIMHCKAA, JI. I1., 'pammaTuuenkas
IIPABUIBHOCTb PyCCKOU peur. CTMINCTHYECKHH cioBapb BapuaHToB. Mocksa: Hayka, 2001. 557c.
c. 64

%% BEJIsUMHKOB, 0. A . [IpakTuuecKas CTHIHCTHKA COBPEMEHHOTO PYCCKOro 3bIka. MocKBa:
ACT-ITPECC KHUT'A, 2007. 424 c. c. 198
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2.2.3 Rozdéleni podiadnych vztaht dle slovniho druhu Fidiciho
¢lenu syntaktické dvojice

Predlozkovy pad se miiZe pojit se slovesy, podstatnymi a pfidavnymi jmény a
piislovci. Kazdé spojeni mé svd specifika vyjddieni podradného vztahu. Zde jsou
vybrény piiklady podfadnych spojeni uvedené v publikaci Pycckas rpammaTika’ .

PtedloZka no se uplatiiuje v ndsledujicich podfadnych vazbach:

2.2.3.1 Slovesa
Do systému podfadnych vztahti slovesa nepatii jeho shoda s podmétem.

Rizenost (rekce) jednoducha - zavislé jméno rozvijejici sloveso je v

piedlozkovém pade.

Silnd rekce za pomoci dativu s predlozkou no vyjadifuje vztahy podilnosti
(noxynams no 00motl kHuee 8 Hedenro, damsb no 010Ky — zalezi na kontextu, zda

bude spojeni znamenat, Ze vSichni zi¢astnéni jablko dali ¢i dostali).

Slaba rekce sloves uZivajici podstatného jména v dativu s predlozkou no ma
vyznam objektovy ¢i mistni (yoapums no epacy, cmyuyams no cmene). Stoji-li
piedlozka no zaroven u sloves vyjadiujicich smutek ¢i zal (myorcums, naaxams,
mockogams, 2opesamv, cKyuams...), pak je sni spojené podstatné jméno
jednotného ¢isla v dativu (ckyuams no noopyee, myscums no coiny...). TotéZ plati
pro spojeni s podstatnym jménem stejného sémantického vyznamu (mocka no
pooune, ckopbb no bezspemennou ympame...). Spojeni téchto sloves se jménem
v lokdlu (myasrcums no covine, mockosams no myonce) je povazované za zastaralé —
neodpovidd soudasnému spisovnému jazyku *. V soudasné dobé& ve spojeni se
slovesy a podstatnymi jmény vyjadfujicimi cit prevlddd tendence pouZiti

T y . 39
predlozky o ve vazbé€ s lokdlem (copesamw o cvine, mocka o monodocmu...) " .

Rizenost dvojita bezpredlozkové-piedlozkovd, kde ob& zdvislé formy jmen
rozviji sloveso, vyjadfuje vztah objektovy. Prvni jméno je v nepfimém padé bez
predlozky a druhé jméno je s ptedlozkou (noeradums, wenxnyms, yoapums Ko2o-

H NO 4emy-H).

7 IIBEJIOBA, H. FO. Pycckas rpammaruka - II. Mocksa. Hayka: 1980. 710 c. c. 11-79

** BEJIbUMHKOB, 0. A . [TpakTuuecKas CTHIHCTHKA COBPEMEHHOTO PYCCKOro 3bIka. MocKBa:
ACT-ITPECC KHUT'A, 2007. 424 c. s 303

* BOHJIAPEHKO, b. C. ITpeayioru B coBpeMEHHOM pycckoM si3bike. Mocksa: TocynapcTBeHHoe
Y4eOHO-TIeAarOrMIecKoe U3aaTeabcTBo, 1961. 75 c. s. 29
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Varianty Fizenosti — miZe existovat vice neZ jen jedna varianta vyjadieni
jednoho a téhoZz vztahu. Ve vyznamu mnozZstvi subjektl, ¢i opakovani déje se
uziva dativu s predloZzkou no (necmu uemooan - xasxicowiii Hecem, ce HeCym no
4eM00aHy, bINUMb CMAKAH - NO CMAKAHY, 0amb KANCOOMY pyOIb - 0ams No

PyoOIio, mockosams no 0emsam - 0 Oemsx).

Padové primykani je slabou vazbou a miiZe nabyvat fady specializovanych
ptislove¢nych vyznamu pro vyjadieni konkrétniho vztahu (mistni, Casovy, miry a
mnoZzstvi...). Specializace miZe vychdzet z plnovyznamovych slov syntaktické
dvojice, nebo z lexikdlnitho vyznamu pifedlozky. NejrozsifenéjSim vyznamem
padového predlozkového piimykdni je vyznam mistni, vznikajici nejcastéji
spojenim se slovesy pohybu (xooums no necy, nnaéame no Enucero, mpsicmucs no
yxabam). Vyznam casovy byva zpravidla vymezen lexikdlnim vyznamem
podstatného jména (no npowinvim 2o0am, no Howam, nNo wWKoe, no NPA3OHUKAM).
Dale mtZe byt za pomoci pfimykdni vyjddfena mira a mnoZzstvi (no oonomy pasy,
1o MHO2Y pa3, NO HeCKOIbKY utazos), ucel (uomu no deram), zpusob (nepedasamo
no paouo), zietel (deticmeosams no npaguiam, no UHCMPYKYUu, O Mpaouyuu -
CcO 3HaueHuem, 8 coomeemcmeuu c), pricina (no paccesnnocmu 3abvime, no
owubke, no 3106e, NO 1E2KOMBICAUIO, NO DONE3HU, NO NOBOOY Ye20-H., NO CLYYAI0
yeeo-H.) a upresnéni (nposodumsv 3auamus no ¢haxyibmemam, nNpeycnesams no

cyoicoe).

Existuje celd fada obmén forem pfimykdni s pfisloveénym vyznamem (uumamo

HoOYamu - no Ho4vam, 2o60pums no pyCCcKu - Ha pYCCKOM A3blKe - PYCCKUM }l')’blKOM).

2.2.3.2 Podstatna jména

Vazby podstatnych jmen siln€ ovliviiuje jejich vyznam predmétnosti (vyznam
slovniho druhu jako takového), proto kazda vazba s podstatnym jménem nese
casteCné vyznam piivlastkovy.

Shoda a Fizenost - zde se piedlozkové pady s predlozkou ro neuplatiiuji.
Primykani padové s predlozkou — formy, které se spole¢né s piedlozkou
pfimykaji k podstatnému jménu a vystupuji jako piivlastek, ale mohou nést
odstiny vyznamu piislovecného urceni mista (kycmapHnuk no cxionam, 06opxu no

Kpasm), ureni (Komuccusi no npoeepke, YNOIHOMOUEHHbIN NO CHAOJCEHUIO) a

pri¢iny (6pax no n0bsu, newcus no cmapocmu, agapus no Heoocmompy). Casté
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jsou také formy urcujici vztah a jeho jakost (npusmens no pvioanke, Xy00rHCHUK NO
KVKIAM, 3a0aHue no CUilam, MAarduku no oOuHHaoyamu Jem, 1adopamopusi no

ouono2uu).

Variant slabych vazeb podstatnych jmen existuje celd fada. Mohou byt navzdjem
zcela zaménitelné, nebo maji rizné stylistické odstiny (6pucaoa no cnacenuro —

cnacamenvHas, YHUGepCUmemcKuil npusimens - npusimeb no YHUgepcumemy. ..)

2.2.3.3 Pridavna jména
Pro spojeni s rozvijejicimi Cleny pomoci ptelozky no je vyuZzivano padového

piedlozkového pfimykani a fizenosti.

Rizenost — zavislé slovo vZdy dopliuje informaci o fidicim pfidavném jménu

(00uHaxoswlll N0 OMHOUWEHUIO K KOMY-H., YCIMOUYUE NO OMHOUEHUIO K YeMY-H.).

Piimykani padovych predlozkovych forem s funkei ptivlastku obohacuje
ptidavné jméno o nejriznéjsi ptiznaky — charakterizuji jakost vztahu a upfesnujic
jej (opueunanvuwviii no KoHcmpykyuu, 000Opvll O Hamype, NOCIeOHUl NO Cyemy,
U38eCmMHbIL N0 pabomam, 3HAKOMbIUL NO YHUSEPCUMeEmY, KpPenKuil no 6uoy,
npomueuslli no 3anaxy), maji vyznam ¢asovy (200wHbili no cell  OeHb,
Oelicmeumenvusill N0 Mail, XMYypHblll N0 ympam, no eeuepam), oznacuji miru a
stupen pfiznaku (cepwvesmusiii He no 2odam; MOKpwill no 2pyosb, Cblm NO 20pJo,

20blll no nosc) a pricinu (Hecuacmuwviti no coOCMBEHHOU BUHE, OOJINHCHYBIL NO
npasy).

2.2.3.4 Prislovce

Primykdni pddové formy jména, které upfesiiuje vyznam piislovce v roli fidiciho

Clenu (86epx no mponuxe, 60anu no 20PU30HNMY, HU3 NO CKIOHY).

2.2.4 Cesky ekvivalent predlozky no — rozdéleni na zakladé

vyznamu

Toto rozdéleni vychdzi =z publikaci CnoBap coBpeHEMMOro pycckoro
JIUTEpPATypHOTO si3bika ", CIIOBaph PYCCKOTO SI3bIKA B YeThIpeX ToMax ' a Ceské

preklady byly ovéfovany ve Velkém rusko-&eském slovniku L. Kopeckého *2.

* TUMO®EEB, K. A., MEJIEJIELL, X. M. C110Bapb COBPEMEHHOTO JTHTEPATYPHOTO A3BIKA - TOM
necsiteiil. Mocksa. M3natensetBo Akagemun Hayk CCCP: 1960.

* PO3AHOBA, B. b., MATBEEB, U. 1. CltoBaph pyccKoro s3bIka B 4eThIpeX ToMax. Mocksa:
T'ocya. n3a. MHOCTpaHHBIX HAIMOHAIBHBIX cioBapei: 1959.
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2.2.4.1 Spojeni s dativem

Prostorové a mistni vztahy

PO/NA - pfi oznaceni pfedmétu, na jehoZ povrchu probihd déj: exats mo gapore —
jet po cesté, IbITH 1O peke — plout po/ na fece, rmaauth no rosose — hladit
po/ na hlavé, mo cniuue npouien 03100 — po zaddech prebéhl mraz, mo mectam —

na mista, cryckarbcsl 110 JiecTHULE — sejit po schodech;

- pfi oznaceni predmétu, na némZ se nékdo nebo néco nachdzi: xkuurum
pa3bpocansl mo croiny — knihy jsou rozhiazeny po/ na stole, pocnucek mo

dapdopy — malba na porceldn;

PO/V - pfi oznaceni prostoru, v némz déj probihd: xoauts o ropoze — chodit po
meésté, MyTelecTBOBaTh MO CTpaHe — cestovat po zemi, 10 BCEMY CBETY — PO
celém svéte, nerars no Bo3ayxy — létat ve vzduchu, no ropoackomy oxpyry -
v mestském obvodu, 1oBuTE 1o necam — lovit v lesich;

- pfi oznaceni fady predmétl, s nimiz je d&j spjat - vyjddieni mistni
podilnosti: no yrnam — po/ v rozich, uckath nmo kapmanam — hledat po/ v
kapsdch, xoquts no marazunam — chodit po obchodech (po ndkupech), e3nuts

1o Kkypopram — jezdit po laznich;

- ustdlend spojeni - mo coceacTBy Koro, 4yero/ ¢ kem, ueM - v blizkosti
koho, ¢eho; mo 6okam uvero - po obou stranich ¢eho; mo kpasm yero - po

krajich ¢eho, krajem ¢eho

PO/PODEL - oznadeni sméru pohybu, predmétu, podél néjZ probihd déj, Ci se
zde né€kdo nebo néco nachdzi: nmo crene croutr nuBaH — podél stény stoji
pohovka, mo kpasim noporu — podél silnice, yaru no 6epery peku — jit podél
feky, nepxxatb HarnpasiieHHe 1o KaHaiy — udrzovat smér podél kandlu, mibITh
1o TeyeHuto — plout po proudu, nererers 1o BeTpy — letét po vétru, uaTu mno

cienam — jit po stopach;

Vazba bez predlozky: ITopa no momam! — Cas jit domi!

*? KOPECKY, L., HAVRANEK, B., HORALEK, K. Velky rusko-esky slovnik. Praha:
Nakladatelstvi CSAV, 1956
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Casové vztahy

PO/V/bez predlozky - spojeni s podstatnymi jmény typu eeuep, Houwv, ympo,
NOHeO0eNHUK - 80CKpecenbe, NPa3oHUK, 8bIXOOHble OHU mA vyznam pravidelné
se opakujicich jevii: cobuparbcst mo Beuepam — schdzet se po vecerech/ vecer,
paboTath 1o HO4YaM — pracovat po nocich/ v noci, ymbeIBaTbcs 1o yrpam — myt
se rdno, MpUHUMATh IO MOoHenenbHuKaM — ordinovat v pondé€li, oTasixaTe 1o
BBIXOJHBIM JTHSM — odpocivat o vikendu, moe3x xomut o OynusMm — vlak jezdi

v pracovni dny;

PO/bez predlozky — ve spojeni s podstatnymi jmény Oews, Hedens, mecsay, 200 a
soucasné ptidavnym jménem yensiit, nebo Cislovkou oznacuje dobu, po niz d¢j
probihal: o nensiM aHAM cuaut goma — (po) celé dny sedi doma, o nensm
MecsiaMm Henpuxoaut — celé mésice nepfijde, mo Tem BpemMeHam - na tu dobu,

10 CEMH JIET - po sedm let;
UZivéani pfedlozkového spojeni podstatného jména s no povazovéano za zastaralé
¢1 hovorové:
- ve vyznamu v dané obdobi: o BecHe — v 1ét¢, mo ocenu — na podzim;
- ve spojeni s ¢islovkami, kdy oznaCuje vék: Manpuuk no aeBATOMY IOy —
devitilety chlapec;

Ustalena spojeni: mo Bpemenam — ¢as od ¢asu, ¢asem;

Vztahy piiciny a ticelu

Pric¢inné vztahy jsou nejcastéji vyjaddieny podstatnymi jmény, kterd se za pomoci

piedlozky no poji se slovesy oznacujicimi ¢innost ¢lovéka, jiz je dané podstatné

jméno pricinnou.

Z: xenwics o mo6Bu — Zenil se z ldsky, UCIONTUTH 1O HEBHUMATEIBHOCTU —
pokazit z nepozornosti, mo To¥ npuuuHe — z toho diivodu, Mo 3TOM MoOBOY —
z toho diivodu/ proto, mo 06s3aHHOCTH — Z povinnosti, MO MPUXOTU CYABOBI —
z rozmaru osudu, no TynocTH - z hlouposti, Mo HE0OXOTUMOCTH — Z nUtnosti,

110 UHUIIMATUBE KOTo — Z iniciativy koho, mo mouuny koro — z podnétu koho;
PRO: 1o 6071€3H1 — pro nemoc, o MIJIOBUAHOCTH — pro mily zevnéjsek;

KVULI: o menopasymennio — kviili nedorozuméni, o cnaGoctu — kvili slabosti,

o ria3am — kvili o¢im, mo HamoO6HOCTH yero-H. — kvili potfebé néceho;
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NA: no npukasy koro-H. — na né¢i rozkaz, mo npocr6e Koro-H. — na né¢i ptani, mo
IIPUTJIALIEHUIO KOTo-H. — na né€¢i pozvani, o BeI30BY KOTO-H. — na néci vyzvu,
1o 3akaszy — na objednavku, o cosery — na radu, no ero xoteHuto — na jeho
prani

Bezpredlozkova vazba: mo creueHuio oOctositenbeTB — shodou okolnosti, mo

HeZocMOoTpy - nedopatienim, 1o cBoeil BUHe — vlastni vinou;

Ustalena spojeni: mo niyusemy BesieHuto — zasahem vyssi moci (na Sti¢i rozkaz),

10 BCsikoMy noBoy — pii kazdé prilezitosti;

Nelze-li podstatné jméno spojit ptimo s predlozkou no (cepveznocme...), uziva se

TP IR v v 43
pro vyjadieni téhoZ smyslu konstrukce s piedlozkou u3-3a nebo no npuuune ™.

Muzeme-li se zeptat: ,Za jakym ucelem?”, jednd se o vztah ucelovy: unrtu 1o
nenam — jit sluZebné/ v dfedni zdleZitosti, mo xakomy neny - kvili cemu (za

jakym tcelem);

Vztahy zpiisobového urceni
Predlozkova spojeni vyjadiujici pfislovecnd urceni zpiisobu mohou byt

piekladdna pomoci:

PODLE: unru no xapre — jit podle mapy, oneBarbes mo moze — oblékat se podle

mody, urpats o Hotam — hrét podle not, mo o6psigam - podle obiadu;

- po slovesech suams, omauuams, onpedensmo, y3namo, y2aoams: 3HATh
KOI0-H. TOJBKO IO UMeHHU — znat nékoho jen podle jména, 3HaTh KOro-H. 1O
BUy — zndt nékoho od vidéni, y3HaTh KOro-H. mo rosiocy — poznat n€koho

podle hlasu, oTnnuate koro-H. no raazam — odlisit nékoho podle ocfi;

— ve vyrazech no mecmy: no mecty xutenbctsa - podle bydlisté, mo mecty

HazHaueHus - podle urceni

Bezpredlozkova vazba - po slovesech swizbisame, 36ame, nazvieams ve spojeni
s ptedlozkovymi pady mo umMeHH, MO OTYeCTBY, mo ¢amunuu — vyvoldvat,

jmenovat, oslovovat jménem, jménem po otci, pifjmenim;

3 IT'PAYVHA, JI. K., MIKOBUY, b. A., KATJIMHCKAA, JI. I1., 'pammaTuuenkas
IIPaBUIBHOCTb PyCCKOU peur. CTminCTHYECKH cioBapb BapuaHToB. Mocksa: Hayka, 2001. 557c.
c. 67
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Funkci vyjddfeni vztahu zplsobového urceni nesou také piislovce adjektivni

tvorend pfedponou no- adjektivem s dativni koncovkou -omy/ -emy:

PO/JAKO/bez predloZky: mo-crapomy — postaru, mo-Bomuby — jako vlk, mo-
oceHHeMy — jako na jafe, mo HOUHOMY — jako Vv noci, mo-pyccku - rusky, mo-
HOBOMY - NOVE, MO-TPa3THUYHOMY — svate¢né, 1o MyTu — cestou, Mo OImHUOKe -

omylem;

Ustalena spojeni: cBsi3aTh 110 pykam — svazat na rukou, 3HaTh 110 OTBITY — Znat ze
zkuSenosti, cienars no npusbiuke — udélat ze zvyku, paccunrate o MUHyTam
— rozpocitat na minuty, OHM pacTyT He MO JHSIM a IO yacam — rostou jako
z vody/ pted ofima, paboTarh 1Mo coBecTH — pracovat svédomite, cka3aTh IO
gectu — Cestné fici, cka3aTh mo cekpery — fici divérné, mo odepenu — po
potadku, xonuTs 1o msram 3a keM-H. — chodit nékomu v patach, no npupozae —
od ptirody, pfirozené, no anamoruu c yeMm - analogicky s ¢im, mo crapoit

naMsITH - ze staré znamosti, He 0 BpeMeHH — nevhod;

Mezi vztahy prisloveéného urCeni lze tadit vztahy oznacujici prostiedek ¢i
ndstroj: exatb 1o xene3Hou gapore — jet drahou, mocnate mo moure — poslat
postou, nepenasats no panuo — vysilat rozhlasem, roBoputh 1mo renedony —

telefonovat;

Vyznam zietelovy
Je tzce spjat s vyznamem zplsobového urCeni a hranice mezi témito dvéma
vyznamy neni ostrd. V piipad¢ zietele je mozné se ptat otazkou: ,,S ohledem na

co/ Na zékladé€ ceho je dané tvrzeni platné 7*

Bez predlozky: nmo ortHomieHuio k uemy - vzhledem k ¢emu, mpowusBencHwme
caTupudeckoe 1o cogepxanuto - dilo obsahem epické, mo nuHuM vero - co se

tyCe ceho, mpaBuibHO MO popme - formdlné spravne;

PODLE: naka3atb 1o 3akoHy - potrestat podle zdkona, mo 3akoHam NIPUPOJBI —
podle ptirodnich zdkonil, paboTats mo miany - pracovat podle planu, pa6oraTsb
1o cujam — pracovat podle svych moZnosti, pycCkuil M0 IPOU3HOILIEHUIO -
Rus podle vyslovnosti, nuHocTpaner no ogexnjae - cizinec podle odévu, mo
CTapHUHHBIM OObIYasiM/ O crapoil mpuBbluke — podle staré zvyklosti, mo

npenanuto - podle tradice;
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NA: o Buay - na pohled, mo Tem BpemeHam - na tu dobu (tehdy), mo cBoum rogam
- na svij vek;
V: 1o cpaBHEHHIO ¢/ 10 COIOCTABIIEHUIO C K€M - ve srovndni s kKym, npaBuibHO

M0 CyHIIECTBY - ve své podstaté spravné, mo mepe BO3MOXKHOCTH - vV mezich

moZnosti, mo mepe HagoOHOCTH - podle potieby;

PODLE - piislovce vytvofend pfredponou no- a zdjmenem pfivlastiiovacim
s dativni koncovkou —emy: caenaTh 4To-H. no-cBoemy — udé€lat néco podle

sebe, mo-Hamemy — podle nds;

Vztahy oznacujici mnoZstvi a podilnost
Spojeni piedlozky no s Cislovkami v dativu (mimo ¢islovek 2, 3, 4 a sloZenin
s nimi) slouZi k vyjadfeni mérové a Ciselné podilnosti. TotéZz plati pro z4jmena

o . e, s “. 44
CKOJIbKO, CMOJIbKO, Heckoabko vystupujici v roli neur€itych Cislovek ™.

PO - vSichni dostali (dali) stejny dil: nate Bcem mo (ogHOMY) pyo6ito - dit vS§em po
(jednom) rublu, BeIIUTH MO cTakaHy - vypit po sklence, momy4uuts mo Oykery
uBetoB - dostat po kytici kazdy, nate/ mojiyuuTh Mo MOATH, O BOCbMH, IO
IBAJIATH, TI0O COPOKA, MO MATHIECATH, O AeBsSHOCTa pybneit — dat/dostat po

péti, po osmi dvaceti, po Ctyficeti, po padesati, po devadeséti rublech;
- pii oznaceni ceny néceho: o poGuro mtyka - po rublu kus;

PO/bezpredlozkova v. - ve vyznamu pravidelného ¢i postupného opakovani
téhoZ: 3aHMMaTbcd 1o yacy B eHb - ucit se hodinu kazdy den, neiite no kamie
B JIeHb - pijte kapku denné, ckieBaTh Bce 10 3€pHBILIKY - sezobat vSe zrnko po
zrnku, YHUUYTOXUThH BCE MO OAHOMY - zniCit vSechny jednoho po druhém, mo

HECKOJIbKY pa3 - nékolikrat;

Objektové vztahy

Oznacuji druh Cinnosti, vymezeni oblasti a mista jejtho priabéhu:

V/bez predlozky: paboTars mo meramty — pracovat v kovoprimyslu, coctsa3arbcs
o maxmaram — hrit v Sachovém turnaji, oxotuthcs 1o 3Bepro — lovit zvef,

MOTOBOPHTH IO BaKHOMY Jienty — promluvit si v dileZité véci, untu xopormro

* BEJILUMHKOB, 0. A . ITpakTHuecKas CTHINCTHKA COBPEMEHHOIO PYCCKOro A3bIKa. MocKBa:
ACT-ITPECC KHUT'A, 2007. 424 c. s198
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no mareMaruke — vést si dobfe v matematice, moMoraTrb Mo XO3SHCTBY —

pomédhat v domdacnosti;

PO/PRO - ve spojeni se slovy oznaCujicimi touhu, Zal: mmakaTe mo KoM —
oplakdvat n€koho, plakat pro né€koho, Tyxute no npyry - touZzit po pfiteli,
HOCUTH Tpayp mo Marepu — drZet smutek za matku, B3apIXaTh MO KOMY —

vzdychat pro koho;
Vazba se slovesy s vyznamem zasahovat nékoho, néco:

NA: nocryyare manbueM mo crtoiy — zaklepat prstem na stll, cTpenars mo

Hemnpsitento — stiilet na nepftitele;

DO/PO: xnonHyTh ceds mo 10y — uhodit se do Cela, yraputh KyJ1akoM Mo CTOJTY -
udefit pésti do stolu, moxyonars mo riedy — popldcat po rameni, OUTh KOTO-H.

1o roJsioe — bit nékoho po hlave€, noxnonars no mieuy - poplacat po ramenti;
PRES: nath o posxe — dét pies hubu, ymaputs o pykam — placnout pres ruce;

Bezpiedlozkova vazba: ynaputs no Bpary — zasadit nepfiteli ranu;

Piivlastkové vztahy
Vyjadiuji pfesnéj$i urceni jména ve smyslu vztahu, zietele, zpisobového urcent,

ucelu, rozméru, specializace apod.

NA: paboTta mo cTpoHTEnsCTBY - prace na stavbeé, 3aBoj 1Mo nepepadboTKe das -

tovarna na zpracovani Caje;

V: 3amecTuTens N0 3KOHOMUYECKON 4yacTH - zdstupce ve vécech ekonomickych,
CHELMAIUCT IO aToMaM - specialista v atomistice, YeMIMOHAT MHUpa IO

XOKKEIo - mistrovstvi svéta v hokeji;

Z: »>x3amen no ¢usuke - zkouska z fyziky, poactBenuk mo oruy - piibuzny z
otcovy strany, ToBapui o padote - kolega z price, cocenka 1mo oOIMIEKUTHIO

- spolubydlici z koleje;

Bez predlozky: nponerapuii mo mpoucxoxaeHuIo - puvodem proletaf, mactep mo
JpDKHOMY - mistr lyZafského sportu, kypc no pycckomy s3bIKy - kurz ruského
jazyka, Bpaud mo npodeccuu - povolanim lékat, copeBHOBaHHE O IIABAHUIO -
plavecké zavody, xomuccus mo Beibopam - volebni komise, mprka3s no apmuu

- armadni rozkaz, 300° no Ienscuto - 300° Celsia, B mecTb 4yacoB yrpa IO

45



MECTHOMY BpeMeHH - Vv Sest hodin rdno mistnitho Casu, ToBapui no kiaccy -
spoluzak, 3a00TbI O X0O3sICTBY - starosti 0 domdcnost, pa3HbIe IO BO3pacTy -
nestejné stari, mepBblil o BenuuuHe - prvni velikosti, my4mnii o kayecTBy -

nejvyssi kvality;

Vyrazy hodnoceni a vsuvky

Jednd se o automatizované ustdlené vyrazy a fecovd kliSé, uZivana nejCastéji
v mluvené feci, majici ¢astené¢ modélni charakter. Tyto obraty jsou velmi casto
ve vété zatazeny jako vsuvky, pokud je tomu tak, jsou z obou stran oddéleny

carkou (pomlckou) a nejsou vétnymi Cleny.

Nejcasté&ji byvaji prekladany pomoci ptedlozky PODLE, nebo bezpiedlozkovym

obratem:

Odvolavani se na né¢i minéni (situaci, zpravu) vyjadieni postoje mluvciho: no
HameMy pacyery - podle naSich vypoctl, mo cimoBam TypreneBa - podle
Turgenévovych slov, mo ero co6ctBenHsM cioBam - podle jeho vlastnich slov,
1o nocaenHuM u3BectusiM - podle poslednich zprdv, mo coobuenuo paauo -
podle zpravy v radiu, mo odpdunmansueiM qaHHBIM - podle oficidlnich zprav,

10 MpaBJe cKa3aTh - po pravdé feceno, no MHeHHIO Koro — podle minéni koho;

- v této funkci jsou taktéZ uzivany ptislovce: mo-moemy - podle mého, no-
TBOEMY - podle tebe/tvého, no-Bamemy - podle vds; Kak no-amemy? - Jaky je

vas nazor?;

Hodnocenti situace: o Bcel BepositHOCcTH - podle v§i pravdépodobnosti, mo Bcem
BUAUMOCTAM - podle vSeho, mo BceMy BUAHO, uTO... - je ziejmé, Ze..., MO
BO3MOXHOCTH - pokud moZzno, no cyru gena - v podstaté, o CymecTBy - ve
skuteCnosti, Mo mpeuMyIIecTBY - prevdzné, mo kpaiiHel mepe - alespon, o
MeHbIIel Mepe - pii nejmensim, mo oObIKHOBEHHIO - jako obvykle, o crapoii

MaMsITH - Ze staré zndmosti, MO-BUAUMOMY — patrné, 1Mo c4acThlo - nastésti;
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2.2.4.2 Spojeni s akuzativem
Spojeni s ptedloZkou no nese odstin vyznamu miry (aZ po) prostoru (mistni) nebo

casu.

Prostorové vztahy
PO/AZ PO — vyjadieni prostorové meze: mOrpy3uThCS B BOIY IO KOJICHH, IO
nosic, Mo ropio, mo ymu — ponofit se do vody po kolena, po pas, po krk, po

usi, rpsa3b 1o MUKOIOTKY — blata po kotniky;

Ustalené vyrazy: ceiT 1o ropio — zcela syty, ceieTb OT KOro-H. 10 TPaBYIO PyKY

— sed¢t po néci pravici, mo o6e cTopoHsI — po obou strandch;

Casové vztahy

PO/DO - vyjadieni ¢asové meze: ¢ 23 mo 3lsuBaps — od 21. do 31. ledna,
»keaneBHO 1o 20 suBapsa — denné az do 20. ledna, no ceit nens (zast.) — do
dnesniho dne, o cuto nopy (zast.) — do dneSni doby, no ceituac — dodnes, o

neHb cMepTd — do smrti, mo rpo6 xu3au — do smrti, za hrob;

Vztahy urcujici podilnost (vyznam mnoZstvi)

PO/bez predlozky - slouzi k vyjadfeni podilnosti s c¢islovkami dea, mpu,
yemvipe, O0gecmu, mpucma, yepvipecma a také s Cislovkami slozenymi a
druhovymi, jejichZ soucasti jsou vySe zmin€né Cislovky: mo nBa pasza, mo Tpu
paza, o 4eTbipe pasa B JeHb - dvakrit, tfikrat, ctyfikrat denné, mo aBecTH, o
TpUCTa, TIO YEThIpECTa I'paMM Ha dYeyioBeka - po dvou, po tfech, po Ctyfech
stech gramech na osobu; V piipad€ Ze se akuzativ poji s jinymi Cislovkami,

. , . s 45
jedna se o nespisovny vyraz .

Uéelové vztahy

PRO/NA - spojeni uomu + no + akuzativ je povazovano za nespisovné: UATH TIO
BOJy, TI0 TpUObI, IO KIIOKBY, MO KIyOHUKY — jit pro vodu, na houby, pro
klikvu na jahody. Ve spisovném jazyce se sloveso uomu majici tcelovy

vyznam poji s predloZzkou 3a (uomu 3a 6ooou, 3a epubamu, 3a seooamu...).

Ustalena spojeni: ITo uto moiigemnis, To ¥ Haigelb. - Dostanes, cos chtél.

* BEJILUMHKOB, 0. A . IIpakTHuecKas CTHINCTHKA COBPEMEHHOIO PYCCKOro A3bIKa. MocKBa:
ACT-ITPECC KHUT'A, 2007. 424 c. s198
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2.2.4.3 Spojeni s lokalem

Objektové a piivlastkové vztahy

PO/PRO - spojeni lokdlu se slovy oznacujicimi touhu, Zal je povazovdno za
zastaralé: Tocka o pogHoM JoMe, 1o HeM — stesk po rodném domé, po ném,
B3/bIXaTh 10 KOM — vzdychat laskou po nékom, cny>XuTh NaHUXHUAY MO OTIE —
slouzit zaduSni mSi za otce, miakate no ymepuem — oplakdvat, plakat pro
zesnulého;

- spojeni lokdlu se zajmeny wmsi, 661 je stile spisovnhou normou: CTpessuiu
946

b

o Bac - sttileli na vés, Bel ckyuanu o Hac? — Styskalo se vim po nds

Casové vztahy

PO - ve spojeni s nékterymi abstraktnimi substantivy ve vyznamu nocre: 1o
UCTeYeHUH cpoka — po uplynuti lhity, mo okonuanuu pomana — po dokonceni
romanu, Mo noxydyeHuu — po ziskani, mo cosepmeHun — po vykondni, mo
BO3BpAIIEHHWH — PO nhdvratu, Mo NWpHOBITHH, MO Tpue3ne — po piijezdu, mo
BBINIOJIHEHUM — po splnéni, mo BbIBAOpoBIeHMHM — po uzdraveni, IO
IUTensHOM pasroBope — po dlouhém rozhovoru, octaBuTh 1o cede namsATh —

nechat po sob& pamatku.

2.2.4.4 Predlozka no jako soucast jinych slovnich druht

Jak bylo jiz zminéno, pfedloZky se mohou stat soucdsti slovniho spojeni a dat tak
vzniknout novému slovnimu druhu. PtredloZka no v tomto ohledu neni vyjimkou.
V literatufe rGznych autorti je moZné sledovat rizné piistupy v oznacCovani
novych slovnich druhfi. V publikacich Pycckas rpammaruxa ¥, Tlopu3Boambie
NPUYHHHBIC TPEIIOTH B COBPEMEHHOM PYCCKOM JIMTEPATYPHOM SI3bIKE ° a

v 4 . 2 [P s
CnoBape COuYETaHMH SKBHBAICHTHBIX CIOBY ~ jsou ndsledujici spojeni

povazovana za:

46 I'PAYIVHA, JI. K., MIKOBUY, b. A., KATJIMHCKAA, JI. I1., 'pammaTuuenkas
IIPABUIBHOCTb PyCCKOU peur. CTHINCTHYECKHH cioBapb BapuaHToB. Mocksa: Hayka, 2001. 557c.
c. 66

*" IIBEJOBA, H. 10. Pycckas rpammaTrka - Tom L. Mocksa. Hayka: 1980. 784 c.

* ®UHKEJIb, A. M. [Topu3BOIHEIE IPHUMHHBIE PEIUIOTH B COBPEMEHHOM PYCCKOM
JIUTEPATYPHOM si3bIKe. XapbKoB: M3 XapkOBCKOro OpJieHa TPYI0BOro KpacHoro 3naMmenu I'ocya.
yauB. uM. A. M. T'opskoro, 1962. 239 c.

* POTOXKHMKOBA, P. I1. CitoBaph coueTaHHii S5KBUBaJICHTHBIX CIIOBY. MockBa: PyccKkuii s3Ik,
1983. 144 c.
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PiedloZky

10 ajpecy (koro, yero) - na adresu (koho, ¢eho)

mo BuHE (kKoro, yero) - vinou (koho, ¢eho)

110 Borpocy (4ero) - v otazce (¢eho)

10 UCTe4YeHUH (uero) - po uplynuti (ceho)

o iuHuM (4yero) - pokud jde (o co), co se tyce (¢eho), co do (¢eho)
o mepe (uero) - podle (¢eho), postupné s (¢im)

10 HAINPaBJIEHUIO K (KoMy,uemy) - smérem k (komu, ¢emu)

o o0pasy (koro, yero) - podle (¢eho)

10 OTHOUIEHUIO K (KoMy, uemy) - vzhledem k (komu, ¢emu)

o moBojy (koro, yero) - ohledn¢ (koho ¢eho), vzhledem k (¢emu), kviili (komu,

¢emu), pokud jde o (koho, co)

1o npumepy (koro, yero) - podle vzoru (koho, ¢eho)

no mpuanHe (dero) - kvili (¢emu), z diivodu

o mytu (4ero) - v pribéhu (¢eho),

o ciyyato (dero) - u prilezitosti (¢eho), ndsledkem (¢eho)

10 CPABHEHUIO C (KeM, ueM) - ve srovnani s (¢im)

1o 4actu (koro, yero) - pokud jde o (koho, co)

0 Mepe BO3MOXKHOCTHU (KOro, 4ero) - v mezich moznosti (koho, ¢eho)
o Mepe HaoOHOCTH (Koro, uero)- podle potieby (koho, ¢eho)
Spojky

10 Mepe Toro, Kak - podle toho, jak

0 MOBOAY TOTO, 4TO - kvili tomu, Ze

0 MPUYHHE TOTO, 4TOo - kvilli tomu, Ze

0 CJIy4aro Toro, uto - ndsledkem toho, Ze

0 TO¥ MpUYMHE, 4TO - Z toho dlivodu, Ze
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2.2.4.5 Predlozka no ve frazeologii
Existuje celd tada frazeologizmi, v nichZz se vyskytuje predloZzka no. Zde je

v

uvedena jen dil¢i ¢ast nejfrekventovanéjSich frazeologizml.

110 MHE - Pro mne za mne

MHe (emy, eif) ctano He 1o cebe - udélalo se mi (jemu, ji) Spatné
caMm 1o cebe - sdm o sob¢, sdm

3TO MHE HE M0 BKYyCY - to mi neni vhod

3TO MHE MO Jy1e - to se mi libi

3TO MHE IO Jopore - to mam po ceste

HaM He I10 JOpore ¢ HUM - nemame s nim nic spole¢ného

6uth 1o kapmany (hov.) - 16zt do penéz

MHe He 1o kapmany (hov.) - je to nad mé finan¢ni moZnosti

9TO MHE He M0 Iulevy/ [0 CUiIaM - na to nestacim

o rpo0 xxu3Hu - do smrti, aZ za hrob

XOJUTH MO pyKaM - jit z ruky do ruky

pa3oiTHCh 1O pyKaMm - byt rozebran

IIYCTUTH 110 MUpY - piivést na Zebrotu

HE 10 JHAM a 110 JacaM - pied o¢ima

oOpyraTh KOro mo mMaTepH - sprost¢ vynadat nékomu, dat nékomu co proto
10 MaTyllKe pyraTb — naddvat nejsprostSimi nadavkami

Kak 1o maciy — jako po masle

4ecThb 110 YecTH — jak se patii, podle vSech pravidel, jak ma byt

ITo yTo molizeln, TO U HalgeNb. - Dostanes, cos chtél.
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3 PRAKTICKA CAST

Hlavnim téZiStém praktické Casti je analyza predlozkovych spojeni s predlozkou
no v textech krdsné literatury 19. a 20. stoleti. Cilem je urcit vyznamy
jednotlivych spojeni, pfeloZit je a poté porovnat Cetnost s jakou se jednotlivé

vyznamy v textech vyskytuji a jak se ¢etnost tohoto vyskytu méni.
Praktickd Cést se tedy déli na dil¢i Casti:
1. Vybér literarnich dél pro analyzu

2. Vymezeni kategorii a kritéria hodnoceni podle nichZz budeme pfi

analyze postupovat
3. Vlastni prace - excerpce predlozkovych spojeni a jejich analyza

4. Statistické zpracovani

3.1 Vybér literarnich dél pro analyzu
Pro potfeby analyzy byly vybirdny texty uméleckého stylu* 19. a 20. stoleti
s ohledem na dobu, kdy byly napsany, tak, aby bylo ptfipadné¢ moZné porovnani

vysledkt interpretovat vzhledem k vyvoji predlozky béhem této periody.

Zamérné jsem volila pouze prozaicka dila, nikoli dramata, nebo dila basnicka,
nebot’ ta se charakterem pouZzitych jazykovych prostiedkl od prézy znacné lisi.

vz

Podle rozsahu jsem vybirala dila tak, aby bylo v mych silaich zpracovat vétsi

mnozZstvi dé€l, na jejichZ podklad€ budu provadét srovnani.

Zadanym kritériim nejlépe vyhovovaly tyto dels$i povidky a novely:

1. Kapam3un H. M. ,.bennag JInza“ 1792
2. Torons H. B. . lopTper 1833
3. JlocroeBckuii ®.M. ,»3AIMUCKHA U3 IIOAI0JIbI 1864
4. Yexos A. Il ,depHsbIif MoHax* 1895
5. bynun U. A. L ocriogud u3 Can ®@panuucko® 1915
6. Bbynrakos M. ,,Cobaune cepie’ 1925
7. Aitmaros Y. S JKaMuUI 1958

* Uméleckym stylem jazykovym se rozumi osobity zplisob vybéru a usporddani jazykovych
prostfedkd v slovesném uméleckém dile. Podle dnesnich stylovych norem je mozno v uméleckém
dile vyuzivat prostfedki ze vSech ttvarti ndrodniho jazyka i ze vSech stylovych vrstev jazyka
spisovného, at’ ve funkci charakterizaéni, nebo ve funkci typizacni. in HAVRANEK, B. Ceskd
mluvnice. Praha: SPN, 1988. 586 s. s. 446
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8. Ilykmun B. ,» KHBET Takoi nmapeHp 1974

Pro ovéteni byly pouZity kniZni pieklady ndsledujicich autor:

ad 1. Uboha Liza Jit{ Honzik

ad 2. Podobizna Anna Novikova
ad 3. Zapisky z podzemi Ruda Havrénkova
ad 4. Cerny mnich Emanuel Frynta
ad 5. Pan ze San Franciska Zdetika Pistkova
ad 6. Psisrdce Ludmila Duskova
ad 7. Dzamila Stana Sibrtova

ad 8. Je na svété mladenecek Zdenka Pustkova

3.2 Vymezeni kategorii a kritéria hodnoceni
Pro analyzu, jez je pfedmétem diplomové price, bylo tfeba definovat jednotlivé
kategorie, v rdmci kterych bude analyza provddéna. Pro potieby prace se ukazaly

jako stéZejni kategorie padu, kategorie vyznamu a kategorie piekladu.

3.2.1 Kategorie valence
VALENCE - schopnost slova (lexikélni jednotky) vazat na sebe dalsi vétné Cleny.

VALENCE PREDLOZEK - vyzadované kategoridlni doplnéni piedlozek. Tyka

se schopnosti vézat na sebe formalni jednotky (nejéast&ji pad jmen)™.

Jednoznaénym kritériem pro analyzu piedlozky no je jeji valence se tfemi
riznymi pady — dativ (D), akuzativ (A) a lokal (L). S ohledem na to byla

s Wz

zpracovavana teoretickd ¢ast prace tykajici se ptedlozky no.
Obecné€ lze rici, ze:

Zakladni funkci DATIVU je vyjadfovat pii slovese nepiimy pfedmét. UZiti dativu
s ptedlozkou no je charakteristickou produktivni ruskou konstrukei nesouci celou
paletu nejriiznéj$ich vyznama.

AKUZATIV se nejcastéji vyuziva k vyjadieni pfimého pfedmétu. Jeho spojeni s
piedlozkou no nese nejcastéji odstin vyznamu miry (,,aZ po‘) prostorové nebo

casové.

Y BLATNA, R. Viceslovné predlozky v sou¢asné &esting. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2006. 352 s. s. 109
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LOKAL je hlavnim piedlozkovym padem a s piedlozkou no se uZivd omezend

jako prislovecné ureni ¢asové s vyznamem ,,nocne.

3.2.2 Kategorie vyznamu

Jako podklad pro uréovani vyznami a vybér vhodného ptekladu byla zpracovana
v teoretické Casti prace kapitola ,Rozdéleni predlozek podle logicko-
gramatickych vyznamil.“ Nejprve byly z odborné literatury vybrany ty vyznamy,
které jsou predlozkami zprostfedkovdvany nejCastéji s ohledem na piedlozku no.
Abychom piedesli srovndvani nepifeberného mnoZstvi vyznami, bylo tfeba pro
piehlednost vybrat pouze zakladni a nejcastéj$i vyznamy. Vyznamy, které nejsou
az tak cCasté, nebo se z velké C4sti prekryvaji, bylo tfeba rozdélit mezi vyse
zvolené zdkladni kategorie. Takto byly, jiz v teoretické Casti, jeZ se zabyva
predlozkou no v kapitole ,,Cesky ekvivalent predlozky no — rozdéleni na zakladé
vyznamu®, vybrdny a rozdéleny ndsledujici kategorie vyznama vztaht, které
vyjadiuji predlozkova spojeni s no (v zdvorce je uvedena zkratka pouZivand pro

oznaceni daného vyznamu pii zaznamenavani do tabulek):

1. Prostorové a mistni vztahy (mist) — zdkladni, vychozi vyznam piedlozky
no. Maji tadu odstint, které vSak v analyze pro piehlednost déle
nerozliSujeme. V ramci této kategorie jsou zafazeny také vztahy pro

vyjadreni mistni podilnosti.
2. Casové vztahy (¢as) a vztahy pro vyjadieni asové podilnosti.

3. Vztahy priiny a ucelu (pri€) — tyto dva vyznamy jsou si natolik blizké,

Ze byly zatazeny do jediné kategorie.

4. Vztahy zpusobového urceni (zpis) - velmi produktivni skupina
vyznamil. Lze v ni vyd¢lit opét fadu dil¢ich vyznami, mezi nimi napiiklad
uréeni kvalitativnich a priivodnich okolnosti a vysledki déje. Do této
skupiny jsem =zafadila i vztahy oznacujici prostifedek ¢i nastroj.
Nezanedbatelnou soucdsti této skupiny jsou také predlozkova spojeni,

kterd jiz mohou mit charakter piislovce a prislovce typu no-gpanyyscku.

5. Vztahy majici vyznam zretelovy (ziet) je uzce spjat s vyznamem
zptisobového urceni. Hranice mezi témito dvéma vyznamy neni ostrd,

piesto jsem vztahy vyjadfujici vyznam zfetelovy nezafadila mezi vztahy
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6.

7.

8.

zptisobového urceni, nebot’ se jednd o vyznam vyskytujici se pomerné

casto.

Vztahy oznacujici mnozstvi a podilnost (mnoz) — do této kategorie
spadaji také vztahy miry a stupné, které nenesou dil¢i vyznamy mistni ani

casové.

Objektové vztahy (obj) — jednd se o skupinu vztahi, které oznacuji druh
¢innosti, vymezuji oblasti a mista jejtho pribehu.
Privlastkové vztahy (pi¥ivl) — pomérné rdznorodd skupina vztahi

vyjadiujicich bliz§i urceni podstatného jména ve smyslu zpiisobového

urceni, vztahu, zfetele, ucelu, rozméru, specializace apod.

Vyrazy hodnoceni a vsuvky (hodn) - automatizované ustdlené vyrazy,
uzivané predev§Sim v mluvené feCi, majici castecné¢ moddlni charakter.
V krasné literatufe se vyskytuji nejCasté€ji ve formé piimé feci nebo

hodnoceni vypravéce.

10. ITo jako soucast jinych slovnich druhi (j.sl.dr.) - konkrétné

odvozenych predlozZek (ptedl), spojek (spoj) a €astic. Nejednd se o vyznam
v pravém slova smyslu, nebot’ teprve tyto slovni druhy jsou nositelem
vyznamu. Tento vyznam jiZ vSak neni pfedmétem diplomové price, proto
jej zde podrobnégji nerozebirdme. Nechtéla jsem vSak tato spojeni zcela
vyloudit z divodu uchovani uceleného souboru analyzovanych dat. Pro

potieby statistiky ani nerozliSuji, o jaky odvozeny slovni druh se jedna.

3.2.3 Kategorie prekladu

Z kapitoly teoretické &asti ,,Cesky ekvivalent piedlozky no — rozdéleni na zakladé

vyznamu‘ vyplyva, Ze ptedlozka no je nejCastéji piekldddna ceskymi predlozkami

po, na, v (ve), podél, z (ze), pro, kvuli, podle, jako, do, pres, aZ po, aZ do,

bezptedloZkovymi ekvivalenty (pfidavnd jména, pfislovce...), nebo ustdlenymi

spojenimi. Jejich pouziti zavisi na vyznamu, ktery predlozkové spojeni nese.

Vznikd zde samoziejm¢ prostor pro jistou miru variantnosti pfekladu, kterd miize

byt nositelem stylistickych rozdili. Obdobné je tomu v ruském jazyce. MoZnymi

variantami prekladu se podrobné€ji nezabyvam - volim pouze jednu variantu.

Pro vyhodnoceni pfekladu jsem se rozhodla rozliSovat nasledujici:
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1. piedlozky PO (AZ PO)

2. piedlozka DO (AZ DO)

3. predlozky V (VE)

4. predlozka NA

5. predlozky Z (ZE)

6. predlozka PODLE

7. piedlozka KVULI

8. predlozka JAKO

9. JINA predloika — zde jsou zatazeny ostatni predlozky, které se vyskytuji

jako preklad prelozky jen velmi ztidka (pro, ptes, podél, smérem k...)

10. bezpredlozkové ekvivalenty - (bezpiedlozkové pady jmen, piislovce,

ustéalend spojeni aj.)

3.3 Viastni prace - excerpce predlozkovych spojeni a jejich

analyza

Vlastni prakticka C¢ast prace spocivala v excerpci piedlozkovych spojeni s no a

jejich dalsi analyze. Pro pfehledny a uceleny zdznam jsem navrhla tabulku majici

Sest sloupci a potfebny pocet fadek. Zde uvddim pouze ukdzku grafického

zpracovani. Takto (v tabulkdch) zpracované vysledky jsou, vzhledem ke svému

formatu ,,nasit*, umistény v ptiloze na konci préce.

Tabulka 1 Ukazka grafického zpracovani excerpce z textu

JKUBET TAKOM | PAD | VYZN | POZN | SPOENI | PREKLAD -
ITAPEHDb Z. Pistkova
IpBIracT mo kaMmHsamM | D mist po kameni | skdce po kameni

3.3.1 Postup vlastni prace

1. Zorigindlu textu jsem vybrala kratky tdryvek obsahujici no (1. sloupec

tabulky — NAZEV DILA) — vzdy jsem se snaZila vybirat text tak, aby v ném

bylo obsaZeno vSe podstatné pro uréeni vyznamu — jak Clen zdvisly, tak ¢len

fidici. Pokud byla né€ktera z téchto ¢asti soucasti jiné véty a byla zfejma pouze

ze §ir§tho kontextu, pak je uvedena v zdvorce. Z diivodu dspory mista jsem jiz
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S.

uryvky v tabulce nevymezovala pomoci tii teCek na zacitku a na konci

uryvku.

Ur¢ila jsem pad jména, s nim? se predlozka poji (2. sloupec tabulky — PAD) a
to 1 v piipad€, Ze slovni spojeni je jinym slovnim druhem. Napiiklad vyraz no
omuowenuio k je sice nepuvodni piedloZkou, ale pfesto jsem pro uplnost
uréila pdd jmenné casti predlozky. Kategorie padd jsou rozebrany vyse

v odstavci nazvaném ,,Kategorie valence*.

Uréeni vyznamu jsem provadéla zpravidla na zdkladé nejuzsiho kontextu,
tzn. z vybraného tdryvku (3. sloupec tabulky — VYZN). Teprve v piipadé, e
tento kontext nebyl pro pieklad dostatecny, opirala jsem se o Sir§i kontext
v origindlu dila. Konkrétni kategorie a kritéria pro uroviani vyznami viz

odstavec ,,Kategorie vyznamu.

Pro piipadnou poznamku je vyc¢lenén 4. sloupec tabulky (POZN). Poznamky,

které jsou komentafem ¢i doplnénim tidaji ke kategorii vyznamu, jsou:
¢ vsuvka — nejCastéji u ,,hodn®, znamend, Ze se jednd o vsuvku,
¢ fraz — jednd se o frazeologizmus — tomu také odpovida preklad,

¢ s gen./ dat./ akuz./ lok./ inst. — oznacuje pad s nimZ se poji nepiivodni
predlozka. Naptiklad pifedlozka no cpaenenuro ¢ se poji
s instrumentdlem, coZ je zaznamendno pravé ve 4. sloupci (ve
2. sloupci bude D — oznacujici pad jmenné ¢4sti piedlozky),

¢ podil — oznacuje dil¢i vyznam podilnosti nejcastéji u kategorii vyznamu

,,mist, ,.cas“a ,,mnoz*,

>ie

¢ mira — oznacuje dil¢i vyznam miry pfiznaku kategorie ,,mnoz",

e prosti — oznacuje vyznam ndstroje ¢i prostiedku u kategorie vyznamu

,»Zpus*.

Preklad — s oporou o podklady zpracované v teoretické ¢asti prace v kapitole
,Cesky ekvivalent piedlozky no — rozdéleni na zékladé vyznamu“ a na
zaklad€ urceného padu a vyznamu jsem zvolila vhodny typ piekladu. Pieklad
neni v€éc mechanickd, zaloZend pouze na jazykovém rozboru daného vyrazu,
uplatiiuje se v tomto procesu také soucinnost mnoha myslenkovych procest,

hraje zde roli jazykovy cit a fada dalSich téZko popsatelnych faktorti. Nicméné
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pti pfekladu jazykovych jevil, v nichZz se oba jazyky c¢dstecné nebo zcela
rozchézi, je dobré se opfit o podrobn¢jsi analyzu. NE€kdy nebyl problém dany
uryvek prelozit, dalo by se fici, automaticky, jindy bylo zapottebi vychazet ze
zpracovanych podkladii v teoretické Casti prace a pripadné si vzit na pomoc
slovnik. Pro nédsledné vyhodnoceni jsem pouZzila kritéria urend v kapitole

,Kategorie pfekladu‘ vyse.

6. Pro kontrolu piekladu jsem vyhledala vzdy ¢esky preklad vybraného tryvku
a zaznamenala jej (5. sloupec — PREKLAD — Jméno piekladatele). Téchto
materidlu jsem vyuZzila pfedevS§im pro kontrolu vlastniho preklad. Zdaleka ne
vzdy se pieklady shoduji, ale vzdy se jednd o mozné varianty piekladu daného

spojeni v rdmci urCitého vyznamu.

Komentai k excerpci a analyze piedloZkovych spojeni

Vzhledem ke skutecnosti, Ze je predlozka no zapojena do tady slovotvornych
procesii, diky kterym neustdle vznikaji nové slovni druhy, jak je popsano
v kapitole ,,Nevlastni (nepiivodni, sekundarni) predlozky*, vyvstavd pred nami
nékolik spornych bodl tykajicich se zafazeni néckterych slovnich spojeni.
Z divodu stale probihajictho dynamického procesu vzniku novych slovnich druhti
je v nekterych pripadech t&€zké urcit, zda se jiZ jednd o nove vznikly slovni druh,
Ci stéle jesté o ustdlené predlozkové spojeni — u riznych autorii se v tomto bod¢
miiZzeme setkat sriznymi piistupy. Z toho divodu jsem ztextu excerpovala

vSechny vyrazy obsahujici no ve formé€ samostatné grafické jednotky.

Diky tomu se tak v prvni fazi do vybéru dostaly spojky (rno nosody mozo, umo...),
Castice (no xpatinetl mepe) a nepivodni slozené predlozky (no npuuumne...). Teprve
pozdéji byly urceny jako jiny slovni druh, na zdklad¢é ¢ehoZ by mély byt pro dalsi
statistické zpracovani vyrazeny. Na druhou stranu se jednd o ustrnulé tvary
predlozkovych spojeni, které v pribéhu vyvoje jazyka ziskaly novou funkci.
Vzhledem k tomu, Ze se prace zabyva pravé vyvojem vyznamu této predlozky,
rozhodla jsem se tyto vyrazy ve srovnavaném vzorku ponechat jako samostatné
vyClenénou ,kategorii vyznamu* nazvanou jiné slovni druhy (j.sl.dr.) — jak jiz
bylo zminéno, nejednd se o vyznam v pravém slova smyslu, ale pouze o

pfipomenuti toho, Ze ptfedlozka no méni sviij vyznam nejen v rdmci slovniho
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druhu, ale i mezidruhové, tzn. méni svou funkci. Pokud by bylo tieba, 1ze takto

vymezenou skupinu pfi srovndvaci analyze do srovnavaného souboru nezaradit.

Dile existuje celd fada spojeni, kterd pfechdzi, nebo jiz preSla do kategorie
ptislovci (no euonomy, no 6udy, no 6kycy, no 603MONCHOCMU, NO CAYYAI), NO
npusviuke...). NEkterd se stdle mohou, v zdvislosti na kontextu, uplatiovat jak
v pfedlozkovych spojenich, tak vroli pfislovci (no eeuepam, no nymu...).
Vzhledem k tomu, Ze v obou ptfipadech vSak plni funkci ptislovecného urceni, coz
znamend, Ze jsou nositeli vyznamu zplisobového urceni, nebo jiného vyznamu
(Casu, mista...), rozhodla jsem se vyznamy téchto pfislovci ponechat pro
statistické zpracovani zatazené vramci vyznami piedloZkovych spojeni, tzn.

nejcasteji v kategorii vyznamu zptisobového uréent.

Poslednim spornym bodem jsou adjektivni piislovce tvotfend piedponou no- a
adjektivem s dativni koncovkou -omy/ -emy (no-nacmosuyemy) a piislovce typu
no-moemy a no-pyccku, ve kterych jsou pifedlozkové casti graficky oddé€leny
pomlckou. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze jsou vyznamy téchto prislovci mimo jiné
probirany ve Velkém slovniku L. Kopeckého pod heslem no v rdmci vyznamil
této predlozky a vzhledem k zarazeni pfislovci, zminénych v predchozim
odstavci, do srovndvaného souboru, rozhodla jsem se, Ze i vyznamy téchto

ptislovci zatfadim stejnym zpiisobem do vybéru a statistiky.

Jsem si pln€ v€doma toho, Ze tim, Ze jsem zaradila tfi vySe uvedené skupiny slov
do vybéru, analyzy a statistiky, nejednd se jiZ o srovnavani vyznamil no pouze
jako predlozky, nybrZz o srovnani vyznamu no jako jednotky, kterd mad mnohem
$irS{ rdmec neZzli samotnd pivodni predloZka. Pokud budeme chépat no nejen jako
pfedlozku samotnou, ale také jako zdklad pro tvorbu novych slovnich druhd,
nabizi se ndim mnoho dal§ich mozZnosti interpretace vysledkd, které povazuji za
zajimavé. Tim, Ze dava pfedlozka vzniknout novému slovnimu druhu, de facto
ziskava novy odstin vyznamu, coZ je pravé predmétem zkoumdani mé diplomové
prace. Tento fakt je vSak tfeba neopomenout zdiraznit pfi interpretaci vysledki

srovnani vyvoje vyznami.

3.4 Statistické zpracovani ziskanych udaju

Bylo analyzovano osm dé¢l literatury 19. a 20. stoleti ¢itajici celkem 127 856 slov.

Excerpci z téchto textli bylo ziskdno celkem 638 vyskytl no. VSechna takto
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ziskand data byla zpracovdna a analyzovdna vySe popsanym zplisobem - tabulky
jsou umistény v pfiloze na konci priace. V ramci této kapitoly se budeme déle
vénovat statistickému zpracovani téchto udajii. Pro lepsi ptehlednost jsou
vysledky opét umistény v tabulkdch a grafech. Nejprve je zafazeno srovndni textil
z hlediska frekvence vyskytu no vtextu. Poté jsou statisticky zpracovany

vysledky z hlediska vySe definovanych kategorii valence, vyznamu a prekladu.

V ptipad€ zpracovani kategorie vyznamu budou nejprve rozebrany a
okomentovany vysledky zastoupeni vyznami v jednotlivych dilech a ndsledné
bude provedeno jejich porovndni navzdjem s cilem zjistit n€které tendence ve

VYVOji.

Formaty tabulek pro statistické zpracovdni analyzou ziskanych vdaji
Podklady zpracované podle vySe uvedeného postupu bylo tfeba vyhodnotit.
K tomuto ucelu jsem vypracovala tabulky, jeZ se nachazi také v pfiloze u

ptislusného dila. Ukazuji pocet vyskytl v kategorii a relativni cetnost v %.

Tabulka 2 Ukazka tabulky pro zpracovani frekvence zastoupeni valenci

predlozky no

VALENCE D A L CELKEM

POCET ZASTUPCU

CETNOST V %

Tabulka 3 Ukazka tabulky pro zpracovani frekvence vyznamu

VYZN. | mist | &as | pii¢ | zpiis | zet | mnoZ | obj | pfivl | hodn | j.sldr | CEL

POCET

CET %

Tabulka 4 Ukazka tabulky pro zpracovani ¢etnosti vyskytu nejcastéjSich

prekladi

PREDL. (az) | (az) | v/ |na |z/ |podle | kvtli |jako |jind [bez | CEL
po [do | ve ze p- p.

POCET

CET %

V nésledujicich kapitoldch pak budou takto ziskané vysledky rozebirany

z riznych hledisek a porovnavany. Na zdkladé téchto vysledkd byly za pomoci
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MS Excel vytvoreny souhrnné tabulky a ndzorné grafy umoznujici pfimé srovnani

jednotlivych d€l.

3.4.1 Frekvence vyskytu ro v analyzovanych textech

Zajimalo mne, s jakou frekvenci se vyskytuje no v textu, proto jsem sestavila
piehlednou tabulku uddvajici celkovy pocet slov dila a pocet vyskytu no.
Jednoduchym vypoctem lze ztéchto udaji zjistit relativni Cetnost (v %) no
v textech jednotlivych autor. V poslednim sloupci je uvedeno, na kolik slov

ptipada v priméru jedno no, tzn. frekvence no v jednotlivych dilech.

CETNOST - pocet vyskytil Nx sledované hodnoty X ozna¢ujeme jako (absolutni)
¢etnost sledované hodnoty X ve sledovaném vzorku N. Pomér Nx / N nazyvdme
pomérnou (relativni) ¢etnosti hodnoty X. Tato hodnota ndsobena 100 vyjadiuje

relativni Cetnost v %.

FREKVENCE - pocet opakovani jednoho jevu za urCenou jednotku (vychdzi
z fyzikdlni definice frekvence - poCet opakovani za jednotku Casu), naSem piipadé

pocet slov na néZ primérné pfipada jeden vyskyt jednotky no.

Tabulka 5 Cetnost vyskytu no v jednotlivych dilech

POCET | POCET | CETNOST | FREKVENCE

SLOV no %0
,.bennag JInza“ 5169 17 0,33 304
LLlopTper 17430 |65 0,37 268
,»3aIMUCKH 13 noamoybsa | 35 795 150 0,42 239
,,depHbIif MoHax" 10 016 52 0,52 193
,Jocmoanu n3 Can @.“ 6 435 53 0,82 121
,,Cobaube cepie’ 25 994 125 0,48 208
L JKaMuIsT 15 230 116 0,77 130
,»JKUBET Takoil mapeHp* 11 760 60 0,51 196
CELKEM 127 829 | 638 0,5 200

Komentdr k Cetnosti vyskytu no v analyzovanych dilech
V této statistice jsou zahrnuty vSechny analyzované vyskyty no v textu, coZ

znamend jak vyskyty prepozice samotné, tak také prepozice jako soucasti
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ptislovei (no-pyccku), nepivodnich sloZzenych ptedloZek (no mampaenenuro x

Komy, uemy), spojek (no mepe moeo, kak) a Castic (no kpaiineu mepe).

Diky této tabulce se miizeme podivat, s jakou Cetnosti se predlozka po vyskytuje
v analyzovanych dilech. Vidime, Ze cetnost no v textu uméleckého stylu je
pomérné vysokd, v priméru, jak ukazuje tabulka, pfipada jeden vyraz no na 200
slov. Jednotliva dila se v mife Cetnosti piedlozky no 1iSi, nicmén€ i1 v pfipade

Karamzinova dila ,,beqnas JIuza“ je Cetnost no pomérn€ vysoka.

Zajimavé by bylo porovnani Cetnosti v textech stylisticky riznych, to vSak neni
predmétem této diplomové préce.

3.4.2 Vyhodnoceni valence jednotky o

Nasledujici tabulka ,,Valence no* ukazuje zastoupeni padu podstatnych jmen a
jejich ekvivalentii v jednotlivych dilech a ve zkoumaném vyboru jako celku.

Zaroven je vyhodnocena celkova Cetnost jednotlivych valenci v %.

Tabulka 6 Valence no

D A L CELKEM
,.,bennag JInza“ 14 0 3 17
,JlopTper 61 0 4 65
,»3aIUCKH U3 NmoAmoibsa” | 142 5 3 150
,,depHbIil MoHax" 52 0 0 52
,Jocnoaun n3 Can @.“ 52 1 0 53
,,Cobaube cepie’ 120 4 1 125
S JKaMuUI 114 2 0 116
,,JKUBET Takoil nmapeHp* 58 2 0 60
CELKEM 613 14 11 638
CELKEM v % 96,1 2,19 1,72

Jak tabulka ukazuje, v drtivé vétSin¢ pfipadi (96,1 %) se jednotka no, at’ uz jako
samostatnd pifedloZka nebo jako soucdst jiného slovniho druhu, poji se
substantivem (nebo jeho ekvivalentem) ve formé dativu, zbylé pifipady jsou pak

rozdéleny mezi vyskyt akuzativu a lokélu.
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Komentdr k vyhodnoceni valence no

V odborné literatufe sice bylo zmin€no, Ze se no poji prevazn¢ s dativem a spojeni
s akuzativem a lokdlem jsou méné castd, ale z mnoZstvi ptrikladi uvedenych
v jednotlivych publikacich ilustrujicich danou problematiku jsem vSak ziskala
pocit, Ze bude frekvence spojeni s t€mito okrajovymi pady vyssi. S ohledem na
valenci jsem také zpracovdvala celou praktickou cast tykajici se pfedlozky no.
Plivodni zamér byl pti dalSim porovndvani rozd¢€lit vyznamy do skupin na zakladé
padl a teprve v ramci téchto skupin srovndvat zastoupeni jednotlivych vyznama.
Vzhledem k nizké Cetnosti pddovych forem akuzativu a lokalu (neceld 4 %) jsem
se vSak rozhodla vysledky (vyznami a piekladii) pro dals$i srovndni jiZ ned¢lit na

zakladée valence.

3.4.3 Vyhodnoceni porovnani vyskytu sledovanych kategorii

vyznamu

Cilem diplomové prace je srovnat zastoupeni vyznamul piedlozky no (dile jen
vyznam) ve vybranych dilech literatury 19. a 20. stoleti. Na zaklad¢ tohoto
porovnani se pokusim vyvodit zavéry tykajici se vyskytu vyznamu v danych
dilech a potvrdit hypotézu €. 1 - Pomér vyskytu jednotlivych vyznamu ptedlozky

noje zavisly na obsahovém zaméteni dila.

Nejprve budou rozebrdny a okomentovany vysledky zastoupeni vyznaml
v jednotlivych dilech a ndsledné¢ bude provedeno jejich porovndni navzdjem

s cilem zjistit nékteré tendence ve vyvoji.

Komentdr k vysledkiim statistického vyhodnoceni
Pro nazornost jsou pred komentdi kazdého dila zatazeny tabulky dokumentujici
vyskyt jednotlivych vyznaml. TytéZ tabulky se nachdzi v ptiloze v rdmci

zpracovani jednotlivych dél.
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Tabulka 7 Vyskyt jednotlivych vyznamu v dile ,,bexnas JIn3za‘

mist | ¢as | pfi€ | zpls [ zfet | mnoZ | obj | ptivl | hodn | j.sl.dr | CEL

poCc |9 |5 |[o (o |1 o Jo |o |1 |1 |17

CET % | 52,9294 |0 0 5910 0 1|0 59 |59

V nejstarSim zkoumaném dile N. M. Karamzina ,beanas JIuza*“ se nachézelo
pouze 16 piedlozek no a jedna ¢éstice. Z tohoto mnoZstvi neslo 9 spojeni vyznam
mistni (52,9 %), 5 spojeni vyznam casovy (29,4 %), dale se objevil vyznam
zfetele, hodnoceni a jiz zminénd Castice. Celkovy pocet no v tomto dile je velmi
maly (17 spojeni). Piesto je patrné, Ze dominantnim vyznamem je vyznam mistni,

ktery je pro pfedlozku no jejim vyznamem ptivodnim.

Tabulka 8 Vyskyt jednotlivych vyznamii v dile ,,ITopTper*

mist | ¢as | pfi¢ | zpls | zfet | mnoZ | obj | pfivl | hodn | j.slLdr | CEL

POC |25 |6 |2 (13 |1 |1 |2 |3 |8 |4 |65

CET % | 38,5 (9,2 |3,1 |20 LS | 1,5 3,146 |123 |62

V analyze 65 vyznamu vyskytujicich se v dile ,IToptper* N. V. Gogola byly jiz
zastoupeny vSechny sledované kategorie. Nejcetn€jsi byl vyznam mistni (38,5 %),
dile se zde hojn¢ objevuje vyznam zpusobového urceni (20 %) a vyznam
hodnoceni (12,3 %). Vysoky vyskyt téchto vyznaml souvisi s jazykovymi
prostfedky z oblasti hovorové feci, jako jsou vsuvky (no obwixnosenuio), nebo

cetné spojeni fazena jiz vice ¢i mén¢ charakter ptislovce (no cnpaseonusocmu).

Tabulka 9 Vyskyt jednotlivych vyznamu v dile ,,3anucku u3 moanmoabs‘

mist | ¢as | pfi€ | zpls | zfet | mnoZ | obj | ptivl [ hodn | j.slLdr | CEL

POC 27 |17 16 |17 18 |2 13 |3 17 20 150

CET % |18 |[11,3|10,7|11,3 |12 |13 8,72 11,3 | 13,3

Rozséhlejsi dilo F. M. Dostojevského ,,3anucku u3 noanosesa‘ obsahovalo celkem
150 jednotek no. I vtomto dile zlistdvd nejCetnéjSim vyskytem vyznam mistni
(18 %), vysokou cCetnost dale vykazuji vyznamy zietele (12 %), hodnoceni
(11,3 %), casové (11,3 %), zpisobového urceni (11,3 %)a pticinné (10,7 %).

S vysokou cetnosti se také objevuji jiné slovni druhy obsahujici jednotku no
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(13,3 %) — predevSim castice no kpauneu mepe. Tento vyrovnany pomeér
zastoupeni jednotlivych vyrazii je pomérné ,,netypicky* ve srovndni s ostatnimi
analyzovanymi dily. V porovnani s nimi sledujeme pomérné nizky vyskyt, jinak
hojn€ zastoupeného, vyznamu mistntho. Naopak je patrny vysoky vyskyt

vyznamil hodnocent, zietele, zplisobového urceni, pficinnych a objektovych.

Toto zastoupeni podle mne uzce souvisi s formou a obsahem dila. Jednd se o dilo
ve své podstaté psychologické, které je psdno formou denniku, coZ znamend, 7Ze
jde o vypravéni v ,,ich-formé“. Hrdina — autor denniku — popisuje a rozebira své
myslenkové pochody a svilj duSevni stav. Svou pozornost obraci k mnoha
detailim a dé&jiim ve svém nitru i v okolnim svété. Tyto stavy, situace a jejich
okolnosti popisuje, hleda jejich vzajemné vztahy, pfiCiny a zdkonitosti, komentuje
je a hodnoti. Tomu je také podfizen jazyk a pouZité jazykové prostiedky vcetné
téch nejzakladnéjsich, kterymi jsou pfedlozky. V zavislosti na tom je také posunut
vyznam piedlozky no z ptvodniho konkrétntho mistntho na vice abstraktni

vyjadiujici rizné vztahy, okolnosti a jejich hodnoceni.

Tabulka 10 Vyskyt jednotlivych vyznami v dile ,,YepubIii MoHax*

mist | ¢as | pfi¢ | zpls | zfet | mnoZ | obj | ptfivl | hodn | j.slLdr | CEL

pOC |29 |2 |5 e |1 |1 |1 |1 |2 |4 |52

CET % | 558 3,8]9,6 |11,5]1,9 |19 19|19 |38 |77

Z novely A. P. Cechova ,Uepusii momax“ bylo excerpovdno 52 tryvki
obsahujicich pfedlozku no. Mistni vyznam byl zastoupen se znacnou cetnosti
(55,8 %). Déle byl zastoupen vyznam zpiisobového urceni (11,5 %) a pfiCiny

(9,6 %). V zavislosti na tom byl vyskyt ostatnich vyznamii pon¢kud niZzsi.

Tabulka 11 Vyskyt jednotlivich vyznama v dile ,l'ocmogun un3 Can

dpanHnucko‘

mist | ¢as | pfi€ | zpls | zfet | mnoZ | obj | ptfivl | hodn | j.slLdr | CEL

POC 36 |14 |0 10 1 0 I |10 1 0 53

CET % | 679 |7.5|0 189119 (0 1910 19 |0

Pomérné kriatkd povidka I. A. Bunina ,Jlocnomun u3z Can ®panuucko*

se vyznacovala nejvyssi frekvenci piedlozky no ze vSech analyzovanych d€l (viz
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Tabulka 5 Cetnost vyskytu no v jednotlivych dilech). Z celkovych 53 sledovanych
spojeni ptipadlo 36 (67,9 %) na ptedloZky nesouci vyznam mistni, 10 (18,9 %)
bylo nositelem vyznamu zpusobového uréeni a 4 (7,5 %) vyznamu Casového.

Ostatni sledované kategorie byly zastoupeny jednim nebo Zddnym spojenim.

V této povidce plnila pfedlozka piedev§im funkci mistni pfi popisu prostord,
v nichz se d&j povidky odehrava. V pfipad€, Ze by do analyzy nebyla zafazena
piislovce typu no-anenuticku, byl by tento fakt jest€ vyrazngjsi. Takto se povidka
pomérem zastoupenych vyrazi velmi podobd dilim ,bennas Jluza™ a ,UepHsrit

MOHax"".

Tabulka 12 Vyskyt jednotlivych vyznamu v dile ,,Cobaube cepame*

v

mist | Cas | pfi€ | zpls | zfet | mnoZ | obj | pfivl | hodn | j.sl.dr | CEL

POC 42 |3 |8 24 10 |3 17 |8 6 4 125

CET % | 33,6 |24 |64 [192 (8,0 |24 13664 |48 |32

V novele M. Bulgakova ,,Cobaune cepaue bylo zdokumentovano 125 piipada
sledovaného jevu. Z toho pouhych 41 (32,8 %) neslo nejbéznéj$i vyznam mistni.
Hojné je zastoupen vyznam zpusobového urceni (19,2 %). Nezanedbatelny je

vyskyt vyznamu objektového (13,6 %) a vyznamu zretele (8 %).

Tabulka 13 Vyskyt jednotlivych vyznamii v dile ,,/I:xamuis‘

mist | ¢as | pfi€ | zpls | zfet | mnoZ | obj | ptfivl | hodn | j.slLdr | CEL

POC 70 (4 |4 17 6 3 6 1 4 1 116

CET % | 603 | 3,4 |34 | 14,7 |52 |26 52109 |34 109

Novela ,,Jlxamuna® C. Ajtmatova se vyznatovala pomérné vysokou frekvenci no
— celkem 116 spojeni. Pivodni vyznam mistni byl ztoho zastoupen 70krat
(60,3 %) a vyznam zpusobu 17krét (14,7 %). Dalsi, co do poctu zastoupeni, byly
vyznamy objektovy a zietele (oba 5,2 %).

65




Tabulka 14 Vyskyt jednotlivych vyznami v dile ,,’KuBer Takoii napenn‘

mist | ¢as | pfi€ | zpls | ziet | mnoZ | obj | ptivl | hodn | j.sl.dr | CEL

POC 26 |3 |0 14 |2 5 6 |0 4 0 60

CET % | 43,3 (5,00 23,3133 (83 10 |10 6,7 |0

Posledni analyzované dilo , Kuer Takoit mapenp V. Suksina obsahovalo 60
sledovanych jednotek. Na mistni vyznam ptipadlo 25 znich (43,3 %), na
zptisobové urceni 14 (23,3%). Na tfeti misto se pak dostal vyznam objektovy
(10 %). Drive nez tato povidka spatiil svétlo svéta stejnojmenny film. To Ze jde
v podstaté o zpracovani filmové piedlohy je ziejmé i z charakteru jazyka, jez je

v povidce pouZzivan, a velkého mnoZstvi pfimé feci.

Vzhledem k tomu, Ze byla analyzovédna dila pomérné kritkd (povidky a novely)
majici pouze jednu hlavni d€jovou linii, ovliviuje jiz kratkd pasaZ na jedno téma
(naptiklad rozhovor o konzumaci pouze malého mnoZstvi alkoholu v povidce

V Suksina) vyrazné pomér zastoupeni jednotlivych vyznami.

V dilech ,bennas Jluza“, ,Yepuwiii monax“, ,l'ocnogun u3z Can @.“ a
wkaMuisa® je plvodni vyznam mistni zastoupen ve vice neZz poloving piipadu.

Mezi spolecné rysy téchto dé€l, patii:

Jeden hlavni hrdina a pouze uzky okruh dalSich postav. Zde je vyjimkou novela
wkammig, kde je postav vice, nicméné tUstfedni postavy jsou mimo vypravéce

jen dve.

Dé€j se odehravd prevazné venku — mimo uzaviené prostory, je tudiz bohaté
popisovdna okolni krajina a pohyb hrdinit vni. Zde je vyjimkou povidka
wlocnogun 3 Can @.“ - jejiZ prvni Cast se odehrdvd na parniku. Nelze tedy
vyloucit souvislost mezi ¢etnosti vyskytu mistniho vyznamu a prostiedim, v némz

se déj odehrava.

Porovnani Cetnosti sledovanych vyznamii

Pro ucel srovnani Cetnosti v jednotlivych dilech byla vytvofena souhrnna tabulka
zastoupeni jednotlivych vyznami analyzovanych dél, na jejimZz zdkladé byl
vygenerovan graf zastoupeni jednotlivych vyznamii ve zkoumanych dilech. Tento

graf umoziuje porovnani relativnich ¢etnosti vyskytu sledovanych vyznamtl.
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Tabulka 15 Souhrnna tabulka zastoupeni vyskytu jednotlivych vyznamu ve

sledovanych dilech

DILO mist | ¢as | pfi€ | zpis | zfet | mnoZ | obj | pfivl | hodn |j.sLdr. | CEL
,bennas Jluza“ |9 5 (0 |0 I |0 0 |0 1 1 17
,IlopTper* 25 |6 |2 (13 (1 |1 2 |3 8 4 65

,JallUCKH W3
MOAHONbA"

27 |17 |16 (17 (18 (2 13 |3 17 |20 150

,»1epHBIN
MoOHax"

29 |12 |5 |6 I |1 I |1 2 4 52

,] OCIIOIUH U3 36 (4 o 10 [1 10 1 |0 1 0 53

Can @.“
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Graf 1 Zastoupeni vyskytu jednotlivych vyznami ve sledovanych dilech
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Z nazorného grafu lze vycCist nejcetn€jsi zastoupeni mistniho vyznamu ve vSech
analyzovanych dilech. Pokud vSak srovndme relativni vyskyt mistntho vyznamu

v jednotlivych dilech, zjistime, Ze se pohybuje v rozmezi 18 — 68 %. Pfitom tento

67



rozptyl nejevi zadné znamky vyvoje v Case. Pii podrobnéjSim zkoumani lze
vysledovat souvislost mezi rozsahem dila a relativni ¢etnosti ptivodniho mistniho

vyznamu, resp. vyznami odvozenych — nepivodnich (tj. vSech vyznamii mimo

vyznamu ptiivodniho).

Pro ilustraci byly srovnany srovnat dvé rtizné véci, a to rozsah dila (pocet slov) a
relativni ¢etnost vyskytu odvozenych vyznamil. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o

dva soubory dat, které nemaji spolecnou jednotku, nebylo mozné je srovnat

v jednom grafu, byly proto pouZzity grafy dva.

Graf 2 Srovnani pocétu slov analyzovanych dél a relativnich cetnosti

odvozenych vyznamu piedlozky no
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Na prabéhu obou kiivek je patrné, Ze v analyzovaném souboru existuje zdvislost
mezi rozsahem dila a Cetnosti vyskytu odvozenych vyznamt, coZ lze interpretovat
tak, Ze rozsah dila ma nepiimy vliv na cetnost zastoupeni plivodniho (mistniho)

vyznamu piedlozky no.

Domnivam se, Ze obsahlejsi dila, majici slozit€jsi déjové linie, obsahuji relativné
vice vyznamt neplivodnich na dkor vyznamu plivodnitho mistniho. Soudim, Ze
tento jev souvisi s potiebou ptesnéji vyjadfit vztahy nejriznéjSich okolnosti a
d&jti, které jsou v rozsahlej§im dile vice propracovany. Cim sloZit&js1 je struktura,
tim zevrubnéjsi je tfeba podat popis vztahd jednotlivych jejich souéésti proto, aby

pfi ¢teni nevznikaly nejasnosti a nedorozuméni

Tato skuteCnost mne zaujala a jist€¢ by bylo zajimavé prozkoumat, zda tato
zévislost plati obecné, nebo zda jde jen o shodu okolnosti. Pro potvrzeni tohoto

mnou vyvozeného zdvéru by bylo tfeba analyzovat vétsi soubor dat.

Pokud budou srovndny ostatni vyznamy, je zfejmé, Ze po mistnim vyznamu
(41,4 %) se nejcastéji vyskytuje vyznam zptisobového urceni (15,8 %) a vyznam
objektovy (7,2 %). Jesté stoji za zminku vyznam casovy (6,9 %) a hodnoceni

(6,7 %). Ostatni vyznamy se vyskytuji jen mén¢.

Vys$s8i Cetnost vyznamu zpusobového je zapfiCinéna tim, Ze byly do
analyzovaného souboru zafazeny také piislovce, jejichz soucdsti se stala
piedlozka no. Totéz plati i o vyznamu hodnoceni, kde svou roli sehrdly vyznamy

typu no moemy.

Z vyse uvedeného usuzuji, Ze pomér vyskytu jednotlivych vyznami souvisi

s charakterem dila a jeho rozsahem.

3.4.4 Vyhodnoceni statistiky prekladu predlozky no

Pro vyhodnoceni ptekladu opét nejlépe poslouZzi tabulka, ve které jsou shrnuty

statistiky pfekladii jednotlivych délL
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Tabulka 16 Vyhodnoceni prekladu predlozky no

(az)

(az)

v/

z/

bez

po |do |ve na | podle | kvili | jako |jina pred] CEL
,.bennas JInza“ | 13 0 0O |10 |0 (2 0 0 0 (2 17
,JlopTper 22 |0 7 10 |2 |7 0 4 14 |19 65
Samckn - mslas e U5 le 112 |34 |5 |6 |11 |28 |150
IO AIIOIbS
» 1epHbId 25 lo |1 |1 |4 |2 o o |5 |14 |52
MOHax
Jlocmomm msl,o sy 1y 13 o |3 o |2 lo |14 |53
CaH O.
»Cobatbe 37 113 |7 |8 |6 |17 |4 |2 |6 |25 125
cepaie
SHJlKaMus 50 |4 8 [8 [3 |5 1 3 4 (30 116
~KHBET Takoi| s |5 3 4 g |g o |1 |5 |16 |60
IIapEHb
CELKEM 232 (32 |35 [30]27 |71 |10 |18 |35 |148 |638
CELKEM v % |36.4 5.0 |55 (47142 (11,1 |1.6 |28 |55 (23,2

Tabulka jasn€ ukazuje, Ze nejCastéji je predlozka no pieklddana pomoci jejiho

ceského protéjsku po (36,4 %). DalSim v poradi je pieklad bezptedlozkovym

vyrazem (23,2 %) a poté je zastoupen pieklad za pomoci predlozky podle

(11,1%).

Pro vétsi ndzornost byl pro ucel srovnini vygenerovan nésledujici graf.

Graf 3 Srovnani zastoupeni prekladi predlozky no v analyzovanyém vzorku
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Komentdr k piekladu

Podle ocekavani byl nejcastéjsi variantou prekladu ruské predlozky no jeji Cesky
ekvivalent po. Pfedlozky po se uzivad pti piekladu vztahi mistnich (chodit po
pokoji), Casovych (schdzet se po vecerech), objektovych a ptivlastkovych (touZit

po ldsce, stesk po otci), vztazich oznacujicich podilnost (vypili po sklence),

Pomérné vysoky podil zastoupeni dalStho mozZného piekladu za pomoci
bezpiedlozkové konstrukce souvisi mimo jiné s faktem, Ze do zkoumaného
vzorku byly zafazeny také pfislovce, pro né€Zz v cCeském jazyce existuje

jednoslovny ekvivalent (no owubke — omylem, no-nosomy — nove).

Preklad predlozky no za pomoci Ceského ekvivalentu podle je uzivéan pti piekladu
vztahli zpisobového uréeni a zietele, pro jejichz vyjadieni se v Ceském jazyce
predlozky po neuZiva (oblékat se podle médy, potrestat podle zdikona). Cetnost
téchto vztahil je v analyzovanych dilech, jak jsme zjistili diive, také pomérné

vysoka (celkem 22,1 %).

Je tedy ziejmé, Ze preklad uzce souvisi s vyznamem jeZz piedlozka no v daném

spojeni zprostiedkovava.
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4 ZAVER
Tématem této diplomové prace byla predloZka no, vyznamy vztahd, které
vyjadfuje, a moZnosti jejitho prekladu.
Prace byla rozdélena na dvé hlavni ¢asti: teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti prace byly, za pomoci ruskych a ¢eskych monografii, skript,
ucebnic a slovnikli, definovdny pfedlozky jako slovni druh, jejich funkce v
jazyce, déleni dle rGznych kategorii. Ddle jiz byla teoretickd Cast prace
zaméfena na zkoumanou prepozici no, kterd ma fadu vyznamu a jejiz pouZiti, a
s tim souvisejici pteklad, se od ¢eské predlozky po v mnohém odliSuje. Nejprve
byla zafazena kratkd kapitola o etymologii pfedlozky no, poté byly rozebirany
vazby piedlozky no s ohledem na jeji valenci. Déle byly probirdny predlozkové
konstrukce v zavislosti na fidicim ¢lenu skladebni dvojice a na zdvér byly
uvedeny piiklady vazeb a jejich prekladii setfidénych dle vyznamt, které jsou
pomoci pifedlozky no vyjadfovany. Posledni ¢ésti byla vénovdna zvl4stni
pozornost, nebot’ je podkladem pro praktickou ¢ast prace.
Z odborné literatury vyplyva, Ze ceskd a ruskd prepozice maji shodnou
morfologickou strukturu a ptivod. Shoduji se tedy i pivodnim vyznamem, kterym
je vyznam mistni.
Lis{ se vSak ve spojitelnosti s jednotlivymi pady. Zatimco Ceskd predlozka se poji
pouze s akuzativem a lokdlem, ruské no je mozné spojit navic se jmény v dativu.
Preklady piedlozky no jsou rtzné. V zdvislosti na vztahu, ktery piedlozka
zprostiedkovava je mozné ruské no prekladat ¢eskymi predlozkami po, na, v (ve),
podél, 7 (ze), pro, kviili, podle, jako, do, pres, aZ po, aZ do, a nékterymi dal$imi,
dale bezpfedloZkovymi ekvivalenty (pfidavnd jména, pfislovce...), nebo
ustdlenymi spojenimi. Dale se 1iSi v tom, Ze Ceskd prepozice, na rozdil od ruské,
nevyjadiuje piivlastkové vztahy, vztahy priCiny, ucelu, zfetele a hodnoceni, jen
omezen¢ mize nést vyznam zpusobového uréeni (po tvém, po nasem).
Tézistém diplomové préce byla jeji praktickd ¢4st, jejimiz cili bylo:

e porovnat zastoupeni vyznaml vztahi  zprostfedkovanych

ptedlozkou no,
* urcit, jaké jsou nejcastéjSi varianty piekladu predlozky no do

ceského jazyka.

72



Prace probihala podle pfedem stanovenych kroki, které korespondovaly s dilé¢imi
cili praktické casti.

Prvnim bodem byl vybér dél, kterd budou pfedmétem dalsi analyzy. Vzhledem
k tomu, Ze zdmérem bylo provést srovndni vétstho mnoZstvi vzorkl a zdroven
postihnout obdobi 19. a 20. stoleti, byla pro analyzu vybirdna dila spiSe krats$i —
novely a delSi povidky, aby bylo moZné zpracovat data v nich obsaZena.

Dal$im krokem bylo vymezeni kritérii, podle nichz bude provddéno hodnoceni
srovndvanych jevi. Srovndvanymi jevy byla valence predlozky no, jeji vyznam a

varianty piekladu.
Pro hodnoceni valence byly ur€ovany jednotlivé pady — dativ, akuzativ a lokal.

Vzhledem k tomu, Ze ptedlozka no vyjadiuje velké mnoZstvi nejrtiznéjSich
vztahil, bylo tfeba je rozdé€lit na omezeny pocet skupin. Pro prici bylo zvoleno
celkem deset kategorii: prostorové a mistni vztahy, Casové vztahy, vztahy pfiiny
a ucelu, vztahy zptsobového urceni, vztahy majici vyznam zietelovy, vztahy
oznacujici mnoZzstvi a podilnost, objektové vztahy, ptivlastkové vztahy, vyrazy

hodnocenf a vsuvky a no jako soucdst jinych slovnich druht.

V ptipad€ piekladu predlozky no se uziva také vetStho mnozstvi variant. Jako
sledované skupiny byly oznaeny tyto predlozky: (az) po, (aZ) do, v, na, z, podle,
kvuli, jako, skupina ostatnich pfedloZek, jeZ mohou byt pfi piekladu pouZity a

skupina bezptredlozkového prekladu.

Vlastni prace spocivala v excerpci pfedlozkovych spojeni sno a jejich dalsi
analyze podle vySe uvedenych kritérii. Pfi excerpci vyvstalo nékolik spornych
momentd ohledné zatazeni nékterych slovnich spojeni do analyzovaného souboru.
Konkrétné se jednalo o spojky (no nosody moeco, umo...), Castice (no xpaiineii
mepe) a nepuvodni sloZené predloZky (no mpuuume...), spojeni, ktera prechdzi,
nebo jiz ptresla do kategorie piislovci (no euonomy, no eudy, no exycy, no
803MOXMCHOCMU, NO CcIyual, no npusvluke...), adjektivni piislovce tvofena
pfedponou no- a adjektivem s dativni koncovkou -omy/ -emy (no-nacmoawemy) a
piislovce typu no-moemy a no-pyccku. Jednd o ustrnulé tvary piedlozkovych

spojenti, které v prubehu vyvoje jazyka ziskaly novou funkci.

Odvozené predlozky, spojky a castice byly ve srovndvaném vzorku ponechdny

jako samostatné vyClenénad kategorii vyznamu nazvand ,jiné slovni druhy* —
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nejednd se o vyznam v pravém slova smyslu, ale pouze o pfipomenuti toho, Ze
predlozka no méni svlij vyznam nejen v rdmci slovniho druhu, ale i mezidruhové,

tzn. méni svou funkci.

V ptipadé¢ priislovci je Casto obtizné urcit, zda jde jeSté o predlozkové spojeni,
nebo o nov€ vzniklé piislovce (no eeuepam, no nymu...). Na zatazeni téchto
spojeni se neshoduji ani odborné publikace. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze jsou
vyznamy téchto piislovci probirdny ve Velkém slovniku L. Kopeckého pod
heslem no v rdmci vyznamu této predloZky a vzhledem k tomu, Ze ptislovce plni
funkeci ptislove¢ného urceni, coZ znamend, Ze jsou nositeli vyznamu zptisobového
urceni, nebo jiného vyznamu (Casu, mista...), byly vyznamy t&chto pfislovci
ponechdny pro statistické zpracovani zatazené v rdmci vyznami piedlozkovych

spojeni (nejcasteji v kategorii ,,vztahy zptisobového urceni*).

Jsem si védoma toho, Ze tim, Ze jsem zaradila tfi vySe uvedené skupiny slov do
vybéru, analyzy a statistiky, nejednd se jiZ o srovndvani vyznami no pouze jako
pfedlozky, nybrz o srovnani vyznamu no jako jednotky, kterd m4 SirSi rdmec neZli
samotnd piivodni predloZzka. Domnivdm se vSak, Ze tim, Ze davad ptedlozka
vzniknout novému slovnimu druhu, de facto ziskavd novy odstin vyznamu, coz

bylo pfedmétem zkoumani.

Dalsim krokem priace byla samotnd excerpce a zpracovani vysledkli podle
urc¢enych kritérii. V praktické ¢ésti bylo analyzovano osm dél literatury 19. a 20.

stolet{ ¢itajici celkem 127 856 slov. Excerpci z téchto textil bylo ziskano celkem

638 spojeni osahujicich predlozku no.

Poslednim bodem diplomové prace bylo statistické vyhodnoceni ziskanych tddajt.
Vyhodnoceni bylo provadéno proto, aby mohly byt potvrzeny hypotézy stanovené
v ivodu priace. Pro lepsi pfehlednost byly vysledky zpracovdny do tabulek a
grafii. Nejprve bylo provedeno srovndni textd z hlediska frekvence vyskytu no.
Poté jsou statisticky zpracovdny vysledky z hlediska vySe definovanych kategorii

valence, vyznamu a prekladu.

Pti srovnani poctu no v dile vzhledem k jeho délce bylo zjisténo, Ze Cetnost no
v textu uméleckého stylu je pomérné vysokd, v priiméru piipadd jeden vyraz no na

200 slov. Jednotliva dila se vSak v mife Cetnosti predlozky no znacné 1iSi. Tyto

74



rozdily ovSem nejevi Zadnou zavislost na rozsahu dila ani na dobé jeho vzniku.

Jednd se tedy pravdépodobné o rozdily vychdzejici ze stylu a zdméru autora.

Pfi srovnani valence no bylo zjiSténo, Ze v naprosté vétSin¢ piipada (96,1 %) se
piedlozka poji se substantivem v dativu. Tento fakt je pozoruhodny tim, Ze ackoli
ma Ceskd predlozka po s ruskou no spole¢ny puvod a do dneSni doby se v obou
jazycich dochovaly ve stejné podobé, jejich valence se zcela rozchazi. Spojeni
s dativem, které je pro rustinu charakteristickou konstrukci se v ¢eském jazyce

nevyskytuje viibec.

Pfi srovndni vyznami nesenych predloZzkovym spojenim byly nejprve podrobné
zpracovany ziskané vysledky u kazdého dila zvlast. Smyslem tohoto srovnani
bylo ur¢it, v jakém poméru jsou jednotlivé vyznamy v dilech zastoupeny a na
zaklad€ toho zjistit, zda jsou si dila v tomto ohledu néjak podobna. Obdobny
pomér Cetnosti vyznami byl pozorovan u ¢ty dé€l - ,beanas Jluza®, ,UepHsbrit
MoHax", ,Jl'ocogun u3 Can @.“ a ,JIxamunsa®“, vnichZ se s nadpoloviénim
zastoupenim objevoval vyznam mistni (53 — 68 %) a dale byl pomérné Cetny
vyznam zpusobu. Mezi ostatnimi vyznamy jiZ nebylo moZné sledovat veétsi

souvislost ¢i pravidelnost.

Zajimavy vysledek ptineslo srovndni relativnich Cetnosti neptivodnich vyznami
s poctem slov v jednotlivych dilech. Z porovnani pomoci grafu bylo ziejmé, ze
¢im vice ma zkoumany text slov, tim vice jsou zastoupeny nepivodni vyznamy
piedlozky no. Lze tedy fici, Ze rozsah dila méa nepfimy vliv na Cetnost zastoupeni
pivodniho (mistniho) vyznamu pifedlozky no. MoZzna interpretace tohoto jevu
vychdzi z potfeby autora presnéji vyjadrit vztahy nejriznéjSich okolnosti a déja,
které jsou v rozsdhlej$im dile vice propracovany. Cim sloZit&jsi je struktura, tim
zevrubngjsi je tfeba podat popis vztahll jednotlivych jejich soucdsti tak, aby byly
pro ctendfre 1épe pochopitelné. Na tom se také mohou podilet nepivodni pfedlozky
a Castice, jejichz uzce specifického vyznamu je uZivdno pravé k presnému
vyjadieni vztahu, a které byly, pravé z tohoto diivodu, v porovndvaném souboru
ponechdny.

Ze srovnani zastoupeni jednotlivych vyznamii bez ohledu na dilo, vyplynulo, Ze
po nejfrekventovanéjSim mistnim vyznamu (41,4 %) se nejCastéji vyskytuje

vyznam zpusobového urceni (15,8 %), vyznam objektovy (7,2 %) a casovy
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(6,9 %). Dale stoji za zminku vyznam hodnoceni (6,7 %), ztetele (6,3 %) a ptiiny
(5,5 %) - jednéd se o vyznamy, které jsou v n€kterych dilech zastoupeny vice a
v jinych méné. Ostatni vyznamy se vyskytuji jen okrajové. Vyssi ¢etnost vyznamu
zpusobového souvisi s tim, Ze byly do analyzovaného souboru zatazeny také
piislovce, jejichz soucdsti se stala pfedlozka no. TotéZz plati 1 o vyznamu
hodnoceni, kde svou roli sehrily vyznamy typu no moemy. Cetnost jinych

slovnich druhil v analyzovanych textech byla 5,3 %.

Z vyse uvedeného je mozné usuzovat, Ze pomér vyskytu jednotlivych vyznami
souvisi predevsim s charakterem dila. To potvrzuje hypotézu €. 1 - Pomér vyskytu

jednotlivych vyznamii ptedlozky no je zavisly na obsahovém zaméteni dila.

Pti vyhodnoceni ptekladu bylo dokdzano, Ze podle ocekdvani byl nejcasté)si
variantou prekladu ruské piredlozky no jeji Cesky ekvivalent po (36,4 %).
PredloZky po se uziva pfi prekladu vztahii mistnich (chodit po pokoji), asovych
(schdzet se po vecerech), objektovych a ptivlastkovych (touZit po ldsce, stesk po

otci), vztazich oznaCujicich podilnost (vypili po sklence).

Pomérné vysoky podil zastoupeni dalStho moZného piekladu za pomoci
bezptedlozkové konstrukce (23,2 %) souvisi s faktem, Ze do zkoumaného vzorku
byly zafazeny také prislovce, pro nézZ v Ceském jazyce existuje jednoslovny

ekvivalent (no owubke — omylem, no-nogomy — nove).

Tietim nejfrekventovangjSim piekladem piedlozky no je Ceské podle (11,1 %).
Ekvivalent podle je uZzivan pii prekladu vztahii zpisobového urceni a zfetele, pro
jejichz vyjadieni se v Ceském jazyce piedloZky po neuZivd (oblékat se podle
mody, potrestat podle zdkona). Cetnost téchto vztahdl je v analyzovanych dilech,

jak jsme zjistili diive, také pomérn¢ vysoka (dohromady 22,1 %).

Je tedy zfejmé, Ze pieklad tizce souvisi s vyznamem, ktery piredlozka no v daném
spojeni zprostiedkovava.

Vyhodnoceni vysledki piekladu piineslo potvrzeni hypotézy €. 2 - Ruska
predlozka no je nejCastéji piekladdna ceskym ekvivalentem po.

Zéavérem nezbyvd nez ftici, Ze urené cile priace splnila a Ze ob& stanovené
hypotézy byly potvrzeny. V pribéhu price jsem si osvojila fadu novych poznatkd,

které jist€ vyuZziji 1 v praxi.
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5 PE3IOME

I[aHHaH JUITJIIOMHAasA pa60Ta 3aHUMACTCAd BONPOCAMM, KACAOIIUMHCA 3HAYCHUSA
OTHOIIICHUM ONOCPCACTBOBAHHLIX IMTPEAJIOTOM I10 B xy;[oxcecmeHHoﬁ JIMTCPATypC,
a TaKKC 3aHUMACTC BaphuaHTaMU IICPEBO A JAHHOT'O MPCAJiora Ha YEIICKUHU SA3BIK.
OcHoBHOI 3anaqeﬁ ABIIACTCA CpaBHCHHC  YaCTOTHOCTH  UCIIOJIB30BAHUSA
OTACIBbHBIX CMBICIIOBBIX KOHCprKI_[I/Iﬁ C OpcyIoroM IO B XYyHOKCCTBCHHBIX

Tekctax 19 u 20 BEKOB.

TeopeTndeckass 4acTh cOCTaBIseT WH(GOPMAIMIO, KOTOPYIO COJEPKUT HaydHas
TuTepaTypa 3aHUMAIONIUECS KaTerOpHe TMPEeaioroB, a TaKKe IOKa3hIBAET
CBOMCTBa XapakTepHbie Il mpesyiora mo. Ocoboe BHUMaHHE COCPEAOTOUYCHO Ha
3HAYCHHUU OTOI'O Hpe;[ﬂora. I/I3 TeOpeTquCKOﬁ YaCTH BBITCKACT, YTO HET paBHI/IHbI
MEXIY HCXOJOM W CTPYKTYPOM TPEJIOTOB PO B HYEIICKOM M IO B PYCCKOM
a3bIKax. PasHuIa 3aKimioyaeTcss B COEIMHEHUH MPEUIoTa ¢ MaJeKHBIMUA (popMaMu
HNMCH U UX SaMeCTHTeHeﬁ. B pyCCKOM SA3BIKC Hpe,Z[JIOF COCAUHACTCA C JaTCJIbHbBIM,
BUHUTCIBbHBIM H Hpe,Z[JIO)KHBIM maacxaMHu, B YCIICKOM S3BIKE KOHCTPYKI_[I/IH C
AAaTCIIBHBIM ITaACKOM OTCYTCTByeT. TaK)Ke 3HAUCHUA Hpe;[ﬂora B A3BIKaxX
pacxoaarcs - B YEMICKOM TOCPEICTBOM IMPEAJIora PO BBIPAXKAIOTCS MPEXK]IE BCETO
HpOCTpaHCTBeHHBIC, BpeMeHHBIe nu paB,Z[eJII/ITeJILHBIe OTHOIICHUA, B pyCCKOM
SI3BIKE CYIIECTBYET OOJIBIIIOE KOJMYECTBO 3HAYECHUU 3TOTo mpemiora. ObpaTus
BHUMAHUC K BOHpOC&M HepeBoz[a, MO>XKHO y3HaTI>, qyToO Hpe,Z[JIOF 110 HepeBOHHTCH
Ha YEUICKUHM NPEXIE BCEro MPU MOMOIIM CIEAYIOIIUX CPEICTB - MPEMIOraMH po,
na, v (ve), podél, z (ze), pro, kvili, podle, jako, do, pfes, aZ po, az do,
OeCIpeNJIO)KHBIMU ~ KOHCTPYKIHUSMH, WIH €  TOMOIIBIO  YCTOMYUBBIX

CJIOBOCOYETAHUH.

3amaueil MpakTUYeCKOW YacTH, OMMpAlOIIeHCs Ha JaHHble O00paboTaHHbIE B
TEOPETHUYECKOW YacTH, SBIAETCS- BBIOOP TPOU3BEICHUNA XYHIO0XKECTBEHHON
mutepatypsl 19 u 20 BekoB, ompeesieHHe METOIOB W3BICUEHUS M 00pabOTKU
MaTepualia BBIMMCAHHOTO W3 TEKCTOB, aHAIN3 M30paHHBIX MPOU3BEACHUH Ha
OCHOBAHMHU ITHX METOOB, CTATUCTHYECKast 00pabOTKa U CpaBHEHHUE TOTYUYCHHBIX

JTAaHHBIX.

Ha ocHoBe cTatucTrueckoit 00padOTKH OBLITN 3aKITIOYCHBI CIICYIONINE BBIBOIBI:
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Hpe;[ﬂor o B XYHOKCCTBCHHOM TCKCTC BCTPCHYACTCA OTHOCUTCIIBHO 4YacCToO.

IIpennor B cpenHem nosiBisiercs oauH pa3 Ha 200 cioB.

[Ipennor mo B pPycCKOM S3BIKE B MOJABJISIONIEM OOJIBIIMHCTBE CIIydacB

COEJMHSETCS C JaTeIbHBIM MajaexxoM (96,1 %).

IIpennor no BeIpaXkaeT yallle BCEro OTHOIIEHUS NpocTpaHcTBa U Mecta (36,4 %)
SBJIIOILHECS €r0 OCHOBHBIM 3HAYEHHWEM U YaCTOTHOCTH 3TOTO 3HAYEHUS HEMPSIMO

3aBHCHUT OT 00beMa 1 XapaKTepa NpOoUu3BCACHUA.

[Ipeasior mo yarmie BCero nepeBOJUTCS MPHU MOMOIIM €r0 YElICKOr0 3KBUBAJICHTA
po (36,4 %), 1 NOCPETHUYECTBOM MPOCTHIX KOCBEHHBIX MAJIeXKEN WU JPYrUX
OecrpenyoKHbIX KOHCTPYKIHiA (23,2 %). ClieqyromuM 1Mo 4aCTOTHOCTH SIBIISICTCS
nepeBoJ; nocpeactsoM yenickoro podle (11,1%), kotopoe sIBAsieTCS OCHOBHBIM

CIocoO0M TIepeBOa KOHCTPYKIIUN ¢ 0OCTOSTEIbCTBEHHBIM 3HAUCHUEM.
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