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Diplomova prace Martiny Hlavackove "K problematice v-yznamu pfedloZky " no " 

v ruske literature" se zabYva zajimav,Ym tematem: zkoumanim pouze jedne ruske pfedloZky 

no. Autorka se zamefila na popis v-yznamu vztahu, ktere pfedloZka vyjadfuje, ana mOZnosti 

jejibo prekladu do ceskeho jazyka. 

V teoreticke casti prace diplomantka uvOOi prehled problematiky pfedlozekjako 

slovniho druhu, jejich klasifikaci a gramatickYch funkci. Dale se autorka venuje vlastni 

pfedlozce no. Po kratkem nahlednuti do jejf etymologie M.Hlavackova rozebfra pOOove 

konstrukce s predloZkou no, spojenf pfedloZky s podstatnYnll jmeny, zajmeny a konstrukce s 

cfslovkami. Dale diplomantka rozdeluje souslovi s predloZkou no podle slovniho druhu 

ffdfcfho clenu, podrobne se venuje prekladu do cestiny ruznych slovnich spojenf s pfedloZkou 

no. 

Prakticka cast prace spociva v excerpci pfedloZkov-ych spojenf s no z vybranych del 

ruske literatury ajejich dalsi analyze dIe urcenych kriterii. Tezistem teto casti prace je 

statisticke vyhodnocenf ziskanych Udaju a jejich zpracovimi do tabulek a grafU. Na zaklade 

teto analyzy a statistickeho vyhodnoceni udaju autorka dospela k zaverum diplomove prace. 

Jde v nich predevsim 0 cetnost spojeni pfedloZky s ruznYnll pOOy v sledovanych literB.rnich 

dilech a 0 zastoupenf ruznych v-yznamu, ktere zprostfedkovava pfedloZk.a no. 

V tomto ohledu mi pfipada velice spomYm tvrzeni diplomantky 0 tom, Ze pomer 

v-yskytujednotliv-ych v-yznamu pfedloZky no je zavisly na obsahovem zamefeni dna. 

Domnivam se, ze vyvozovat podobny zaver na zaklade statisticke analyzy v-yskytu pfedloZky 

v 8 nahodne vybranych povidkach je neopodstanene. Navic povidka C.Ajtmatova "Diamila" 

byla napsana v kirgizskem jazyce, do rustiny pak byla pfelozena. 

M.Hlavackova vicekrat zmiituje ve sve diplomove praci vjraz valence predloiky, 

napffklad: "JednoznaenYm kriteriem pro analyzu pfedloZky no je jeji valence se tfemi 

ruznYnll pady - dativ (D), akuzativ (A) a lokal (L)". Myslim si, ze pojem valence pfedloZky je 

chybny. Valencnf pole rna pfedevsim sloveso jako zaklad predikaenf struktury a take jine 

semanticke slovni druhy (substantiva, adjektiva aj.), oVSem ne samotne pfedloZky. 
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Otazniky take vyvolava zafazeni do analyzy a statistiky predloZky no jako soucasti 

pnslovci, spojek, castic a nepuvodnich slozenych predlozek. Autorka si je toho vedoma i 

sarna. V tomto pnpade by bylo tfeba zvolit jako predmet vyzkumu diplomove prace sirsi 

pojem a to ,,morfem no". 

Jako pnporninku k formaInimu vzhledu diplomove prace chtela bych zaznarnenat 

velke mnozstvi preklepu (napfiklad str.lO, 39). Nektera tvrzeni nejsou dolozena odkazy na 

konkretni lingvisticke prace, napnklad na str.15: "V rade lingvistickYch pracijsou predloZky 

oznaceny jako pomocne slovni druhy, ktere nemaji vlastni lexikaIni vyznarn ..." 

Velice kladne hodnotim sarnostatnost diplomove prace M.Hlavackove, jeji logickou 

stavbu, prehlednost vysledkU. Obzvlaste je tfeba zdfuaznit to, ze diplomantka odvedla velkou 

praci shromazdenim, tfidenim a statistickou analyzou rozsahleho lexikalniho materiaIu. 

Pnlohy diplomove prace jsou funkcni. Zpracovam prakticke casti dUkazem peclivosti autorky 

a svedci nejenom 0 hlubokem ponoreni do tematu, ale i 0 dobrych znalostech ruskeho jazyka. 

Diplomova prace M.Hlavackove spmuje vsechna kriteria pro tento typ praci a jeji 

vysledky muzou by-t vyuZity v praxi. Doporucuji diplomovou praci k obhajobe a navrhuji 

hodnoceni velmi dobfe. 

V Praze dne 5. 6. 2010 
Doc. PhDr.Lilia Nazarenko, esc. 


