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Diplomova prace Martiny Hlavd¢kové , K problematice vyznamu pfedloZky ., no “

v ruské literatufe* se zabyva zajimavym tématem: zkouménim pouze jedné ruské pfedlozky
no. Autorka se zaméfila na popis vyznami vztahi, které predlozka vyjadfuje, a na mozZnosti
jejiho piekladu do Eeského jazyka.

V teoretické &asti prace diplomantka uvadi ptehled problematiky pfedlozek jako
slovniho druhu, jejich klasifikaci a gramatickych funkei. Dale se autorka vénuje vlastni
pfedloZce no. Po kratkém nahlédnuti do jeji etymologie M.Hlavéékoﬁé rozebira padové
konstrukce s predloZkou mo, spojeni pfedloZky s podstatnymi jmény, zajmeny a konstrukce s
Sislovkami. Déle diplomantka rozdéluje souslovi s pfedlozkou no podle slovniho druhu
fidiciho ¢lenu, podrobné se vénuje prekladu do &estiny rtznych slovnich spojeni s pfedlozkou
no.

Prakticka &ast prace spodiva v excerpci pfedloZkovych spojeni s mo z vybranych dél
statistické vyhodnoceni ziskanych udaji a jejich zpracovani do tabulek a grafi. Na zakladé
této analyzy a statistického vyhodnoceni idaj autorka dospéla k zavérim diplomové prace.
Jde v nich pfedeviim o &etnost spojeni pfedlozky s riiznymi pady v sledovanych literamich
dilech a o zastoupeni riznych vyznami, které zprostfedkovava ptfedlozka mo.

V tomto ohledu mi pfipada velice spornym tvrzeni diplomantky o tom, Ze pomér
vyskytu jednotlivych vyznami pfedloZky mo je zavisly na obsahovém zaméfeni dila.
Domnivam se, Ze vyvozovat podobny zavér na zakladé statistické analyzy vyskytu pfedloZky
v 8 nahodng vybranych povidkach je neopodstanéné. Navic povidka C.Ajtmatova ,,DZamila“
byla napsana v kirgizském jazyce, do rustiny pak byla pfeloZena.

M.Hlavagkova vicekrat zmifuje ve své diplomové praci vyraz valence pFedlozky,
napiiklad: ,,Jednozna¢nym kritériem pro analyzu pfedlozky mo je jeji valence se tfemi
riznymi pady — dativ (D), akuzativ (A) a lokal (L)*. Myslim si, Ze pojem valence pfedlozky je
chybny. Valenéni pole ma pfedevsim sloveso jako zdklad predikaéni struktury a také jiné
sémantické slovni druhy (substantiva, adjektiva aj.), oviem ne samotné piedlozky.



Otazniky také vyvolava zafazeni do analyzy a statistiky pfedlozky mo jako soucasti
ptislovci, spojek, ¢astic a neptivodnich sloZenych ptedloZek. Autorka si je toho védoma i
sama. V tomto ptipadé€ by bylo tfeba zvolit jako pfedmét vyzkumu diplomové prace §ir$i
pojem a to ,,morfém mo*.

Jako ptipominku k formalnimu vzhledu diplomové prace chtéla bych zaznamenat
velké mnozZstvi pteklepi (napiiklad str.10, 39). N&ktera tvrzeni nejsou doloZena odkazy na
konkrétni lingvistické prace, napiiklad na str.15: ,,V fad€ lingvistickych praci jsou pfedlozky
oznadeny jako pomocné slovni druhy, které nemaji vlastni lexikalni vyznam...“

" Velice kladng hodnotim samostatnost diplomové prace M.Hlavagkov, jeji logickou
stavbu, prehlednost vysledki. Obzvlaste je tieba zdtiraznit to, Ze diplomantka odvedla velkou
praci shromaZdénim, tfidénim a statistickou analyzou rozsahlého lexikalniho materialu.
Piilohy diplomové prace jsou funk¢ni. Zpracovani praktické &asti diikkazem peclivosti autorky
a svéd¢i nejenom o hlubokém ponofeni do tématu, ale i o dobrych znalostech ruského jazyka.

Diplomova prace M.Hlavackové spliiuje vSechna kritéria pro tento typ praci a jeji
vysledky muzZou byt vyuZity v praxi. Doporucuji diplomovou praci k obhajob& a navrhuji

hodnoceni velmi dobre.
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