Univerzita Karlova v Praze,
Lékar'ska fakulta v Hradci Kralové

Zapis o obhajob¢ disertacni prace
v doktorském studijnim programu vSeobecné 1ékai'stvi — obor vnitini nemoci

Uchaze¢: MUDr. Michal Pintér
Téma disertaéni prace: Idiopatické stievni zanéty
Obhajoba se konala: 15. 6. 2009 od 13.00 hodin, Onkologicky pavilon FN v Hradci Kralové

Pritomni: viz prezencni listina

1) Pribéh obhajoby dle zakonem stanovenych norem.
2) Zahajeni — prof. Horacek (pozn. tituly v zapise ve zkracené forme)
- kvorum piitomnych dovoluje obhajobu
- zapisem povefen a schvalen prof. Kacerovsky
- prof. Horacek fidil dalsi obhajobu
- prof. Maly pfedstavil kandidata, jeho pracovni aktivity pfi klinické a
védeckovyzkumné praci. Disertant dlouhodobé puisobi na II. interni klinice,
intenzivné se zabyva pfedevsim gastroenterologii. V celém rozsahu spliiuje
pozadavky, které UK LF HK od disertanti pozaduje, jak od prace klinické, tak od
aktivity vyzkumné a publikacni. Spliiuje v plném rozsahu kvalifikacni pfedpoklady
k obhajobé DP.
- Prace prosla pfedbéznou oponenturou OR, byla hodnocena kladné (prof. Hrnéir),
s tim, Ze OR doporucuje vlastni obhajobu.

3 + 4) Vystoupeni $kolitele a vedouciho pracovisté (prof. Bures): kladné hodnoti
celkovou pracovni aktivitu disertanta, jeho zajem o imunologické problémy v klinice.

S) Vystoupeni disertanta: MUDr. Pintér pfednesl hlavni teze své DP, po strance odborné
i formalni §lo o vystoupeni vzorné, obrazova dokumentace byla na potiebné trovni.
Zavéry prace byly prezentovany jasn€ a srozumitelng. Ke statistickému zpracovani nebylo
pfipominek, celkové vyznéni vystoupeni bylo vzorné, €asovy limit dodrzen.

6) Vystoupeni oponentii: osobné pfitomen prof. MUDr. Jitfi Ehrman (2. int. klin. LF UP
a FN Olomouc). Detaily — viz oponentsky posudek.

a) prof. Ehrman — Celkové ocetluje to, ze prace byla metodicky naro¢na. V tomto
ohledu spatfuje jeji mimofadny vyznam, jinak nebyly v posudku zadné negativni
ptipominky, (viz tento). Cile prace splnény v plném rozsahu, doporucuje jeji
kladnou obhajobu.

b) doc. Zbofil nepfitomen, jeho posudek byl v plném znéni k dispozici komisi.
Neformuloval zadné dotazy, mél jen nékolik obecnych pfipominek, (viz plné znéni
posudku). Ocenil aktualnost tématu, upozornil vSak na rizika retrospektivnich
analyz, v tomto sméru mohl byt dotaznik preciznéjsi. Prace dokazala schopnost
veédecké analyzy.




7. Odpovédi oponentii: MUDr. Pintér prezentoval na obrazové dokumentaci. Upozornil, Ze
nesrovnatelné udaje nebyly v praci zahrnuty. Osobni kontakt s nemocnymi ze sestavy
nebyl, §lo o dotaznikovou akci.

8. Diskuse z pléna:
Prof. Vokrouhlicky: existuji nazory, ze Crohnova choroba a ulcer. kolitida jsou
geneticky rozdilné choroby, v jinych pracich vSak jsou povazovany za prakticky
totozné. Disertant: ulcer. kolitida postihuje pfevazné tlusté stfevo, zatim co Crohnova
choroba postihuje cely GIT. Spolecné geny asi existuji.
Prof. Hrnéif zada blizsi uptesnéni ANCA protilatek. Dale mé dotaz stran vyskytu
vaskulitid, zvlasté pak retinalni vaskulitidy. Disertant specifikuje ANCA protilatky
blize, stran vaskulitid uvadi literarni uidaje. Tato problematika v sestavé nesledovana.
Prof. Penka: dotaz na frekvenci zilnich zanétu a tromboembolickych ptihod u
nemocnych. Disertant: tromboembolicke komplikace v sestavé nezaznamenany.
Prof. Horacek nastoluje problematiku vztahu apendektomii a stfevnich zanéti. Dotaz,
zda histologické zmény byly sledovany ve slepém stfevé. Disertant: tato problematika
je stale kontroverznim tématem.

9) Zavér diskuse: jeji uroveri byla vécna, pfinosna pro vSechny pfitomné. MUDr. Pintér
prokazal schopnost racionalnich odpoveédi. prokazal, Ze studovanou problematiku plné ovlada
a Zze ma predpoklady, aby DP byla pfijata kladné.

10) Neveiejna ¢ast: k praci nebyly vzneseny negativni pfipominky — obecné prevladal

kladny ohlas, nebot’ problematika v této §ifi je naro¢na a byla dobfe zvladnuta.
11) VyhlaSeni zavéru obhajoby

12) Zapsal: dne 15. 6. 2009 prof. MUDr. Jaroslav Kacerovsky, FVZ UO.
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