Posudek na discriacni praci
Martina Zemly
Promény . némecké mystiky™:
Tauvler - Theologia Deutsch - Luther - Paracelsus - Weigel

Martin Zemla se ji7 od vydani své diplomové prace (knizné jako Jakub Bohme, Cesta ke
Kristi. Mystickd trakiafy konce veku, Praha: VySchrad 2003) proliloval jako zdatny
pickladatel, vvdavatel a komentator textti némeckych mystiki # obdobi od 14. do 17. stoleti a
souviseiici relevanini sekundarni literatury, stejné jako dél tykajicich se pribuznych oblasti,
napt. hermetismu. Tento jeho dlouhodoby a soustredény zajem tihne ke svého ziroceni v
piedkladand disertacni praci. Podmétem pro volbu jejiho tématu 1 ¢asového rozmerzi. jak
uvadi v tivadu, mu byla privé zminovand prace diplomova, kiera vyastila v potichu roveznat
a lepe popsat predpoklady a predehuidee mystiky Jakuba Bohma. Nepiekvapi tedy, ze
autorova pribézna publikacni aktivita zreadli se v jednotiivych kapitolach jeho discrtace
vénované proménam némecké mystiky od Jana Taulera (srv. Jan Tauler, Propast k propasii
vold, Kdzani, picklad a Gvodni studie M. Dostal a M. Zemla, Praha: Krystal OP 2003), pics
anonymal spis Theologia Deutsch (svv. Mystika a reformace. Theologia Deuntsch. Text a
definny koniext, s avodni studii M. Wernische, preklad M. Zemla, Praha: Vyschrad 2007) a
jcho obdivovatele Martina Luthera, dale Paracelsa (srv. napt. C. G, Jung, Paracelsica. Dvé
studic o renesanénim mysliteli a 16kari, preklad M. Zemla, Praha: VySchrad 2002, &i autorova
vedakee knihy P, Ball, Ddbli doktor. Paracelsus a svét renesanéni magie a védy. Praha:
Academia 2009) a7 po Valentina Weigela (srv. AL Koyré, Mystikové, spiritualisté, alehvmisté
16, stoleti v Nemecku, pieklad M. Zemla, Praha: Malvern 2006, ktera obsahuje kapitoly o
schwenckieldove, Franckowvi, Paracelsovi a Weigelovi).

Prave dikladna obeznidmenost s danou problematikou, kiera se odrazi ve zminovand
dosavadni cinnosti Martina Zemly {pitCem? vySe uvedeny vvéet zdaleka nent Gplny). ¢ini 7
disertacni prace dito velmi erudovaného autora. 7. formalnich hledisek se to projevuje ve vice
nez dostateéném rozsahu citované a zpracované sckundami Titeratury (némecké, [rancouzské,
anglicke): jen wiezi lze nalézt relevanini titul, ktery by Martin Zemla nezminil a nezohlednil.
upreme-li svou pozornost samoziejmé predevdim na autory, o kierveh ve své praci pojednava
jako o kticovyeh. Stejné Lak je tomu, co? je jeSte dulezité)si, 1 v jeho praci s primarni
literaturou. Martin Zemla vystavél svou disertaci na znalosti zdrojovych textil; to je jistéze u
tohoto typu praci predpokladem a nutnou podminkou, nicménd bych také rad podtrhl, 7e s¢
Jednd o prameny psand 7 velké Easti ve stiedohornonéméiné a reformacni hornonémcing.
Konednd nelze nezminit a neocenit i viasini jazykovou roven predkladané disertacni price.
Martin Zentla v tomto bod@ jistd zGroduje své zkuSenosti redakiora v prestiznim eském
nahladatelsivi.

Tz pit zohlednéni techte formalnich kritérii nelze nehodneotit disertacni praci Martina
Zemly velmi vysoce. Jeho erudovany popis vyvoje (& promen) némecké mystiky od Tauolcra
(a v podstat¢ 117 od Mistra Lickharta nebo dokonce Alberta Velikého) po Valentina Weigela (s
letmymi vyhiedy k Jakubu Béhmovi), navic argumentaéné dobie propracovany. se diky tomu
stavi presvedeivym a ukazuje autora v nejlepsim svétle jako eminentniho Ceského znalee
dané problematiky. Presto st dovolim vyslovit nékolik kritickyceh pfipominek ¢ namcta
kK diskusi.

Kdy7 jsem charakterizoval Zemlovu prici jako .popis promén némecké mystiky™, je
dluznoe poznamenat. 7e se na mnoha mistech jedna vskutku o _pouhou™ deskripel. VEtsi miry
kritick¢ho pristupu k interpretacim mystiky Taulerovy a Theologia Deutsch v praci
postraddm, autorovo vymezovani se vici jednotlivym interpretacnim povicim lze naléat pouze
castecne v pozndmkovém aparatu. Az v Castech vénovanych Paracelsovi a Valentinu



Weigelovi autor postupuje vice kriticky a polemizuje s nékterymi interpretacemi Paracelsova
mvsieni a Weigelovy mystiky. Prace tak plsobi ponCkud nevyvazend.

Prvni th viceméné deskriptivnt kapitoly a oddil o Paracelsovi jsou spise jakymsi
piedpokladem pro vykresleni Weigelova mySlent a viech jeho aspekti, respektive pro
uchopeni jeho prinosu jako difa, v némz jsou ,soustiedény viechny vyde uvedené myslenkove
finic” (takto v zavérecném shrnuti, str. 195). Cast vénovana Weigelovi je oproti piedchozim
kapilolam zpracovana o poznani dikladnéji, véeiné rozhisovani jednotlivveh fazi Weigelova
myslenkového vyvoje. Tim ovéem nechet naznacoval, 7¢ by Lpiedweigelovské™ pasaze byly
pouze nedokonéenymi skicami, nebo ze by autor v jejich pipade opomijel zohlednit vyvoj
tednotivych autori. T ony vykazuji dostateénou miru komplexnostt zpracovani,
Lweigetovska™ ¢ast je nieméné v tomto ohledu prevySuje. Je piitom ifeba poznamenat, ze
Martin Zemla rozdilnou miru zevrubnosti pojednant o jednotlivych autorech sam priznava.
Jaké k tomu viak ma divody?

Ukazuje se, 7e Martin Zemla pohlizi ve své praci na némeckou mystiku takiikaic sub
specie mystiky Weigelovy. 7 nazvu disertacni prace by piitom vyplyvalo, Ze jednotlivi autofi
¢i difa budou v ni zaujimal rovnopravné postaveni, ve skute¢nosti viak jsou spise
pifpravkou pro dukladné pojednani o Valentinu Weigelovi. Je sice pravdou. Ze v kapitolach
o Taulerovi atd. pojednava Martin Zemla i o tématech, které se ve Weigelove mysleni
nevvskyig)l a tim tvto kapitoly nabyvaji na jisté samostatnosty, niecménd laktem ziastava, 7c¢
vyrazem autorovy preference jo i kvantitativni rozvrzeni jednotlivych kapitol a Ze (&718(¢m
prace je vskutku rozbor Weigelova dila. Nabizi se proto otavzka, zda nebylo vhodngsi pro
praci zvolil nazev typu  Welgelova mystika a joji mySlenkove zdroje™, kdyz praveé Weigelovu
ivoru chape Martin Zemla jako prisecik predchozich sméra némecké mystiky.

Viechny dosavadni piipominky v podstald krouzi kolem jednoho bodu. Proc¢ Martin
Zemia wvolil pro své vykresleni promén némecké mystiky prave onéeh pét autora? Sam
noznamenavia, 7o exienzivai zachyeeni vicch projevi némecké mystiky v daném obdobi by
sklouzlo k povrchnosti, proto zvolil prave pét portréta™, kieré povazuje za exemplarni®.
Zdtvodnéni 1¢to volby vak ponechava vicemeénd na ¢tendfi. Kritériem pfitom neni sevienost
(ematu a jedineéna myslenkova provazanost jednetlivyeh akitérii v tom smyslu 7¢ by ke
spinéni daného cile piné postatovalo zabyvat se poure (émito autory. Martin Zemla je toti7
nucen provést exkursy 1 k dalsim osobnostem némecké mystiky, Kdy? pojednava o Taulerovi,
nemize jeho dilo nezakotvit v mystice a mysleni Mistra ekharta a Alberta Velikého, V
kapitole o Theologia Deutsch musi zminiti problematiku svobodnych duchi, atd. Kdy7 tedy
nakonee podnika exkursy, a nikol nedakladné nebo povrehni, 1k dal§im mystikiim, pro¢ jim
nevenuje samostatnéi s kapitoly? Pro€ nezasvEti jeden oddil napi. Jindiichu Susovi, kdy?
nakonee na né; must v mnoha kapitolach odkazovat? Nestal by se pece jen jcho obraz
promén némeck¢ mystiky tim plasti¢ig§i?

Snad by kritériem volby autort mohla byt zminovana snaha nalézt a piiblizit
mvifenkové zdroje mystiky Jakuba Béhma. Avsak 1 v tomto ohledu nemtze byt piedkladana
disertace vyEerpavajici. Martin Zemla sam ve své diplomové praci o Bahmovi zmifuje jecho
i zdkladni prameny ¢ piedehidee: Caspara Schwenckfelda, Schastiana Francka a Valentina
Weivela, V disertaéni praci se viak Martin Zemla intenzivné vénoval Weigelovi,
Schwenekfeldat Francka sice na nékolika mistech zminil, oviem nikoli v samostatnych
kapitolach & podkapitolach. Kdy? Zemla chape Weigelova mystiku jako protnuti linie
taulerovske a paracelsovské, znamena Lo, 7e Schwenckfeld | Franck spadaji do oné vetve
mystiky, kicrou reprezentuje Tauler a Theologia Deutsehr a pro predstaveni promén némecke
mystiky jo pak blizsi pojednani o nich nadbyteéné? V ¢em je tedy jeho volba péti autort
exemiplarni? Predstavuy)i tito natolik zasadni pfinos pro némeckou mystiku, 7e bev nich neni
mozné dostatedné jeji promény zachytit?

I



Tyto otazky povazuji nicmené spife za podméty k diskusi, nez za hlubinnou kritiku
diserfadni prace. Jisté je mozné usuzovat na ur¢itou nejednotnost, vyplyvagici 7 rizné miry
dikladnosti popisu 1 7 rlizného stylu, je7 pon¢kud znemoziuje, aby se uvazovalo o jejim
svefeinéni jako celku. To viak nebylo autorovym cilem; nékieré Easti totiz Martin Zemla ji7
publikoval samostatné (coZ moznd také prispiva k Jisté nejednotnosti celé price) a
weigelovsky oddil je zakladem pro chystanou specialni monogralii. Timto poukuzem vak
nechet vyvolal dojem, Ze prici Martina Zemly hodnotim jako rozharanou nebo dokonee
poslepovanou z nesourodych samostatnych celk(. Priace je vystavena s jasnou ideou 1 cilem -
vykresht riizné podoby a promény némecké metafyziky. od dominikanského mtelektualismu
pickonancho Taulerem, pres voluntarismus Theologia Deutseh a Lutherovu mystiku viry, se
sdtirazncnim viivu Paracelsova a mystickych rysa jeho piivodni flosolie, sjednocujici
reformacni mystiku s magickym 1 filosofickym hermetismem, az k mystice Valentina
Weigela, v ni7 se. v riznyeh tdobich jeho tvorby ritznym zplsobem, viechny tyto linic
stictavaii. A tento tikol se Martinu Zemlovi splnit podafilo a udinil tak na ziklade ditkladné
snalosti exti a pomoci prikazné argumentace.

Disertacni prace pana Martina Zemly podle mého ndzoru splituje podminky kladené na
tento typ praci a pin¢ n doporucuji k obhajobe.

YV Odomouct, dne 100 5. 2010 doc. PhDr. Fomas Nejeschieba, Ph.DD.
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