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Zemllv disertadni spis 0 214 (pomé&mé husté popsanych) stranach vznikl za dohledu
gkolitele doc. Filipa Karfika a byl prfedloZen UK FF (UFAR - filosofie) v bfeznu 2010.

Po bezmala deseti letech tak autor pfipojil dalsi kapitoly ke své nékdejsi praci
diplomové, vénované Jakobu Béhmovi. Tentokrat se vratil hloubé&ji proti toku &asu,
-aby zevrubnymi zastavenimi u uzlovych bod( a kli¢ovych postav vysledoval prameny
charakteristickych myslenek, které Béhme &erpal z dilem samostatnych a Castecné
navzajem souvisejicich proudd ,némecké mystiky®, vyrazné vyprofilované
ve stfedovéku a dalsim vyvojem opét modifikované; i rané novovéké ,pfirodni
fitosofie®. Vybér autorit, jmenovanych v (podjtitulu prace (a v potfebné mife de facto
- doplnény i o dal8l nepominutelné osobnosti, od Alberta’ Velikého po Pica della
Mirandolu), byl vzhledem ktomuto zaméru proveden zcela vhodné&, a umoznil
obsahnout imposantné dlouhy Gsek myslenkového vyveje (v obdobi vidihiedné
epochalni transformace), aniz by se autor pod jeho tithou musel utéci k tvrzenim prilis
povéechnym a malo prukaznym

Praci tedy vcelku pfiznavam hned v uvodu Gspéch, tfebaZe dildi namitky by
v(i¢i nf také bylo moZné vznést. Asi nejsilnéji by podle mého zdani mohla zaznit ona,
Ze disertace pUsobi chvilemi aZ pfili§ jako sbornfk nékolika do znaéné miry nezavisle
koncipovanych studii, coZ naruSuje dojem dila opravdu integralné koherentniho, jaké
je ukvalifikadniho spisu. namist® odekavat. Nejde tu oviem o myslenkovou
nespojitost, vjejimz svétle by se vybér themat ukédzal byt pfece jen kusym.
Nedostatek je spise-formalni povahy.

| tak ale dokaZe zaplisobit rusivé. Navaznost addilll s napadné oddélenym
kritickym aparatem obé¢as ztraci plynulost, ba v chvilkovych vypadcich se i ztraci. Tak
~ tfeba odkaz v pozn. 22 na str. 51 k ,pozn. 6" odpovidajici protéjSek postrada; snad by
vlastné mél poukazovat k 1. kapitole disertace samotné. Na str. 74 se v pozn: 2 bude
ktémuz textu, s ni pribuznému, odkazovat znovu, a to pIn&jsi citaci nez poprvé.
A podobné. V odkazovani vliadne jisty chaos i jinak: napf. existence &eskych pfekladi
citovanych dél byva bez zievné pfi¢iny ,pfiznana“ aZ pii nékolikatéem vyskytu. .

Co vB8ak vic: obdobnym zplisobem je &asteéné poznamenana dokonce
posloupnost vykladu uvnitf kapitol. Zde Ize uvést opakovani téhoZ citatu z Mistra
Eckharta na str. 30 i 31 jez pUSObI spise bezdéce nez promyélené A asi jeété
od magie demonicke Poprvé nas o tom ujistuje poznamka 143 na str.. 104, ale hned
na str. 105 i text nad €arou, sam opatieny daldi pozn. 147. Takova prehlédnuti uz se
nezdaji mit dodista jen formalni povahu, ale také jakousi pfiznacnost pro ne zcela
zvladnuté proplétani hlavni linie vykladu s nejednou ponékud odstredivé fazenymi
komentafi. '

Bylo by snad také moZné fici, e vdané podob& textu plsobi autorova
analyticka vloha silngji nez syntheticka. Nepochybné& i v souvislosti s tim, ze do své
prace zahrnul opravdu velké mnozstvi materialu. Tak velké, Ze jako by je nezvlad! (&i
pfinejmensim nestihl) GpIné ztvarnit. Snaseje detaily z rozsahlé literatury, vZdy znovu
dokazuje i svou schopnost o nich samostatné rozhodnout, a pfesto se mu stava, ze
se i jen o n&kolik vé&t dale dostane do nevysvétleného napéti s tim, co jiz bylo fe€eno,
protoZe se mezitim soustfedi jiz opét na jinou podrobnost. .

Ze pfi tom nékdy zabere do $ife, ve kieré pracuje i s daji méné provéfenymi a
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pochopenymi, neZ se obvykle snaZi, Ize uZ mit za nevyhnutelngj§i. Na historika

theologie zapUsobi mirn& zmatené ¢&i pfinejmensim nevyjasnéné kupifkladu odkazy

ke kofenlim eckhartovského rozliSeni ,Boha* a ,boZstvi® v pfedchozi bohoslovné

_ fradici, jak je obsahuje pozn. 277 na str. 42 (podobné& jako neshledd zcela
pfiméfenym, aby byla co biblicky kofen pojmu fadu uvedena peouze Mdr 11,21, jak se
déje vpozn. 99 na str. 63). Snadno v8ak pochopi, Ze jde o momenty, pfesahujici
vytéeny ramec spisu (i pfi dleZitém postaveni, jeZz v ném doty&ny koncept ma), a
nezapomene ‘snad, Ze ani on jiZ nebyva schopen pojimat theologické i filosofické
momenty vonom stupni integrity, jaka byvala pravé pro vrcholny stfedovék
pfiznaéna. Hlfe se ale hled4 plausibilni odpovéd na otazku, pro& by se ona pomérné
dlouha poznamka méla opakovat z velké asti doslova i na str. 85 (kde ji najdeme
pod Gislem 113).

Pfi své-viasini specialisaci jsem napéti spojena s ,nedohnétenou masou” dat a
tvrzeni vnimal pochopitelné zvlasté citlivé tam, kde autor miuvi o M; Lutherovi —
¢erpaje z rdznych vrstev badani, v nichZ se stale je$té tpin& nevyhnul ani nékterym
starym kligé. Rikam to nicménéd piedevim proto, abych ihned dodal, Ze pfi
nezmeérnosti literatury Lutherovi vénovang, jeZ pfistup k reformatorovi ve svém Ghrnu
podobné zahrazuje jako otevira, je toto Gskali zcela b&2né, a Ze mira, vniZ se
M. Zemia i na tomto poli pfece jen pokusil, a co vic, také dokazal zorientovat sam, je
v nasich krajich ne pravé obvykld — a Ize-li jest& mezi historiky filosofie a theologie
udrZet alespoii plodné& poudeny dialog, pak jisté pravé za Géasti takovych partnert,
jakym se osvédgéil byt.

Ostatné zase trochu jinak a pfece i obdobn& nepiehledné jako u Luthera je
take myslenkové dédictvi Valentina Weigela — uloZeno vpouze postupné
vymezovaném korpusu spisil, plno motivil miSenych v pribé&hu ponékud klikatého
vyvoje, a podiéhajic tim snadnéji bohatstvi vykiad(i. V oddile jemu v&novaném by se
tedy doktorand zatim snad ani nemohl tpin& vyplést z jistych vnitfnich napéti, ne-li az
rozporll ve vlastnim podéni. A pfece si v ném se svym Gkolem poradil natolik dobe,
Ze v téchto kapitolach uZ jsem se zvlasté vd&gné poudoval a korigoval si, co jsem
sam drive napsal. A co jiZ miZe Fici oponent o posuzované praci pochvalngjsiho!

Ne Ze by také tady nebylo mozné dodat z hlediska dé&jin bohoslovi jesté néco
dalsiho a tfeba i jiného. Zmifime jen dobové vefejné kontroverse mezi evangelickymi
theology o lokalisaci Kristova t&la &i o hfichu jako substanci &i akcidentu - coZ je
motiv v disertaci zmifiovany opakované, ale bez reference k nim, resp. jen s jedinou
v pozn. 285 na str. 189, a to natolik nepfesnou, Ze z ni vysvita pravé pominuti této
souvislosti. Samotné Weigelovy texty na ni ovéem upozorni pramalo, nebot tento
samorostly a- zajimavé premyslivy farai ve mnohém uvaZoval spige jako laik a
problemata odborné theologické diskuse zjednoduoval n&kdy vpravdé zaraZejicim
zplsobem. S Knihou svornosti se minul pozoruhodng, nejen v kritice nedostadivosti
fidei historicae, kterou s ni sdilel a pfesto ji zarovefi tento nedostatek podsouval, jak
disertant zaznamenava. Bylo by hezké v budoucnu jesté pfijit podstaté a povaze této
kolise trochu vic na kloub; av$ak chtit to od M.Zemly by znamenalo, aby piidal jesté
vic k jiZ tak mnohému, nejlépe asi druhy doktorat k jednomu. '

Zkratka a obecné&: vyhrady, které jsem vyslovil, maji jen relativni platnost, a

.sam nané nachazim odpovédi v podstaté dostadujici. Byt v praci zlstaly nékteré
formalni nedostatky, lze tusit, pod jakym tlakem okolnosti vznikaly, a je sludné dodat,
Ze v pedlivosti jazyka, orthografie, citaci atp. autor ziirodil zkuSenosti osvéddeného
piekladatele a nakladatelského redaktora a stale je$té se pohybuje nad obvyklym
primérem. | Kdyby se disertant z jakychkoli diivod( projevil relativné silngji v analyse
nez -synthese, pfesto nelze nazékladé predloZzeného textu jeho mySleni ani
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prace na str. 193-196 (podobné také dostadujici k ditkazu, Ze jeji jednoflivé casti
na sebe pfece jen navazuji Gstrojng, tfebas by i nevznikaly jednothou metodou a
v pfimé navaznosti), jakkoliv zlistava struéné, pfiméFen& povaze véci. CoZ je ostatné
vyrazné lepsi zplisob neZ pokusy ¢ synthesu rozméchlou a preddasnou, ,Earovani
z mala®, pii némz by musela bujet spekulace. A Ze sklonu k ni nékdy popustili i
véhlasni autofil V8etné t&ch, ktefi na piekladatele F.Heera &i & A.Koyré (pfikladd
jisté neidentickych, nicméné pifslusnych) plsobi svou fascinujici silou — postupn&
vSak viditelné usmériiovanou jeho viastni svédomitou praci s plivodnimi prameny.

Nad takto oslabenymi otazniky vyrazn& a vyznamn& pievazuji kvality
sdostatek jednoznagné positivni. Disertant .ve své praci jevi imponujici séetlost
v prvotnich zdrojich i sekundarni a recentni literatufe. Vesmés spolehlivé opsané a
obeznale pfevedené citace (a u nékterych autordl ostatn& i publikované extensni
preklady . jejich d&ll) dokladaji, 2e ¢&e a rozumi némecky véetné
stfedohornonémeckych variet, anglicky, latinsky, francouzsky, a ziejmé& i italsky.
Zplsoby, jakymi latku traktuje, dokazuji chapavou orientaci i schopnost
samostatného Gsudku. Ocenit je tfeba také snahu viastni tvrzeni bohaté doloZit a
dobrat se pfi tom pokud moZno primarniho zfidla a autentického tvaru, kultivovany
jazyk podanti a Gsili o definiéni ukotvovani uZivané terminologie.

‘A nejde jen o jednoilivé rysy, podle nichZ Ize rozpoznat nad&jného a vnitfné .
dobie vybaveného badatele. Nazavér je zapoffebi shrnout, 7e disertadni spis
potvrzuje, nakolik se Martin Zemla lety intensivnich studif vyprofiloval dnes jiz
dokonce v pfedniho tuzemského znalce pojednavaného ideového fedidtd. Tato
skuteCnost je v textu prokazana jak zpracovanim poselstvi jednotlivell, tak pravé i
- proniknutim jejich vzajemnych vztahl, které lze povasovat za nejvlastngjsi cil prace.
Kvituji, Ze autor postoupil znaéné daleko mj. v odli§eni skutegnych myslenkovych
vlivlh a spojeni od pouhych analogii. Povaha nékterych z t&chto analogii by se pfi
srovnani jesté SirS$im mohla snadno ukézat byt je$té obecn&j$i, neZ se v textu
soustiedéném na urgité linie a skupiny jevi. Ale toto konstatovani nechce patfit
k vytkam. Neodpustil-li jsem si je vyslovit, narozdil od eventualnich nazorovych
rozdild, které také nepovaZuiji za relevantni pro hodnocenf Grovné kvalifika&ni prace,
pak hlavné proto, abych k povzdechu nad spoleénym (d&lem (ars longa, immo
infinital) mohl pfipojit i prani, aby v&decka vita, jez bude kandidatovi jesté prana,
nebyla brevis nimium.

Examinatofi mu v tom podle mého pfesvédeni nijak vysoké prekazky klast
nemusi. Disertaci Martina Zemly pokladdm za bohaté dostacujici, aby sméla byt
obhajena jako prilkaz kandidatovy zplsobilosti k dosaZeni hodnosti doktora filosofie.
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