Petr Kaderka: Slogany, obrazy, argumenty: nekomeré&ni reklama v socialnfm
kontextu (posudek disertadnf price)

Disertace Petra Kaderky se vyznaduje neobvyklou diikladnosti. Je rozvrZena do dvou
samostatnych svazki (celkem 390 stran). Prvni z nich ma 237 stran (vlastni text vdetn&
scznamu odborné literatury), druhy obsahuje ptilohy (zejména fotografie analyzovanych
plakatd a souvisly téméf sedmdesétistrankovy peélivé vypracovany transkript jedné z
analyzovanych skupinovych diskusi).

Vyznam autorovy préce spoéiva jednak v budovani origindlni teoreticko-metodologické
koncepee, jednak v samotnych zjisténich tykajicich se nekomeréni reklamy. Ve svém posudku
se zameiwji hlavné na moment prvnf (ale nepouzivam pfitom jen pojmoslovi autorovo).

Autor postupuje tak, Ze nejprve se vénuje znakovym aspektiim p¥isluinych komunikatd,
dle jejich aspektiim Zanrovym a konedné diskurznim. Toho vede k tomu, Ze se diikladng
vyporadava s problematikou znaku, resp. sémiézy, komunikadniho ¥4nru a diskurzu. Pii
takovém zabéru to znamen4 zapojeni fady teoretickych koncepci, piistupt a konkrétnich praci
od dlouhé fady autort (Kaderka je velmi dobte obeznamen s relevantni literaturou zejména
némecké a angloamerické provenience). Autorttv pfistup je programové interdisciplinarni,
kromé lingvistiky vyuZiva sémiotiky, sociologie a filozofie. Podstatné Je viak to, Ze v thrmu
nejde o préci eklektickou (k éemu mohou interdisciplindmi piistupy snadno sklouznout), ale
o praci plsobici velmi koherentn&. Tato koherentnost Je zajisténa vybérem velmi vhodného
teoretického vychodiska, toti fenomenologicky zaloZené sociologie (zejména A. Schiitz, ale i
T. Luckmann a H. Garfinkel). Timto se Kaderkova préce zieteIng situuje do kvalitativniho
socialniho vyzkumu (véetné takto orientované lingvistiky).

V domécim kontextu je neviedni autorovo &lendni analyzy do dvou zakladnich &asti — 1.
perspektiva analytika, 2. perspektiva &lenska (&lenti prisludného spoledenstvi), tedy rozligeni
perspektiv, které zdomacnélo v (lingvistické) antropologii (plivodné v navaznosti na rozligeni
fonetiky a fonologie). Otazka pro autora — co toto zakladni &lendni prace pfineslo? N&co
navic? Korigovalo to n&co v procesu vytvéateni prvni €i druhé €asti? Co? A v jakém sméru?

V kontextu lingvistiky je posuzovana prace nepochybné zajimava mimo jiné tim, e se
autor nesoustfed'uje (vzhledem k svému tématu pochopitelné) jen na sloZku verbalni, ale i
neverbalni, resp. na jejich spoluptisobeni (tzv. sémioticky heterogenni komunikaty). Tato
analytickd oblast (pod zastfesujicim, i kdyZ pongkud neprithlednym oznagenim m»multimodalni

komunikace/interakce*) je dnes ve funkéni lingvistice velmi popularni a rozpracovavana



(zfetelné timto smérem uZ pred dasem vykro€ila funkénf systémova lingvistika M. Hallidaye).
Zatimco v Eeském prostfedi byly sémioticky heterogenni komunikaty zkoumany spi v oblasti
uméni, Kaderka se soustfed’uje na komunikaty kazdodenni a - originalné - na jejich fungovani
v 8irokém, socidlnim, komunikaénim a kulturnim kontextu.

Z lingvistického a sémiotického pohledu je neoby&ejné zajimavé, jak autor zasazuje (v
névaznosti na A. Schiitze) obecnou teorii znaku do Je8t& obecn&jsi teorie aprezentace
(spoluzpfitomnéni), Pfislugné vyklady v disertaci, které s tim souviseji, Jjsou pozoruhodné a
v lingvistickém/sémiotickém kontextu zfejme originalni.

Autor se kriticky vypotadal s fadou alternativnich semiotickych koncepci (napf.
fenomenologa Johna Wilda & Rolanda Barthese nebo — z domécich autord - I. Osolsobg).
Pesvéd¢ivé tak ukazuje, Ze koncepce, kterou buduje, se osvédEuje jak pii konkrétnich
analyzach reklamnich plakatd, at’ uz expertnich & ¢lenskych, tak v dimenzi teroreticko-
metodologické.

Silné jsou inspirace etnometodologicks, co se projevuje nejen v citacich a pouZivani
etnometodologické literatury (zejm. Garfinkel), ale i v tom, jak autor argumentatné vyuziva
prikladi z kazdodenniho prostiedi lidskych aktivit (vEetn svych).

Originalitu Kaderkovy prace podtrhuje i to, Ze je mezi domécimi lingvisty zfejmé prvni,
kdo systematicky vyuZil metodu skupinovych moderovanych diskusf (focus groups). Je tfeba
pfitom ocenit i to, Ze autor &inf svij empiricky vyzkum velmi transparentni, jak o tom svédéi
nejen publikovani data ve druhém svazku disertace, ale i to, Ze se tam dovidame informace o
samotném konstituovani situace vyzkumu (a tedy o vyznamech, které byly do vyzkumu
interpretativnich postupd ,,vloZeny* samoinym autorem).

Skvela je autorova préce s jazykem, zv]asts terminologicka propracovanost metajazyka.
Kaderka pouZivé na konkrétnich mistech v textu paralelné jak anglickou, tak némeckou
odbornou literaturu (véetns citaci). Tato okolnost ho zfejmé& vedla k vysoké mife reflexivniho
pouZivani, resp. vytvafeni metajazyka. To je nepochybué hodng déno jeho orientaci na
sociologizujiciho fenomenologa A. Schiitze (ten jak zndmo publikoval své prace jak némecky,
tak - po své emigraci do Spojenych statd — i anglicky).

Autorlv metajazyk je zakotven v kazdodernim vyjadfovani i v odbormné literatuie (v
kvalitativnim vyzkumu jsou &asto tyto dva zdroje neoddglitelné) a celkove pitsobi vybornym
dojmem — jen na nékolika malo mistech by stdlo za ivahu, zda se ptisluiné jevy nedaji
charakterizovat lépe. Zarazil jsem se u vyrazii ,,idernost [sd€leni/népisw/sloganu]* (s. 45),
»0Zehava komunika&ni situace® (s. 120), ,,... jednani se ustavuje .., tichym zpisobem* (s.

121). Neslo by zde formulovat jiné charakteristiky, napf. s vyuZitim goffmanovské , tvare"



nebo ,,mechanismu st¥idani replik mluvéich® & analogif k ,.,embedded correction (viz
Jeffersonov, resp. Levinson 1983)?

Nekteré pojmy - i pies jejich pom&mé Setné vyskyty - autor bliZe nespecifikuje, at’ uz
n&jakym vykladem nebo odkazem na relevantni odbornou literaturu (nebo jsem to
nepostrehl). Byl bych vd&eny, kdyby se pokusil o vyklad pojmu ,,tematické pole* (viz napf.
nas. 12, 59, 78, 93, 224), popt. i o to, »Ljak jsou dodavany] do tematického pole kampané
sémantické elementy™ (v Tezich s. 9). Také mé velmi zajim4 pojeti procesu interpretace jako
retrospektivné-prospektivniho prizkumu moznych relevantnich prvkid a vazeb (jde mi hlavng
0 tu retrospektivné-prospektivni dimenzi) (v Tezich s. 4).

Nas. 12 mluvi autor o ,,socilni mysli” — viz formulaci: ,,véc se vyjevila mé socidlni
myshi*, Otazka: ten atribut odkazuje jests k n&jakému jinému druhu ,,;mysli“? - nebo jeto
zkratka za n&co jako: ,,mysl, ktera je svou povahou nutng socialni*?

Pfi analyze argumentace vyuZiva autor hodnd rétorickych pract Quintiliana a
Kopperschmidta. MoZné by mohl néco vyt&it i z praci, které jsou celkové blizsi duchu jeho
disertace, jako jsou napt. sociologické a socialnépsychologické piistupy a analyzy v
publikacich Ch. Antakiho (Explaining and Arguing nebo Analysing Everyday Explanation)

DileZité jsou i vgci, které autor viceméns jen pfipomina, informace, které jsou dnes v
zasad® zapomenuty (pokud viibec byly obecngji zndmy). Mam na mysli napt. pfipomenuti
toho, Ze jeden z my3lenkovych zdrojli praZské $koly K. Bithler hodng Cerpal z Husserlovy
fenomenologie, a to nejen z jeho praci ranych (coZ nebylo v Prazském lingvistickém krouZku
neobvyklé), ale i z praci pozdgjsich. Nebo implicitni upozornéni na to, e &asto citovanou
formulaci, Ze sdileni svéta a vzajemné dorozumivani dostaduji ,,pro vSechny praktické idely*®,
nelze spojovat jen s H. Garfinkelem, nybrz v zasad€ uz s A. Schiitzem (s. 33, 34).

Na zavér konstatuji, Ze pfedloZens disertace Petra Kaderky je vynikajici podklad
k obhajobg, a jsem presvédien, ze po viceméné miniméalnich ipravach by mohla (a méla) byt
publikovana knizné,
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