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Autor: Mgr. Zdengék Vaienta §

Nazev: Pocatedni lé ta korespondence mezi ArnoStem Mukou a Adolfem Cernym
Od navazani k'mtak‘“u po drazd’anskou vystavu {1885-1896)

Oponent: Prof PhDr. Zdetika Trosterova, CSc

Diserta¢ni prace Mgr. Zdenika Valenty je vénovana dvéma ve své dobé velmi
vyznamnym, ale dnes v povédomi SirS§i kulturni vefejnosti téméf zapomenutym
predstavitelim ¢eského a luzickosrbského kulturniho Zivota, Luiickému Srbovi Arnostu
Mukow a Cec 10V1 Adolf Cernému. Zacb ke snondence a na
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Za1em o luZickosrbskou problematiku ma v naSem kulturnim prostfedi hiuboké
kofeny. Na LuZzické Srby se u nas od dob narodniho obrozeni hled€lo jako na nejzapadnéjsi
do t¢ doby zivou vyspu Slovanil, s jejiz existenci bylo spojeno zachovani slovanské identity
“v mofi némeckého zivlu”. Tento pohled a postoj mél jist€ sva uskali, svadél k
zjednodusujicim zaveérim o “zlych Némcich” a “dobrych Slovanech”. Ve své dob€ byt vSak
pfijiman celkem obecné¢, a to jeste na pielomu 19. a 20. stoleti, jak o tom mimo jiné svédci
dnes také jiz téméf zapomenutd baseit J. Vrchlického “Srbiim Luzickym”, z niz si pro
dokresleni situace dovelime citovat (Ze se Cerny s Vrchlickym znal viz svazek 2a str. 55,
dopis Cerného Mukovi z 7. 10. 1887 i jinde): ... Ze lid ten Zije, zdd se pFimo bdji, 3¢ newrval
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nase pycha, byt neznai svér nds, Ze se k sobé zname, Ze vime, vSem nam jaro v niadra aycha,
Ze v srdcich vilastnich spasu svoji mdme! Nechi” oracuyv pot Cekd mnohd licha, pfec tato
nadéje nas neokiame, Ze umicovan, tupen, v jarmo skovdn, kde jednou stdl, zas bude stdti
Slovan. (Citovano podle vydani J. Vrchlicky, Mythy, Selské balady, Mda viast, Statni
nakiadatelstvi krasne literatury, hudby a uméni, Praha 1955, s. 489.) O vétdi objektivitu
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pohledu se snazil T. G. Masaryk, viz svazek 2a str. 38, dopis Cerného Mukovi z 9. 1. 1889. -

V prabghu dal$ich desetileti byl vSak zdjem o luzickosrbskou problematiku jiz spiSe jen
zalezitosti jednotlivedl, po 2. svétoveé valce a vzniku NDR nale oficidlni pditika zaujala
stanovisko, Ze jiz neni co fesit, prava LuZickych Srbli jsou zajisténa na oficialni Grovni. Po
zéniku NDR se v ramci sjednocujici se Evropy tato problematika sice znovu nastolila jako

soucast evropské kulturni politiky, jez si je védoma dusledki, k nimz by vedl zanik jazyka a
kultur malych etnik (jde o jakési “chroZené druny }, ale ekonomické tlaky vykonavaji své a
situace je zase jinak sloZzita.
Navic dnes v ¢eském prostfedi mezi mladymi lidmi rozhodné nepatii zajem o Luzici
a jeji probiémy k prioritam. O to vic je nutné ocenit, ze se v mlad¢é badateiské generaci nasel
pracovnik, kterému je tato problematika nejen blizka a je ochoten si o ni “néco precist”, ale
Jeho zajem ho vede k bezprosttednim pramentum, piedstavovanym korespondenci A. Muky a
Cerného a dostupnym pouze v archivech v autentické rukopisné, dosud badatelsky
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nezpracované a nevvdané podobeé. Proto za prvnf ve.kv lad pfedloZend disertace pcndadam
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némeckych rchwach, kon plgtm shromazdeni vieho dostupncho matenaly, jeho prepsani,
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Lmdem tim vlastn¢ pfipravu Jeho edice.
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Prace Zdeiika Valenty je nezvykle rozsahla, svazana ve tfech knihach, jez predstavuje
svazek ¢. 1 a svazek €. 2 a,b. Tato okolnost je dana pravé charakterem zpracovavaného
tématu. Svazek €. 1 predstavuie jadro disertace. Svazky €. 2 a,b obsahuji korespondenci v
luzické srbsting a jeji Cesky komentovany obsah. V daném pripad¢ vSak nejde pouze o
“prilohy”, ale nedilnou soucast disertace, jez by vSak poptipade nohla byt i sama podana jako
samostaina disertaéni prace, protoze by odpovidala jedné z mozZnosti pro disertace
stanovenych, tj. “ptiprava edice korespondence”. A to autor proti svému puvodnimu zaméru
v disertaci zpracoval jen prvni obdobi korespondence, jez jako celek obsahia pll stoleti.

Ve vstupni stati svazku 1 doktorand charakterizuje préci, jeji obsah a Clenéni a
zdlvodiiuie omezeni zajmu na korespondenci z let 1885-1896. Nasleduji pfimétené obsahié
medailony A. Cerného a A Muky, které &tenafe price ramcove seznami s obéma
profag; DgJSf}/ diive, neZz s nimi vstoupi do kontaktu prostfednictvim jejich obsa e, te‘rauckv
bohate a lidsky jimavé korespondence. Ta je zdrojem informaci o <p e kych, kuiturnich i
politickych pomerech, jak se odrazily v osebnim Zivot® pisateld, o eﬁch obdivuhodné
pracovitosti 1 osobnich probiémech a stradanich

Dvanact et korespondence, zacnycenycn v disertaci, je rozdéleno do Ctyf diléich
Zivotnich etap: 1. Navazdni koresponden¢nich kontakti; 2. Prvni osobni setkani a na n¢
navazujici etapa do VSeobecné zemské vystavy v Praze v r. 1891; 3. Obdobi jubilejni
vystavy, ohlasit na ni a pfipravy vystavy saského femesla a uméieckého pramysiu v
Drazd’anech v r. 1896, 4. Drdzd’anskd vystava a ohlasy na ni. Tomu také odpovidaji Styti
zasadni kapitoly prace (v disertaci oddily 3, 4, 5, 6), z nichZ nejrozsahiejsi, nejptinosné;si,
doplnwici a korigujici jiz znamé skuteCnosui je predevSim oddil paty, vénovany epose od
prazské po drazd’anskou vystavu. Material v korespondenci obsazeny umoznil zaplnit néktera
dosud bild mista nejen ze Zivota obou protagonistl, ale 1 narodniho luzického hnuti viibec a
jeho ohiasu na ceské kuiturni scéné. Také autorovi prace Z. Vaientovi dai moznost upiesnit
nékteré vyvody jinych badatelt, jak se tradovaly po 1éta v odborné literatute.

Prace s autentickymi, v€tSinou dosud nevydanymi texty je tak nejvétSim pfinosem
disertace. Ocefiuji autoriv pristup k zkoumanému materidly, z jedné strany objektivni a
nezaujaty, prisn€ védecky, z druhé strany prozrazujici osobni zainteresovanost, hiuboky
vhied do problematiky a i obdiv k obéma “buditeltim™.

Prace s rukopisnym materidiem, pfes jedno a Ctvrt stoletim starym, navic v cizim
1azyce, Jisté neni jednoduchd sama o sob¢. Jak autor pfipomina, komplikoval ji 1 fakt prece
jen ne GipIng dokonalé znalosti luzické srbstiny u A. Cerného a snahy o obohaceni rodného
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jazyka vlastnimi novotvary u filologa A. Muky. Navic osobni korespondence predstavuje
osobity stylisticky dtvar, epistolarni styl, jemuZ je Viaatm vetsi expresivita, moZnost
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voln¢iStho, osobiicho a mdividudintho naldadani s jazykovymi prostfedky. S tim viim se
musel 2. Valenta vyrovnat pfi primarni nterprefaci text‘ a ve we ‘viastm prac-i od toho

pu §

a L83 §
odhlédnout a podat objektivni védecky vykiad, vyZzaduji
konstatovat, Ze se mu to padafilo, predevs$im ve svazku

i

¢. 1, ktery Je jadrem di sertace.
V komentovaném vykladu dopistt ve svazku €.
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nejednoznatnd formulace TTved me nrlklad v 2a 5. 20 se napt onsfatue “C Cerny reaguje na
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P : 3
vkladu je text v 2a s. 40, 41, kde Cerny pise, ze by chtél sam (rusky) vydavat své luzick
studle, ale “Tola moj mlmstr financow je mi to zapowjedzil”. V Ceském textu Zdenck
Valenta udava: “Chtéi tedy studie vydavat sdm a rusky, ale jeho ministr financi mu to



zakazal. Protoze ma malo penéznich prosttedkii, musel vydavani studii odlozit.” Pokud dobie
chapu smysl, jde pravé o pripad expresivity episiolarniho stylu, ale v komentovaném vykladu
uz Ctenat text primarné pochopi tak, Ze jde opravdu o ministra financi, a zarazi ho az
zajmeno “jeho”. Zde se tedy transpozice z jednoho stylu do druhého nerealizovala. Podobné
ptipady jsou vSak v praci vzacné a nikterak nesnizuji jeji hodnotu, stejné€ jako velmi vzicné
nevykorigované piekiepy, napt. ve sv. 1 s. 7 ve shodé podmétu s ptisudkem, ve sv. 2a s. 25
omylem uvedeno “slovenskému svétu” miste “slovanskému svétu”. Je jisté, Ze prace
takového rozsahu se jednotlivym nedopatfenim snad ani vyhnout nemiZe.

Autor disertace ma dobry piehied o literatufe tématu, kterou vhodné cituje, popf. s ni
poiemizuje nebo na zakladé korespondence upfesiiuje nékteré tdaje. V poznamkach pod
Carou ve sv. 2 ab shromdzdil mnozstvi informafniho materialu, ktery dokresluje v
korespondenci zminéné osoby a realie. Pracnost disertace je tim umocnéna a znovu
potvrzena.

Z nascho soucasné¢ho dobového kontextu a snah o zachovani jazyka a kuitur malych
narodi (srov. napi. zminény projekt “Witaj”, realizovany v sou¢asné dob¢ v matefskych
Skolach na tizemi Luzice) plyne, ze disertace Z. Valenty je aktuainéjsi, nez by se mohio na
prvni pohled zdat. Soucasné dokazuje, ze kazda doba méla své problémy, Ze vzdy hodné
zalezelo na konkrétnich lidech, jejich nasazeni, ob&tavosti, zapalenosti pro v&c. A prave
osobni korespondence dvou vyznamnych osobnosti, luzickych “buditelt”, to bezprostfedné
ukazuje.

Disertace Mgr. Zdenika Valenty je tedy svou pivodnosti, pracnosti, spoiehiivosti i
aktualnosti v novych dobovych souvisiostech po vSech sirankach pfinosna a prikopnicka.
Spifiuje vSechny pozadavky na disertaéni prace kladené a mize byt vychodiskem pro daisi
praci autora 1 materialovou oporou pro jin¢ badatele.

Navrhuji prote, aby byia vzata jako podkiad pro obhajobu 2 po jeji Gspésné
obhajob¢ byl Mgr. Z. Valentovi udélen titul Ph.D.
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Prof. PhDr. Zdernka Trosterova, CSc.
oponentka disertacni prace



