- Posudek disertacni prace

Dana DVORACKOVA (roz. Mala), Splendor curiae regis.
Zivot a kultura na dvofre poslednich Premyslovcu,
FF UK Praha 2010 "

Pfedkladana disertacni prace Dany Dvorackové-Mal¢ shrnuje jeji nékolikalete |
intenzivni studium dané problematiky. Dil¢i badatelské vysledky autorka jiz publikovala a
sama také iniciovala pracovni kolokvia vénovana otazkdm spojenym s vyznamem,
fungovanim a provoz'em dvortli v evropském kontextu. Nabyté poznatky a zkuSenosti ji |
dovolily podat zasvéceny a v podstaté uceleny obraz o podobé ¢eského panovnického dvora
na prelomu 13. a 14. stoleti, ktery dosud nebyl v ¢eské historiografii v takovéto podobé
publikovéh. | |

Tematicky zabér prace je velmi Siroky, coz vyzadovalo autor¢inu obeznamenost
s literaturou rtizného zaméfeni. Kromé pramenti diplomatické a narativni povahy bere v potaz
1 krdsnou literaturu a v omezené mife i pamatky ikonografické povahy. Pro teoretické ¢asti
svych uvah vyuZila bohatou literaturu, zatimco vlastni zavéry opfela o rozbor relevantnich
pramenu. Pro dobu Vaclava II. se musela obejit bez vydaného diplomatafe, coz vyvazila
studiem v brnénském pracovisti jiz shromazdénych podkladii k nému. Trochu jsem postradala
S1rsi Vyuiitl’ edice V. Hrubého Archivum Coronae Regni Bohemiae; do budoucna by bylo
moZzné vice zohlednit 1 jiné diplomatare, napt. sasky. .

Panovnicky dvir Dana DVoféékové pojima jako sveébytny socialni systém, spojujici \'%
sob¢ politickou 1 spole¢enskou slozku stfedoveke vladni praxe, a fidici se urcitymi vnitfnimi
“vazbami a zdkonitostmi. V zdsadé pracuje s pojmy mensi ¢i kazdodenni dvir a dvir vétsi ve
smyslu roz§ﬁ*enéh0 shroméidéni, které se sedlo z n¢jaké konkrétni pohnutky. Pasaze
teoretické a viceméne popisné autorka propojila s kapitolami zabyvajicimi se provozem dvora
a Zlvotem jeho aktérll, zvlasté téch, které bychom zaradili do kategdrie curia minor &i Jfamilia
cottidiana, panovnika a jeho rodinu nevyjimaje. Pohledy z riznych uhl ji na jedné strané
dovolily vytvofit pestrou fresku dvorské spole¢nosti, na strané druhé ale také upozornit na
- fadu otazek, které by mohly byt tématem samostatnych studii (vychova déti, siatky, postaveni
milenek a nemanzelskych déti apod.). Zvoleny postup vedl aﬁtorku k logickému rozvrzeni
prace do sedmi, rozsahem vyvazenych kapitol, tvoticich svym zpusobem uzaviene, zaroven

vSak na sebe navazujici celky.



Po rozboru pduiitych prament a literatury a stanoveni metodickych z4sad svych tivah,
se vénovala jiZ zminénému vymezeni pojmu dvir. Ve &tvrté kapitole pak podrobné
rozpracovala strukturu pfemyslovské dvora na pfelofnu 13. a 14. stoleti. Na zakladé
dochovanych pisemnych prament se zasluzné snazila ur€it typy ufadl a jejich postupné se
Vymezujici kompetence, véetné roviny dvorské a zemské pﬁsobnosﬁ. Nasledn€ se soustiedila
na personalni obsazeni dvora s dirazem na dobu Vaclava II. Formou malych biogratu
postupovala od panovnické rodiny k dal§im ¢lenlim uzSiho dvora. Zminila 1 nemanzelské déti,
zv1ast zajimava je informace o navratu deery Pfemysla II. Anezky do Prahy po jejim
ovdovéni (k obéma tématiim se autorka vraci 1 v dalsi ¢asti prace).

Dilezité jsou Gvahy o existenci a formovani kralovské rady (1 kdyz se mi nezdé
zdlvodnitelny termin ,,neformalni rada‘), které by mohly byt dale rozvedeny smérem ke
zdlivodnéni jejiho vytvofeni. Obdobné by bylo mozné vénovat vice prostoru vysvétleni
pritomnosti vétS§iho poctu duchovnich na dvoie Vaclava II. ,,Zapliiovani® dvora zvySovalo 1
nédklady na jeho provoz a Slechta si vyhody z drzen{ ufadi nepochybné peclive hlidala (ne
nadarmo o par desitek let zadala na Janu Lucemburském, aby neobsazoval urady spojené
s beneficiem cizinci), 1 proto byli duchovni osoby, zaji§téné cirkevnimu beneficii, pro krale
vyhodné — samoziejmé kromé toho, e byly vzd&lané a vyvaZzovaly tlak §lechty. Stalo by za to
zminit a zdtvodnit v textu absenci m&§tand. Pro vykresleni vyspélosti dvora poslednich
Pfemyslovct je chvalyhodné, Ze se autorka rozepsala o kralovské kanceléfi a vzala v potaz
nejnove)si historické poznatky.

Dalsi ¢ast prace D. Dvorackové zaujima postizeni dvorského zivota (s. 202-282) v jeho
kaZzdodennosti i1 ve chvilich mimofaddnych. Vychazi z hmotného zajisténi panovnické rodiny a
nejuzsiho dvora. V tomto sméru postrada Seské prostiedi odpovidajici prameny, proto se
autorka snazi o shromdazdéni roztfiSt€énych zminek v riznych dokumentech a o komparaci
s doloZitelnymi1 pomeéry na jinych dvorech. V8ima si i sloZeni pouZivanych potravina
pozivatin, coZ by bylo mozné obohatit o vysledky archeologickych vyzkumi, ale v daném
kontextu nejde o nosn€ téma prace.

Podrobné a s pafmym zaujetim se autorka snaZila popsat postaveni déti a Zen, zvlaste
kraloven, u dvora. Dﬁleiité jsou shrnujici ivahy o dé€tech v panovnické roding, véetné citové
vazby rodi¢u k nim. Zda se mi pouze, Ze autorka trochu pfecenuje ulohu matky pii vychove
déti; t€Zko s nimi byla v tak tésném kontaktu, jak pfedpoklada. Zaradit by se dalo 1 pojednani
-0 tchynich v prostredi, kam se déti dostaly. VEt§i pozornost by si zaslouZil 1 smysl kitu (s.
227). Velmi zajimava je ivaha o détech, respektive chlapcich, ktefi mohli na prazském dvoie

vyrustat; 1 tady by bylo moZné rozvést diivody, pro¢ prave ten a ten na Hrad€ pobyval.



Autorka se evidentné chtéla vyhnout Sirsim politickym souvislostem (Casovy sled zakladnich
udalosti uvadi v piiloze), ale n¢kdy by nepostradaly na smyslu (podobné u siatku a odvezepi
malych nevést na dvir budouciho manzela). Vyjimku v tomto sméru tvoii zaClenéni autor¢ina
piinosného (éésteéné ] 1Z publikovaného) vyzkumu ohledn€ braniborského zajeti Vaclava II.
Dospiva k vérohodnym zavérim, které odsouvaji popis kralevicovych strazni ve Zbraslavské
kronice do roviny hagiograficky pojatého Zivota budouciho svétce. V dalsi etapg prace by
bylo mozné hledat konkrétni vzory pro text kroniky, véetné tvrzeni o odvezeni Vaclava do
Saska (nikoliv tedy do Braniborska), kde mél zakusit tolik pﬁkoﬁ (s. 237). Rozvést by bylo
mozné téz divody propousténi véts{ ¢asti doprovodu, ktery priSel s jiz dospélou nevestou do
cizi zemé; bylo nepochybné prestizi dvorské spolecnosti — v daném piipadée téZ SlechtiCen —
aby obklopila novou panovnici a take ji ovliviiovala. Vnucuje se 1 otazka, zda chiva €1 chiivy
doprovazely malé (3-4 leté) nevésty, coz ale zfeyme nelze pifimo dolozit. Autorka téZ uvadi, ze
styky s puvodnim domovem vyvdané dcery v podstaté ztratily, jinymi slovy byly zcela zavislé
na manzelovi a jeho rodin€. Ale jak pak vysvétlit ndvraty vdov — v daném piipadé sestry
Vaclava II. Anezky, za Karla IV. jeho dcery Katefiny.

S uvahami nad uzivanou terminologii — ceremoniéﬂ, ritudl — v pramenech a v soucasné
historické literature 1ze souhlasit.

Jen na okraj — nemyslim si, Ze lze z V}'frokli Petra Zitavského o narozeni prvni dcery
usuzovat na dalsi déti Elisky Rejéky. Kdyz Petr Zitavsky narozeni Anezky zminil, nevédél,
kudy se bude osud krélovny ubirat. Co se tyCe vztahu kraloven k pfipadnym manzelovym
milenkam, bylo by zfeym¢ tfeba vice se otazkou zabyvat a vzit na pomoc predevsim literarni
pamatky. ’

Nasledujici kapitolu autorka vénovala charakteristice pojmu dvorské kultura a jejim
projevim v prazském prostiedi, zvlasté v oblasti literarni produkce, v€etné artuSovské
tematiky. Adekvatnim zpusobem rozvadi otazku rytiiskych ctnosti i pfedstav o vlastnostech
panovnika. Autorka se zabyva téZ pojmem dvorska laska, chapané v rovin¢€ erotické, coz by
mohlo byt doplnéno 1 vyznamem jinych poloh lasky ve smyslu caritas a zohlednénim
nabozenské roviny ldsky, coz osvétluje i onu zmitiovanou sluZebnost (spise nez odkaz na
Ovidia, s. 307) |

Posledni ¢ast prace pak zaujima otdzka panovnické rezidence a problematika spojena
s nezbytnymi piesuny dvora. Autorka se dotyka téZ podoby Prazského hradu jako
. panovnického sidla z hlediska prostorového feSeni palace, dotyka se téz pobytii Vaclava II.

v méstskych domech. Opomne¢la v této souvislosti otazky kolem vystavby domu U

kamenného zvonu.



Text D. Dvotakova podlozila podrobnym a peclivé napsanymi poznamkami. Pouze u
citaci z diplomatickych edic bych kromé uvedeni Cisla ptisluSného zdznamu o¢ekévala téz

uvedent stranky.

Posuzovana prace je nepochyb»né zdatilou a cilevédomé napsanou studii. Pro dalsi etapu
badani 1ze autorce doporucit srovnani svych poznatki s jiZ publikovanymi popis dvoru
v dostupnosti Ceského prostiedi (Polsko, Uhry, dvory fiSskych knizat). Vysledek takoveho
srovnani by mohl vést k Sir§Sim zavérim ohledné politicko-kulturni irovné pfemyslovskych
Cech. Doporugila bych téZ v&t§i odvahu ve vyuZivani ikonografickych i jinych hmotnych -

pamatek.

Disertacni praci Dany Dvotfackové povazuji za velmi zdatilou a doporucuji proto

k obhaj ob¢.
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