poslala tyden pted terminem odevzdanim prace, své pfipominky jsem ji mohl poslat,
vzhledem ke své dovolené, aZ kdyZ byla price odevzdina.

Piipominky a otdzky k obhajobé:

1) K funkénimu vySetfeni, str. 42-3: Jak jste vybirala pohyby pro hodnoceni? Pro¢ jste
nehodnotila volarni a dorsalni flexi zapésti, pohyby v MP kloubech, oposici palce?

2) Byla ¢i nebyla u pacienta &. 1 provadéna v pribéhu 1é¢by elektrostimulace plegickych
svali, zasobenych n. medianus? Jaky ma takova stimulace smysl vzhledem k budouci
uprave periferni parézy?

3) Literatura, citace €. 23 Torrens et al. : MiiZete nézev ¢lanku pieloZit do &eStiny a vysvétlit,
jak jste jeho obsah v praci vyuzila?

Nivrh klasifikace price: dobfe, 1é% s pFihlédnutim k priibéhu obhajoby.
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(rozsah zpracované literatury, vybér, reprezentativnost, aktudlnost literatury; definice kli¢owych
pojmd, vyuZitelnost prehledu problematiky pro viastni praci, diskuse pohledd, rozbor pougitych citaci,
syntéza teoretickych poznatk( a zavérd pro vlastni praci):

Literatura je pfim&fené rozsahl4, vydana v letech 1986-2008. Nékteré my3lenky ze starSich
publikacf jiZ nemusej byt aktuslni, napf. nazor V. K¥iZe, Ze pacienti maji dlahy odevzdavat
pro dal$i pouziti.

5. Metodologie

(pfesnost a kvalita popisu metod, stanovenf problému a citii, vhodnost metod pro dany cil, diskuse
volby metod)

Zakladni metodou je popis situace na pracovisti a podrobné zpracovani kasuistik.

6. Pfinos pro praxi
(inovace, originalita, ocekavany pfinos pfi spinéni cilis, pfinos pro teorii, pfinos pro praxi)

Autorka pfinasi uZitedné informace pro studenty ergoterapie z vyznamného specialisovaného
pracovi§té, na n&Z se jich vét§ina nedostane. Soutasné by price mohla byt pfinosem pro praxi
na tomto pracovis$ti — zavedeni ergoterapeuti a ergoterapeutického plistupu. Z&4sti navazuje
na diplomovou prici J. Mattasové z téhoz pracovist&.

7. Néronost price na teoretické a praktické znalosti
(znalost problematiky, schopnost spravné aplikovat teoretické poznatky na konkrétni problém)

Autorka se musela sezndmit jak s teorii (problematika Grazii ruky, periferni parézy), tak s
praxf.

8. Vysledky a jejich analyza
(prezentace vysledkd, hloubka provedené analyzy, schopnost aplikace teoretickych poznatka,
zdlvodnéni vysledkd a interpretace vysledki)

Vysledky analyzuje v diskusi.

9. Zivéry a doporuéenij
(iednoznagnd formulace zavérd a doporuéeni, spravnost zavérd a doporuceni, aplikovatelnost
doporuceni)

Préce obsahuje zavéry, ponékud obecné, pfesto viak spravné a aplikovatelné.

10. Piistup ke zpracovanému tématu
{aktivni ptistup, originalita, pravidelnost konzultaci, aktivni vyhledavanf informaénich zdroji,
komunikace s vedoucim prdce)

Autorka v nové verzi praci vhodné doplnila, napt. dotaznikem BCTSQ pro sy. karpalniho
tunelu, ktery s 2. pacientkou vyplnila. Pfedpoklddala, %e stagi vychazet z mych pfipominek v
pitvodnim posudku. V pritbdhu druhého zpracovani se mnou nekomunikovala. Text mi




Posudek vedouciho bakalafské prace

Autor price: Lenka Kubstovs
Nizev price: Rehabilitace v Ustavy chirurgie ruky ve Vysokém nad Jizerou: Ergoterapeuticky
pfistup k pacientiim.
Akademicky rok: 2008-2009

Jedna se o pfepracovanou prici, kterou autorka neispné obhajovala v lednu t.r a na niz
jsem psal rovné# jako vedouci prace posudek. Autorka, uvedla, Ze pfi novém zpracovani
vychazela z pfipominek mych a oponentky, coZ je z v&t3f &4sti pravda a praci to velmi
prospélo. Pfestoviak nékteré chyby a nedostatky v préci zZustaly.

1. Prehlednost a &lenéni price.

(celkovd struktura prace, pfiméfenost k tématu a cflim préce, vyvéaZenost jednotlivych kapitol préce,
néavaznost jednotlivych kapitol prace):

Prace mé celkem 60 stran a 14 stran pfiloh (proti pivodni verzi piilohy omezila). Téma
prace, i kdyZ je vymezené trochu Siroce, je vhodné a pro autorku ndroéné v tom, Ze
absolvovala praxi na pro ni novém pracoviti, bez pfimym vedenim ergoterapeuta. Teoreticka
a prakticka &4st jsou cetkem vyvazené, V praktické &4sti je krom dvou uvedenych kasuistik
shruta { konkrétni systém préce na specialisovaném pracovisti.

Diskuse a zavér majf dostateény rozsah a vyj adfujt zkuSenosti a nazory autorky.

2. FormdIni néleZitosti préce

(stylistika a gramatika, tiskové chyby, grafick4 a esteticks Uprava prace, obrazovs dokumentace,
rozsah prace a pomér teoretické a praktické &4sti, spravnost poutité terminologie, dodrent citaéni
normy, seznam poutzité literatury):

Stylisticky je préce zpracovana prim&mé, s drobnymi neobratnostmi. Nikteré pieklepy
zustaly (s. 41 v Mladé Boleslavy, s. 54 velkou plusem je...).Terminologii pouZfva bez vitsich
pochybeni. K citacim m4m jen drobné pfipominky. Graficky price vyhovuje. Obrazovs
dokumentace v pfilohéch je dostatetna.

Literatura je dostate®né rozsahl4 vietns anglickych publikaci, i kdy? nenf zcela ziejmé, jak je
autorka pro praci pouzila. Prci Torense (¢. 23) zfejmé opakované uvadi s chybami.

3. Cil préce
(pfesnost formulace, troven definovani cil, kvalita jejich spinéni)

Cil prace je ponékud obecny, tedy sezndmit se s pracovi¥tém a vyjadfit se k jeho programu z
hlediska ergoterapeuta. Specificky se pacientka zabyva vyrobou termoplastickych dlah jako
ditleZitém a u nas nepkilis rozsiteném programu ergoterapie.

Cile byly z v&1§i &asti splnény, jak je demonstrovéno na popisu pracovisté, dvou kasuistikéch
a diskusi. Autorka méla obtiznéjsi situaci i proto, Ze pacienti jsou na pracovisti jen kratkou
dobu a také ¢as pro n& vyhrazeny je omezeny.

4. Piehled problematiky



