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1. Piehlednost a &lenéni prace

Prace je strukturovana prehledné, podil teoretické a praktické &asti| kazuistiky) je
vyvaieny, je rovnomémé ¢lenéna do kapitol, téma je rozpracovéno podrobné,
s pochopenim. Autorka prokézala, Ze je schopna pracovat s literaturou, jednak
podala v zavéry prace pomeérné rozsahly prehled citaci jak Eeskych, tak i praci
zahraniénich, jednak jsou literari stati vhodné a pfiléhavé zafazeny do jednotlivych
kapitol bakaléiské prace. Obsahoveé je prace bezchybnd.

Cilem prace bylo upozornit na podrobnéjsi moznosti diagnostiky v ramci iroke
klinické jednotky ., syndrom bolestivého ramene”, a tento cil diplomantka beze
zbytku splnila, naopak bych upozomila na pedlivost a podrobnost, se kterou je
bakaldiskd préce vypracovana, a myslim si, ze pfesahuje bé&znou Uroven
zavére&nych studentskych praci.

2. Formdlni naleiitosti prace

V celé praci jsem nasla pouze 2 chyby - na strané 16 misto depozita je uvedeno
depozity a na strané 62 misto protrakci je napsano protakci. Ostaini cely text je
bezchybny. Formdéini a grafickd Uprava, &lenéni, obrazevd dokumentace, vie je ha
vysoké Urovni. Norma pro uvadeéni citaci je dodriena, odborné terminy jsou pouiity
spravné a s pochopenim. Esteticka Uroveh prace je velmi vysokd. Rozsah prace je
odpoviddijici. Seznam pouiité literatury je pomémé rozsahly a citace vhodne
pouzivany v textu préce.

3. Cil préce

Diplomantka pfesné pochopila zadané téma, a rozpracovala otdzku, kterou fedila
tato prace: podrobnéji Elenéni Sirokého Klinického terminu ,, syndrom bolestiveého
ramene". Myslenky formuluje pfesné, cile prace pojmenovala a definovala piesné
v abstrakiu, Uvodu, diskusi i zavéru prace.

Cil prace byl beze zbytku spinén.

4, Piehled problematiky

Diplomantka pouZila a citovala 17 zdroj &eskych a 4 zahranini. Uvedla a pouiila
jak &lanky v odbormych &asopisech, tak u¢ebnice.

Literatura uvedena v prehledu je véfiinou z let 2000-2005. 2 zdroje jsou z 80. a 5 zdrojU
z let 90. Literatura je reprezentativni, odpovida akiudinir literarnim pramendm pro
danou problematiku. Syntéza teoretickych poznatkd a zavéry pro viastni praci byly






provedeny s neoby&ejnym pfehledem a lehkosti, pohied pfesahuje béZnou uroven
studentskych praci.

5. Metodologle

Diplomantka zpracovala diferencidini diagnostiku dvou klinickych jednotek -
syndromu bolestivého ramene a impingement syndromu, diagnostiku rozpracovaia
velmi podrobné, vybrala vhodnd vysetieni pro dany cil. Podala prehled vhodné
terapie s piihlédnutim zejména k fyzioterapii.

Zpracovala 3 kasuistickd sdélent.

6. Pfinos pro praxi

Pfinos pro praxi je velky, protoZe dosud béiné viddme diagndzu ,, syndrom
bolestivého ramene* . Cilem prace bylo upozornit na moznosti podrobné&;si
diagnostiky v rdmci této siroké klinické diagndzy a na dopad, jaky mé podrobnéjsi a
pfesné&jsi diagnostika na lé€ebné postupy.

7. Naroénost prace na teoretfické a praktické znalosti

Diplomantka zpracovala téma pfehledné, nastudovala uvedenou literatury, jak jsem
si ov&fila v pribé&hu konzultaci b&hem piipravy bakalGriské prace. Teoreticke
poznatky vhodné skloubila s praxi, jok prokdzala ve zpracovani kasuistik.

8. Vysledky a jejich analyza

Vysledky dosud nebyly prezentovany, nicméné pokud prace pfispéje k rozsifeni
diagnostického pfehledu studentd, je cil prace spinén. Diplomantka provedia
hiubokou analyzu, s nGvrhem vhodné terapie, kterd se Ii3i v detailech v Ié€bé obou
diagndz. Diskuze je obsahld, v zavéru na konkrétnich piikladech svych 3
prezentovanych pacientd ukazuje ndzorné pfinos feieni problematiky.

9. Zavéry a doporuceni

Vysledky prace maiji pfimy dopad do Ié¢ebné praxe: pfesnd diagnostika bolesti a
omezeni hybnosti ramennihc kloubu a viiv této presné diagnostiky na zvolenou a
aplikovanou terapii.

10. Pfistup ke zpracovanémvu tématu

Studentka pracovala velmi iniciativng, aktivng, téma beze zbytku pochopila, véetné
pochopeni dlleZitosti tématu. Na konzultace chodila pravidelné, dopisovala si se
$kolitelkou € maitlem. Informacni zdroje vyhledala samostatné.

Komunikace s vedouci prace byla piikladnd a diplomantka prokdazala schopnost
pracovat v tymu.



Piipominky a otdzky k obhajobé: Plipominky ani dopliujici otdzky nemam.
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