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1. Pfehlednost a Elenéni prace

celkova struktura prace: logicka

pfiméfenost k tématu a cilim prace: odpovidajici
vyvaienost jednotlivych kapitol prace: adekvatni
ndvaznost jednatlivych kapitol prace: rozumna

2. Formalni naleiitosti price

stylistika a gramatika: obratna, bezchybna

tiskové chyby: nejsou

grafickd a estetickd Uprava prace; velmi pékna, pfehledna

obrazovd dokumentace: ¢etné grafy, bez fotodokumentace

rozsah prace a pomér teoretické a praktické &asti: rozsihld — 98 stran + prilohy, pomér vyvaieny
spravnost pouZité terrninologie: velmi dobra

dodrZeni citatni normy: spravny v celé praci

seznam pouZité literatury: pfiméfeného rozsahu, vybér vhodny, v¢. internetovych odkazti

3. Cil prace

presnost formulace: vyborna
urovefi definovani cilG: konkrétni
kvalita jejich spInéni: vyte¢na

4. Prehled problematiky

rozsah zpracované literatury: pfiméfeny

vybér, reprezentativnost, aktudlnost literatury: adekvatni

definice klicovych pojmi: presna

vyuiitelnost pfehledu problematiky pro vlastni praci: maximalni
diskuse pohledis: ¢dsteéna

rozbor poutZitych citaci: dil¢i

syntéza teoretickych poznatki a zévérd pro viastni praci: dasledna

5. Metodologie

pfesnost a kvalita popisu metod: dakladna

stanoveni problému a cili: zdafilé

vhodnost metod pro dany cil: vwbornd, pou3ité dotazniky velmi pfihodné ilustruji dominantni obtize
obéznich pac.

diskuse volby metod: pouéend, inteligentni

6. Pfinos pro praxi
inovace, originalita: problematika takto cilend je mélo studovéna, a pfi tom potfebna
pfinos pro teorii: zdvéry i postupy lze vyusit pfi dal$im studiu obdobné problematiky



pfinos pro praxi: znagny, ov&feni hodnoticich pristupu jako realistickych je pIné vyuZitelna na
pracovistich takto zamérenych

7. Néroénost price na teoretické a praktické znalosti

znalost problematiky: vyborné

schopnost spravné aplikovat teoretické poznatky na konkrétni problém: velmi dobra

8. Vysledky a jejich analyza

prezentace vysledki: dikladna, bohata, s poutitim graft, tabulek a komentare, jasnd a srozumitelna.
hloubka provedené analyzy: disledn

schopnost aplikace teoretickych poznatk(: velmi dobra

zdivodnéni vysledki a interpretace vysledk: rozumné a realistické

9. Zavéry a doporuceni

jednoznaénd formulace zavéri a doporugeni: vhodnd
spravnost zavérd a doporudeni: ano

aplikovatelnost doporuéeni: uskuteénitelné

10. Pristup ke zpracovanému tématu

aktivni pFistup, originalita: peélivy, aktivni, dikladny v pFipravé

pravidelnost konzultaci: vyborna

aktivni vyhleddvani informaénich zdroja: velmi dobré

komunikace s vedoucim prace: vécna, konkrétni, peclivé pFipravend, pruzné zapracovavajici ndvrhy a
pfipominky

Pripominky a otdzky k obhajobé:
Jak dlouho trvala primérné administrace vstupniho testovani pacienta?
V &em vém piipada SFT prakticky a v &éem jsou jeho slabiny u obéznich pac. ?

Navrh klasifikace préce: vyborné
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