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VYBRANE OBECNE PROBLEMY SLUZEBNOSTI RIMSKEHO PRAVA

SOUKROMEHO

I. Uvop

Vewr

podstatnych zmén cela tisicileti, tedy Cas tak dlouhy, Ze ani v ramcich lidského Zivota a
paméti jejich nelze jej obsahnout. Pravdou je, Ze, a¢ se to muze zdat na prvni pohled
zvlastni, mnohdy nabyvaji vétsi stalosti ty z véci, které jsou povahou nehmotné. Jsou to
Casto pravé myslenky, ¢i vzpominky, kterda k nasSim casim ptekonaly ty nejhlubsi
Casové propasti a vzdalenosti v podobé nejoriginalnéjsi. Skutecnosti je, ze mnohdy si
vzaly na pomoc tu, ¢i onu véc, na niz nechaly se zaznamenat, avSak i podstatné zmény,
které mohly naruSit tuto hmotnou véc, nemusely vibec narusit mySlenky na ni
zaznamenané. Tak naptiklad hlinéné Gcetni tabulky, které byly urceny ke kazdo-jarnimu
rozmoc¢eni a novému pouziti, staly se obéti pozaru paldce v mezopotamském Ninive,
byly timto vypaleny a dnes jsou ndm velmi cennym poznatkem mysleni a hospodafstvi

starych Mezopotamcu.

Pravo bezesporu je predevSim myslenkou. Je souborem, ¢i systémem
myslenek, jimz ma se fidit spolecnost tak, aby fungovala a aby mohla dosici jistého
vyvoje, ale také i osobnich §t&sti a radosti jednotlivych osob. Rimské pravo je tim, co
piekonalo veéky dlouhé tisice let a i pfesto se nam miize zdat stile zivé a velice
inspirujici. Je mozno za instituty vidét ne ptimo jejich tviirce, ale predevS§im imaginarni,
jednotlivé Rimany, ktefi jich uzivali, ktefi se jimi ¥idili a ktefi je, alespoii snad v rané
dobé dokonce uctivali jako véc, jez byla plvodu bozského. Aktudlnost mySlenek
fimského prava takika v kazdé dobé svéd¢i o skutecnost, jiz se mnozi zdrahaji uvérit, ¢i
se ji vyslovené brani, a sice Ze spolecnost za to predlouhé obdobi ve své podstatné
nedosdhla tak vyznamnych zmén, jak by mohlo se zdat, a Ze jednotlivec dosdhl zmén

snad jeSté mensSich.



Je t€zké vybirat z celé fady fimskopravnich pokladi jeden, ¢i jednu oblast, ale
musi tak byt. Snad mélokteré instituty fimského prava doznaly tak malych zmén az do
soucasnosti, jako jsou sluzebnosti. Dalo by se fici, ze tak, jak bylo stanoveno
v Digestech justinianskych, tak ma i ABGB,' tak mozn4 bude stanoveno i v novém

~ r r e v ’ ’ 2
obcanském zakoniku v ¢eskych zemich.

Obsahem této prace by tedy mélo byt proniknout pouze do nejobecnéjsich
zékladt sluzebnosti, tedy do jejich pojmového aparatu, déleni a zasad. Nelze si bohuzel
vzhledem k rozsahu klast cile vyssi jak ve smyslu kvantitativnim, tak ale i smyslu
kvalitativnim. M¢lo by tedy byt alespont povrchné odpovézeno na otdzky, co vlastné

sluZebnosti jsou, jaké jsou jejich druhy a konecné jak funguji.

Vzhledem ktomu, Ze zékladnim pramenem poznéani sluzebnosti zde jsou
Digesta justinianskd, tak, a¢ tak neni mozno ¢init bez jistych rozpakd, je nutno celou
praci brat predevsim jako sondu do préava justinianského, neni-li pfimo feceno jinak.

Nutno vsak fici, Ze pravo klasické neni nemozné z prava justinianského uzfit.

AC platnost zavérh této prace bude predevsim fimskopravni, vzhledem k vyse
uvedené vlastnosti sluzebnosti, je mozno mnohé, dosti mozna i valnou vétSinu téchto

zaveéru pouzit také pro soucasnou pravovedu, ¢i pro soucasné nauky civilni.

Non solum ecclesia vivit lege romana.

II. POJEM A TERMINOLOGIE

Jak je fimskému pravu vice nez vlastni, jeho plody, instituty, zasady a viibec
toto pravo samotné neni dilem pramenicim z teoretickych vychodisek uvadénych
v praxi. Je tomu pravé naopak. Rimské pravo vychazi predev§im z praktické potieby

fimské spoleCnosti a jeho rozvoj je ve vztahu s rozvojem této spole¢nosti samotné,

! Rakousky vieobecny zakonik ob&ansky, Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch z roku 1811.
% Navrh vypracovany skupinou pod vedenim prof. Karla Elia3e.



pricemz by bylo dosti odvazné konstatovat, Ze rozvoj prava zpusobil rozvoj fimské
spole¢nosti a tvrzeni opatné neni o mnoho méné odvazné. Rimské pravo narazelo na
skute¢n¢ nadcasovy a dodnes existujici problém, kdy praktickd potfeba neni zcela
v souladu s platnym pravem, které bud’ petrifikuje dosavadni stav, nebo zareaguje a

prizpiisobi se nove vzniknuvsi pottebé spolecnosti, €i jejich jedinct.

II. 1.POJEM

V souvislosti s rozvojem velice rané spolecnosti fimské zafinad vznikat vztah
osoba — véc (at’ jiz movitd, ¢i nemovita pozdéji). Tato véc, jez je objektem vztahu osoba
— véc, se urCitym zpusobem vydéluje z rdmce ostatnich véci a vznika tim objekt, jenz
bude v budoucnu analogicky o objektu ve vlastnickém vztahu, o némz v dané fasi
vyvoje zfejmé nelze hovofit. Je bezpochybné, ze takovato situace je nachylna k tomu,
aby vznikaly konflikty mezi osobami, nejprve o danou véc samotnou, posléze o
nékterou jeji ¢ast, nikoliv ve smyslu hmotného dilu, ale ve smyslu, jez bychom dnes
oznacili za spor o urcité opravnéni k véci. Pfirozené, ze ¢im je dand véc cennéjsi, tim se
také spor a dalSi spory analogické stadvaji zavaznéjSimi, nejen pro zicastnéné osoby

samotné, ale také pro celou spolecnost.

Je mozno uvést ilustrativni obrazek z raného Rima. Tim nejcenndj§im, co mohl
tehdejsi Riman potiebovat, bylo pole, & pozemek obecnéji. Pozemek zajistoval
moznost obzivy nejen samotné fimské rodiny, ale pfenesené¢ i moznost existence a
rozvoje fimské spolecnosti a fimského statu. V dané rané fasi vyvoje jsou mistni zdroje
potravin a dalSich nutnych produktii jedinymi moZznymi, nebot obchodni vazby a
obchod viibec jsou znaéné nerozvinuté a mimo okruh fimské spolecnosti témef
nemyslitelné.” 4. 4. ma tedy pozemek, jehoz poloha brani piistupu k pozemku N. N.
Tato a podobné situace, které nejsou ni¢im cizim ani dnes, staly s nejvetsi
pravdépodobnosti u samotného vzniku institutu sluzebnosti. Vcelku logické opravnéni
A. A. nikoho nevpustit na svij pozemek zde kolidovalo s prdvem nélezejicim N. N.,
ktery, aby mohl sviij pozemek vyuzivat, potfebuje n&jakou formu pfistupu k nému,
pficemz je nutno uvédomit si moznou zdévaznost omezeni vyuzivani takovéhoto

pozemku a jeji nasledky naptiklad na Zivot samotné fimské rodiny v souvislosti s vyse

* Tustraci vztahu &len spole¢nosti — Riman proti ne¢lenovi — cizinci je i samotna latinska terminologie,
které pod pojem hostes zahrnuje nejen nepiatele, ale také cizince obecné.
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uvedenymi hospodarskymi souvislostmi. Je vSak také vhodné, zminit se o jistém zajmu
celé fimské spolecnosti, jejiz hospodaiské zazemi v t€ dob¢ nebylo ani zdaleka tak silné,
aby si mohla dovolit ponechavat bez vyuziti ¢asti svého uzemi, tedy nejcennéjsi statky,

jichZ se jim v dané dob¢ dostévalo.

Je mozZno se domnivat, Ze pravé z podobnych, realnych situaci vznikla potieba
pravni upravy problematiky, ktera se po dlouhém vyvoji stala oborem prav k véci cizi,
¢i uzeji sluzebnosti. Z vySe naznaceného také vyplyva, ze neptvodnéjsi ze soubort
opravnéni pozdé€ji nazyvanych sluzebnostmi, byly obory takzvanych sluzebnosti
cestnych, pfipadné vodnich, nebot’ se vztahuji k nejcennéjSim vécem archaické doby a
jejich pravni Gprava byla tim dilezit&jsi a také jejich hospodaiska nutnost je v nejranéjsi

dobé fimského statu nejzietelnéjsi.

II. 2. VYMEZENI

Jestlize byly v pfedchozich fadcich velice zbézné nastinény kofeny, na nichz
cely systém a potieba sluzebnosti vyrasta, nyni je vhodné, avSak o to nesnadngjsi,
pfinést urcity obecny ramec, snad odvazngji feCeno definici, pod niz je mozno
fimskopravni sluzebnosti zahrnout. Abychom byli skute¢n¢ schopni zahrnout do tohoto
ramce veskerou Skalu sluzebnosti, tak jak se vyvinuly béhem trvani fimského statu do
jejich pomérné ucelené podoby piednesené v justinianskych kodifikacich, je nutno tento
ramec stanovit dostate¢n¢ Siroce. NejpodstatnéjSim rdmcem je vzdy pravo vlastnikovo,
a to z ,,obou stran“, tedy jak do moznosti pisobeni opravnéného, ktery nikdy nemiize
mit vice opravnéni, nez vychazi ze samotného vlastnického prava, tedy nez mize mit
nijak neomezeny vlastnik, tak do miry restrikce, byt v jakémsi negativnim smyslu, kdy
vlastnikovo pravo elasticky zahrnuje vSe, co nespada pod opravnéni vychézejici z prava
sluzebnosti, ¢i vicera sluzebnosti. Rimské vlastnické pravo je absolutnim, vieobecnym
panstvim nad véci, nejednd se o Zadny souhrn opravnéni, ale kvalitativné 1 kvantitativné
jinou hodnotu, kterou tvofi prdvé ona vSeobecnost. Proti tomuto stoji sluzebnosti (a
nutno fici, Ze vSechna iura in re aliena), kterd jsou pravnimi panstvimi nad véci
omezenymi, ¢i snad je mozno fici specifickymi, a¢ rozsah znich vyplyvajicich

opravnéni mize byt mnohdy (a zvlasté pak v ptipad€ sluzebnosti osobnich) znaéné
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Siroky. Vzdy se vSak jedna o jednotliva opravnéni, jinak feCeno zplsoby pouziti véci, ¢i
obecnéji pasobeni na véc, ptfipadné jejich vycet. Opravnénému ze sluzebnosti tedy
nalezi jisté opravnéni, piisobit na cizi véc. Pod tuto definici je v§ak mozno zahrnout cely
obor prav k véci cizi. OdliSujicim znakem, jenz odliSuje sluZzebnosti od ostatnich prav
k véci cizi, je jejich ucel a stim souvisejici charakter opravnéni. Zatimco napiiklad
zastavni pravo je predevSim zajistujicim, pfipadné realisaénim (uhrazovacim)
institutem a opravnéni z ného vychazejici maji podstatny vliv do pravnich vztaht k véci
(pravo véc drzet, ¢i ji za splnéni podminek prodat), Gcel sluzebnosti spoc¢iva predevsim
v zabezpeceni (zvlasté pak u osobnich sluzebnosti) a v zajisténi (snad je mozno fici, Ze
co nejlepsi) hospodaiské vyuzitelnosti véci, pozemku.* Sluzebnosti jsou proto vzdy
formulovény tak, aby vyhovovaly pfedev§im objektivni potfebé pozemku, coz je nutno
oddélit od potieby (byt’ objektivni) jeho vlastnika, nebot’ to by bylo nesouladné s vécné-

pravnim zafazenim sluzebnosti.

II. 3.SLUZEBNOSTI - JEJICH VZTAH K PRAVUM VECNYM A OBLIGACIM

Jak jiz vySe bylo konstatovano, sluzebnosti, jako i jind iura in re aliena
nalezeji mezi vécnd prava. Je mozno si klast otdzku pro€¢. Mnohé mohou pfipominat, a
to nijak vzdalené, nckteré¢ obligace, ¢i minimdlné valnou vétSinu opravnéni by bylo
mozno od vlastnika povinného pozemku na zaklad€ obligace ustanovit. Naptiklad onen
vyse uvedeny A. A. se dohodne s N. NV., ze jej necha ptes svij pozemek chodit. Zdanlivé
timto bylo docileno stejné¢ho ucinku, jako v pfipadé sluzebnosti, avSak tento pravni
vztah je vztahem relativnim. Dvé€ osoby se domluvily na né€em a pravé tyto dvé osoby
jsou touto dohodou vazany. Jestlize napiiklad N. N. svij pozemek proda, pak bude i
nadale opravnén chodit po pozemku A. A. (nutno fici, nebylo-li ujednano jinak), avSak
novy vlastnik pozemku po N. N. na pozemek A. A. vstoupit nebude moci. Sila
sluZebnosti tvi pfedev§im v tom, Ze jsou pevné svazany s véci (¢i s vécmi) a opravnéni
z nich vyplyvajici maji timto mnohem pevnéjsi zaklady a jsou vyrazné stabilnéjsi. Pii
troSe fantasie by snad bylo pouze pro ilustraci, ¢i ptiblizeni mozno fici, Ze tim, kdo se

zavazuje byt povinnym je sam pozemek, v daném okamziku vyjadifujici svoji vili

* Viz P. Bonfante, Istituzioni di diritto romano, Torino, G. Giapichelli, 1946, s. 330.
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prostfednictvim svého vlastnika.’ Vystiznéji feCeno, Ze ,,la caratteristica della servitu ¢
in cio, che il rapporto giuridico non ¢ circoscritto alle persone degli attuali proprietari,
bensi si conserva inalterato per quanti passaggi i fondi facciano da un proprietario ad un
altro. Tale caratteristica distingue il diritto reale di servitu dalle obbligazioni di
contenuto identico, che possono essere contrattualmente assunte fra i proprietari

attuali...«°

Zarazeni sluzebnosti mezi vécna prava také znamend, ze se jednd o pravo
absolutni, tedy o pravo, jez je mozno vymahat vici komukoli, kdo se jej odvazi narusit,
at’ jiz se jednd o povinného, ¢i o jakoukoli osobu tieti. SluZebnosti jsou tedy pravy, jez

. Y \ 7
je mozno uplatilovat erga omnes.

Avsak 1 ptfes vSe vyse fecené, urcity relativné-pravni aspekt ve sluZzebnostech (a
nutno fici, ze je toto vlastni i iuribus in re aliena) existuje. Jako v ptipad¢ obligaci i zde
existuji strany, mezi nimiz je sluzebnost realisovana. Je zde subjekt povinny a subjekt
opravnény (viz dale), avSak nad touto zakladnou je postaveno to, co tvoii spolu
s vazanosti opravnéni k pozemkiim, vécné-pravni charakteristiku sluZzebnosti, tedy onen
absolutni aspekt, kdy nejen obé dvé strany a jejich vécna prava jsou chranéna erga
omnes, ale chranén je i jejich vzajemny vztah, tedy jejich prava a povinnosti jak je

alespoii trochu pfibliZeno na nésledujicim obrazku.

> Je viak zcela zfejmé, Ze tato konstrukce neobstoji dnes, ani v Gasech fimskych, kdy byla pomérng
dikladné rozvedena zasada, Ze co je subjektem prava, nemutize byt jeho objektem a naopak.
v, Aragio-Ruiz, Istituzioni di diritto romano, 14. vyd., Napoli, Jovene, 1998, s. 234,
7 Viz dale.
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3. osoba a jeji majetels 4. ozoba a jef majetels
| |

klassicka obligace

vEcné-pravnd hranice - ochrana srge ommes

Serviens Drominans
Ohlast majetku osoby L Oblast majetku osoby
vlastnici sluzehny "guast obligatio” vlastnici parmjic
pozemek Oblast, na nif se vyslortugd pozemek

relatvné-pravni aspelty shiZehnosti

II. 4. TERMINOLOGICKE VYMEZENI
Pro spravné pochopeni funkce a postaveni sluzebnosti v fimském pravu, je také
nutno nahlédnout do terminologickych rdmct, v nichz jsou sluzebnosti zafazeny, a to i

vzhledem k terminologii soucasné.

II. 4.1.1IURA IN RE ALIENA
Jak jiz bylo vyse nékolikrate feceno, sluzebnosti patii mezi iura in re aliena,
mezi prava k véci cizi. Tato skupina vécnych prav je tvofena z valné casti pravé
sluZebnostmi, ale ndlezi sem také naptiklad prédvo superficie, emfyteuse a pravo
zastavni.® Rimska pravni véda viak tento termin nevytvofila. Jedna se o termin, ktery je
plodem mnohem pozdéjsich sttedovékych skol zabyvajicich se fimskym pravem, ci
pravem obecné. Termin jako takovy je vytvofen pomérné elegantné, nebot dobie

vystihuje specificitu institutli zahrnovanych mezi iura in re aliena uvnitt skupiny

¥ Byt jeho vyznam a pouziti souvisi piedeviim s obligaénim pravem.
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véenych prav a jeho Ceskd verse je pouze jeho jazykovym pievedenim. Stfedovéci
pravnici, zkoumajice instituty fimského prava, si povSimnuli specifickych vlastnosti
prav k véci cizi. Z vécnych prav je to pravé pouze tato skupina, kterd ve statickém
okamziku, tedy v okamziku, kdy nedochazi k pfechodu prav a povinnosti (napf.
k vydrzeni), naruSuje nejvyssi obecné panstvi nad véci nalezejici vlastnikovi a do sféry
vlivu na véc ptipousti také dalsi osobu. Vlastnik je i nadale opravnén k véci erga omnes,
avsak s vyjimkou té osoby, jiz svéd¢i jakékoliv pravo k véci cizi. Vici takovéto osobe

je opravnén omezene.

II. 4.2.REALNA A VECNA BREMENA

Dalsi dva terminy, o nichz je nutno mluvit, jsou jiz plodem mnohem
modernéjSich nauk soukromého prava a fimskému pravu vlastni nejsou, avsak,
vzhledem k jejich dneSnimu silnému vlivu na chapéani sluzebnosti, pfedev§im pak
v zemich, kde byly tradi¢ni civilistické nauky siln¢ potlaceny, je vice nez vhodné o nich
alespon stru¢né pohovorit. Jedna se o dva vyrazné k sobé vzajemné svazané terminy, a
sice redlna biemena’ a vécna biemena. Jisté je zahodno poznamenat, Ze z pohledu &istd
jazykové — terminologického lze oba terminy postavit na roveil. Jak bude nize
podrobnégji popsano, sluzebnosti zasadné¢ nenuti povinného ke konani,'® a proto se,
troufam si fici zakonité, objevila ¢asem potieba, vytvorit takovy vécné — pravni institut,
ktery umozni opravnénému, aby po povinném pozadoval také konani. Stredovékou
pravni védou byl proto vytvofen institut redlnych biemen. V mnohém je podobny
sluZebnostem, zvlaste pak sluzebnostem pozemkovym, jedna se o vécné pravo, zarazené
mezi iura in re aliena, ma se sluzebnostmi spolecnou také valnou ¢ast obecnych zésad,
avSak pravé v moznosti pozadovat od povinného kondni a z této moznosti vyplyvajici
odlisnosti vymezuji prostor sluzebnosti a readlnych bfemen. Rovnéz do sféry redlnych
bfemen nepronikla tak vyrazné typisace, jako je tomu v oboru sluzebnosti, coz je dano
mimo jiné odliSnou dobou vzniku a rozvoje tohoto institutu, také ale skutecnosti, ze
vstoupil do jiz velmi vyrazné propracovaného a rozvitého pravniho systému a typisace

tedy jiz nebylo natolik tfeba, jako tomu bylo u sluzebnosti, které jsou, zvlasté v piipade

? Viz G. Gandolfi, Onere reale, in Eciclopedia del diritto, XXX, Milano, Giuffre, 1980, ss. 127 - 148.
' Servitus in faciendo consistere nequit. Viz dale.

14



tradi¢nich pozemkovych sluzebnosti, jednim ze zdkladi a pocateCnich institutt
civilniho prava. Termin vécnd bfemena je pak nutno pouze promitnout do soucasného
pravniho fadu v ¢eskych zemich, kde sluzebnosti, redlnd bfemena, ve smyslu vyse
nastinéném byla shrnuta pod jeden termin bez jakékoli typisace, ¢i vnitiniho roztfidéni.
AC nemusi byt takovéto terminologické roztiidéni zcela prosto diskusi, pro dalsi text

bude jeho v tomto smyslu pouzivano.

II. 4.3.1URA PRAEDIORUM
Dal$im terminem, jenz si zaslouzi urCit€ pozornosti, jsou, oproti vySe
uvedenym typicky fimskd iura praediorum. Jedna se o jeden z nejstarSich termind, jimz
bylo oznacovano pravo k véci cizi, konkrétn¢ tomu bylo v onéch dobéach pravo cesty, ¢i
vedeni vody.'"' Tato iura praediorum bychom tedy mohli spodobnit s pozd&jsimi
pozemkovymi sluzebnostmi. I ze samotného nazvu .,iura praediorum® vyplyva, ze

pravé pozemkové sluzebnosti, byly tim praptivodnim kotfenem, z n&hoz sluzebnosti

vyrustaji.

II. 4.4.SERVITUS

Nutno ovSem pfiznat, ze ani samotny termin ,,sluzebnost®, servitus neni prost
uréitych nejasnosti, ¢i snad rozmlzeni. Termin servifus plynule navazuje na vyse
uvedend iura praediorum a vzhledem k tehdejSimu rozvoji prava a spolecnosti, jedna se
predevsim v pocatku pouze o ta prava, jez jsou dnes zahrnovana mezi sluzebnosti
pozemkové, venkovské, mozno by snad bylo fici, ze pouze do rdmcu sluzebnosti
cestnych a vodnich. Postupné, jak dochdzelo k rozvoji fimské spolecnosti, dochézelo
také k rozSifovani poctu sluzebnosti, zvIasté pak specifickych a s rozvojem samotného
mésta Rima spojenych sluzebnosti méstskych. Tyto viak byly nové zafazovany opét
mezi ostatni sluzebnosti a netvorfili skupiny nové, nebot fimsti pravnici v nich
rozeznéavali spolecné charakteristiky a funkce. Tyto spolecné rysy vSak nenachdzeli

mezi sluzebnostmi, rozuméjme pozemkovymi a wusem, usufructem, rozuméjme

" Aquae ducendae — aquaeductus.
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pozdéjsimi sluzebnostmi osobnimi. Klasicka fimska jurisprudence nedosédhla spojeni
téchto dvou druhti prav k véci cizi. Mizeme-li se ptat pro¢, domnivam se, ze jejich
propojeni piekazela mimo jiné podminka objektivni potifeby pozemku opravnéného (viz
nize), jako jedna z podminek existence pozemkové sluzebnosti. V piipad¢ pozdé¢jsich
osobnich sluzebnosti je i jejich ucel odlisny. AvSak skutecnost, Ze ob¢ tyto skupiny
nebyly v klassické dobé zahrnuty pod jeden termin nijak nebrénila jejich rozvoji a
nedomnivam se, Ze by se jednalo o jakysi druh nedokonalosti, tim mén& nefunkénosti.'
Pojem sluzebnosti ve smyslu jak prav pozemkovych, tak osobnich vychazi az z podéani

justinianskych sbirek.

JiZ na samotném pocatku VIII. knihy Digest se docCitame, Ze ,servitutes aut
personarum sunt, ut usus et usus fructus, aut rerum, ut Sservitutes rusticorum
praediorum et urbanorum*." Za povsimnuti v tomto fragmentu mimo jiné stoji i ony
Lservitutes... rerum...“, coz je termin, ktery se jiz dale v VIIL. knize nikde nevyskytuje.
Vseobecné pfijimana bipartice servitutes personarum proti servitutes praediorum, je
v tomto Marcianové zlomku pojimana ponékud jinak, nez byva zvykem. Je mozno se
tazat, do jaké miry je obsah fragmentu pivodni a lze jej pficitat Marcianovi, ¢i co
naopak muze byt zdsahem kompildtorovym. Domnivam se, ze zasahy kompildtori
sméfovaly predevSim ke sjednocovani terminologie, odstrafiovani rozporl, ¢i
zjednodusovani a v tomto duchu podobné. Pokud bychom pfistoupili ke tvrzeni, ze vyse
uvedeny fragment je vyrazné (po terminologické strance) upraven kompildtory, pak
bych se musel tdzat, pro¢ jej upravili do podoby, ktera neni pfili§ souladna se zbytkem
VIIL knihy. Jist&, Ze ani Digesta nejsou prosta jistych chyb a rozporid uvnitt textu, coz
lze vzhledem kS§ifi a rozsahu materie v porovnani s cCasem, ktery kompilatofi
k sestaveni sbirek potfebovali a jejich obdivuhodné organisaci prace vice nez pochopit,
avSak vzhledem 1 k umisténi daného fragmentu hned na samotné celo VIII. knihy,

domnivdm se, ze terminologickd struktura tohoto zlomku, odliSnd od systematiky

"2 Nutno fici, Ze ani mnohé z modernich pravnich fadi nepfijaly doposud myslenku déleni sluzebnosti na
pozemkové a osobni, rozuméjme spojeni sluzebnosti, usu a usufructu. Dobfe tomu svédéi napiiklad
pravni tad Francie, kde Code civil ma ve své druhé knize jak titul III. De ['usufruit, de ['usage et de
I"habitation, tak i titul IV. Des servitutes ou services fonciers. Viz t¢z A. Colin — H. Capitant — L. Julliot
de la Morandiére, Traité de droit civil, Paris, Dalloz, 1953, ss. 959 — 993 a ss. 994 — 1009, ¢i G. Cornu,
Droit civil - les biens, 13. vyd., Paris, Montchrestien — Collection Précis Domat, 2007, ss. 157 — 175
(L’usufruit) a 217 — 247 (Les servitudes).

" Dig. 8.1.1 (Marc. lib. 3 reg.).
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celého dila, je dilem Marcianovym a odrazi c¢ast cesty, kterd vedla ke sblizeni
sluzebnosti pozemkovych a osobnich. Bohuzel ani pfimo navazujici Cast tohoto
fragmentu neni pfili§ objasnujici. Formulace délici servitutes rerum na servitutes
rusticorum praediorum et ubanorum umoznuje, a nutno fici, Zze snad i1 pfimo nabizi
vyklad vztahujici praediorum pouze ke slovu rusticorum, nikoliv vSak k urbanorum.
V tomto uhlu pohledu lze pak vykladat i ona servitutes rerum. Marcianus je nemiize
oznacit jako praediorum, nebot servitutes urbanorum nemaji ptivlastku praediorum a
jako praediorum oznauje pouze servitutes rusticorum. Je mozno si klast otazku, co
vedlo autora k odepteni ptivlastku praediorum pro servitutes urbanorum. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, starSi termin iura praediorum se vztahoval spiSe na pozemkové
sluZzebnosti venkovské (vzhledem k dobé, kdy jeho bylo pouzivano), je mozno, Ze i toto
bylo jednim zdGvodl, pro¢ Marcianus postupoval pii svém déleni uvedenym
zpusobem. Domnivam se vSak, ze tento diivod nemulze byt dostacujici. Patrné autor
nevnimal tak silnou vazbu mezi pozemkem a pravem, jako je tomu v pfipadech
servitutum rusticorum, kdy je zatiZen povétSinou piimo pozemek (je po ném chozeno,
zn¢ho tézeno, odebirana voda...). V piipadech servitutum urbanorum ono hmotné
zatizeni smétuje predevSim proti tomu, co na daném pozemku stoji (servitus oneris
ferendi), ¢i limituje majitele v jeho stavebnich planech (servitus altius non tollendi),
pfipadné se mize tykat urcit¢ého podzemniho vedeni (servitus cloacae immitendae). Je
dobfe znama disledn€ provedend fimska zésada superficies solo cedit a z hlediska prava
to, co se tyce povrchovych staveb, tyce se i pozemku samotného. Jisté se 1ze domnivat,
ze ani Marcianus sam nemé¢l nejmensiho imyslu vzdalit se této zasady, avsak povazoval
za vhodné jistym zplsobem upozornit na nuance, jez se mezi obéma druhy sluzebnosti
skryvaji a jez jsou urceny mirou vztahu k pozemku jako takovému. Proti tomu je vSak
také mozno fici, Ze pojmenovani skupin sluzebnosti fidi se piedevS§im podle
opravnéného, nikoliv podle povinného. Je zjevné, Ze v piipadé sluzebnosti
pozemkovych venkovskych na obou stranach jasné stoji pozemek, v ptipadé osobnich
sluZebnosti stoji na opravnéné stran€ osoba, v piipadé méstskych sluzebnosti je na jedné
strané pozemek v nastinéném zvlaStnim postaveni, a proto autor fragmentu tuto
zvlastnost vyjadiil rozliSenim piivlastkem praediorum. V této souvislosti pak mohou
vychazet servitutes rerum jako logicky zavrSujici pojem pro servitutes praediorum

rusticorum a pro servitutes urbanorum.
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Je rovnéZ mozno se ptat po vhodnosti a opravnénosti systematiky uvedené
v Digestech. Neni nezjevné, Ze vytvoienim souhrnného pojmu sluzebnost pro pivodni
sluZebnosti (pozemkové) a osobni prava jako usus a usufructus doslo k velmi znaénému
jeho sblizeni s pojmem iura in re aliena. Tento problém vSak tvlrci Justinianskych
vibec nemohli mit na paméti, nebot’ se casové nachazeli daleko pied vznikem pojmu
iura in re aliena. Stiedovéci pravnici pozorovali spole¢né rysy mezi jistymi druhy prav
a opravneéni, avSak celou skupinu dnesnich prav k véci cizi zahrnout pod termin servitus
by bylo nejen odvazné, ale rovnéz z hlediska etymologického i protismyslné. Vysledny
pojmovy systém, ktery je jasnym plodem téchto ¢asovych naslednosti, tedy vykazuje
jistou slabinu v ptilisné blizkosti pojmi servitus a ius in re aliena a pomérné velké §ifi

pojmu servitus.

II. 4.5. FUNDUS SERVIENS, FUNDUS DOMINANS ET LIBER FUNDUS

Ac€ vyse bylo psano, Ze sluzebnosti ndlezi mezi prava vécna a tedy nendlezi jim
klassicky relativni rozmér jako je tomu napiiklad u prav zavazkovych, je vSak nutno
priblizit také subjekty, jez ve sluzebnostnich vztazich figuruji a jejichz struktura muze
do jisté miry byt ptfipodobnéna ke vztahiim zavazkovym (viz vySe). Na jednom konci
zakladny vztahl sluzebnostnich stoji pozemek sluzebny, fundus, ¢i praedium serviens,
ktery je onim povinnym a k némuz nalezi jisté pravo strané¢ druhé, na niz stoji bud,
v pripad¢ sluzebnosti pozemkovych, pozemek jiny, tedy fundus, ¢i praedium dominans,
nebo uréita osoba, jako je tomu v pfipadé sluzebnosti osobnich, tedy opravnény,
naptiklad fructuarius v ptipadé wusufructu. Pozemek, ktery je prost obmezeni
vychazejicich ze sluzebnosti, je pozemkem svobodnym. Tento [liber fundus je
protikladem k fundo servienti,"* avsak vztah k fundo dominanti tak protikladny neni,
nebot’ neni na Skodu pozemku (vzhledem k objektivni potiebé pozemku jako ucelu
existence sluzebnosti) miize-1i jeho vlastnik uréitym zpisobem pulisobit i na pozemku
vedlej§im, ba naopak by to mélo byt mu ku prospéchu a tedy nijak neomezujici na jeho

svobod€. Fundus dominans tedy mize byt zaroven liber.

"4 Viz F. Pastori, Gli istituti romanistici come storia e vita del diritto, 3. vyd., Bologna, Cisalpino, 1992,
s. 369.
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II1. DELENIi SLUZEBNOSTI

Jak je patrno zcelého predchoziho textu, spektrum sluzebnosti neni
monolitické a 1ze jej délit a nahlizet na né z riznych hledisek. Mnohé z rozd¢leni nebylo
lze nastinit jiz v pfedchozim textu, aniz by bylo moZzno vyhnout se piipadnym

zkreslenim.

Dulezitost déleni sluzebnosti a urcité systematiky vychazi z faktu, ze se ve
skute€nosti jedna o soubor nejriznéjSich opravnéni k véci cizi, jez maji urcité vice, ¢i
méne spolecné rysy. Tato systematika je rovnéz dilezitd i v souvislosti s jistou
rozkolisanosti pojmového aparatu sluzebnostnich nauk'> a umoziuje tedy presn&jsi
orientaci i v souvislosti se zahrani¢ni terminologii recentniho prava, jez se miize lisit a

tedy vnaset jisté neptesnosti.

III. 1. DELENi PODLE OPRAVNENEHO SUBJEKTU (SERVITUTES

PERSONARUM - SERVITUTES RERUM)

III. 1.1. OBECNE K DELENi PODLE OPRAVNENEHO SUBJEKTU

Jak bylo vySe jiz konstatovano pfi rozboru samotného pojmu servitus, toto
déleni je plodem az poklassické fimské pravni nauky. Pivodni vztah dvou pozemkd,
jenz stal pii zrodu sluzebnosti, se stal pouhou casti obecnéjsiho pojmu servitutes ve
smyslu justinianskych kodifikaci. Tvirci téchto pravnich dél si povSimli mnohych
shodnych, ¢i podobnych rysti mezi sluzebnostmi na jedné strané a usem, usufructem a
dalsimi pravy a vytvorili spole¢nou skupinu, pro niz piejali, dle mého soudu nepfili§
Stastné, puvodni termin jedné ze zahrnutych skupin — servitutes. Zdkladnim a na prvni

pohled patrnym rozdilem je odli§né charakteristika opravnéného subjektu, kdy v ptipadé

'* Tento termin vychazi znémeckého pojmu die Servitutenlehre. Viz R. Elvers, Die romische
Servitutenlehre, Marburg, Elwert’sche Universitéts - Buchhandlung, 1856, XVI + 864s.
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sluzebnosti pozemkovych je opravnénym subjektem pozemek, respektive vlastnik

panujiciho pozemku a v piipad¢€ sluzebnosti osobnich je opravnénym urcita osoba.

Neni mozno tusit, zptsobil-li onen nepiili§ Stastny vybér v dobé vzniku této
systematiky jakych problémt, jisto vSak je, ze jeho projevy je mozno citit az do
nejaktudlnéjsi soucasnosti, kdy se v souCasnych civilnich — obc&anskych zakonicich
Evropy projevuje jak systematika pivodni, &i jinak klasickd,'® jejiz ¢leny bychom mohli
nazvat jako rodinu roméanskou, tak i systematika justinianska,'” pro niZ by se snad hodil
pojem germanska, avsak tento by byl velice zavadéjici, proto z diivodii nize uvedenych

e v . ;18
povazuji za vhodnéjsi termin pandektni.

Pravni Zivot voblasti rodiny romanské navazoval a byl pfimym
pokradovatelem fimského préva tak, jak jeho bylo uzivano v oblastech jizni Francie,
Spanélska a Italie. Pod vlivem nové ptichozich obyvatel a vieobecnych spoleenskych
zmén doznavalo samoziejme znanych Gprav, avSak v zasadach nebylo mnoho ménéno,
nebot’ se jednalo o systém osvédceny, jehoZz prednosti si byli védomi i nové ptichozi
obyvatelé a jez minimalné jako zvykovy systém byl znam a uznavéan.'” Toto préavni
mysleni vSak nebylo takika vibec dotfeno pravnimi mysSlenkami obsazenymi
v Digestech justinianskych. Je nutno si uvédomit, ze toto dilo pravni védy bylo stvoieno
az poté, co byla fise Rimska nejen rozdélena, ale i poté, co jeji zapadni &ast zanikla.
Vliv justinianské systematiky se tedy v zapadnich &astech Evropy nemohl projevit® a

A4

zde zilo fimské pravo v podobé, netroufam si fici, Ze blizsi klassické, minimaln¢ vSak

' Ttalie — Codice civile sice zna pojem le servitii prediale, aviak vedle n&ho nezna pojem le servitii
personale, viz tituly V. a VI. knihy druhé Codice civile; Francie — viz vySe v pozn. pod ¢arou €. 10;
Spanélsko — Codigo civil ma ve své druhé knize titul V1. Del usufiucto, del uso y de la habitacion a titul
VIL. De las servidumbres, nutno vsak fici, ze zde je pomérné Siroka skala moznosti blizka sluzebnostem
nepravidelnym, Portugalsko — Codigo civil ve své III. knize ma titul III. Do usufruto, uso e habitagdo a
titul V1. Das servidoes prediais, a¢ celkové feSeni neni nepodobné italskému.

'7 Rakousko — ABGB § 473. Wird das Recht der Dienstbarkeit mit dem Besitze eines Grundstiickes zu
dessen vorteilhafteren oder bequemeren Beniitzung verkniipft; so entsteht eine Grunddienstbarkeit; aufer
dem ist die Dienstbarkeit personlich; Némecko — oddil IV. BGB (§§ 1018 — 1093) — Dienstbarkeiten
obsahuje jak Grunddienstbarkeiten, tak NieSbrauch, ale i termin persénliche Dienstbarkeiten; Ceské
zem¢ — v navrhu nového Vseobecného zakoniku obcanského vytvoreného pod vedenim prof. Elidse je
tato systematika zachovana — viz napi. § 1084 odst. 1 Pozemkovou sluzebnost nelze spojit s jinym
panujicim pozemkem., odst. 2 Osobni sluZzebnost nelze pfevést na jinou osobu.

Bviz J. Vanéura, Uvod do studia soukromého prava rimského, Praha, Typus, 1923, ss. 40 — 45.

Y viz V. Urfus, Historické zaklady novodobého prava soukromého, 2. vyd., Praha, C. H. Beck, 2001, X +
131s.

% Nutno oviem fici, ze b&hem panovani cisafe Justiniana se tizemi fise Vychodofimské natolik rozsifilo,
ze zahrnovalo i1 zna¢nou ¢ast pivodni Zapadorimské fise, avSak toto rozsifeni nemélo vyraznéji delsiho
trvani a ani na zkoumanou problematiku vyraznéjsiho vlivu.
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prejustinianské. Fakt, ze je tohoto pojeti sluzebnosti uzivano je i nadale bez vétSich
obtizi v natolik rozvinutych pravnich systémech znalych i pojmu iuris in re aliena, jako
jsou pravni systémy Francie, ¢i Italie, svéd¢i o skute€nosti, ze rozsifeni pojmu servitutes
1 na prava ryze osobni neni procesem nutnym a spolecné rysy jejich nejsou natolik
vyrazné, aby pod jejich dojmem vznikla potieba podobného uspotfadani v zépadni ¢asti
byvalé fise Rimské, jako se tomu stalo v kodifikacich cisafe Justiniana, at’ jiz v ¢ase

podobném, kdy se vSak zdpad ocital v jisté krisi, ¢i v ¢ase pozdé¢jSim.

Vyvoj druhé oblasti vSak Sel zcela jinymi cestami a onim ptvodnim pravem,
jez v sobé mélo zakotveno obyvatelstvo téchto prostor, bylo zvykové a tradi¢ni pravo
germanské. Pravo fimské sem pronikalo az mnohem pozdéji a ve formé nikoli prava
zvykového, ale prava ,,u¢eného®, kvalitniho pravniho systému minulosti. V dob¢ tvorby
kodifikaci obcanskych zakonikii této oblasti pak byla nejsnazsi a nejblizsi formou jak
pronikat do fimského préva pravé justinianskd Digesta, z nichz byl pievzat i systém
déleni sluzebnosti. Vzhledem k tomu, Ze Digesta justinianskd Casto byvaji nazyvéana

také jako Pandekta,”' je pak piivod pojmenovani této skupiny pomé&mé zejmy.

III. 1. 2. FUNKCNi, FAKTICKE A DALSIi ZAKLADNI ROZDILY MEZI
SERVITUTES PERSONARUM A SERVITUTES RERUM
Jiz bylo vySe uvedeno, co tvofilo cile, pro néz institut sluzebnosti vznikl, avSak
pravé vcilech je jeden ze zdkladnich rozdili mezi sluzebnostmi osobnimi a
pozemkovymi. Primarnim cilem pozemkovych sluzebnosti bylo vylepSeni hospodatské
vyuzitelnosti pozemki, je vS§ak mozno se domnivat, Ze s postupem doby pfichazely i
cile sekundarni (pfi¢emz ty primarni vSak je mozno v nich vidét téz), jez spiSe byly
soustfedény 1 na jinou formu vyuzitelnosti, nez ryze hospodarské. Tato tendence je
ponejvice patrna u sluzebnosti méstskych, kde kuptikladu servitus ne prospectui
officiatur prospiva spiSe obyvatelim pozemku, ¢i domu, nez piimo pozemku
samotnému (pomineme-li snad zvySeni, respektive zachovani jeho ceny) a vylepSuje

vyuzitelnost pozemku ve formé kvalitnéjSiho, ¢i pohodIngjsiho zptisobu bydleni.

21 Y %7 ,oge . , .. .

Jak svéd¢i ndm samotny titul Digest justinianskych: Domini nostri sacratissimi principis iustiniani iuris
enucleati ex omni vetere iure collecti digestorum seu pandectarum. Rovnéz i v dal$ich jazycich je mozno
vystopovat titulovani dila jako Les Pandectes a podobné.
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Ugel sluzebnosti osobnich je viak z logiky véci odliny. Na strané opravnéné
stoji konkrétni osoba, jiz ma sluzebnost slouzit k zabezpeceni jejich urcitych potieb. Za
timto Ucelem jsou tedy na onu osobu pfevedena nékterd stanovend prava, jez jinak
nalezi vyhradné vlastniku a nikomu jinému. Neni neziejmé, ze sluzebnosti osobni maji
vetsi potencial stat se znacnéjSi zatézi pro pozemek a vlastnickd opravnéni jeho
majitele, nez sluzebnosti pozemkové a je nutno fici, ze mohou vést az k takzvanému
holému vlastnictvi, tedy situaci, kdy ndlezi vlastnikovi fakticky pouze pravo disponovat
s veci. Neni to vSak jejich chybou, ale naopak jejich vyhodou, kdy je mozno pievést
vlastnictvi k pozemku a zaroven si ponechat do konce zivota urcitd mnoha opravnéni

k vlastnimu zabezpeceni (je mozno vést jistou analogii napiiklad s mnohem pozdé¢jSim

vyminkem).

Odlisnost funkci obou druhii sluzebnosti zptisobuje také dalsi podstatny jejich
rozdil, ktery je vyznamnym kvalifikdtorem miry zatiZzeni pozemku tim, ¢i onim druhem
sluZzebnosti. Z ucelt jejich jasné vyplyva, Ze zatimco sluzebnosti pozemkové jsou
ziizovany a maji slouzit na dobu neomezenou, kterouzto je nutno vnimat nikoliv v fadu
rokd, ale minimaln¢ jejich desitek, ¢i spise stovek, sluzebnosti osobni maji casové dosah
mnohem krat$i a jasné omezeny okamzikem, ktery nastane nutné€, avSak neni znamo
pfesné kdy, a sice smrti opravnéné¢ho. Touto docasnosti mize tedy byt relativizovana

pomérné zna¢na zavaznost omezeni plynoucich ze sluzebnosti osobni.

Jak v souvislosti s icelem sluzebnosti osobni, tak i s jejim casovym trvanim je
rovnéz nutno ucinit zminku o jisté zvlastnosti, jiZ mohou osobni sluzebnosti nabyt.
Osoba fysicka jakozto osoba opravnéna je zcela ziejma a obvykla, aviak ani v Rimé&
nebylo pouze osob fysickych, nybrz také osob pravnickych, & jinak moralnich.*?
Institut osob pravnickych nebyl v fimském pravu rozvinut do t€¢ miry, v jaké jej zndme
dnes a jejich podstatnou &asti byla piedev§im mésta — municipia.™ V Digestech

justinianskych miizeme nalézt téz fragment vénujici se praveé sluzebnostem, jejichz

2 Francouzitina, ale napiiklad v jistém smyslu i soudoba vatikanska latina uziva zakladu pro pojem
pravnické osoby takto odvozeny — les personnes morales (viz A. Colin — H. Capitant — L. Julliot de la
Morandiére, op. cit., ss. 793 — 816, zvlasté pak terminologicky tvod na ss. 793 — 795) a persona moralia
(viz Codex iuris canonici, can. 113 § 1 Catholica Ecclesia et Apostolica Sedes, moralis personae rationem
habent ex ipsa ordinatione divina.).

» Pod pojmem municipium budiz rozuméno italické samospravné mésto, jehoz ob&ané jsou obany
fimskymi. Viz M. Bartosek, Munus. Municipium, in Encyklopedie rimského prava, Praha, Panorama,
1981, ss. 230 — 231.
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opravnénou stranou je municipium.** Pokud bychom vtomto piipadé uplatnili
analogicky zasadu dozivotnosti, jiz se uziva v pripad¢ osob fysickych, tato varianta
osobni sluzebnosti by se stala ve skute¢nosti casové neomezenou, nebot’ nelze pocitat se
zanikem municipia. Z uvedeného fragmentu jasné vyplyva, Ze v takovém piipad¢ je
stanovena konkrétni lhita v délce sta roki, kterdzto je i svym zpusobem zdivodnéna
jako jista analogie k délce lidského Zivota. Je také nutno v téchto zvlastnich ptipadech
jistym zpiisobem posunout onen zabezpecovaci ucel sluzebnosti. Jisté se nejedna o tutéz
formu, jako je tomu u osob fysickych. Je mozno toto zabezpeceni vidét ponckud
zprosttedkovan¢ jako zabezpeceni urcitych vetejnych osob, ¢i je mozno domyslet urcity
vynos, at’ jiz z prodeje napfiklad plodli ziskanych z dané sluzebnosti, ¢i z uplatného
pfevodu vykonu této sluzebnosti (nikoliv sluzebnosti samotn¢), plynouci do municipalni
pokladny. Je mozno si také klast otazku, zda naptiklad pravo uzivaci k zahradé ve
prospéch municipia ma za nasledek, ze onu zahradu mohou volné navstévovat ostatni
obyvatelé mésta. Domnivam se, ze tak tomu neni, nebot je nutno odliSovat mezi
pozemkem, parkem vefejnym a pozemkem, parkem soukromym, k némuz ndlezi urcité
pravo méstu (tedy zprostfedkované napiiklad jeho ptredstavitelim), coz vSak z n¢ho
nemuize ¢init pozemek vetejny, ¢i vefejné pristupny (v tomto piipad¢ pokud tak nesvoli

sam vlastnik). Tento vyklad je také souladnéjsi i s dalSimi zdsadami sluzebnostnimi.

III. 1. 3. DELENI PODLE OPRAVNENEHO SUBJEKTU A JEHO VLIV NA

CHARAKTERISTIKU SUBJEKTU POVINNEHO

III. 1.3.1. OBECNE K SUBJEKTU POVINNEMU
Zakladnim rozliSovacim znakem mezi sluzebnostmi pozemkovymi a osobnimi
spoc¢iva v subjektu opravnéném, kdy opravnénym z osobni sluzebnosti je osoba a
v druhém pftipadé€ je jim pozemek, respektive osoba, jez je vlastnikem tohoto pozemku.

Pojmenovéani obou druht sluzebnosti vychédzi pravé z tohoto rozliSeni na opravnéné

* Dig. 7.1.56 (Gai. lib. 17 ad ed. provinc.): An usus fructus nomine actio municipibus dari debeat,
quaesitum est: periculum enim esse videbatur, ne perpetuus fieret, quia neque morte nec facile capitis
deminutione periturus est, qua ratione proprietas inutilis esset futura semper abscedente usu fructu. sed
tamen placuit dandam esse actionem. unde sequens dubitatio est, quousque tuendi essent in eo usu fructu
municipes: et placuit centum annos tuendos esse municipes, quia is finis vitae longaevi hominis est.
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stran¢. Mohlo by se zdat, Ze na subjekt povinny nema toto rozliSeni zadného vlivu, opak

je vsak pravdou.

Jestlize bylo vySe psano o terminologii, tak bylo uvedeno, ze jednim ze vztah
sluZzebnosti je také vztah praedium dominans a praedium serviens. Strana opravnéna,
tedy praedium dominans zjevné nalezi v této formé pouze sluzebnostem pozemkovym,
nebot’ u osobnich se na opravnéné stran¢ zadné praedium nevyskytuje. AvSak ani pojem
praedium serviens neni pro oba druhy sluzebnosti zcela spole¢ny. Zatimco v piipadé
sluzebnosti osobni je ptisobeni praedii dominantis zcela vylouceno, praedium serviens
muze se vyskytovat i ve vztazich sluzebnosti osobnich. Terminologie skupiny osobnich
sluZzebnosti vSak neni tak do obecnosti dokonald, takze jednotlivé druhy osobnich
sluzebnosti nemaji spole¢ny pojem pro stranu opravnénou, tak pro stranu povinnou.
Jednim z divodi miize byt, kromé odlisSnych historicko-pravnich vychodisek, také
skute€nost, ze piipadné pojmenovani analogické k osobé panujici by bylo pfilisné
zamlzujici ve vztahu k vefejnému pravu a vrchnostenské soustavé. Na druhé

pojmenovani res serviens jiz natolik problematické se byt nezda.

Je spise obvyklé, ze je osobni sluzebnost zfizovana na urcitém pozemku, avsak
osobni sluzebnosti nejsou vazany pouze na sluzebné pozemky, ale povinnym muze byt
jakakoli jina nezuzitkovatelna véc v pravnim slova smyslu. Kuptikladu ,,usus fructus est
ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia“.*> Formulace ius alienis rebus
svedci, Ze na stran€ povinné muiZe stat nejen pozemek, ale jakakoli jina véc. Nezbytnost,
aby ona véc byla véci nezuzitkovatelnou, vyplyva ze samotné podstaty osobnich
sluZebnosti. Jak ale bude vidno déle, nemusi se jednat o limit nepfekrocitelny. Pokud by
bylo zfizeno klassické pravo pozivaci vii€i véci zuZzitkovatelné, tak tim de facto dochazi
k pfevodu prav nikoliv vzdalenym pravim vlastnickym, nebot” po zaniku pozivaciho
prava by zfejmé byla jiz ona véc spotiebovana a jakozto véc neexistujici, nemohlo by
k ni existovat ani pravo vlastnické. Druhy zdvazny imanentni problém zuzitkovatelné
véci pod osobni sluzebnosti vyplyvad zopravnéni ,utendi fruendi salva rerum
substantia“*® Uzivat (&i pozivat) zuZivatelnou véc a nezasahnout nizadnym zptisobem

do jeji podstaty je jen tézko predstavitelné, ¢i se minimalné pti¢i uceltim, za nimiz byly

» Dig. 7.1.1 (Paul. lib. 3 ad vitell.).
% Ty7 fragment.
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osobni sluzebnosti ziizovany. Je piedstavitelné uzivat naptiklad vzacnou minci, tedy
peniz, véc genericky urcenou a zuzitkovatelnou, tim zpisobem, Ze ji budeme vystavovat
na odiv hostiim, ale timto pfestdva byt ona mince véci zuzitkovatelnou, respektive
genericky urcenou a stava se véci specidlni, ¢i jinak individualni a miize slouzit jako
zdroj pro alimentaci napiiklad, budeme-li od minci shlédnuvsich host ti€tovat urcitou

r

finanéni ¢astku.

Nutno fici, ze urCité osobni sluzebnosti nutné¢ potiebovaly urcity druh
individudln¢ urceného predmétu. Tato skutecnost vyplyva zjejich funkce a z prav a
povinnosti, jez jednotlivym jejich strandm nalezely. Naptiklad pro habitatio je pojmove

nutné, aby na povinné stran¢ stal byt.

III. 1. 3. 2. VECI ZUZITKOVATELNE A GENERICKY URCENE JAKO POVINNE
SUBJEKTY OSOBNICH SLUZEBNOSTI (QUASIUSUFRUCTUS)
Rimské pravo ve své justinianské podob& umoziiovalo i nékolik zvlastnich
variant osobnich sluZebnosti, pfedev$im usufruktu, ktery je ziejmé nejcastéjsi a
nejptikladnéjsi z osobnich sluzebnosti. Z Digest justinianskych vyplyva, Ze je mozno
ziidit pozivaci pravo i k celému majetku (tato situace ponejvice se dotykd vsech
pofizeni pro piipad smrti).”” Tato varianta byva nazyvana quasiusufructus bonorum™ a
skytd v sobé pomérné zajimavou skutecnost, nebot’ umoznuje, aby se do pozivaciho
prava dostaly také véci zuZivatelné (a nutno fici, také passiva, knimz je

quasiusufruktuaf povinen platit 1'1r0ky).29

Rimské préavni véda se vSak nespokojila s tim, ze by byla umoznéna piima

aplikace usufructi na zuzivatelnou véc, vytvotila vSak konstrukci, kterd umoziovala co

f Nwr v 7 _ o 5 r r v ’ 30
nejvetsi uplatnéni ville ztizovatelovy. Dle této konstrukce senatem fimskym usnesené

ziizeni usufructi k zuzivatelnym vécem nebylo jiz neplatné, ale umoziovalo nabyti

7 Dig. 33.2.43 (Venon. lib. 10 act.): Nihil interest, utrum bonorum quis an rerum tertiae partis usum
fructum legaverit: nam si bonorum usus fructus legabitur, etiam aes alienum ex bonis deducetur, et quod
in actionibus erit, computabitur. at si certarum rerum usus fructus legatus erit, non idem observabitur.

B Viz téz J. Vancura, op. cit., s. 218.

¥ Na témze mistg.

% Dig. 7.5.2.1 (Gai. lib. 7 ad ed. prov.): Quo senatus consulto non id effectum est, ut pecuniae usus
fructus proprie esset (nec enim naturalis ratio auctoritate senatus commutari potuit), sed remedio
introducto coepit quasi usus fructus haberi.
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vlastnického prava ktémto vécem ovSem za doprovodu zavazku (stipulaéniho -
obligace) vratit nejpozd&ji po smrti opravnéné osoby jich stejného mnozstvi.’' Tato
varianta byla nazvadna quasiusufructus. Je jist¢ mozno hledat jistou paralelu 1 v
zavazkovém pravu, které znd podobny vztah ve formé mutua, avSak, jak bylo

zdlraznéno vyse, takovyto obliga¢ni vztah nedosahuje vécné-pravnich disledki.

Posun, domnivam se, ze zaloZeny pravé moznosti ustanoveni quasiusufructu
bonorum, vsak Sel jest¢ dale a umoznil zfizeni prava pozivaciho dokonce i k véci
nehmotné. Soucasti majetku mnohdy byvaly také pohledavky jako typické res
incorporales a bylo tedy mozno zfidit pravo poZzivaci i k pohledévce, kde opravnénému
nalezely nejen plody, tedy plody civilni — Uroky, nalezelo mu téz i ius exigendi a
k tomu, co vymohl, postupné nabyval bud’ usufructi, ¢i quasiusufructi podle povahy
vymozen¢ véci. Tato varianta byla nazyvéana quasiusufructus nominis. Bylo dokonce
mozno, aby dluznikovi vzniklo pravo pozivaci kjeho vlastnimu dluhu ve formé
pohledavky véfitele, ¢imz se fakticky dosahlo odddleni splnéni dluhu tieba az do doby

. v 7 vl v r s . v v ’ r 32
smrti dluznika a uréitému prevedeni zavazku do roviny vécné-pravni.’

Skutecnost, ze zapojeni jinych, nez nezuzivatelnych individudlnich véci neni
specifikem pouze usufruktu, ale i usu, vyplyvd z moznosti ziidit i usus k vécem
zuzivatelnym. Bylo-li tak skute¢né¢ ucinéno, mélo byt toto vyklddano jako

quasiusufructus, respektive byl k usu v takovych ptipadech pfipojovan také fructus.33

III. 1. 4. OBECNE ROZDILY V CHARAKTERU SKUPIN SERVITUTUM
PREDIORUM A SERVITUTUM PERSONARUM

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jeden z rozdill spociva v subjektech, mezi nimiz se

oba druhy sluZebnosti realisuji, a to jak z hlediska formalné-terminologického, tak i

z hlediska faktického.

31V témze fragmentu.

32 Dig. 7.5.3 (Ulp. lib. 18 ad sab.): Post quod omnium rerum usus fructus legari poterit. an et nominum?
nerva negavit: sed est verius, quod cassius et proculus existimant, posse legari. idem tamen nerva ipsi
quoque debitori posse usum fructum legari scribit et remittendas ei usuras.

% Dig. 7.5.10.1 (Ulp. lib. 79 ad ed.): Si usus tantum pecuniae legatus sit, quia in hac specie usus
appellatione etiam fructum contineri magis accipiendum est, stipulatio ista erit interponenda. et quidam
aiunt non ante hanc interponi stipulationem, quam data fuerit pecunia: ego autem puto, sive antea sive
postea pecunia data sit, tenere stipulationem.
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Ono formalné-terminologické hledisko spociva v existenci spoleéného
pojmenovani pro strany ucastnici se sluzebnosti pozemkovych a jeho neexistenci
v oblasti sluzebnosti osobnich. Tato skutecnost mize vychazet ze dvou divodil. Jednim

v

je niz8§1 mira homogenity skupiny osobnich sluzebnosti ve spojitosti s jejich relativné
mensim stafim vici sluzebnostem pozemkovym a nutno fici, Ze tim i pon¢kud odlisné
jejich historické cesty pod obecny pojem servitutes. Druhym divodem je jejich mensi
pocet, jenz nevyvolal potfebu obecnych pojmil jako pomérné rozsadhly soubor iuris
praediorum, pozd¢jSich sluzebnosti pozemkovych Tento problém rovnéz zasahuje do

zminéné homogenity osobnich sluzebnosti.

Skupina pozemkovych sluZzebnosti zahrnuje urc€ité mnoZzstvi jednotlivych
opravnéni, ktera jsou pomérné Uzce specialisovana ve smyslu S$ife plsobeni
opravnéného subjektu na subjekt povinny, a toto pulsobeni je vi¢i osobnim
sluZebnostem relativné mensi, respektive omezeni vlastnika povinné véci jsou v piipadé
pozemkovych sluzebnosti relativné mensi. Skupina pozemkovych sluZzebnosti je také,
na rozdil od skupiny sluzebnosti osobnich, pomérné dikladné dale strukturovana (jak

vidno bude i dale).

Je mozno mit za vhodné uvést také skuteCnost, ze nékteré sluzebnosti
pozemkové mohou obsahovat svoji povahou a pfedev§sim formou CcCinnosti jistou
blizkost ke sluZzebnostem osobnim, konkrétné k usufructu. Jednd se o opravnéni jako
calcis coquendae, harenae fodiendae a cretae eximendae, ktera, nebyla-li by vazéna na
druhy, panujici pozemek, svoji povahou ,pozivani plodi“ by mohla pfipominat
usufructus. V téchto pifipadech je také nutno (vice nez v jinych) posuzovat, zda je
¢innost umoznénd sluZebnosti provozovana ve prospéch panujiciho pozemku, a tedy dle
této sluzebnosti, ¢i pro vlastni, osobni potfebu majitelovu, a tedy mimo ramec, jenz je

sluzebnosti stanoven.

Skupina sluzebnosti osobnich je proti tomu mnohem mens$im tutvarem
zahrnujicim Ctyfi, ¢i pét pivodnich osobnich uZzivacich prav (coz je termin pro tuto
skupinu pfedtim, neZ byla zafazena pod jednotici termin servitus. O usu a usufructu
bylo jiz hovoteno vySe, dale sem ndlezi také habitatio a operae, kterdzto bylo mozno

jesté dale délit (proto ona variabilita v po¢tu osobnich sluzebnosti) na operae servorum
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a operae animalium, mezi nimiz vSak funkéné ani formaln€ neni pfiliSného rozdilu.
Pravé operae jsou jasnym dikazem skuteCnosti, Ze osobni sluzebnosti nijak se

neomezuji na pozemky, ¢i nemovitosti, ale mohou vézet i na vécech movitych.

III. 1.5.SERVITUTES IRREGULARES

Samotny termin servitutes irregulares nepochazi vsak z doby fimské, ale byl
vytvoten az stiedovékymi pravnimi Skolami pro zvlastni kombinace sluzebnosti
osobnich a pozemkovych, které vSak byly znamy i1 pravu fimskému ve formé Digest
justinianskych. Prameny jasné hovoii o moznosti, aby bylo zfizeno pravo pastvy, jinak
zcela typicka sluzebnost pozemkova, i jako sluzebnost osobni.>* Ona nepravidelnost
spocivala predevsim ve vztahu k typisaci, jez v oblasti sluzebnosti vladne (viz dale).
Opravnéni, kterd zahrnovala sluzebnost pozemkova a ktera byla typickou cinnosti
pozemkové sluzebnosti ptivodné nebylo-lze vykonavat v reZimu sluZebnosti osobni.
Pokud bychom se snazili patrat po zdivodnéni takovéhoto postupu, je mozno se
domnivat, ze za nim stoji rozdil v Gcelech a funkcich, jez obéma druhtim sluzebnosti
nalezely. S postupem casu vSak toto omezeni ztracelo na své sile a nepfekonatelnosti a
Digesta jiz jasné ukazuji, Ze tato hranice byla prolomena. Ze je nejednalo pouze o
vyjimku pro pravo pastvy, naznaduji Digesta rovn&z.> Ridkost a utrzkovitost zminek o
téchto zvlastnich kombinacich svéd¢i o skutecnosti, ze se nejednalo ziejmée o prilis Casty
jev, coz muze byt dano jistou rozpornosti s ucely sluzebnosti a s cily, jichz chtéli
ziizovatelé sluzebnosti dosdhnout. Je nutno také zachdzet velice opatrné s terminem
irregulares. Tento nezna¢i vyjimky, ¢i nepravidelnosti v zachdzeni s témito instituty
jako s osobnimi sluZzebnostmi, ale ukazuje pravé na nepravidelnosti v zafazeni téchto

sluzebnosti, dosti mozna ukazuje také na fidkost prav tohoto charakteru.

3 Dig. 7.1.32 (Pomp. lib. 33 ad sab.): Si quis unas aedes, quas solas habet, vel fundum tradit, excipere
potest id, quod personae, non praedii est, veluti usum et usum fructum. sed et si excipiat, ut pascere sibi
vel inhabitare liceat, valet exceptio, cum ex multis saltibus pastione fructus perciperetur. et habitationis
exceptione, sive temporali sive usque ad mortem eius qui excepit, usus videtur exceptus.

 Dig. 45.1.38.12 (Ulp. lib. 49 ad sab.): Sed si quis uti frui licere sibi heredique suo stipulatus sit,
videamus, an heres ex stipulatu agere possit. et putem posse, licet diversi sint fructus: nam et si ire agere
stipuletur sibi heredique suo licere, idem probaverimus.
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III. 2. DELENI DLE CHARAKTERU POZEMKU V PRIPADECH SLUZEBNOSTI
POZEMKOVYCH (SERVITUTES PRAEDIORUM RUSTICORUM X SERVITUTES

PRAEDIORUM URBANORUM)

III. 2.1.POJETi PRAEDII RUSTICI A PRAEDII URBANI

Mohlo by se zdat, ze zde neni mnoho co uvést, nebot’ praedium rusticum je
pozemek venkovsky, tedy ten, jenz se mimo Uzemi mést nachazi, ptfevedeno do
ponckud prikraslené star§i verse mysleni ten, ktery se nachazi za hradbami mésta, a
v piipad€ praedii urbani je tomu naopak. Takovyto postup by ukazoval na klasifikaci
pozemku zcela dle mista, v némz se ta, ¢i ona nemovitost nachazi. Ve valné vétSiné
pfipadd by nebylo nutné zde spatfovat problém, avSak mohou se vyskytnout i ptipady,
kdy by toto bylo na ptekazku. Aby tedy bylo u¢inéno vlastnikiim pozemkil v jejich
s nimi nakladanim nejvice po vili a aby bylo mozno co nejvice a predev§im nejucelngji
a nejhospodarnéji vyuzivat pozemky, tato klasifikace neprovadéla se pouze dle polohy
pozemku, ale i dle tlohy a hospodarské povahy pozemku, jinak feceno dle skutecnosti,

zda byl ,,pozemek uréen k hospodafstvi rolnickému anebo ke stavbg«.*®

Tento zplisob
déleni je vlastni pfedevS§im pravu v dobé klassické. Mlzeme tedy c¢ist, Ze ,,i giuristi
classici,..., non distinguevano le servitu rustiche ed urbane in base alla posizione od alla
funzione economico-sociale dei fondi interessati....”’” MuZeme viak také &ist, Ze ,,i

(154

praedia urbana sono quelli situati nella cita, e s’identificano con gli edifici” a “i
praedia rustica sono i fondi agricoli”.”® Konetn& miizeme také nalézt charakterisaci
déleni na ,,le due categorie degli iura praediorum rusticorum e degli iura praediorum
urbanorum, 1 primi cosi denominati perché collegati ai fondi rustici, destinati alla
agricoltura e alla pastorizia, i secondi urbani preché riguardavano costruzioni e aree

. .1+ 9939 . . .. ., , v v 1r e s “ . .
edificabili.””” Digesta justinianskd ndm poté konecné déavaji Cist, Ze “aedificia urbana

36 J. Vandura, op. cit., s. 212.

37 M. Talamanca, Istituzioni di diritto romano, Milano, Giuffré, 1990, s. 460.

¥ Obé citace tamtéz.

39°F. Pastori, Gli istituti romanistici come storia e vita del diritto, Bologna, Cisalpino, 1992, s. 371.
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quidem praedia appellamus: ceterum etsi in villa aedificia sint, aeque servitutes

. . 4
urbanorum praediorum constitui possunt.«*’

III. 2.2. VLIV CHARAKTERISACE POZEMKU A ZARAZENI SLUZEBNOSTI MEZI
SERVITUTES PRAEDIORUM  RUSTICORUM A SERVITUTES PRAEDIORUM

URBANORUM

Tento nepiili§ velky soulad svéd¢i o bud’ o jisté neustalenosti pfistupu
k charakterisaci pozemkt ve vztahu k ptivlastku rusticorum, ¢i urbanorum, nebo o
nedostate¢ném mnozstvi informaci, jez lze z prameni vycist. Toto vSak nemuseji byt
zdivodnéni jedina, nebot’ je mozno uvazovat tak, ze fimska pravni véda ani vyraznéji
neusilovala o obecnou charakterisaci toho, ¢i onoho druhu pozemku prosté proto, ze
nebyla vyraznd potifeba této obecné charakterisace. Ne, Ze by nebylo rozdéleni
pozemkovych sluzebnosti na venkovské a méstské (polni a domovni, jak starsi
romanistka ¢eska je nazyvala, pficemz je mozno usuzovat na vliv klassické interpretace
charakteru pozemku dle citace vyse uvedené)*' dalezité, aviak vzhledem ke skute¢nosti,
ze ob¢ skupiny obsahuji urCity vycet konkrétnich prév, ¢i jejich soubord, primarni
hledisko k zatazeni sluzebnosti do té, ¢i oné skupiny se provani dle tohoto prava a
charakter pozemku je az sekundarnim znakem, ktery spiSe svéd¢i o opravnénosti té, ¢i
oné¢ sluzebnosti, nebo v obecné roviné pii tvorbé novych typlt sluzebnosti slouzi
k jejimu obecnému zatazeni do skupiny dle obvyklych ucell, za nimiz byvé zfizovana.
Zasadni role dé¢leni sluzebnosti na tyto skupiny se projevi v dalSim dé€leni, ale i

v praktickém nakladani s nimi, jak bude zminéno nize.

III. 2. 3. CHARAKTERISACE SKUPINY SERVITUTUM  PRAEDIORUM

RUSTICORUM

“ Dig. 8.4.1pr. (Ulp. lib. 2 inst.).
*'Viz J. Vancura, op. cit, ss. 213 — 216.
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III. 2.3.1.DELENI
Jak jsem jiz vyse uvade¢l, servitutes praediorum zahrnuji soubor jednotlivych
opravnéni vlastnika pozemku k plisobeni na pozemek vlastnika jiného. Tato jednotliva
prava lze jesté dale tridit dle charakteru plisobeni vlastnika panujiciho pozemku, ¢i jinak
pozemku panujiciho, nebo dle formy uskute¢iiované ¢innosti. Mizeme takto vytvofit tii
zakladni skupiny, do nichz lze s vétSimi, ¢i mensimi obtizemi zatadit prakticky vSechny

venkovské pozemkové sluzebnosti.

Prvni skupinou jsou sluzebnosti cestné. Je mozno fici, ze své prvni misto si
zaslouzi nejen svoji Cetnosti a obvyklosti (vzdyt i dnes prava obdobna nalezeji mezi
sluZzebnostmi k nejobvyklej§im), ale téZ svym znanym stafim. O jejich vE€kovitosti
svédci jiz zakon XII. desek, ktery urCoval §ifi takto ur€ené cesty. Originalni znéni vS§ak
neni zachovéno a tak jej soucasnikiim zprosttedkoval Gaius. Rika, Ze ,viae latitudo ex
lege duodecim tabularum in porrectum octo pedes habet, in anfractum, id est ubi flexum

42
est, sedecim.*

Jak jsem jiz na samotném pocatku této prace naznaloval, vznik
takovychto prav byl vyvolan pomérné zdvaznou hospodaiskou potfebou a naléhavosti a
jejich charakter nebyl pro nejranéj$i zpusoby pravniho mysleni fimského nijak
nepiekonatelny (viz dale). Nekladu si za cil vyjmenovavat jednotlivd opravnéni ke
skupin€ naleZejici, ale pouze ptikladnym nacrtem danou skupinu charakterisovat. Je
bezpochybna ndlezitost k této skupin€ pro servitutem itineris, actus, viae. Je vSak také
vhodné zminit, ze mezi sluzebnosti cestné nalezi dle mého soudu také servitus
navigandi, tedy pravo na pievoz v lod’ce ptes cizi vodni plochu.* A& by se mohlo zdat,
ze by m¢la spiSe nalezet do skupiny sluZzebnosti vodnich (viz dale), opak je pravdou.
Utelem cestnych sluzebnosti je umoznit urditou formu pfistupu k pozemku jeho
majiteli, jestlize tomu piekazi vlastnické pravo n€koho jiného, at’ jiz je to vlastnické
pravo k pozemku, tak ale i vlastnické pravo k vodni ploSe, nebot’ ta muze pickazet
v pfistupu k pozemku Uplné€ stejné. Spojitost servitutis navigandi s vodou je tedy az
druhotnd a jiz vitbec ne urc€ujici. Podstatou celé skupiny cestnych sluzebnosti je onen
pifimy ucel, za nimz byly vSechny zfizeny a za nimz jsou zfizovany doposud, tedy

umoznit pristup na pozemek.

* Dig. 8.3.8 (Gai. lib. 7 ad ed. prov.).
* Dig. 8.3.23.1 (Paul. lib. 15 ad sab.): Si lacus perpetuus in fundo tuo est, navigandi quoque servitus, ut
perveniatur ad fundum vicinum, imponi potest.
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Druhou skupinou jsou jiz zminéné sluzebnosti vodni. Velmi dulezitd je
formulace, ze se jednd o pravo na vodu z ciziho pozemku. Je podstatné odlisit tato
soukromopravni opravnéni od faktickych situaci, kdy voda na nize umistény pozemek
pti desti stékd i z pozemku umisténého vyse a podobng.** Jedna se skute¢né o soubor
prav umoznujici vyuziti vodnich zdroji na cizim pozemku. Tato prava nalezeji téz do
nejstarSi rodiny sluzebnosti, jak 1 zjejich tlohy vyplyva, nebot’ v podstaté umoziuji
vyuziti 1 té zemédclské pudy, tedy jednoho znejcenngjSich statkii rané fimské
spole¢nosti, kterou by jinak nebylo lze z diivodu nedostatku zavlahy fadné¢ a efektivné
vyuzivat. Zatimco piedchozi skupina cestnych sluzebnosti byla zcela na ostatnich
pravech nezavislou a je mozno fici skupinou zakladni, skupina vodnich sluzebnosti
casto zahrnuje také nékterou z forem sluzebnosti cestnych, kterd umoziuje praktické
vykonavani prav ¢isté¢ onoho vodniho zdroje se dotykajicich. Naptiklad servitus aquae
haustus, €1 aquae hauriendae, tedy obé prava na Cerpani vody na cizim pozemku (ze
studng, ¢i z pramene) zahrnuji t€Z ius itineris (ad aquam), tedy pravo za timto ucelem
na cizi pozemek vstupovat. V tomto ptipad€é samotna povaha sluzebnosti pozaduje, aby
m¢él opravnény pravo na cizi pozemek vstoupit, nebot’ bez této moznosti by jeji vykon
se stal takméef nemoznym. Naproti tomu ani servitus aquae ducendae, €1 aquaeductus
neni prosta jisté potifeby prav nikoliv nepodobnych sluzebnostem cestnym. Samotny
vykon této sluzebnosti by se snad bez moznosti pfistupu obesel, nebot’ jeji vykon
spociva ve vedeni vody piikopy, ¢i trubkami, ale k jejich vystavbé a udrzbé je rovnéz
nutno umoznit opravnénému piistup na cizi pozemek. Zatimco ob€ vysSe uvedena prava
umoznovala vlastnikovi panujiciho pozemku piivadét vodu od zdroje tam, kde dohazi
k jeji spotiebé, ¢i kde je ji tfeba, je vSak mozno postupovat i opaénym zplisobem. Na
tomto zaklad¢ fimské pravo znalo také servitus pecoris ad aquam appulsus, tedy ius
appellendi spocivajici v pravu hnat k vodnimu zdroji na cizim pozemku vlastni dobytek
a jej tam napajet. Jak je patrno, ani tato sluzebnost neni prosta uritych opravnéni jinak

typicky naleZejicim pravim cestnym (ono ,,hnat dobytek®).

* Moderni pravni véda pro takovéto situace mimo jiné vytvorila termin ,,zdkonné sluzebnosti, ¢i ,,les
servitudes qui dérivent de la situation des lieux“. Jedna se o povinnost strpét néjaké zasahy vlastnika
ciziho pozemku, ¢i prosté pouze pisobeni ciziho pozemku na vlastni vychazejici z pouhé skutec¢nosti
sousedstvi, ¢i faktické polohy obou pozemkd.
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Tteti skupinu prav bychom mohli nazvat sluzebnosti uzitkové. Jednd se o
soubor nejriiznéjSich prav umoznujicich brat na cizim pozemku urcité suroviny,
naptiklad vapno, difevo, kiidu, ¢i kdmen. Pokud bychom méli postupovat velice pfisné,
mohli bychom fici, Ze 1 vSechny vodni sluzebnosti naleZeji stricto sensu ke
sluzebnostem uzitkovym, avSak jejich historickd uloha, vétsi stafi a tradice v dané
oblasti, domnivam se, opraviuji, aby byly vydélovany do své vlastni a zvlastni skupiny.
Je nesporné, zZe ani tato prava nebylo moZno vykonavat, anizZ by bylo tfeba pfistupu na
cizi pozemek, tedy i sluzebnosti uzitkové zahrnuji v sobé nekterou z forem sluzebnosti

cestnych.

Zbyvaji vSak dva druhy prav, jez neni snadno pod nékterou ze skupin zaradit.
Prvnim je servitus pascendi. Jeji zatazeni z funkéniho hlediska nesnadné neni, nebot’
svym ucelem se jednd o sluzebnost uzitkovou. Pfi¢ina urcit¢ého véhani nad jejim
zafazenim vSak spocivé jednak ve specificnosti jejiho provadeéni, ale také v jejim staii,
nebot’ se jednd na rozdil od ostatnich sluzebnosti uzitkovych o velmi staré pozemkové
pravo fimské (ovSem nikoliv tak, jako naptiklad pravo cesty). Aby byla pfisné chranéna
jedna z charakteristik pozemkovych sluzebnosti, tedy jeji existence v rdmci objektivni
potteby panujiciho pozemku, nikoliv osobni potieby jejiho majitele, byl pocet
pasoucich se kusii dobytka omezen ,,ut boves, per quos fundus colitur, in vicino agro

19 45
pascantur,

tedy na ,,tolik kust, mnoho-li jich bylo tieba k fddnému hospodateni na
sy 4 r 7~ . . .. . .
panujicim pozemku.* °s pravem pastvy bylo téz spojeno ius tugurii, tedy postavit si na
v r veor o ovr v wr 47 v v ’ ’ -
sluZzebném pozemku urcité pristiesi.”’ Vzhledem k tomu, Ze zatazeni prava pastvy mezi
sluZzebnosti uzitkové ma urcitych nedostatkli, domnivdm se, ze neni nevhodné
povazovat pravo pastvy za zvlastni, samostatné pravo, nikoliv samostatné v tom smyslu,

ze by bylo prosto opravnéni typickych pro jiné skupiny sluzebnosti.

* Dig. 8.3.3pr. (Ulp. lib. 17 ad ed.): Item sic possunt servitutes imponi, et ut boves, per quos fundus
colitur, in vicino agro pascantur: quam servitutem imponi posse neratius libro secundo membranarum
scribit.

*nJ. Vancura, op. cit., s. 214.

" Dig. 8.3.6.1 (Paul. lib. 15 ad plaut.): Item longe recedit ab usu fructu ius calcis coquendae et lapidis
eximendi et harenae fodiendae aedificandi eius gratia quod in fundo est, item silvaec caeduae, ut
pedamenta in vineas non desint. quid ergo si praediorum meliorem causam haec faciant? non est
dubitandum, quin servitutis sit: et hoc et maecianus probat in tantum, ut et talem servitutem constitui
posse putet, ut tugurium mihi habere liceret in tuo, scilicet si habeam pascui servitutem aut pecoris
appellendi, ut si hiemps ingruerit, habeam quo me recipiam.
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Druhou zminénou tézko zaraditelnou sluzebnosti je pravo skladdat na cizi
pozemek kameni a jiné podobné materialy. Nutno fici, Ze nesnadnost jejiho zatazeni je
vetsi, nezli tomu bylo u prava pastvy. Budeme-li postupovat vylu¢ovaci metodou, ani
do jedné ze tii skupin bez obtizi zafazena nebude. Jedinou skupinou, ktera by mohla, a¢
s velkym sktipénim zubt, pfijmout tuto sluzebnost by byly opét sluzebnosti uzitkové, a
to za té situace, pokud bychom plochu pozemku povazovali za jisty druh ,,suroviny*, jiz
pozemek disponuje. Tento piistup by vSak nebyl dalek toho, abychom mezi uzitkové
sluZebnosti zatadili téZ skupinu sluzebnosti cestnych. Domnivam se tedy, Ze pokus toto
specifické pravo zatadit do nékteré ze skupin nelze mit za prakticky Gspesny a je nutno

povazovat tuto sluzebnost za specificky druh opravnéni majitele panujiciho pozemku.

III. 2. 3.2.SPOLECNE ZNAKY SERVITUTUM PRAEDIORUM RUSTICORUM

Mnohé z konkrétnich spole¢nych znakl budou probrany v dalSich ¢astech textu
v souvislosti s dal§imi zpiisoby dé€leni sluzebnosti, ¢i zasadami, je vSak vhodné i zde
nckteré¢ signifikantni znaky zminit. Prvnim znakem je skutecnost, ze venkovské
sluZzebnosti pifimo souvisi s hospodafenim, rozuméjme urcitou formou vyroby, ¢i
produkce. Tato skute¢nost souvisi ziejmée také s charakterem pozemkd, na nichz byla ta,
¢i ona sluzebnost zfizovana, nebot’ pravé tyto pozemky byly hospodarsky ,,aktivni. Je
jisté také vidét, Ze ne vSechny sluzebnosti venkovské cilily pouze k vyrobé zemedélské.
Nékteré z uzitkovych sluZebnosti naptfiklad se zemédé€lstvim nemusi mit mnoho co
spole¢ného. Pravé tato skuteCnost svédéi pro vySsi miru vhodnosti prekladu pojmu
servitutes praediorum rusticorum jako pozemkové sluzebnosti venkovské, spiSe nez

pozemkové sluzebnosti polni, jak bylo v minulosti ¢inéno.

III. 2. 4. CHARAKTERISACE SKUPINY SERVITUTUM PRAEDIORUM

URBANORUM
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III. 2.4.1.DELENI

Ani skupina sluzebnosti méstskych neni jednolitym souborem jednotlivych
prav, ale je mozno ji vnitin¢ strukturovat a tim ziskat né€kolik charakterizujicich skupin.
Zatimco v ptipad¢ predchozich sluzebnosti venkovskych vychéazelo potadi skupin z jisté
casové posloupnosti, v ptipadé sluZebnosti méstskych takto nelze postupovat, nebot’ tato
linie zde neni tak zfejma, a proto potadi jednotlivych skupin nijak neodrazi dobu vzniku
jednotlivych prav. Nutno také fici, Ze hranice mezi témito skupinami jsou mén¢ jasné,
nez tomu je u sluZzebnosti venkovskych a také zatazeni jednotlivych sluzebnosti nemusi

byt vzdy jednoznaéné. S téchto vSech uvedenych diivodd by toto déleni mélo byt

povazovano spise jako ilustrativni.

Prvni skupinu bychom mohli nazvat jako iura Iluminum. Spole¢né vSem
pravum této skupiny je jejich ucel spocivajici v zajisténi pristupu svétla k panujicimu
pozemku. Je vhodné do této skupiny z hlediska vzajemné pribuznosti fadit t€Z i prava
zajistujici vyhlidku z budovy (servitus ne prospectui officiatur). Domnivam se, ze je
rovnéz vhodné do této kategorie zatadit také servitus altius non tollendi, nebot’ tcelem
jejiho zfizeni bylo s nejvétsi pravdépodobnosti velmi casto pravé zamezeni zmén
osvétleni pozemku a budovy sousedni, ¢i mista jinak touto moznosti ohrozeného. Miize
se zdat, Ze prava v této skupiné obsazena nehrala v fimském zivoté vyznamnéjsi roli,
avsak je nutno si uvédomit, ze pravé denni, slunecni svétlo bylo v rané dobé jedinym
spolehlivym zdrojem svétla a ani pozdéji v dobé¢ klassické, ¢i pozdni umélé osvétlovani
vykazovalo mnohych nedostatkii, véetné¢ hrozby pozarem. Mezi charakteristické
representanty této skupiny nélezi predevSim servitus luminum, tedy pravo ,ut vicinus
Ilumina nostra excipiat*,*® jinak feCeno pravo otevirat okna nad sousediv pozemek a
servitus ne luminibus officiatur, tedy opravnéné majitele panujiciho pozemku, aby

zakazal stavbu sousedovu, ktera by zakryla jeho okna.

Druha skupina je charakterizovana jako iura stillicidiorum. Jejich cilem je
zajistit bezproblémové odvadéni odpadnich, ¢i destovych vod z pozemkl, z nichz tak

neslo Cinit bez plisobeni na pozemek cizi. Jednak do této skupiny nélezi pravo odvadét

¥ Dig. 8.2.4 (Paul. lib. 2 inst.): Luminum in servitute constituta id adquisitum videtur, ut vicinus lumina
nostra excipiat: cum autem servitus imponitur, ne luminibus officiatur, hoc maxime adepti videmur, ne
ius sit vicino invitis nobis altius aedificare atque ita minuere lumina nostrorum aedificiorum.
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destovou vodu, tfeba i zlabem na cizi pozemek (servitus stillicidii, avertendi, recipiendi
a podobng), ale také servitus cloacae immitendae, tedy pravo odvadét odpadni vodu na,

¢i pfes cizi pozemek kanalem.

Tieti skupina byvd nazyvana jako iura parietum.” BohuZel se viak
nedomnivam, Ze by tento nazev byl vystizny, jak bude ukdzano dale. Vzhledem k tomu,
ze hlavnimi dvéma representanty této skupiny jsou servitus tigni immitendi a servitus
oneris ferendi, povazuji za vhodnéjsi pojmenovani, které by jasn¢ vystihovalo ucel, za
nimz byly zfizovany, tedy zajiSténi opory pro néjakou vlastni stavbu. Termin
,»sluzebnosti opory* by pak také omezil jisté nezietelnosti mezi jednotlivymi skupinami
sluZzebnosti méstskych, nebot’ 1 mnohé z iurum luminum se mohou tykat sousednich zdi
a tim mohou budit dojem nalezitosti mezi iura parietum. Ob¢ vyse uvedené sluzebnosti
slouzi pfedevsim k zajiSténi moznosti zapusSténi tramu, ¢i jinému podobnému pouziti
sousedovy zdi jako opory. O jisté specialité¢ v podobé povinnosti k facere v ptipadé

servitutis oneris ferendi bude zminéno dale v souvislosti se zdsadami sluzebnostnimi.

Je otazkou, do jaké skupiny by méla byt fazena servitus protegendi proiiciend;.
Nejblizsi vztah vSak ma, domnivam se, se sluzebnostmi svétla, nebot stfecha, ¢i balkon
presahujici nad cizi pozemek ma v prvé fadé vliv na osvétleni tohoto ciziho pozemku,
za urcitych okolnosti by bylo 1ze uvazovat také, zvlasteé v ptipad¢ ptesahujici sttechy, o
zafazeni této sluzebnosti mezi iura stillicidiorum, avSak tento vztah neni tak blizky,
jako tomu je v pfipadé prvém. Svym ucelem se rovnéz jednd o sluzebnost zcela

specifickou.

Ctvrta a posledni skupina sluzebnosti méstskych je svoji povahou jestd
specifi¢téjsi. Mohla by byt nazyvana skupinou sluzebnosti ,,opacnych®. Jedna se
napiiklad o zdanlivé nelogické servitus altius tollendi a luminibus officiendi. Jejich
povaha spociva v opravnéni majitele panujiciho pozemku ¢init to, co je jinak obecnymi
predpisy zakézano, at’ jiz pravem soukromym (zakaz immisi naptiklad), tak i naptiklad
predpisy stavebnimi. V pfipad¢ onéch vyjimek z prav soukromych je mozno uvazovat
napiiklad o pravu vhanét kouf na sousediv pozemek, pfiemZ vyjimecnost téchto

sluZzebnosti neni tak zjevna, jako je tomu v pfipadé¢ druhém, kdy se jedna o

* Viz P. Bonfante, op. cit., s. 334.
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soukromopravni prolomeni stavebnich tadu, tedy oblasti, jez bychom dnes oznacili jako
vetejnopravni. Jen na okraj je mozno fici, ze zdrojem informaci o stavebnich fadech
fimského prava jsou Casto prave tyto sluzebnosti. Je mozno vSak pii déleni postupovat
také tim zplsobem, Ze jednotlivé sluzebnosti z této skupiny budou roztazeny do skupin

dalsich podle konkrétnich okolnosti.

III. 2.4.2.SPOLECNE ZNAKY SERVITUTUM PRAEDIORUM URBANORUM

Starsi Cesk4 romanistika uzivala pro servitutes praediorum urbanorum pojmu
sluzebnosti domovnich.”® Jak jsem vy3e psal, v piipadé sluZebnosti venkovskych je
jejich charakterizovani jako ,,polni® nepftili§ vhodné, v pfipad¢ sluzebnosti domovnich
tomu tak neni. Je pravdou, Ze lze si pfedstavit méstskou sluzebnost i tak, aniz by se
domu, ¢i obytné a jiné budovy tykala, avSak bude to pfipad velice zfidkavy, a proto
pfipadnému pouzivani pojmu sluzebnosti domovni neni nijak vyrazné na Skodu. Navic
ucelova vazba na dam, ¢i jinak budovu je v piipadé sluzebnosti méstskych pomérné
zfejma a jasnd. Je vSak také nutno konstatovat, ze v zajmu jisté souladnosti se
kombinace sluzebnosti venkovskych a méstskych jevi jako vhodnéjsi, nezli jejich
pripadné smiSeni s dvojici polnich a domovnich, a¢ pojmy jako venkovsky, ¢i méstsky
mohou lakat kurCovani déleni sluzebnosti vyhradné podle polohy pozemku.
V porovnani s venkovskymi sluzebnostmi také vychéazi do poptedi pon€kud jind forma
onoho hospodarského uzivani véci v pfipadé sluzebnosti méstskych, jak bylo jiz
naznaceno vySe. Valnid vétSina sluzebnosti méstskych nesouvisi pfili§ naptiklad se
zpusobem uzivani budovy naptiklad jako provozovnou zivnosti. Jejich povaha odpovida
spise budové, jako objektu bydleni, ¢i obecné budove jako jakékoli stavbé nezavisle na
zpusobu jejiho uzivani. Také je mozno si povSimnout, Ze mira aktivni Cinnosti
opravnéného na cizim pozemku je v ptfipadé méstskych sluzebnosti mnohem mensi,
nebot’ Casto nemusi opravnény na povinny pozemek ani vstupovat, ¢i minimalné

vstupovat opakované.

0 Viz napiiklad J. Vancura, op. cit., s. 214, ¢&i O. Sommer, Ucebnice soukromého prava rimského. II.
Pravo majetkové, 2. vyd., Praha, VSehrd, 1946, s. 244,

37



III. 3. DELENI DLE CHARAKTERU PRAVA VLASTNIiKA PANUJICIHO
POZEMKU (SLUZEBNOSTI NEGATIVNI - SLUZEBNOSTI POSITIVNI NEBOLI

AFFIRMATIVNI)

III. 3. 1. OBECNE K CHARAKTERU PRAVA VLASTNiKA PANUJICIHO
POZEMKU V SOUVISLOSTI S TIMTO DELENIM

Na tomto misté bych rad uvedl pouze nékolik poznatki, které maji piimou
souvislost s danym délenim. Nelze se domnivat, Ze by snad mohla mit sluzebnost pro
vlastnika sluzebného pozemku né&jakého vyrazné positivniho uginku.’' Vzhledem
k tomu, Ze vlastnikovi sluzebného pozemku jsou vzdy ukladany né€jaké povinnosti, ona
charakterisace jako ,,positivni nemini naznacCovat prospéch pro majitele sluzebného
pozemku. Toto pojmenovani vychdzi z pohledu osoby oprédvnéné, tedy z pohledu
majitele panujictho pozemku. Tento mize bud aktivné pusobit a ¢init ukony na
sluzebném pozemku, ¢i mize u¢inng branit, aby vlastnik sluzebného pozemku néco sdm
¢inil. Rubem téchto opravnéni vlastnika panujiciho pozemku, ¢i osoby opravnéné jsou
povinnosti vlastnika sluzebného pozemku bud’ k nekonani (non facere), nebo ke strpéni
¢innosti opravnéného na vlastnim pozemku (pati). Sluzebnost je tedy mozno oznacdit za
negativni v tomto slova smyslu tehdy, jestlize vlastnik sluzebného pozemku nemiize
néco konat, k ¢emu by byl na nezatizeném pozemku opravnén, z toho ditvodu, Ze mu to
bylo vlastnikem panujiciho pozemku z titulu oné sluzebnosti zakazano. Charakterisaci
téchto prav jako negativni je mozno vyvozovat jednak ze skutecnosti, Ze opravnénému
nalezi moznost zakédzat né&jakou ¢innost povinnému, tedy aktivné negativné omezit
vlastnika sluzebného pozemku, ale i1 z faktu, Ze vlastnik sluzebného pozemku je povinen
k non facere. Domnivam se, ze druha z moznosti je vhodné;jsi, nebot” je na rozdil od
moznosti prvé piiméjsi a nezprostiedkovand druhym c¢lenem sluzebnostniho vztahu,
avsak, protoze by mohla svadét ke kladnému vnimani positivnich sluzebnosti z pohledu
majitele sluzebného pozemku, zvolil jsem pro charakterisaci tohoto déleni moZnost
prvni. Obecna charakteristika sluzebnosti positivnich spo€ivd v moZznosti vlastnika

panujiciho pozemku aktivné co konat na pozemku sluzebném a tomu odpovidajici

> Viz V. Arangio—Ruiz, op. cit., s. 235.
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povinnosti vlastnika sluzebného pozemku toto konani strpét. Vlastnikovi sluzebného
pozemku nic positivniho ani takovéto sluzebnosti neptinaseji, slovo positivni zde stoji
pfedevs§im jako vyraz zplsobu, jimZ je opravnén vlastnim panujiciho pozemku, tedy
opravnén k positivnimu plsobeni — kondni. Je rovnéz vhodné vyjadiit se také k pojmu
sluzebnosti affirmativnich. Tento byva velmi ¢asto vyuzivan pro sluzebnosti positivni a
vystihuje pravé ono opravnéni ke konani snad 1épe, nebot’ se vyhyba vyse uvedenym
problémtiim, avSak vzhledem kabsenci dostateén¢ vhodného analogického a
pouzivaného terminu i1 pro sluzebnosti negativni, jeho pouzivani bude zfejm¢ méné

vhodné.

III. 3. 2. SOUVISLOST DELENI SLUZEBNOSTI MEZI POSITIVNI A NEGATIVNI S
OSTATNIMI DELENIMI
Je jist¢ zdhodno nastinit skutecnost, ze déleni sluzebnosti na positivni a
negativni nachézi také urcity odraz v d€lenich ptedchazejicich. Pokud si budeme klést
otazku, zda sluzebnosti osobni nalezeji spiSe mezi sluzebnosti positivni, ¢i naopak,
zjistime, ze se jednd vyhradné o sluzebnosti positivni, nebot' vSichni opravnéni
z osobnich sluzebnosti jsou opravnéni k aktivnim a nutno fici, Ze pomérné Siroce

uréenym piisobenim a ¢innostem na cizim pozemku, ¢i veci.

V piipadé sluzebnosti pozemkovych venkovskych je rovnéz majitel panujiciho
pozemku opravnén i k aktivnimu konani na cizim pozemku, a to ve vSech skupinach,
jez byly vySe nastinény a struc¢né popsany. Z toho divodu je mozno konstatovat, ze i

sluzebnosti pozemkové venkovské nalezi mezi sluzebnosti positivni.

Koneéné ve skupin€ sluzebnosti méstskych je situace pestiejsi, nebot’ zde jsou
zastoupeny sluzebnosti jak positivni, tak 1 negativni. Ani dal$i podrobnéjsi dé€leni, jak
bylo nastinéno, neposkytuje jednoduchou moznost roztiidit jednotlivé skupiny mezi
sluzebnosti positivni, ¢i negativni. lura luminum zahrnuji moznosti oboje zcela zjevné
(servitus ne luminibus officiatur X servitus luminum). V piipad¢ iurum stillicidiorum
zalezi predevsim na skutecnosti, zda jsou do této skupiny fazeny také sluzebnosti, jez
byly zminény ve ctvrté, posledni skupiné méstskych sluzebnosti, tedy zvlastni
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sluzebnosti ,,opa¢né“. Pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se pouze o sluzebnosti
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positivni, jestlize onu specielni skupinu ,,opa¢nych® sluzebnosti zaradime, objevi se
nam mezi sluzebnostmi okaptl také sluzebnosti negativni. Kone¢né neni znamo, ze by
iura parietum obsahovala néjakych negativnich sluzebnosti. Jak je patrné, prevazna
vétSina sluzebnosti jsou sluzebnosti positivni, sluZzebnosti negativni vyskytuji se toliko
mezi sluzebnostmi méstskymi a i tam ziidka. Jinak sama o sobé skupina sluzebnosti

»opacnych“ miize nabyvat obou podob.

III. 4. DELENI DLE CHARAKTERU PUSOBENI OPRAVNENE OSOBY

Z HLEDISKA CASU (SERVITUTES CONTINUAE X SERVITUTES DISCONTINUAE)

III. 4. 1. OBECNE K CHARAKTERU PUSOBENi OPRAVNENE OSOBY
Z HLEDISKA CASU
Je nepochybné, Ze ne vSechny sluzebnosti spocivaji ve form¢ ptisobeni, které je
z hlediska Casu a opakovani identické. Nékteré formy pilisobeni mohou na sluzebné véci
vézet bez jakéhokoli ¢asového preruseni a z toho vyplyvajici omezeni vlastnikovo bude
vjisté formé trvat bez preruSeni. Naopak jiné sluzebnosti jsou i zpovahy svého
pusobeni a ¢innosti vykonavany v urCitych Casovych intervalech, at’ jiz periodicky
(tfeba 1 ve formée roku, ¢i vice), €1 narazové, avsak opakované. Z téchto rozdilt vyplyva
praveé déleni na servitutes continuas a servitutes discontinuas, jinak téZ sluZebnosti
nepietrzité a pretrzité. Typické servitutes continuae jsou ty, jejichz plsobeni na
sluzebnou véc je soucasti urcitého trvalého stavu (napiiklad neustalé nemoznosti néco
ucinit, postavit), ¢i jejichz plsobeni spocivad ve ziizeni uréitého stalého zafizeni
(naptiklad opéry). Oproti tomu servitutes discontinuae zahrnuji €innosti, jeZ byvaji
¢inény pouze v urcitych intervalech, a ptipadny pozadavek na jejich stalé¢ vykonavéni
by byl zhola nesmyslny. Jedna se naptiklad o pravo pfistupu pres cizi pozemek, kdy
pravo to majiteli panujiciho pozemku nalezi sice neustale, avSak ten jej vykonava tu
v kratSich, onde v delSich intervalech. Domnivam se, Ze v ptipadé nékterych sluZzebnosti
nebude mozno jejich povahu zcela bezpecné urcit, ¢i budou existovat formy obou druhi
sluzebnosti (viz dale). Jak je vSak patrno, podstatnym faktorem, podle n¢hoz mizeme
sluzebnosti timto zptsobem d¢lit, spociva nikoliv v jejich pravni, ¢i formalni povaze,
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ale ve faktickém vykonu, faktické ¢innosti a jeji formée tak, jak ji opravnény mize Cinit,

weowe

1 ¢éini.

Pouze okrajem zminim nikoliv fimské déleni sluzebnosti, tak jak je vlastni
kuptikladu francouzskému Code Civil. Tento déli mimo jiné sluZebnosti na zjevné a
nezjevné (apparentes X non apparentes).’* Prvé jsou charakterizovany vn¢j$imi znaky,
druhé jsou pti pouhém pohledu nerozpoznatelné. Toto déleni zde uvadim proto, ze lze
vidét 1 jistou souvislost, nebot’ servitutes continuae mohou byt jak zjevné (ono stalé
zafizeni), tak i1 nezjevné, zatimco servitutes discontinuae budou nalezet spiSe mezi
nezjevné, nebot’ se domnivam, ze skutecnost, Ze lze spatfit majitele panujiciho pozemku
kragejicitho po pozemku cizim v ramci vykonu své sluzebnosti nemuze zalozit tvrzeni,
ze sluzebnost je z tohoto diivodu zjevna. Prekazi tomu jednak skutecnost, ze se tak déje
pouze v uritém cCase, ale i celkem obvykla moznost, Zze se tak d&je na zaklad¢ jiné

pravni skutecnosti nezli sluzebnosti, ¢i dokonce bez ni.

III. 4. 2. SOUVISLOSTI DELENi NA SERVITUTES CONTINUAE A SERVITUTES
DISCONTINUAE S JINYMI DRUHY DELENI
Je mozno se také ptat, jaka panuje souvislost mezi sluzebnostmi negativnimi,
positivnimi a nepfetrzitymi, pretrzZitymi. SluZebnosti negativni byvaji povétSinou i
continuae, nebot’ napiiklad zdkaz stavét vySe, nez je povoleno, svoji funkci plni bez
jakéhokoliv ustdni a nejednd se o vykon prava, ktery by spocival v uritych
periodickych vykonech. Proti tomu sluzebnosti positivni mohou nalezet jak mezi
servitutes continuas, tak 1 mezi servitutes discontinuas, naptiklad servitus protegendi
nalezi mezi sluZzebnosti positivni a zaroven je jejich vykon provadén continuae, proti

tomu cestné sluzebnosti jsou typickymi sluzebnostmi neptetrzitymi.

Pokud bychom se zamysleli nad povahou osobnich sluzebnosti ve vztahu

servitutes continuae X discontinuae, neni situace Upln¢ prehlednd a jednoduchéa. A¢

52 Code civil: Art. 689 Les servitudes sont apparentes ou non apparentes.

Les servitudes apparentes sont celles qui s'annoncent par des ouvrages extérieurs, tels qu'une porte, une
fenétre, un aqueduc.

Les servitudes non apparentes sont celles qui n'ont pas de signe extérieur de leur existence, comme, par
exemple,la prohibition de batir sur un fonds, ou de ne batir qu'a une hauteur déterminée.
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byva uvadéno, ze sluzebnosti osobni nalezeji mezi continuae,” domnivam se, Ze toto
jednoznacné tvrzeni je snad az piili§ odvazné. Jisté, ze osobni sluzebnost miize byt
vykonavéana také zcela nezpochybniteln¢ zpisobem neptetrzitym (habitatio), avSak
muze tak byt v pfipadech nékterych sluzebnosti ¢inéno i discontinenter, napiiklad
v piipad¢ prava uzivaciho miize projev vykonu sluzebnosti spocivat v periodickych
ukonech opravnéného (napf. navstévy a prochdzky v zahrad€). Je sice pravda, Ze je
mozno vykondvat osobni sluZebnosti 1 continenter, nedomnivdm se vsak, ze by tato
moznost opraviiovala k jednoznaénému zatazeni osobnich sluzebnosti mezi servitutes

continuae.

V piipadé sluZebnosti pozemkovych venkovskych se jedna pfevazné a typicky
o sluzebnosti discontinuae, avsak teoreticky je mozno si piedstavit i vykon sluzebnosti
uzitkovych provadény continenter. V ptipadé sluzebnosti vodnich je mozno jejich
vykon provadét také ve formé neptetrzité (servitus aquaeductus). Je vSak stale mit na
paméti, Ze sluzebnosti maji byt vykondvany a ustanovovany pro objektivni potiebu
panujiciho pozemku a nikoliv jejiho majitele (viz déle), takze ldkava predstava
sluzebnosti tézby suroviny pro néjakou vyrobnu na zaklad¢ sluzebnosti pozemkové

nebyva opravnénd, nebot’ se povétSinou mize ucelu sluzebnosti pricit.

Situace mezi sluZebnostmi pozemkovymi méstskymi je opét variabilngjsi, jak
plyne i ze vztahu sluzebnosti pfetrzitych a nepfetrzitych proti positivnim a negativnim.
lura parietum zahrnuji prava, kterd bychom méli oznaclit za nepfetrzitd, nebot’ vykon
napiiklad servitus oneris ferendi spociva v nepretrzitém opfeni, respektive zbudovani
urcitého zafizeni, jeZ toto opteni zprostiedkovava a v piipadé ostatnich do této skupiny
zatfazenych sluzebnosti je tomu tak napodobné&. V piipad¢ Cistych iurum stillicidiorum
lez spiSe mluvit o servitutes continuae, nebot’ jejich povaha z valné vétSiny je zavisla na
néjakém zafizeni, ¢i stavu véci, které umoznuje naptiklad svadét vodu na cizi pozemek.
Skute¢nost, ze ke konkrétnimu vedeni vody onim zatizenim dochazi pouze v urcity cas,
kuptikladu kdyz prsi, neopraviiuje dle mého ndzoru k charakterisaci téchto prav jako
discontinuae, nebot’ primarnim hlediskem v téchto ptipadech by mélo byt ono zafizeni,
¢i jiné uzpusobeni pozemku k témto sluzebnostem. Také iura luminum nalezeji spise

mezi servitutes continuas. Lze si opét predstavit situace, kdy by napiiklad servitus

>3 J. Vangura, op. cit. 210.
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luminum byla vykonavana discontinenter, avsak takovyto vykon bude patfit spiSe mezi
vzacné vyjimky a povahu sluzebnosti z nich leze suspéchem odvozovat. Zakladni
opravnéni je tedy charakterisovano jako tak, ,.uf vicinus lumina nostra excipiat.>* Ony
sluZzebnosti, které oznacujeme jako ,,opacné“, ndlezi také spiSe mezi servitutes
continuae. Lze tedy konstatovat, ze skupiné sluzebnosti méstskych je vlastni spise jejich

charakterisace jako servitutes continuae.

III. 5. HISTORICKA POVAHA SLUZEBNOSTI A JEJICH DELENI NA RES

CORPORALES A RES INCORPORALES

III. 5.1.OBECNE

Tento zptsob délni sluzebnosti mize se zdat velice zvlastni a na prvni pohled
protismyslny. Jeho podstata spociva v rozdéleni sluZebnosti, znichZz nékteré jsou
povazovany za res corporales, jiné za incorporales. Toto d€leni vychazi z hluboké
pravni historie fimské, kdy nejstar§i sluzebnosti nebyly povazovany za samostatné,
autonomni pravo, ale mély vyznam hmotné véci. D¢€leni je v tomto piipadé pomérné
jednoduché, nebot’ za res corporales byly povazovany nejstarsi sluzebnosti venkovské,
tedy iter, actus, via a aquaeductus. VSechna ostatni prava a sluzebnosti nalezely pak

mezi res incorporales. Nov&ji Fimské pravo bylo si pak védomo jisté rozpornosti.™

III. 5.2.PAULOVO,,VZTYCENE KOPI*

Tento ponc¢kud zdhadny nazev podkapitoly si klade za povinnost reagovat na

7w 7 ~__ s ’ , , ¢ 56
Paulovo tvrzeni, Ze opravnény z prava cesty ma pravo ,,rectam hastam referendi‘.

> Dig. 8.2.4 (Paul. lib. 2 inst.): Luminum in servitute constituta id adquisitum videtur, ut vicinus lumina
nostra excipiat: cum autem servitus imponitur, ne luminibus officiatur, hoc maxime adepti videmur, ne
ius sit vicino invitis nobis altius aedificare atque ita minuere lumina nostrorum aedificiorum.

> Dig. 8.1.14pr. (Paul. lib. 15 ad sab.): Servitutes praediorum rusticorum etiamsi corporibus accedunt,
incorporales tamen sunt et ideo usu non capiuntur: vel ideo, quia tales sunt servitutes, ut non habeant
certam continuamque possessionem: nemo enim tam perpetuo, tam continenter ire potest, ut nullo
momento possessio eius interpellari videatur. idem et in servitutibus praediorum urbanorum observatur.

*6 Dig. 8.3.7pr. (Paul. lib. 21 ad ed.): Qui sella aut lectica vehitur, ire, non agere dicitur: iumentum vero
ducere non potest, qui iter tantum habet. qui actum habet, et plostrum ducere et iumenta agere potest. sed

43



Kopi bylo v fimském pravu a mysleni symbolem vlastnického prava,”’ ten tedy, kdo
nesl po pozemku vzty¢ené kopi, jasn€¢ deklaroval vlastnické pravo k nému. Jestlize tedy
opravnény z prava cesty nesl po ni vztycené kopi, deklaroval tim své vlastnické pravo.
Nutno se vSak ptat, k ¢emu vlastnické pravo ve skutecnosti deklaroval. Jisté ne
k pozemku jako takovému. Lze se tedy domnivat, ze timto ma byt vyjadieno vlastnické
pravo ktéto sluzebnosti, ktera je, jak bylo uvedeno vySe, povazovana za rem
corporalem, a tedy jako véc a nikoliv pouhé pravo mize mit i vlastnika. Jak uvadi F.
Pastori,”® hmotna podstata t&chto sluzebnosti byla vyjadfovana i tim zpiisobem, Ze
cesta, ¢i strouha jako takovd nalezely vlastniku pozemku panujicimu, ackoli se
nachazely na pozemku cizim. Je tedy mozno tvrdit, Ze ono vztycené kopi bylo vyrazem
vlastnického prava pravé k témto vécem representujicim pravo — sluzebnost. Lze se
domnivat, ze jednou z motivaci pro takovéto zvlaStni pojeti je také forma pievodu
téchto sluzebnosti — tedy mancipatio (viz dale). Kazdopadné vsak tato zminka svédc¢i o
dalezitém aspektu vlastnického prava raného obdobi Rima, a sice moznosti funkéniho
déleni vlastnického prava.”® Tuto skutenost je nutno také vnimat v souvislosti se

, . ., 60 vew v ..
zasadou superficies solo cedit,”” pticemz zde nelze nezpozorovat jistou rozpornost.

III. 6. DELENI SLUZEBNOSTI MEZI RES MANCIPI A RES NEC MANCIPI
V pravu justinianském jiz toto dé€leni nijak se nevyskytovalo, avSak svoji
vyznamnou roli hralo jiz od velmi ranych fasi vyvoje fimského prava a udrzelo si ji po
velice dlouhou dobu (prakticky az do doby Justinianovy). Je zde moZzno vidét pomérné

uzkou souvislost s pfedchozim dé€lenim na res corporales a res incorporales. Lze

trahendi lapidem aut tignum neutri eorum ius est: quidam nec hastam rectam ei ferre licere, quia neque
eundi neque agendi gratia id faceret et possent fructus eo modo laedi. qui viam habent, eundi agendique
ius habent: plerique et trahendi quoque et rectam hastam referendi, si modo fructus non laedat.

37 Viz M. Bartosek, heslo Hasta, in Encyklopedie Fimského prava, cit., s. 163.

8 F. Pastori, op. cit., s. 370.

% M. Bohécek, Ndstin prednadsek o soukromém pravu rimském. 1. Prava vécna, Praha, nakladem
vlastnim, 1945, s. 149.

% Napiiklad Dig. 43.17.3.7 (Ulp. lib. 69 ad ed.): Sed si supra aedes, quas possideo, cenaculum sit, in quo
alius quasi dominus moretur, interdicto uti possidetis me uti posse labeo ait, non eum qui in cenaculo
moretur: semper enim superficiem solo cedere. plane si cenaculum ex publico aditum habeat, ait labeo
videri non ab eo aedes possideri, qui kruptas possideret, sed ab eo, cuius aedes supra kruptas essent.
verum est hoc in eo, qui aditum ex publico habuit: ceterum superficiarii proprio interdicto et actionibus a
praetore utetur. dominus autem soli tam adversus alium quam adversus superficiarium potior erit
interdicto uti possidetis: sed practor superficiarium tuebitur secundum legem locationis: et ita pomponius
quoque probat.
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domnivat se a tvrdit, Ze charakterisace nejstarSich sluzebnosti jako res corporales, mize
nalézat svij ptvod praveé v jejich nalezitosti mezi res mancipi. Charakter téchto
sluZzebnosti jako res mancipi vychazi ze skutecnosti, ze pro fimskou spolecnost a jeji
obyvatele vrané fasi vyvoje se jednalo o jedny znejvyznamnégjSich hodnot, vedle
pozemkd samotnych, jimiz mohli disponovat. Vzhledem k této jejich zavaznosti bylo
jejich prevadéni, respektive ziizovani podiizeno formé mancipationis, tedy zptsobu
podléhajicimu jednak jist¢ vefejné kontrole, ale 1 do jist¢ miry zabrafiujicimu
chvatnému a unahlenému pievodu, Ci zfizeni takovéhoto prava. Pravé z diivodu, ze pro
mancipationem bylo v pocatcich vyvoje nutné véci hmotné (tato nutnost vyplyva ze
samotné¢ho charakteru tohoto obfadu), je mozno mit za to, ze nejstarSi sluzebnosti

pozemkové byly proto charakterisovany jako res corporales.

AvSak mezi res mancipi nebyvaji zatazovany pouze uvedené sluzebnosti
povazované za res corporales. BE&zné je za res mancipi oznaCovana celd skupina
sluzebnosti venkovskych.®! Je mozno se ptat, pro¢ je tak &inéno. Domnivam se, Ze se
tak délo jednak vlivem ostatnich sluzebnosti venkovskych, ale také vlivem vyznamu
téchto sluzebnosti v hospodaiském zazemi Rima. Viechny ostatni sluzebnosti patti mezi

res nec mancipi.

Je také nutno fici, Ze toto déleni bylo platno tehdy, tykalo-li se pravo pozemku

na pude italské.

III. 7. DELENiI SLUZEBNOSTiI NA SERVITUTES IURE CONSTITUTAE X
SERVITUTES TUITIONE PRAETORIS CONSTITUTAE, JINAK TEZ SLUZEBNOSTI

CIVILNI A HONORARNI

Toto déleni se jiz nijak v justinianskych kompilacich neobjevuje. Jeho povaha
nespociva nijak v povaze jednotlivych sluZzebnosti, ale v historii a zptsobu jejich vyvoje
a je zfetelnym obrazem rozdé¢leni prava mezi ius civile a ius honorarium. Sluzebnosti
civilni jsou ty, které vychazeji z prameni prava civilniho, tedy zdkoni a jejich

interpretace. Jedna se o nejstarS$i ze sluzebnosti, napiiklad pravo cesty, jez mizeme

%! Gaius, Institutiones, 2, 14a.
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nalézt dokonce v zdkoniku XII. desek. Oproti tomu sluzebnosti novéjsi, napiiklad
sluzebnosti méstské nalezeji jiz do sféry prava honorarniho, nebot’ jejich vznik byl
podminén rozvojem pravomoci soudnich Ufednikli a pramenem jejich byly praetorské
edikty. Nutno také poznamenat, ze sluzebnosti oznacované jako civilni byly
sluzebnostmi dle civilniho prava pouze na italské ptd¢, na pude provinéni byl rezim
odli$ny a je mozno konstatovat, ze tam Ize v§echny sluzebnosti oznacit jako honorarni.
Diivodem této skutecnosti je omezeni, spocCivajici v nemoznosti vlastnit ex iure
Quiritium jiné pozemky, nezli pozemky italské. Z pohledu vyhradné prava civilniho
tedy k provin¢nimu pozemku zadného vlastnictvi nebylo a nebylo tudiz mozno nan
udélit dle civilniho prava ani zadnou sluzebnost. Zcela vyjimecné toto mohlo byt
prolomeno vysadou ius Italicum.* Toto déleni se s postupnym sblizovanim obou vétvi
prava, tedy prava civilniho a honorarniho postupné umensuje, v dob¢€ poklassické nema

vyraznych ucinkd, az justinianskou kodifikaci mizi Giplné.

IV. ZAKLADNIi ZASADY SLUZEBNOSTNI

IV. 1. VZTAH ZASAD SLUZEBNOSTNICH A OBECNYCH ZASAD PRAVNICH,

CI SOUKROMOPRAVNICH

Takméi kazdy obor prava vytvaii si vlastni systém zdsad a zadkladnich
vychodisek, na nichz stavi svlj systém, jimiz fidi sviij vyvoj a funkci a prostfednictvim
nichz byva vykladan. Nejinak je tomu v ptfipadé prava soukromého, jez oplyva pomérné
velkym mnozstvim zakladnich zasad pochazejicich z valné vétSiny jiz z prava fimského.
Tyto zasady svoji soukromopravni platnosti maji llohy i v oblasti prav k vécem cizim,
jakoz i v oblasti sluzebnosti. Z této skutecnosti vyplyva, ze by jist¢ bylo mozno zde
jmenovat a v souvislosti se sluzebnostmi vykladat velké mnozstvi zdsad obecné
soukromopravnich, avSak nedomnivam se, Ze by to bylo vzhledem k rozsahu uzite¢né a

vhodné.

52 Blize viz J. Vandura, op. cit., s. 175.
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Oblast prava sluzebnosti vytvoftila si béhem svého pomérné dlouhého ¢asového
pusobeni v fimském pravu jisté mnozstvi zasad, které jednak spojuji a tvori jakysi
ramec vSech sluzebnosti, vyjimecné nékterych jejich skupin, avSak které také plsobi
jako urcita vykladova forma pro jednotlivé sluZzebnosti. Specifika vétSiny téchto zésad
tkvi ve skuteCnosti, ze jejich objekt tvoii v systému pomérné zvlastni vécna prava k véci
cizi. Vyse jsou uvadény zasady pod terminem ,,sluzebnostni®, skute¢nosti vsak je, ze
valna ¢ast zasad sluzebnostnich budou zaroven zdsadami vlastnimi celému oboru iurum
in re aliena. Tato skuteCnost vyplyvad zpomérné té€sné¢ blizkosti téchto pojmil
v terminologickém systému justinianskych Digest (viz vyse). Domnivam se vSak, Ze
tyto nikoliv ,,ryze sluzebnostni* zasady jiz je nejen vhodné uvést, ale ze je to piimo
nutno, nebot’ v nich spoc¢iva mnoho ze specifiky sluZzebnosti a bez nich by nebylo
mozno nastinéni a pochopeni Ulohy a role sluZebnosti v oblasti fimského prava
soukromého, ale i soukromého prava obecné. Mnohdy se jedna o zdsady natolik
dalezité, ilustrativni a fundamentalni, Ze by jejich absenci mohlo byt zcela téziste

sluZebnosti posunuto a pomyleno.

IV. 2.NULLI RES SUA SERVIT®

Tuto zasadu je n¢kdy téZ mozno Cist i ve formé, ze nemini res sua servit. Jeji
jadro spociva ve vyjadieni jasné a zakladni skute¢nosti pojmove vlastni kazdému iuri in
re aliena, a sice nutnosti odliSnosti osob stojicich na strané povinné a opravnéné.
Pon¢kud doslovnéji zasada tik4, ze nikomu nemiize slouzit jeho (vlastni) véc. Tuto
zasadu je rovnéz mozno vidét jako ur€ity prvek relativné pravnich aspektl sluzebnosti,
nebot’ napiiklad v oblasti obligacni je rovnéz ziejmé, ze existence dvoustranného
pravniho aktu nutn¢ predpoklada alesponn dvé od sebe odlisné strany. Na tuto zasadu je
také mozno nahliZet z ponékud jiného Uhlu, a sice Ze ten, komu nalezi pravo k véci na
zaklad¢ prava vlastnického, nemize vykondvat toto pravo na zdkladé€ jiného vécného

prava. Jinak by se také dalo fici, ze vykon toho, ¢i onoho konkrétniho opravnéni k véci

% Dig. 8.2.26 (Paul. lib 15 ad sab.): In re communi nemo dominorum iure servitutis neque facere
quicquam invito altero potest neque prohibere, quo minus alter faciat ( nulli enim res sua servit): itaque
propter immensas contentiones plerumque res ad divisionem pervenit. sed per communi dividundo
actionem consequitur socius, quo minus opus fiat aut ut id opus quod fecit tollat, si modo toti societati
prodest opus tolli.
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ma se dit primarn¢ podle prava vlastnického a teprve nelze-li tak ucinit na zdklad¢ prava
vlastnického (aniz bychom predpokladali néjakych zvén v osobé vlastnika), mohou
pfijit na fadu takové instituty, jako jsou iura in re aliena, ¢i sluzebnosti uzeji. Nikdy by
tedy nemélo dojit k situaci, kdy bude véc sluzebna v majetku vlastnika panujiciho
pozemku, ¢i v majetku osoby opravnéné, nebot” by tim doSlo k zaniku samotné

sluzebnosti per confusionem.

Tuto zésadu bere fimské pravo jako natolik zasadni a neopominutelnou, ze ani
v pribéhu naptiklad ptevodli vlastnického prava nemize dojit, byt na kratky, c¢i
pfechodny cas, k situaci, kterd by nebyla pln€ odpovidajici této zasad¢. Pti prevodech
vlastnictvi Casto dochazelo ke vznikiim sluZebnosti, ale d€lo se tak bud’ deductionis,
nebo impositionis, tedy zpusoby, jez zajistily vznik sluzebnosti k okamziku pievodu

prava a vyhnuly se tak nesouladu s touto zésadou.

Je rovnéz vhodné podotknout, ze moderni pravni véda civilisticka jiz v urcitych
pfipadech dokézala piekonat tuto zédsadu. Existuji pravni fady, jimZ neni cizi tzv.
vlastnikova sluzebnost.’* Jako piiklad miize slouzit Svycarsko, jehoz pravni Fad
ptirozené pozaduje rozdilnost objektl stran sluzebnosti, nikoliv v§ak rozdilnost nositeld

t&chto prav.® K tomuto jevu viak nebylo v pravu ¥imském ani naznaka.

IV. 3.SERVITUS IN FACIENDO CONSISTERE NEQUIT

IV. 3.1.0BECNE
Jiz n€kolikrate jsme vySe narazili na problematiku této zasady. Jednd se o
jednu ze zékladnich a ilustrativnich zasad sluzebnosti a je mozno ji chapat jako soucast
samotného pojmu sluzebnost (jak bylo vytyceno vyse), byt se mize jevit oproti zasadé

vyse uvedené jako zdsada nikoliv nutna.

* Blize viz F. Rougek, Viastnikova sluzebnost, Pravnik, 1925, 7, ss. 201 — 209 a 8, ss. 241 — 249.
55 Code civil suisse z 10. prosince 1907: Cl. 733: Le propriétaire de deux fonds a le droit de grever I'un
de servitudes en faveur de ['autre.
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Tuto zasadu je mozno nalézt i v Digestech justinianskych, kterd ftikaji, ze
wservitutium non ea natura est, ut aliquid faciat quis, veluti viridia tollat aut
amoeniorem prospectum praestet, aut in hoc ut in suo pingat, sed ut aliquid patiatur aut
non faciar“*® Jeji podstata spo&iva ve skutetnosti, Ze povinny, majitel sluzebného
pozemku, ¢i véci nikdy neni povinen facere, ale pouze pati nebo non facere. Ve vztahu
k vyse uvedenému fragmentu Digest je mozno ¢ist, Ze ,,véta tato jest nutnym pojmovym
dasledkem sluzebnosti jako prava vécného, jemuz miize odpovidati vzdy jenom

. o r 67
povinnost negativni a absolutni®.

Rimské pravo bylo navysost vzdaleno pojeti vlastnictvi, které by jakymkoli
zpiisobem vlastnika zavazovalo.”® Je viak mozno fici, Ze osoba ze sluzebnosti povinna
je urCitym zplsobem zavazéna, napiiklad umoznit pfechazeni majiteli panujiciho
pozemku, ¢i nestavét vySe. Jenomze v obou téchto piipadech, ale téz i ve vSech
ostatnich pfipadech (vyjma jednoho, jak bude vidno i dale), se jedna o zavazek
nevykonévat néco, co by jinak vlastnikovi bylo volno z titulu samotného vlastnického
prava. Ma tedy za povinnost nerusit opravnéného v jeho vykonu prav ze sluzebnosti mu
nalezejicich. Neni tedy zavazan v oblasti nad rdmec jeho vlastnického prava, ale pouze
a jen v jeho ramci je vlastnik sluZzebného pozemku omezen. Jak jsem jiz vySe psal,
fimské vlastnictvi je pravnim panstvim nad véci, tedy moci s ni nakladat v nejvyssi mife
tak, jak hranice opravnéni k okolnim vlastnickym praviim dovoli. Hranice povinnosti je
1 vtomto pifipadé stanovena zpusobem vymezujicim prostor negativné a ztoho i
vyplyvajici povinnosti jsou postaveny na negativnim principu, tedy ,,nerusit. Tuto
obecnou vlastnost je mozno vztahovat i na cely okruh vécnych prav prava fimského, ¢i

jinak fedeno ,,prav k vécem*.%

% Dig. 8.1.15.1 (Pomp. lib. 33 ad sab.).

67 J. Vandura, op. cit., s. 210.

% Tento pojem pochazi z ustavy Republiky Némecka fise (tzv. Vymarska ustava) jejiz ¢l. 153 fika: Das
Eigentum wird von der Verfassung gewéhrleistet. Sein Inhalt und seine Schranken ergeben sich aus den
Gesetzen. Eine Enteignung kann nur zum Wohle der Allgemeinheit und auf gesetzlicher Grundlage
vorgenommen werden. Sie erfolgt gegen angemessene Entschddigung, soweit nicht ein Reichsgesetz
etwas anderes bestimmt. Wegen der Hohe der Entschddigung ist im Streitfalle der Rechtsweg bei den
ordentlichen Gerichten offen zu halten, soweit Reichsgesetze nichts anderes bestimmen. Enteignung
durch das Reich gegeniiber Lindern, Gemeinden und gemeinniitzigen Verbdnden kann nur gegen
Entschiadigung erfolgen. Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich Dienst sein fiir das Gemeine
Beste.

% Viz I1. dil ABGB — O prdvu k vécem, Von dem Sachenrechte
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Je rovnéz vhodné zminit pomérné patrnou souvislost mezi touto zasadou a
délenim sluzebnosti na positivni a negativni, kdy prdvé na onom poli vyhrazeném
pojmy pati a non facere se realisuje mimo jiné rozliSovani mezi t€émito dvéma druhy, ¢i
typy sluzebnosti. Tato zésada je vSak zcela zdsadni a pojmotvornd pii rozliSovani mezi

sluzebnostmi a redlnymi bfemeny, jak byly tyto pojmy vytyCeny jiz na uvodu.

IV. 3.2.SPECIFIKUM SERVITUTIS ONERIS FERENDI

Tato sluzebnost by si jisté zaslouzila vicero pozornosti, nez ji bude mozno zde
vénovat.”” Jedna se totiz o svym zptisobem unikétni vyjimku ze zasady, Ze servitus in
faciendo consistere nequit. Neni mozno tvrdit, Ze by sluzebnost oneris ferendi spoc¢ivala
v konani, takto hluboko ona vyjimka nesahd, rovnéz se nedomnivam, ze by existence
této vyjimky byla predzvésti vzniku redlnych biemen, jejichz podstata skuteéné
v konéni spociva. Primérni a signifikantni povinnosti majitele sluzebného pozemku je
nechat opfit do své zdi tram, ¢i jiny druh opory sousedniho pozemku, respektive stavby
na ném vystavéné. Tato povinnost je zcela v souladu se zkoumanou zésadou, avsak je
doplnéna povinnosti sekundarni, aktivni, a sice udrzovat takto sluzebnou zed’, ¢i
stavebné¢ — konstrukéni prvek v dobrém stavu, ¢i je snad mozno fici ve stavu plné
zpusobilém byt onou oporou z hlediska funkéniho. Jak je zcela patrné, tato povinnost

nemuze spocivat v ni¢em jiném, nezli v konani.

Je mozno se ptat, pro¢ byla pfipusténa tato vyjimka, ¢i co stoji za jeji
potiebnosti. Tato zvlastnost prameni nejspise z faktickych a stavebné — konstruk¢énich
vlastnosti mezi stavbami v Rimé& a v méstech této doby viibec. Udrzovat napiiklad
sousedovu sténu domu v dobrém stavu jen proto, aby opora pro stavbu na panujicim
pozemku byla u¢innd a funkéni, mize pfindSet vice nez vyznamné vyhody majiteli
sluzebného pozemku. Jinak feCeno si lze predstavit situaci, kdy to bude majitel
sluzebného pozemku majici vétSich vyhod a prospéchu z existence servitutis oneris

ferendi, nez majitel pozemku panujiciho, ktery bude udrzovat vyznamnou Cast

70 Pro komplexng;jsi pohled na tuto sluzebnost viz R. Basile, In tema di ,, servitus oneris ferendi*, Labeo,
47/1, 2001, ss. 63 — 104, ¢i A. Burdese, Sulla refectio parietis nell’actio de servitute oneris ferendi, in
Scritti in ricordo di Barbara Bonfiglio, Milano, Giuffré, 2004, ss. 59 — 76, Universita degli studi di
Milano, Facolta di Giurisprudenza, Pubblicazioni dell’Istituto di diritto romano, 39.
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nemovitosti sousedovy jen proto, aby si o ni mohl opfit n¢jakou svoji konstrukci. Na
tuto vétsi, ¢i mensi miru prospéchu je nutno v tomto piipadé nahlizet spise objektivnim
okem, nebot’ pii ryze subjektivnim pohledu bychom dosli zavéru, Ze pro panujici
pozemek musi byt sluZzebnost vzdy vyhodn4, jinak by ji majitel panujiciho pozemku
nevykonaval, ¢i by ji i z hlediska prava odstranil, nebot’ tato moznost, na rozdil od
osoby, ¢i pozemku povinného, jemu nalezi. Lze tedy fici, Ze fimskému pravu se jednak
nezdélo vhodné, aby mél opravnény tak vyznamné moznosti zasahu na cizim pozemku,
nebot’ si Ize snadno ptedstavit spory o formu téchto oprav, kvalitu, stejn¢ jako poméerné
Siroky prostor pro sousedské schvalnosti, kterézto jisté nebyly ani Rimantim zcela cizi,
ale nebylo rovnéz povazovano za spravedlivé tuto mnohdy nakladnou povinnost nechat

zcela na opravnéném, a¢ valného prospéchu se timto dostava také povinnému,

respektive sluzebnému pozemku.

Otazka po povaze této zvlastnosti nebyla nespornd ani v ¢asech fimskych, jak o
tom sv&dei i fragment Digest justinianskych, kde jsou tyto rozpory patrné, ba ziejmé.”!
Sluzebnost tato fungovala tak, ze k ni byl pfipojen obligacni zdvazek udrzovat zed’, ¢i
jinou stavbu, o niz bylo dle sluzebnosti opirano, v dobrém a téchto funkci schopném
stavu.”? Nutno fici, Ze tento zavazek viak také nabyval jistych specifik v tom sméru, Ze
byl orientovdn na majitele pozemku a nesledoval tedy osud osoby. Toto specifikum je
tedy zcela souladné se specifiky sluzebnosti. Druhou skute¢nosti, ktera odliSuje tento
zavazek od jinych, je moznost se tohoto zédvazku jednostranné vzdat, nebot’ ten, kdo by
byl povinnym, mohl sviij pozemek opustit (derelictionem) a timto ze sebe setfést i1 tuto
povinnost. Je tedy patrné, Ze tento zdvazek ma pomérné daleko k obvyklym obligacim,
jak je fimské pravo znalo a jak jsou konec konci znamy az podnes, nebot’ jeho prvky
vécné-pravni, ¢i obecnéji od obligaci odliSujici jsou natolik patrné a zésadni, Ze je nelze
prehliZzet. Se znalosti institutu redlnych bfemen jevi se tato specifickd obligace jako

nepftili§ unikatni, avSak z pohledu klasického fimského prava se jedna o naprosty unikat.

! Dig. 8.5.6.2 (Ulp. lib. 17 ad ed.): Etiam de servitute, quae oneris ferendi causa imposita erit, actio nobis
competit, ut et onera ferat et aedificia reficiat ad eum modum, qui servitute imposita comprehensus est. et
gallus putat non posse ita servitutem imponi, ut quis facere aliquid cogeretur, sed ne me facere prohiberet:
nam in omnibus servitutibus refectio ad eum pertinet, qui sibi servitutem adserit, non ad eum, cuius res
servit. sed evaluit servi sententia, in proposita specie ut possit quis defendere ius sibi esse cogere
adversarium reficere parictem ad onera sua sustinenda. labeo autem hanc servitutem non hominem
debere, sed rem, denique licere domino rem derelinquere scribit.

2 Viz J. Vanéura, op. cit., s. 215.
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IV. 4.NEZCIZITELNOST SLUZEBNOSTI

Valna c¢ast toho, co by na tomto misté¢ mélo byt uvedeno, naznaceno bylo jiz
vyse, €1 zcela ziejm¢ zpovahy sluzebnosti a jejich funkce vyplyva. Zéasadu
nezcizitelnosti vSak nelze takto bez dalSiho sluZzebnostem pfirknout, nebot’ by tim byla
naprosto paralysovana jejich funkce. Sluzebnosti jsou samostatné nezcizitelné a diraz je
nutno klast na onu samostatnost.”” P¥irozeng, Ze s pfevodem vlastnictvi ke sluzebnému
pozemku ptechazeji na nového majitele také povinnosti vychazejici z této sluzebnosti,
coz koneckoncii tvoii jeden ze zakladu a ,raison d’étre sluzebnosti. Toto se tyka jak
sluzebnosti pozemkovych, tak osobnich, je-1i sluzebnou véci pozemek a per analogiam
je-li sluZzebnou véci véc movitd. Dilezitéjsi je vSak skuteCnost, Ze ani povinnosti ze
sluZebnosti neni mozno zcizit. Napodobné je tomu pak i v ptipad€ panujiciho pozemku
sluzebnosti pozemkovych, kdy opravnéni majitele panujiciho pozemku prechéazeji spolu
s pozemkem na vlastniky nové, at’ jiz pozemek prechazi skrzeva substituci singularni,
tak 1 universalni. V pfipad€¢ sluzebnosti osobnich pak opravnéni jsou skute¢né
nepievoditelnd, nebot’ by bylo proti jejich smyslu, aby byly pfevadény. Je v§ak mozno
pomérné volné disponovat s vykonem téchto sluzebnosti. Dal§im problémem, pokud by
byla pfipusténa pievoditelnost opravnéni osobni sluzebnosti, je skutecnost, ze trvani
osobni sluzebnosti je pfesné ¢asové ohraniceno, jak typicky v ptipadé fysickych osob
jako opravnénych smrti, tak i osob pravnickych (viz vyse), tedy piipadné pievody by
mohly bud’ nekonec¢né prodluzovat trvani osobni sluzebnosti, pokud by se s pravem
prendSela i tato lhita, ¢i by naopak mohly zpusobit jisté faktické obtize, jak se
hodnovérné dozvédét o smrti osoby, kterd se mohla pfesunout na velmi vzdalenou ¢ast

fiSe, tedy mimo dosah realn€ pouzitelné dostupnosti informaci.

3 Dig. 21.2.75 (Venon. lib. 16 stip.): Quod ad servitutes praediorum attinet, si tacite secutae sunt et
vindicentur ab alio, quintus mucius et sabinus existimant venditorem ob evictionem teneri non posse: nec
enim evictionis nomine quemquam teneri in eo iure, quod tacite soleat accedere: nisi ut optimus
maximusque esset traditus fuerit fundus: tunc enim liberum ab omni servitute praestandum. si vero
emptor petat viam vel actum, venditorem teneri non posse, nisi nominatim dixerit accessurum iter vel
actum: tunc enim teneri eum, qui ita dixerit. et vera est quinti muci sententia, ut qui optimum
maximumque fundum tradidit, liberum praestet, non etiam deberi alias servitutes, nisi hoc specialiter ab
€0 accessum sit.
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V této souvislosti neni nezajimava ani formulace, Ze sluzebnost neque ex bonis
neque extra bona sit.”* Tato zminka jinymi slovy fika, Ze sluZebnost neni objektem
vlastnického prava a necini béZznou soucdst majetku. Domnivam se, Ze divodem pro
takovéto konstatovani je skutecnost, ze majetek je dle fimského vnimani soubor véci a
je snad mozno fici 1 prav, jez jsou podfizeny plné svému majiteli a jejichz osud zalezi na
vili majitelove. V pripadé sluzebnosti vSak tomu tak neni, nebot” jejich nezcizitelnost
tomuto klade nemaly odpor. Charakterisovani sluzebnosti, jako bé&zné soucésti
soukromého vlastnictvi, ¢i soukromého majetku bez dalSiho se pak jevi jako rozporné

s opravnénimi vychazejicimi z autonomie majitele v jeho nakladani s majetkem.

Znacné souvislosti s neptfevoditelnosti sluzebnosti ve smyslu vySe uvedeném
ma také zasada, jez Tika, Ze servitus servitutis esse non potest.” Tato formule v prvni
fad¢ tikd, Ze neni mozno kjiz existujici sluzebnosti zfidit sluzebnost. Zdanlivé
bezproblémové omezeni, avSak jiz pfi Uvaze nad konkrétnimi moZnostmi nelze
nenarazit na znacné obtize. Vzdyt ve valné vétSiné piipadi nelze sluzebnost zatiZit
sluzebnosti jinou jiz z prostého divodu, Ze povinnym mtize byt pouze bud typoveé
urcend véc, ¢i pozemek v piipade sluzebnosti pozemkovych. Je tedy z logiky i faktické
situaci véci absolutné nemozné ziidit pozemkovou sluzebnost jakéhokoliv typu na tkor
sluZebnosti. Jedina sluZebnost, jiZ nebrani jiz pouhd, samotna povaha sluZebnosti, aby
byla ziizena na tkor jiné sluzebnosti, je usufructus. Vyznam zasady, ze servitus
servitutis esse non potest, je tedy podstatné uzsi, nezli se mize na prvni pohled zdat, a
spo¢iva v zamezeni zfizeni poZivaciho prava ke sluzebnosti.”® Je dokonce moZno se
domnivat, Ze znéni této zasady bylo ptivodné jiné. Nic nebrani tomu, aby formulace této

zésady konstatovala, Ze fructus servitutis esse non potest, ¢i Ze fructus servitutis

™ Dig. 33.2.1 (Paul. lib. 3 ad sab.): Nec usus nec usus fructus itineris actus viae aquaeductus
aequaeductus” legari potest, quia servitus servitutis esse non potest: nec erit utile ex senatus consulto, quo
cavetur, ut omnium quae in bonis sint usus fructus legari possit, quia id neque ex bonis neque extra bona
sit. sed incerti actio erit cum herede, ut legatario, quamdiu vixerit, eundi agendi ducendi facultatem
praestet aut ea servitus constituatur sub hac cautione, ut, si decesserit legatarius vel capite deminutus ex
magna causa fuerit, restituatur.

” Dig. 33.2.1 (Paul. lib. 3 ad sab.): Nec usus nec usus fructus itineris actus viae aquaeductus *
aequaeductus” legari potest, quia servitus servitutis esse non potest: nec erit utile ex senatus consulto, quo
cavetur, ut omnium quae in bonis sint usus fructus legari possit, quia id neque ex bonis neque extra bona
sit. sed incerti actio erit cum herede, ut legatario, quamdiu vixerit, eundi agendi ducendi facultatem
praestet aut ea servitus constituatur sub hac cautione, ut, si decesserit legatarius vel capite deminutus ex
magna causa fuerit, restituatur.

76 Viz P. Bonfante, op. cit., s. 329.
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constitui non potest. Tato druhd varianta je dokonce v mirn¢ odlisné podobé obsazena
v Digestech justinianskych, dokonce v samotné VIII. knize De servitutibus.”’ Pravé
uvedeny fragment svédci, Ze pivodni formulace byla pravdépodobné zménéna ve
smyslu nové kategorisace sluzebnosti, respektive osobnich uzivacich prav na obecné;jsi
servitus.”® Nelze vsak dle mého nézoru povazovat tuto zaménu za §tastnou, nebot
skuteCnosti spiSe zakryva, nez by pfispivala k jejich vyjasiiovani. I z davodu zésady

objektivni potieby pozemku rovnéz plati, Ze locare servitutem nemo potest.”’

V souvislosti pfedchazejiciho odstavce je také vhodné vznést otdzku, ktera
vySe byla piejita s mlc¢enim. Jestlize vySe bylo povazovéano za ptiznivéjsi fici, Ze fructus
servitutis esse non potest, ptipadné téz ve varianté druhé od Africana ptfevzaté, bylo by
tedy mozno zfidit ke sluzebnosti usus? Nedomnivam se, ze by bylo z povahy véci zcela,
pifimo vyloucené, aby pravo uzivaci bylo zfizeno k véci nehmotné, jimiz sluzebnosti
fakticky jsou (s korekci vySe uvedené vyjimky). Prameny vSak o této moznosti ml¢i,
coz je pravdépodobné zplsobeno absenci potieby takovéto tpravy a takovéhoto typu
institutu. Je nutno také fici, ze i fakticky vykon uzivaciho prava na sluzebnosti Ize si
predstavit pouze velice nesnadno. Nemoznost ziizeni usu ke sluzebnosti je mozno
vyvozovat také z jejich nezcizitelnosti, nebot’ ta, jak vySe vyplyvd, neni plodem
nemoznosti zfizeni usufruktu ke sluzebnosti, ale oba tyto aspekty reaguji na ponékud
odlisné problémy, protoze v piipadé¢ druhém nedochéazi k prevodu sluzebnosti, ktera

zustava stale mezi ptivodnimi stranami, jen by na ni bylo zfizeno préavo cizi.

IV. 5.SERVITUTES PER PARTES ACQUIRI NEC IMPONI POSSUNT"’
Hned na samotném pocatku je vhodné uvést také logické pokracovani této

’ . v . . 1 ’ r v . r
zésady, a sice Ze per partes servitus retinetur.”' Neni nevhodné pov§imnout si také

" Dig. 8.3.33.1 (Afr. lib. 9 quaest.): Per plurium praedia aquam ducis quoquo modo imposita servitute:
nisi pactum vel stipulatio etiam de hoc subsecuta est, neque eorum cuivis neque alii vicino poteris
haustum ex rivo cedere: pacto enim vel stipulatione intervenientibus et hoc concedi solet, quamvis nullum
praedium ipsum sibi servire neque servitutis fructus constitui potest.

® Viz téz M. Bohagek, op. cit., s. 147.

” Dig. 19.2.44 (Ulp. lib. 7 ad ed.).

% Dig. 8.3.32 (Afr. lib. 6 quaest.): Fundus mihi tecum communis est: partem tuam mihi tradidisti et ad
eundem viam per vicinum tuum proprium. recte eo modo servitutem constitutam ait neque quod dici
soleat per partes nec adquiri nec imponi servitutes posse isto casu locum habere: hic enim non per partem
servitutem adquiri, utpote cum in id tempus adquiratur, quo proprius meus fundus futurus sit.
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skutecnosti, ze ob¢ k sobé se obsahoveé vyrazné vazici zasady nepochazeji ze stejného
titulu VIIIL. knihy Digest. Tato skute¢nost se odrazi ve skutecnosti, Ze Casto byvaji tyto
zasady pojimany jako vyhradné urené pozemkovym sluZebnostem. Vyklad
systematicky vSak tika, Ze v prvém piipadé tomu tak skutecné mulze byt, v piipadé
druhém vsak umisténi v tvodnim titulu mize svéd¢it i o obecnéjsi platnosti této zasady

(a€ napriklad usufructus je upraven v jiné knize Digest).

Jisté si jistého komentate zaslouzi také formulace per partes. Toto by mohlo
byt vykladano také tak, ze nelze zfidit sluzebnost pouze kurcité casti jednoho
celistvého pozemku. To je sice svym zpisobem pravdou, avSak vyklad by to byl mylny,
¢1 minimalné zavad¢jici. Ona pars je zde mySlena ve smyslu ¢asti prava vlastnického,
respektive podilu vlastnického prava. Zasady tyto maji svoji hlavni ptisobnost tam, kde
je jedna z véci ucastnici se sluzebnosti ve spoluvlastnictvi, a tedy pars zde vyjadiuje
miru ucasti a prava vlastnického na sluzebné, ¢i panujici véci, jinak téz spoluvlastnicky

podil.*

Z podstaty véci je tento problém vyloucen v pfipadé opravnéné strany
sluzebnosti osobni, avSak ustanoveni o sluzebnych pozemcich, ¢i vécech, které jsou ve
spoluvlastnictvi a na nichz je zfizovana sluzebnost se miize na prvni pohled tykat jak
sluZzebnosti osobnich, tak pozemkovych. Opak je vSak pravdou. Povaha osobnich
sluZzebnosti je v této souvislosti odliSnd, nebot napiiklad wusufructus je pravem
délitelnym.® Z tohoto vyplyva, ze muze byt pozivaci pravo ziizeno vlastnikem jak

k idealni ¢asti véci, tak ale 1 samotnému spoluvlastnickému podilu.

Ulohou této zasady, jeZ by mohla byt s uspéchem zafazena také mezi pravidla

vzniku a zéniku sluzebnosti, je ukotvit zpiisob, jakym mutize vzniknout sluzebnost mezi

¥ Dig. 8.1.8.1 (Paul. lib. 15 ad plaut.): Si praedium tuum mihi serviat, sive ego partis praedii tui dominus
esse coepero sive tu mei, per partes servitus retinetur, licet ab initio per partes adquiri non poterat.

821 dale v textu bude spoluvlastnictvim mysleno spoluvlastnictvi podilové, idealni.

% Dig. 35.2.1.9 (Paul. lib. sing. ad leg. falcid.): Si usus fructus legatus sit ( qui et dividi potest, non sicut
ceterae servitutes individuae sunt), veteres quidem aestimandum totum usum fructum putabant et ita
constituendum, quantum sit in legato. sed aristo a veterum opinione recessit: ait enim posse quartam
partem ex eo sic ut ex corporibus retineri idque iulianus recte probat. sed operis servi legatis cum neque
usus neque usus fructus in eo legato esse videtur, necessaria est veterum sententia, ut sciamus quantum
est in legato, quia necessario ex omnibus, quae sint facti, pars decedere debet, nec pars operae intellegi
potest. immo et in usu fructu si quaeratur, quantum hic capiat, cui usus fructus datus est, quantum ad
ceterorum legatorum aestimationem aut etiam huius ipsius, ne dodrantem excedat legatum, necessario ad
veterum sententiam revertendum est.
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pozemky, ¢i vécmi, z nich alespon jedna je objektem spoluvlastnictvi. Z trochu jiného
pohledu by také mohlo se vyjadfit, ze se jedna o pravidla, jak mohou spoluvlastnici
s vécl, jez je v jejich majetku nakladat, zde konkrétné pfi jejich piisobeni vécné-pravnim
na véc a nikoliv pouze na vlastnicky podil. Vzhledem k tomu, Ze sluzebnost zatizi véc
po strance prevazné faktické a omezeni, jez z ni plynou, jsou do jisté miry povSechné
rozdéleny mezi vSechny vlastniky a jejich vlastnicka prava jsou tedy dotykéana do stejné
pomérné miry, bylo stanoveno, Ze souhlas k omezeni musi dat kazdy (tfeba zvlast),
respektive kazdy za svlij podil, tedy jednomyslné. Jako urcité srovnani miize slouzit
pravo zastavni, kde nebude C¢init vyraznéj§iho problému zastavit pouze svoji
spoluvlastnickou ¢ast, nebot’ existence zastavniho prava nevede piimo k véci, ale
k ur¢itému vlastnickému podilu a neomezuje takméf Zadnym zpisobem ostatni
spoluvlastniky ve vykonu jejich prav na véci. Bylo by snad mozno fici, Ze naptiklad

zéastavni pravo neveézi pfimo na véci, ale na pravu vlastnickém.

Jaké konkrétnéjsi situace lze si pod zasadou, Ze servitutes per partes acquiri
nec imponi possunt, piredstavit? V tomto piipade je v centru z4jmu pozemek sluzebny,
nebot’ v okamziku vzniku je to pravé souhlas jeho vlastnika, ¢i vlastniki, ktery byva
zpravidla neopominutelnou podminkou. Vzhledem k tomu, Ze sluzebny pozemek je ten,
ktery je zatézovéan, a tedy, jehoz vlastnik, ¢i vlastnici jsou omezovdni ve svém
absolutnim pravu k véci, je tedy kladen na tadné zajiSténi plného souhlasu znacny
daraz. Vyse jiz bylo uvedeno, jaka vychodiska vedou k zavéru, ze je po pravu, aby se
zatizenim véci sluzebnosti vyjadiili souhlas viichni spoluvlastnici. Rimské pravo tedy
touto zasadou jasn¢ stanovilo, ze zfidit sluzebnost je mozno pouze se souhlasem vsech
spoluvlastnikil, tedy ze neni mozno zfidit sluzebnost pfes nesouhlas byt’ i jednoho z nich
nezavisle na jejich vzajemnych spoluvlastnickych pomdrech® a zaroveti, Ze neni mozno
ziidit sluzebnost k spoluvlastnickému podilu. Skutec¢nost, Ze sluzebnost je véci
nedilnou, ale pfedev$im charakter sluzebnosti vyplyvajici z jejich Gcelu a ostatnich
zéasad, svéd¢i pro skutecnost, ze ani zfizeni sluzebnosti ve prospéch pozemku neobejde
se bez souhlasu vsech jeho vlastnikil, nebot’ prava i povinnosti ze sluzebnosti ziskavaji

vSichni vlastnici panujiciho pozemku. Lze tedy konstatovat, Ze zdsada uvedena vySe ma

8 Jistou vyjimku zcela obecné piedstavovalo pravo itineris ad sepulchrum, kterézto bylo mozno ziidit i
proti vili vlastnikové.
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svoji roli na obou stranach sluzebnosti, jeji platnost je vSak omezena na sluzebnosti
pozemkové, ¢i pojem servitus je nutno v kontextu této zasady vykladat ve smyslu

klasickém.

Do jist¢ miry podobné lze také hovoftit o pravidle, Ze per partes servitus
retinetur. Vychodiska budou stejna jako ve vySe uvedeném piipadé, pouze konkrétni
dasledky budou odlisné. Sluzebného pozemku, jeho vlastnika, respektive vlastnikli se
nijak pfimo netykd. Zakladnim obsahovym sdélenim této zasady je skutecnost, ze vzdat
se sluzebnosti mize kterykoliv vlastnik, ale sluzebnost zanika pouze souhlasem vSech
spoluvlastnikli. Jinak feCeno sluZzebnost trva, pokud se ji nevzdad tieba jediny ze
spoluvlastniki a sluzebny pozemek se mozno osvobodit pouze souhlasem vSech
spoluvlastnikti. Je rovnéz vhodné poznamenat, ze vzdani se sluzebnosti ze strany
napiiklad pouze jednoho ze spoluvlastnikli nevyjima tohoto spoluvlastnika z prava stale
existujici sluZzebnost uzivat. Domnivam se, ze vzdani se sluzebnosti je pouze vyrazem
vule pifi nakladani se sluzebnosti, které pokud neni nasledovano vécné-pravnim
dasledkem, neni vhodné vykladat ani jako ptipadny relativné pravni vztah, nebot’ tmysl
osoby, jez vyjadfila vzdani se sluzebnosti, vyjadfoval wvili k zaniku celé této
sluZebnosti, konverse v relativné-pravni akt by pak jiz $la dle mého soudu pfili§ daleko

od piivodnich zaméra spoluvlastnikovych.

Obé¢ formulace vlastné obsahuji zasadu jednu, pouze rozepsanou do dvou
podob, v nichz se tato zdsada realisuje. Ob¢ stanovi, ze moznost disponovat sluzebnosti
maji v piipad€¢ spoluvlastnictvi pouze vsichni spoluvlastnici spolecné (coz se vSak

nemusi dit v jeden Cas, ale pouze viile musi byt sméfovana ke spoleénému cili).

Je jisté také vhodné zminit jisté piipady, kdy prevody vlastnickych prav mohou
zpusobit, Ze se na obou stranach sluzebnosti octne tdZ osoba. Rozpor se zasadou, ze
nulli res sua servit, je v tomto ptipadé mirné feeno frapantni a takovato sluzebnost by
tedy vibec neméla existovat, respektive by méla zaniknout v okamziku setkéni
vlastnickych prav u jedné osoby. Ve skute¢nosti vSak takovato sluzebnost mize Gspésné
fungovat 1 nadédle a to pravé z divodu, ze per partes servitus retinetur. Jestlize se
spoluvlastnik panujictho pozemku stane vlastnikem (tim spiSe spoluvlastnikem)

sluzebného pozemku, tak sluzebnost nezanika, nebot’ tento diivod zéniku sluzebnosti
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sveéd¢i pouze jemu a do jeho spoluvlastnického prava, ostatnim vsak nesvéd¢i, a proto
sluzebnost v takovémto piipadé trvd 1 nadale, a¢ by pii takovémto rozlozeni
vlastnickych prav nemohla viibec vzniknout.*® Lze se domnivat, prameny viak jiZ v této
véci mléi, Ze sluzebnost by vSak zanikla, pokud by se vlastnické struktura panujiciho
pozemku a sluzebného pozemku stala obdobnou. Zdmérné je feCeno obdobnou, nebot’
se lze mit za to, Ze neni nutno pozadovat strukturu presné co do podili stejnou (vzdyt
jejich velikost se do disposici se sluzebnostmi nijak neodrazi), podstatnou je skute¢nost,
ze vSichni spoluvlastnici panujiciho pozemku jsou spoluvlastniky i1 pozemku

sluzebného, ¢i naopak.

Jist¢ neziidkavou byla skutecnost, kdy pivodné jeden pozemek, at’ jiz ve
spoluvlastnictvi, ¢i nikoliv, byl rozdélen na pozemky nové. Mohlo se vSak stat, a jisté se
tomu tak i dalo, ze takto d¢leny pozemek byl ucasten sluzebnosti, a proto znalo fimské
pravo pravidla, podle nichZ v takovychto piipadech postupovalo a kterd vychazeji nejen
ze zasady vySe uvedené, ale 1 z povahy sluzebnosti, ¢i z konkrétni situace té, nebo oné
sluzebnosti a pozemka ji se ucastnicich. Pokud dochazelo k rozd€leni pozemku
panujiciho, sluzebnost ani v nejmens$im nezanikala, ale existovala dale in solidum ve
prospéch viech dil¢ich vlastnikd.®® Lze tak vycCist 1 ze vztahu k zasadég, ze per partes
servitus retinetur. Zcela odlisné je vSak nutno postupovat v ptipadé, ze k déleni dochazi
u pozemku sluzebného. Povaha vétSiny sluzebnosti neumoziuje postupovat obdobnym
zpusobem, jako v pfipad¢ d€leni pozemku panujiciho, a proto bylo v takovychto
ptipadech postupovano vzdy velice individualné tak, aby byla zachovana plnd moZnost
sluZzebnost vykonavat bez nového omezeni a ziroven nebyly zbytecné zatéZovany
pozemky a jejich majitelé, pokud se jejich casti sluzebnost fakticky netykala.
Sluzebnost jako takova tedy nikdy v téchto pripadech nezanikala, av§ak bylo mozno, ze
néktery nové vzniknuvsi pozemek, piivodné tvotici ¢ast sluzebného pozemku, byl od
sluZebnosti zcela osvobozen, jinému vSak zustala. Jako prakticky ptiklad mohou slouzit
prava vody, ktera je mozno vykonavat a ziidit pfirozené jen k pozemku, na némz se

vodni zdroj nachazi. Pokud by tedy doslo k rozdéleni takovéhoto sluzebného pozemku,

% Viz Dig. 8.1.8.1. (Paul. lib. 15 ad plaut.), cit. sub. 81.
% Viz M. Bohagek, op. cit., s. 148.
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1ze si snadno ptedstavit, Ze ta ¢ast pozemku, na niz se onen zdroj nenachazi, bude jako

samostatny pozemek sluzebnosti zbavena, ¢ast druha vSak ji pln€ zlstane zatizena.

IV. 6.CASOVE VAZBY SLUZEBNOSTI A PERPETUA CAUSA SERVITUTIS

Pod ¢asovymi podminkami sluzebnosti 1ze rozumét dva problematické okruhy.
Jednak otazku délky trvani sluzebnosti, ale také otazku vzniku sluzebnosti s podminkou.
Ptipady osobnich sluzebnosti jsou v otazce délky jejich trvani zvlastni, nebot’ jejich
trvani je omezeno délkou Zivota osoby opravnéné, ¢i analogicky urcenou lhitou
v piipad¢ opravnéné pravnické osoby. Sluzebnosti pozemkové naproti tomu nejsou
omezeny jakoukoliv lhitou. Tato skute¢nost vychdzi ptredevSim z ucelu, jemuz ma
pozemkova sluzebnost slouzit. Tento ucel, jak vyse vyplyva, je skutecnosti, kterd je
nejen déle trvajici, ale jeji obecnd podstata spociva v neustalosti, tedy v jeji funkci
miniméln¢ po celou dobu, po niz je pozemek, ¢i oba vyuzivany obdobnym zplsobem.
Pozemkové sluzebnosti tedy nepotiebuji a byla by jim protivna jakakoliv lhiita
omezujici jejich trvani. Stejn€¢ je tomu v piipadé podminek pii vzniku sluzebnosti.
Vzhledem k uceliim, jezZ maji sluzebnosti za cil, nesnéseji se tyto ani s podminkami, jak
zcela jasnd fikaji Digesta justinianska.®” V3ak také fimské pravo nevnimalo propastnd
rozdil mezi podminkou (conditio) a &asem (diei).*® Nutno je vsak také fici, ze ze
samotné povahy osobnich sluzebnosti nemoznost jejich vzniku pod podminkou ptfimo

nevyplyva.

Celd problematika casovych vazeb sluzebnosti se otaci kolem jednoho
problému jako kolem osy. Tim problémem je Ucel sluZebnosti, tedy jeho trvalost. O
ucelu sluzebnosti v tomto smyslu 1ze mluvit ve dvojim thlu pohledu. Jednak je jim onen
hospodaisky prospéch tedy funkéni ucel instituce, jimz je zlepSeni hospodatského
vyuziti pozemku panujiciho poskytnutim uréitych konkrétnich prav k pozemku
sluzebnému. Tento ucel a jeho dlouhodobost je jednim z aspektl perpetuae causae

servitutis. Rims§ti pravnici povétSinou vSak v souvislostech perpetuae causae servitutis

7 Dig. 8.1.4pr. (Pap. lib. 7 quaest.): Servitutes ipso quidem iure neque ex tempore neque ad tempus neque
sub condicione neque ad certam condicionem ( verbi gratia " quamdiu volam") constitui possunt: sed
tamen si haec adiciantur, pacti vel per doli exceptionem occurretur contra placita servitutem vindicanti:
idque et sabinum respondisse cassius rettulit et sibi placere.

8 Viz J. Vandura, op. cit., s. 93 - 99.
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mluvi o aspektu jiném, a sice o dlouhodobosti moznosti vykonu sluzebnosti, nejcastéji
v ptipadé sluZebnosti vodnich.® Pfi sluzebnostech vodnich tedy bylo pozadovéno, aby
byly zfizeny na pozemku, na némz se nachazi staly pfirodni zdroj vody. Jinak téz
feCeno, ze sluzebnost miiZze byt zfizena pouze k pozemku, jenz oplyvéd ,trvalou
vlastnosti.”® Z této trvalosti také vychazi i trvalost, respektive dlouhodobost samotného

institutu sluzebnosti.

IV. 7. OBJEKTIVNi POTREBA POZEMKU
Tato zasada jiz mé& svoji ulohu a platnost pouze mezi sluzebnostmi
pozemkovymi. Za jeji teoreticky zdroj by bylo lze povazovat vécné-pravni
charakteristiku sluzebnosti, tedy skutec¢nost, ze sluzebnost je pfimo vazana na panujici
pozemek a vyhradné jeho potieby, coz opét pifimo souvisi i s tlohou pozemkovych

sluZebnosti, tedy plsobit na lepsi a ucelnéjsi vyuzitelnost pozemkdl.

Podstata této zdsady vychdzejici z onoho vécné-pravniho zatazeni sluzebnosti
spo¢iva téz v konstantnosti zplsobu vyuzivani sluzebnosti. Vzhledem k tomu, Ze
sluzebnost je vzdy analogicka potfebam pozemku, nikoliv jeho majitelt, jejichz osobni
z4jmy a potfeby mohou byt velice variabilni, jednd se o charakteristiku pomérné
stabilni, jez doznava urcitych zmén tehdy, dochézi-li snad ke zméndm urceni pozemku,

¢i jeho vyuziti.

Jelikoz potfeba pozemku a jeho majitele mlze byt v jistych piipadech
nesouladnd, ¢i naptiklad mize byt téz kvality, ale vyssi kvantity, naptiklad z ddvodu
vlastnictvi 1 jiného pozemku, pro néj sluzebnost obdobna nebyla ztizena, fimsti pravnici

jasn¢ deklarovali, ze sluzebnost md vzdy odpovidat objektivni potfebé panujiciho

% Dig. 8.2.28 (Paul. lib. 15 ad sab.): Foramen in imo pariete conclavis vel triclinii, quod esset proluendi
pavimenti causa, id neque flumen esse neque tempore adquiri placuit. hoc ita verum est, si in eum locum
nihil ex caelo aquae veniat (neque enim perpetuam causam habet quod manu fit): at quod ex caelo cadit,
etsi non adsidue fit, ex naturali tamen causa fit et ideo perpetuo fieri existimatur. omnes autem servitutes
praediorum perpetuas causas habere debent, et ideo neque ex lacu neque ex stagno concedi aquae ductus
potest. stillicidii quoque immittendi naturalis et perpetua causa esse debet.

* Viz M. Bohagek, op. cit., s. 148.

60



pozemku.”' Tato objektivni potieba se piirozené li§i jednak dle mistnich okolnosti, ale
téz dle zplisobu vyuziti toho, ¢ onoho pozemku. Casto byvaji citovany piiklady, Ze
objektivni potfebou pozemku ma se myslit naptiklad t€zba hliny pro tvorbu nadob na
vino, avSak pouze a jen na vino, jez se urodi na panujicim pozemku. V daném piipadé
byva ptikladmé nastinéni ilustrativnéj$i, nezli obecnd definice, tedy ze objektivni
potieba pozemku spociva v pottebé takovych hospodatskych statkl,, ¢i prav, jichz
z povahy uzivani panujiciho pozemku je tfeba k jeho (optimélnimu) vyuzivani nezavisle
na jeho majiteli.”” Sluzebnost tedy bude trvat nadale i tehdy pokud se stane majitelem
panujiciho pozemku osoba, jez diky jinému svému pozemku ma napiiklad oné suroviny
dostatek, ¢i jez ma pristup na panujici pozemek pie svij pozemek vlastni. Proti
charakteru sluzebnosti by vSak bylo, pokud by sluzebnost vyuzival i ve prospéch
pozemku, ktery neni pozemkem panujicim. Takovouto moznost by bylo mozno zfidit
vSak na zaklad¢ vztahti obligacnich, ¢i jako pravo pozivaci pro konkrétni osobu, jejimz

z4jmim odpovida.”

Lze se rovnéz docist, Zze objektivni potiebé pozemku neni odpovidajici takové
pravo, které je ,zfizeno jen ku pohodli nebo i hospodafskému prospéchu osoby
vlastnikovy beze zfetele k pozemku“.”* Zde je vhodné pouze zminit vyse uvedeny jisty
rozdil mezi pojetim UcCelu sluzebnosti méstskych a venkovskych, kdy ty méstské
mnohdy mohou byt vyrazné ku prospéchu majitele a k jeho zvySenému pohodli

napiiklad pii bydleni.”” Jako daleZity regulator viak je nutno brat v potaz, Ze tento

°! Dig. 8.3.3pr. (Ulp. lib. 17 ad ed.): Item sic possunt servitutes imponi, et ut boves, per quos fundus
colitur, in vicino agro pascantur: quam servitutem imponi posse neratius libro secundo membranarum
scribit.

Dig. 8.3.5.1 (Ulp. lib. 17 ad ed.): Neratius libris ex plautio ait nec haustum nec appulsum pecoris nec
cretae eximendae calcisque coquendae ius posse in alieno esse, nisi fundum vicinum habeat: et hoc
proculum et atilicinum existimasse ait. sed ipse dicit, ut maxime calcis coquendae et cretac eximendae
servitus constitui possit, non ultra posse, quam quatenus ad eum ipsum fundum opus sit.

%2 Viz téz Dig. 8.1.15pr. (Pomp. lib. 33 ad sab.): Quotiens nec hominum nec praediorum servitutes sunt,
quia nihil vicinorum interest, non valet, veluti ne per fundum tuum eas aut ibi consistas: et ideo si mihi
concedas ius tibi non esse fundo tuo uti frui, nihil agitur: aliter atque si concedas mihi ius tibi non esse in
fundo tuo aquam quaerere minuendae aquae meae gratia. Rovnéz i Dig. 8.1.8pr. (Paul. lib. 15 ad plaut.):
Ut pomum decerpere liceat et ut spatiari et ut cenare in alieno possimus, servitus imponi non potest.

% Dig. 8.3.6pr. (Paul. lib. 15 ad plaut.): Veluti si figlinas haberet, in quibus ea vasa fierent, quibus fructus
eius fundi exportarentur (sicut in quibusdam fit, ut amphoris vinum evehatur aut ut dolina fiant), vel
tegulae vel ad villam aedificandam. sed si, ut vasa venirent, figlinae exercerentur, usus fructus erit.

% M. Bohacek, op. cit., s. 147,

% Viz napiiklad v této souvislosti Dig. 8.2.15 (Ulp. lib. 29 ad sab.): Inter servitutes ne luminibus
officiatur et ne prospectui offendatur aliud et aliud observatur: quod in prospectu plus quis habet, ne quid
ei officiatur ad gratiorem prospectum et liberum, in luminibus autem, non officiere ne lumina cuiusquam
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prospéch musi byt platny nejen konkrétnimu majiteli, ale pravé i vSem dalSim
pfipadnym jeho nastupcim. Jako dobry ukazatel této skute¢nosti mize slouzit také mira
zhodnoceni pozemku prostfednictvim sluzebnosti, k nimz je opravnén, tedy zvySeni

ceny pozemku diky sluzebnostem.

Lze také hovofit o servitutibus industrialibus.”® Tento termin neni fimsky, ale
moderni. Je mozno si pod nim piedstavit takovou situaci, kdy na panujicim pozemku
stoji né¢jaka dilna, ¢i vyrobna, kterd by méla zapotiebi pro svlij provoz naptiklad tézit
suroviny na sousednim pozemku, tedy zfidit si takovouto sluzebnost. Lze se domnivat,
Ze ani tento vztah by nemohl byt zfizen jako pozemkova sluZzebnost pravé pro rozpor se
zasadou objektivni potieby pozemku.”” Jedingm feSenim této situace by tedy bylo

relativn€ pravni obligacni zavazek mezi obéma vlastniky.

Celd tato zédsada, jez by si jist¢ zaslouzila mnohem vétsi pozornosti a
komplexnosti, byvd mnohdy shrnovana do formulace, ze servitus fundo utilis esse

debet.”®

IV. 8. PRAEDIA VICINA ESSE DEBENT
Jak ze znéni této zasady piimo vyplyva, jeji platnost je omezena pouze na
sluzebnosti pozemkové, nebot’ v oblasti sluzebnosti osobnich by nemohla nalézt
jakéhokoliv uplatnéni. Pii doslovné interpretaci této zdsady mohlo by vSak dojit ke
zna¢nému jejimu posunuti. Tato zdsada nemad za cil omezit sluZebnosti pouze na vztahy
mezi pozemKy piimo a bezprostiedné sousedicimi, jejim ucelem je vsak, aby pozemky
byly k sobé vzajemné¢ blizkymi tak, aby byl naplnén tcel, za nimz byvaji sluzebnosti

vytvareny.

Nelze fici, ze by tato zasada doznavala stejné miry ucinku v pfipadech vsech
pozemkovych sluzebnosti. Pfi jejim pouzivani je tfeba vzdy soudit dle mistnich

podminek a také dle druhu sluzebnosti, tedy moznostem jejiho vykonu pies nékolik

obscuriosa fiant. quodcumque igitur faciat ad luminis impedimentum, prohiberi potest, si servitus
debeatur, opusque ei novum nuntiari potest, si modo sic faciat, ut lumini noceat.

% Viz F. Pastori, op. cit., s. 372.

7 Viz téze misto.

%V této své podob& viak v fimskych pramenech se nevyskytuje.
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pozemku. Byva uvadéno, ze naptiklad sluzebnosti okapu ze své povahy pozaduji, aby
oba pozemky byly v bezprosttednim sousedstvi. Naproti tomu jsou sluzebnosti, u nichz
si lze prestavit, ze v bezprostfednim sousedstvi byt nemusi. Jako piiklad v tomto

piipadé mohou slouzit sluzebnosti ucelové.

Cast sluzebnosti, napiiklad sluzebnosti cestné, ¢i vodni Gasto mohou prochézet
celou fadou pozemkl, na nichz vSak zcela souvisle musi sluzebnost vézet. Tato
souvislost je nutna z povahy téchto sluzebnosti a mtizeme ji nalézt i ptfimo v digestech
justinianskych, kde vSak jeji znéni ponékud zavadéjicim zplisobem tuto potiebu aplikuje
na celou rodinu sluzebnosti venkovskych, coz nemusi byt pojmové nutné, napiiklad
existuje-li mezi sluzebnostmi ulelovymi via publica.”’ Jeji formulace také zni
negativné, tedy ze jeden pozemek, jenzZ neni podroben sluzebnosti, ostatnim

sluzebnostem v fadé¢ piekazi.

V této souvislosti je také nutno se zamyslet nad otazkou, zda sluzebnostem
ptekazi, je-li mezi panujicim a sluzebnym pozemkem ager publicus, ¢i via publica.
Digesta justinianskd celkem zfejmé& tuto otazku ftes$i dle funkénosti té, ¢i oné
sluzebnosti, fikajice, ze ,,si intercedat solum publicum vel via publica, neque itineris
actusve neque altius tollendi servitutes impedit: sed immittendi protegendi prohibendi,
item fluminum et stillicidiorum servitutem impedit, quia caelum, quod supra id solum

. . 100
intercedit, liberum esse debet.*

IV. 9. CvILITER MODO™"
Muze se zdat, ze tato zasada, ¢i snad vzhledem k obsahu pouze formule by

m¢éla patfit spiSe mezi kapitoly o vykonu sluzebnosti, nikoliv vS§ak mezi obecné zasady.

% Dig. 8.3.7.1 (Paul. lib. 21 ad ed.): In rusticis autem praediis impedit servitutem medium praedium, quod
non servit.

1% Dig. 8.2.1pr. (Paul. lib. 21 ad ed.).

%" Dig. 8.1.9 (Cels. lib. 5 dig.): Si cui simplicius via per fundum cuiuspiam cedatur vel relinquatur, in
infinito, videlicet per quamlibet eius partem, ire agere licebit, civiliter modo: nam quaedam in sermone
tacite excipiuntur. non enim per villam ipsam nec per medias vineas ire agere sinendus est, cum id aeque
commode per alteram partem facere possit minore servientis fundi detrimento. verum constitit, ut qua
primum viam direxisset, ea demum ire agere deberet nec amplius mutandae eius potestatem haberet:
sicuti sabino quoque videbatur, qui argumento rivi utebatur, quem primo qualibet ducere licuisset,
posteaquam ductus esset, transferre non liceret: quod et in via servandum esse verum est.
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Domnivam se vSak, Ze i zde miize nabyt jisté Glohy. V jistém a velmi obecném smyslu
by bylo lze fici, ze nalezi mezi obecné potieby pozemku, nebot je zdjmem vsech
pozemki, aby sluzebnosti zcela obecné byly vykonavany praveé zpiisobem, ktery co

nejméné obtézuje sluzebny pozemek a jeho majitele.

Jadro této formulace tkvi v pozadavku, aby byly sluZzebnosti vykonavany
v takové nutné mife, kterd nejménée bude piekdzet vlastniku sluzebného pozemku v jeho
nakladani s nim. V této souvislosti Ize zminit také jiny termin, a sice solidaritas. Tento
neni sice fimsky, ale jde ruku v ruce s pozadavkem civiliter modo, kteryzto je také jejim
projevem. Jeho nejzasadnéj$Sim vychodiskem vsak je absolutni pojeti vlastnického prava

jako pravniho panstvi typického pro fimské pravo.

Mohlo by se zdat, Ze existuje také druhy aspekt pojmu civiliter modo, a sice
ustanoveni sluzebnosti tak, aby co nejméné¢ obtézovala sluzebny pozemek. Tento aspekt
je vsak ve skutecnosti zavadéjici, nebot’ o jeho uplatnénich by snad bylo Ize uvazovat ve
dvou rovinach, avSak ani jeden neni ve skutecnosti odrazem zasady této do okamziku
vzniku sluZebnosti. Jednak lze o ném uvaZovat pii vybéru pozemku, na néjZ bude
sluzebnost zfizena (je-li jich na vybér). Pak se ovSem jedna pouze o soukromou a
individudlni vuli vlastnika sluzebného pozemku, jestli on strpi (a za jakou nahradu)
existenci sluzebnosti, bez ohledu na relativni miru zatizeni vlastniho pozemku vzhledem
k moznému zatizeni ostatnich pozemkl pii zfizeni obdobné sluzebnosti na nich.
Druhym aspektem by se mohlo zdat naptiklad umisténi cesty na casti jednoho urcitého
pozemku tak, aby byl sluzebny pozemek co nejmén¢ zatizen. Tato otazka je vSak pouze
a vyhradné otazkou vykonu sluzebnosti, nikoliv zptsobu, ¢i pravidel pfi jejim ziizend,
nebot’ sluzebnost je zfizovana k celému pozemku a nikoliv k jeho ¢asti, kde by

napiiklad ona cesta nejméné prekazela.

V. ZAVER
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Vyse bylo pojednano pouze o jedné cCasti obecnych nauk sluzebnostnich,
mnoho otdzek a kapitol jest¢ zbyva a mélo by byt odpovézeno, a proto snad neni uplné

jednoduché cinit v dané situaci jakychkoli zavért. Je vSak mozno ulinit jisté shrnuti

Vvewr

Sluzebnosti nelze povaZovat za jednolitou skupinu. Rozdily je nutno spatifovat
nejen ve formé jejich déleni a na to nadvazné platnosti nékterych zésad, ¢i naopak jejich
neplatnosti, ale i v pojmové rozmazanosti samotného pojmu sluzebnost — servitus.
Z vyse uvedenych divodu také neni mozno povazovat za Uplné Stastné seskupeni
klasickych sluzebnosti (pozemkovych) a osobnich uzivacich prav, a¢ vzhledem k dobé

vzniku této systematiky se jedna o krok do jisté miry opravnény a pochopitelny.

Skupina sluzebnosti je ve skutec¢nosti (a 1 historicky) skupinou mnoha
jednotlivych opravnéni, které¢ vzhledem ke svym vice, ¢i méné podobnym vlastnostem,
¢i snad nevyslovenym zasadam, byly zafazeny pod jednotici pojem a do jisté
systematiky, ktera z nich vychazi a ktera se stala formou pro tvorbu pozdéji vznikajicich
sluZebnosti. Obecné normy pro sluzebnosti, ¢i vécnd bfemena jsou proti tomu plodem

ryze modernim.

Jak samotny zdkon XII tabuli svédci, sluzebnosti nalezi mezi jedna
z nejstardich prav, jez vRimé existovala. O stejné skutenosti také svedéi jisté
zvlastnosti sluzebnosti, které vychazeji z nejstarsi, archaické formy vlastnictvi v Rimg,
¢i jinych pozadavkl archaického prava (res corporalis, ius rectam hastam referendi).
Také skute¢nost, Ze venkovské sluzebnosti nalez mezi res mancipi svéd¢i kromé jejich
mimotadného hospodéiského vyznamu i o jejich stafi. Proto je mozno fici, ze napiiklad
sluZzebnosti cestné nalezi mezi jedny z nejstarSich pravnich institutd vibec a je nutno
fici, Ze tfeba na rozdil od préva vlastnického, doznaly pouze nepatrnych zmén (pokud je

viibec mozno je za zmény oznacit).

Vzhledem k charakteru skupiny sluzebnosti jako souboru jednotlivych prav,
nabyvaji zna¢ného vyznamu a rozsahu zdsady, jimiz se maji sluzebnosti tidit. Cely
soubor zasad sluzebnostnich je nejen pomérné rozsahly, ale predevsim je do jisté miry
komplexni, postihujici tedy vétSinu z aspektl existence, ¢i vzniku sluzebnosti. Zasady

jsou z toho diivod také podstatnym ukazatelem, jenz ndm muze ukdzat, jaka je vlastné
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podstata a charakter sluzebnosti. Skute¢nosti také je, ze i do oblasti zasad
sluzebnostnich se promitd rozpor mezi sluZzebnostmi osobnimi a sluzebnostmi

pozemkovymi, jak bylo i vySe naznaceno.

Velmi dilezity zavér také ukazuje charakter sluZzebnosti jako reakci na urcitou
potfebu vzniknuvsi v fimské spolenosti a naopak absenci neuzivanych institutd.
V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze fimské pravo skute¢né¢ hralo roli jistého
katalysatora fimské spolecnosti, nikoliv vSak neproniknutelného petrifikatora. Jisté
mozné kombinace, které nas, osoby Zijici v moderni spole¢nosti napadaji, nikdy nebyly
fimskému pravu vlastni, ne proto, ze bylo z divodu rigidity prdva nemozno je zavést,

ale proto, Ze prosté neexistovala jejich potieba, ¢i poptavka po nich.

Koneéné je potieba fici, Zze je nepochybné, jak nevzdalené jsou sluzebnosti
dnes$nich mnohych pravnich tada od sluzebnosti fimskych. To, co bylo na pocatku
konstatovano, tedy jista stalost sluzebnosti jako soukromopravnich institutli, zda se byt
navysost spravné a pravdivé, stejné jako jistd vylucnost této vlastnosti, ptfi¢emz tento

zaveér nevychazi pouze z jistého staromilstvi, €1 pojeti vzdaleného starého zlatého veéku.

Zavérem je také nutno fici, ze pro komplexnéjsi pohled a pro vytvoreni
skuteCnych zavérl, bude nutno jeSt¢ zpracovat také ostatni obecné vlastnosti
sluzebnosti, které mohou zasahnout ¢asto i do mezi-zavérl, jez byly vyse presentovany.
Je nutno v tomto smyslu mit pfedevsim na zteteli vznik, zanik a vykon sluzebnosti a
hlavné jejich ochranu, nebot’ pravé prostfednictvim ochrany, tedy moznosti a i¢innosti

zalob bylo fimské pravo skutec¢né pravem.
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RESUME

Les servitudes font une partie essentielle et fondementale de droit civil, de
droits sur la chose, sur la chose d’autrui. Le droit romain a instrumenté presque toutes

les bases, fondements et principes de servitudes, qui sont en charge jusqu’a nos jours.

Le terme servitus n’est pas si clair, qu’on pourrait penser. Il existe plusieurs
spheres, qui sont communes avec tous les iura in re aliena. Les servitudes comportent
aussi des aspects de droits relatifs entre les propriétaires fundi servientis et fundi
dominantis. Les servitudes font une partie de droits absolus, de droits réels. Cette
catégorisation est fondée sur le fait, que la servitude pese sur la chose, le fundus
serviens en faveur de la chose, fundi servientis (servitutes praediorum urbanorumque)
ou de la personne (servitutes personarum). Quand les personnes changent (successionis

singulaire et aussi universelle), les parties de la servitude se ne changent pas.

Les servitudes ne sont pas l‘objet monolithique, elles peuvent étre divisées
dans plusieurs groupes par plusieurs points de vue. La premiere division est entre les
servitutes praediorum (rerum) et servitutes personarum. La raison de cette division
reste caractére de la personne a dont le faveur est la servitude installée. Les servitutes
praediorum peuvent é&tre divisées par le caractére des immeubles en servitutes
praediorum urbanorum et servitutes praediorum rusticorum. 11 existe aussi plusieurs
types de divisions — lesquelles sont en vigueur jusqu’a nos jours (par ex. servitutes
continuae contre servitutes discontinuae), les autres divisions sont purement historiques
(par ex. servitutes iure constitutae contre servitutes tuitione praetoris constitutae).
Certains aspects des servitudes indiquent, que les servitudes appartiennent entre les plus

anciens droits a Rome (par ex. ius rectam hastam referendi).

Les servitudes, c’est le groupe des droits singuliers et spécifiques, qui a
plusieurs principes, qui sont pour une partie communs a tous les iura in re aliena (pour
ex. nulli res sua servit), pour autre partie sont typique pour les servitudes (pour ex.
servitus in faciendo consistere nequit). Les principes des servitudes touchent presque

toutes les problémes qui dérivent de la spécificité des servitudes et qui nous permettent
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aujourd’hui de définir les servitudes plus géneralement, mais il n’est pas sir, si cette

définition serait plus utile.

Finalement il faut dire, que cettes problematiques et questiones étaient
vraiment retirés dune mati¢re plus complexe et ils existent plusieurs questions, qui

n’étaient pas mentionnés ici, mais il faudrait, qu’ils soient mentionné dans la suite.
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