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vedouci diplomové prace: prof. JUDr. Michal Skiejpek, DrSc.
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Diplomant se rozhodl pro téma, jehoZ vymezeni v nazvu prace muze budit rozpaky, resp.
muze vyvolavat dojem, Ze predloZena prace nic konkrétniho nepfinasi. Pravy opak je pravdou.
Navzdory obecné pojatému nazvu je predloZend diplomova prace zajimava nejen zpiisobem
pristoupeni k latce, ale zejména mySlenkovou autenticitou, k niZ se autor diplomové prace
odhodlava. Prace rozhodné neni pouhym kompildtem tivah romanistickych autort, k ¢emuz
tenduji mnoha diplomové prace poslednich let. Diplomant naopak piistoupil k tématu velmi
tviir¢im a premyslivym zptisobem, jimz dokézal, Ze je schopen o tématu také sam uvazovat a
hledat jeho relevantni souvislosti. Zaméfeni na ,,obecné problémy* dava tusit, Ze pfedloZenim
diplomové prace autor s tématem neskoncoval a da se oekavat jiZ GiZeji specifikované
wpokracovani®,

Hlavni linii struktury pfedloZené diplomové prace je pojem a klasifikace Fimskopravnich
sluzebnosti. Diplomant se zamysli nad plivodem a charakterem fimskych sluZzebnosti, stejné
jako nad vztahem sluZebnosti ke kategorii vécnych prav k véci cizi. Dal$i ¢ast prace je
vénovina samotné klasifikaci sluZzebnosti, a to jak z hlediska jednotlivych kategorii
sluzebnosti, tak z hlediska jejich typizace, zejména pak u sluZzebnosti pozemkovych. V tomto
sméru autor dospiva k zavéru, Ze podrazeni jednotlivych typl pozemkovych a osobnich
sluzebnosti pod jednu skupinu pravnich instituti, neni z hlediska rozmanitosti jejich
specifikace nejstastné)si a vyznam uvedené spolecné klasifikace spatiuje spiSe v systematice.
Diplomant se v této Casti pfiklani mimo jin€ k nazoru, podle kterého fimské pravo znalo
jakési délené vlastnictvi (str. 44), a to v podobé vlastnictvi sluZebnosti, resp. ¢asti sluZzebného
pozemku (zejm. cesty). Ackoli s takovym stanoviskem lze polemizovat, pusobi ve sledu
diplomantovych Gvah relevantné,

V posledni ¢asti prace (pomineme-li zavér) se diplomant vénuje principiim fimského prava
vztahujicim se ke sluzebnostem. Vybira konkrétni principy, k nimZ podava hlubsi vyklad.
Zamysli se v této souvislosti napf. nad plivodem vyjimky zasady servitus in faciendo nequit

v piipadé servitus oneris ferendi a analyzuje jeji praktické dopady.



Po obsahové strance k préci nelze mit vétsich namitek. Diplomant neopomnél dohlédnout také
za hranice klasického, ev. justinianského priva, kdyZ zmifuje relevanci prament k pravu
pandektnimu a prirozenopravnim kodifikacim 19, stoleti.

Také po formalni strance prace spliiuje poZadovana kriteria. Zaujme zejména obséhly
poznamkovy apardt. Seznam pouzité literatury neobsahuje piili§ rozséhly vycet a je Skoda, Ze
diplomant nezohlednil néktera zajimava dila prinejmensim Eeské romanistiky (napt. J. Vazny,
Vlastnictvi a prava vécnd ad.). Na druhou stranu diplomant ve své praci prokazal, Ze

v seznamu uvedena dila opravdu prostudoval, porozumél jim a byl schopen je dostate&né
vyuzit. Navic, diplomant bohaté vyuziva zejména pramenii, které jsou primarnim zdrojem
poznani fimského prava.

Trochu rusive snad jen plisobi ponékud archaicka ¢eStina (pravo klassické, fysicka osoba

apod.), ktera viak celkové nesnizuje kvalitu celé price.

Z hlediska komplexniho hodnoceni lze uvést, Ze diplomova prace Jana Sejdla rozhodné
prevys$uje standardni troven romanistickych diplomovych praci. Celkové ma prace velice
dobrou uroven, a to jak po strance védecké, tak i literarni. Prace je prehledna, dobie
strukturovana a obsahové piivodni. Téma je zpracovano pro diplomovou prici vy&erpavajicim
zpusobem. Text je doprovozen bohatym pozndmkovym aparatem, z néhoZ plyne, Ze autor
vénoval zpracovani tématu znatné asili.

Celkove tedy Ize praci hodnotit jako vybornou a doporuéuji ji k Gstni obhajobé.
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