Posudek

Na diplomovou praci Milady Kiirt&siové,Ochrana osobnich adaji™

PtedloZend prace je &lenéna do tH kapitol: prva je vénovéna avodu do problematiky
ochrany osobnich 0dajd, druhd pfedavéni osobnich ddaji do zahranili, ve tieti se autorka
zabyva aktudlnimi otdzkami zpracovani osobnich Udajid. Price je ukonéena Zavérem a
celkové mé 92 stran.

Cile prace vymezuje autorka vjejim Uvodu (str. 4-5) v podobg otézek: Jaké jsou
zakladni pojmy ve sféfe ochrany osobnich tdaji? Jaké instituce v této oblasti plisobi? Za
jakych podminek je moZné pfedavat osobni udaje do zahrani¢i? Reaguje pravni dprava dané
problematiky na prudky rozvoj informacnich technologit?

Pfi hodnoceni st mohu dovolit byt struény, nebot” diplomova prace ma vybomou
troven, Autorka prokazala hlubsi znalosti problematiky, coZ ji umozZnilo téma logicky uélenit
a polozit diraz na podstatné. Dobfe pracuje sprameny a potiZze ji nedini ani prolinani
vnitrostatniho prava s nadndrodnimi pravidly. Zminit je tfeba 1 kvalitni jazykovou droven,
tudiz i piesné formulace a jasna hodnotici shmuti. Zv1ast€ ocefiuji, Ze se autorka soustfedila
na aktuaini problémy, a to nejen na pfedavani osobnich adajG do zahranili, ale napf. i na
udaje poskytované v ramei tzv. soctalnich siti, nebo pro Centrilni aloZisté receptd, tj. 1 na
otazky konfliktni a dosud ne zcela dofeSené. Cile, které si autorka pfi zpracovani stanovila, se
ji podatilo uspé3né splnit.

Price odpovidd viem poZadavkim kladenym na prace diplomové a je schopna
obhajoby.

Daporutuji, aby pft obhajobé byla pozornost vénovana nésledujicim otazkam:

1) Na vice mistech prace je pojedndvano o oznamovaci povinnosti pit zpracovavani
osobnich 0dajd i o jejim piipadném ziZeni, nebo dokonce odstrangni. Autorka sama je
v zasadé proti omezovani oznamovaci povinnosti a bylo by vhodné, aby pfi obhajobé uvedla
své argumenty.

2) V praci se té2 v riznych souvislostech vymezuji situace, za kterych jsou informace
poskytovany: dobrovolné - | vynuceng dobrovolng" — povinn€. Ve zkoumané oblasti se
ukazuje 1 refativnost uvedenych vyrazi a souasné moZnost pomémmné snadného nahrazent
povinného poskytovani napt. ,,vynucenou* dobrovolnosti. Autorka zvaZuje, zda vhbec, popf.
jak chréanit dobrovoing poskytnuté tdaje, byt sam poskytovatel fakticky jiZ dopfedu oslabuje
svou ochranu, udaje byly zvefejnény, nelze je vzit zpét. Kde hledat hranici, od niz by mél byt
v téchto pfipadech systém ochrany spu§tén?
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