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1. Úvod 

Přestože existuje mnoho možných právních variant omezení vlastnického práva, v této 

práci se budu zabývat především právními omezeními vztahujícími se k vlastníkům 

nemovitostí, konkrétně pozemků a budov, z čehož se nejvýrazněji zaměřím na jeden 

z druhů omezení a to věcná břemena, tak jak je upravují jednotlivé telekomunikační právní 

normy a spolu s tím i související úprava v ostatním právních normách. 

Abych mohla specifikovat rozsáhlou problematiku omezení vlastnického práva a s ní i 

věcných břemen (byť se její základní úprava zdá být na první pohled poměrně úzká) je 

třeba ji nejprve zařadit do kontextu jednotlivých právních úprav, zejména jak ji pojímá 

Ústava České republiky1 (dále jen Ústava) a Listina základních práv a svobod2 (dále jen 

Listina), tedy definice jejich ústavních základů.  Následně je třeba umístit ji do konkrétních 

jednotlivých zákonů ať soukromoprávních či veřejnoprávních. Stěžejní soukromoprávní 

úpravu nalezneme v Občanském zákoníku3(dále jen ObčZ), který chápeme jako v této 

problematice jako lex generalis a veřejnoprávní úpravu v mnohých zákonech, které 

chápeme jako lex specialis a se kterými se seznámíme podrobně v jednotlivých kapitolách, 

kde se budeme věnovat konkrétním právním institutům. Protože ObčZ upravuje 

problematiku jednotně a uceleně, je mu v této práci věnována samostatná kapitola, byť se 

práce primárně zaměřuje na veřejnoprávní oblast. Domnívám se však, že aby bylo možné 

vnímat souvislosti úpravy věcných břemen v telekomunikačních normách spadajících do 

veřejnoprávní oblasti, je třeba se soukromoprávním základům věcných břemen a omezení 

věnovat přinejmenším v  dostatečně tak, aby práce vytvořila ucelený přehled dané 

problematiky. 

Protože odborná veřejnost není plně sjednocena v názoru na pojmosloví užívané u věcných 

břemen upravených veřejnoprávními normami, dochází v praxi k mnohým polemikám o 

rozdělení pojmosloví pro soukromoprávní a veřejnoprávní úpravu. V současné době  jsou 

z tohoto důvodu věcná břemena nazývána buď čistě věcnými břemeny (bez rozdílu, která 

                                                 
1 ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů 
2 Listina základních práv a svobod, vyhlášená předsednictvem ČNR dne 16.prosince 1992 jako součást 
ústavního pořádku České republiky (č. 2/1993 Sb.), ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb. 
3 zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník ve znění pozdějších předpisů 
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oblast práva je upravuje) druhá názorová větev se kloní k rozdělení pojmosloví na 

veřejnoprávní omezení (pro úpravu obsaženou ve veřejnoprávních normách) a věcná 

břemena (upravená soukromoprávním kodexem). Dále je užíván právní pojem věcná 

břemena v širším smyslu, podrobněji kapitola 3.1. pro případná zákonná omezení mající 

charakter věcných břemen. Protože se jedná o velmi zajímavé pojetí a stále aktuálně 

probíhající diskuzi budeme se věnovat i této oblasti, neboť bez podrobnějšího náhledu 

bychom nemohli učinit relevantní závěry pro pochopení obsahu, zařazení a případné 

potřeby rozlišení právního pojmosloví. 

S problematikou věcných břemen jsou úzce svázána i ochranná pásma, kterým je určena 

kapitola 5.  

Nesmím opomenout i malý exkurz v kapitole 6 do úpravy vyvlastnění, kdy je třeba zejména 

upozornit, že vyvlastnění jako pojem bývá často limitováno na užití tohoto pojmu pouze ve 

smyslu vyvlastnění úplného, představujícího odejmutí vlastnického práva, tedy vyvlastnění 

v užším smyslu tohoto pojmu. Zatímco v širším smyslu chápeme vyvlastnění i jako 

omezení vlastnického práva a tak jej budeme pro potřeby věcných břemen v této práci 

potřebovat nejvíce. 

Závěrem shrnu podstatné poznatky získané v této práci které vnímám jako stěžejní pro další 

právní vývoj v této oblasti. 

Diplomová práce je zpracována k datu 30.9.2009. 

 

2. Omezení vlastnického práva 

2.1.  právní pojem omezení 

Při uvažování nad věcnými břemeny, kterými se tato práce zabývá, je třeba si uvědomit, že 

znamenají především omezení vlastníka nemovitosti a to ať už je toto omezení 

představováno povinností vlastníka něco strpět pati (nejvíce nalezneme omezení 

představující strpění vstupů na pozemek), něčeho se zdržet omittere (typicky toho, co 

zákon zakazuje či k čemu je třeba povolení nebo případně co si strany sjednají např. zákaz 

provádění určitých činností v ochranném pásmu či vzájemně sjednaná povinnost smluvních 
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stran v rámci smluvní svobody), nebo něco konat facere (např. je možné nařídit vlastníkovi 

oplocení jeho pozemku4).  

Pod omezením vlastnického práva musíme především chápat právní omezení dovolenosti 

jeho výkonu neboli zákonnou mez výkonu vlastnictví, při jejímž překročení se tento výkon 

stává nedovoleným5. Pokud budeme rozeznávat možné způsoby vzniku omezení, lze je 

jednoduše uchopit ze tří oblastí a to omezení vlastnictví a) daná zákonem (ať již ze 

soukromoprávní či veřejnoprávní oblasti) b) uložená soudem či správním úřadem c) na 

základě právního úkonu6, které rozvedu v kapitole 2.2.2 a kapitole 2.2.4.  

 

2.2. právní základy omezení vlastnického práva 

2.2.1. ústavní základy 

Než se budeme plně věnovat omezením vlastnického práva uvedeným v Listině bylo by 

vhodné pro celkový přehled zmínit samotné jádro úpravy vlastnictví. Nalezneme jej 

v článku 11 odst. 1 Listiny, kde je uvedeno, že každý má právo vlastnit majetek. Vlastnické 

právo všech vlastníků má stejný zákonný obsah a ochranu7. Mezi základní vlastníkova 

práva patří právo věc užívat ius utendi, brát z ní plody nebo jiné užitky  ius fruendi, právo 

věc držet ius possidendi a právo s věcí nakládat ius disponendi. Součástí práva s věcí 

nakládat je i právo věc zcizit ius alienandi. Aby byl výčet úplný, je třeba tato základní 

práva rozšířit i o právo věc neužívat ius non utendi a právo věc měnit či zničit ius abutendi.  

I když vlastník pozbude všechna svá oprávnění, bude i nadále vlastníkem, neboť mu zbude 

tzv. holé vlastnictví  nuda proprietas. Díky specifickému charakteru vlastnického práva 

tzv. elasticitě vlastnického práva, jakmile vlastník nabude jedno z chybějících oprávnění 

zpět či dojde k odstranění jakéhokoliv z omezení jeho práva, obnoví se vlastnické právo se 

v celém původním rozsahu. Vlastnictví není neomezitelné, viz. kapitola 2.1. a zákonem 

mohou být stanoveny meze pro jeho výkon.  

                                                 
4 §127 odst. 2 zákona č. 40/1964 Sb.,  Občanský zákoník ve znění pozdějších předpisů 
5 Knappová M., Švestka J., Dvořák J.,  kol.: Občanské právo hmotné 1, 4. vyd. Praha : ASPI, 2005 s. 324 
6 Knappová M., Švestka J., Dvořák J.,  kol.: Občanské právo hmotné 1, 4. vyd. Praha : ASPI, 2005 s. 325 
7 článek 11 odst. 1 ústavní zákon č. 2/1993 Sb. Listina základních práv a svobod ve znění ústavního zákona č. 
162/1998 Sb. 
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Omezení vlastnického práva má své ústavní základy v Listině v článku 11  odst. 3 , který 

stanoví, že vlastnictví zavazuje. Nesmí být zneužito na újmu práv druhých anebo v  rozporu  

se  zákonem  chráněnými  obecnými  zájmy.  Jeho výkon nesmí poškozovat   lidské  zdraví,  

přírodu  a  životní  prostředí  nad  míru stanovenou zákonem8. Dále Listina upravuje v odst. 

4 nejzávažnější zásah do vlastnického práva, za který považujeme vyvlastnění, kdy 

vyvlastnění nebo nucené omezení vlastnického práva je možné ve veřejném zájmu, a to na 

základě zákona a za náhradu9. Pojmem vyvlastnění je zde myšleno odejmutí vlastnického 

práva, tedy nucený přechod vlastnického práva, který bude ve svém důsledku znamenat 

zánik vlastnického práva. Omezením je naproti tomu míněno pouze omezení vlastnictví, ne 

tedy jeho zánik.  

Podmínkou omezení i vyvlastnění je veřejný zájem. Veřejný zájem řadíme mezi neurčité 

právní pojmy vyskytující se v oblasti správního práva. Neurčité právní pojmy je možné užít 

všude tam, kde přesná definice obsahu právního pojmu by byla příliš široká či naopak příliš 

limitující a dále všude tam, kde je nezbytné zachovat obecnost pojmu a ponechat tak 

správním orgánům možnost správního uvážení pro konkrétní případ a situaci. Konkretizací 

právního pojmu v obecném právním předpise by mohlo dojít k vyloučení možnosti 

správního uvážení a následně soudního přezkumu. Na pomoc k objasnění si vezměme 

judikaturu Ústavního soudu, který řekl, že veřejný zájem v konkrétní věci je zjišťován v 

průběhu správního řízení na základě poměřování nejrůznějších partikulárních zájmů, po 

zvážení všech rozporů a připomínek. Z odůvodnění rozhodnutí, jehož ústředním bodem je 

otázka existence veřejného zájmu, pak musí zřetelně vyplynout, proč veřejný zájem převážil 

nad řadou soukromých, partikulárních zájmů. Veřejný zájem je třeba nalézt v procesu 

rozhodování o určité otázce (typicky např. o vyvlastňování), a nelze jej v konkrétní věci a 

priori stanovit. Z těchto důvodů je zjišťování veřejného zájmu v konkrétním případě typicky 

pravomocí moci výkonné, a nikoliv zákonodárné10. Proto tedy nelze v právní normě 

                                                 
8 článek 11 odst. 3 ústavní zákon č. 2/1993 Sb. Listina základních práv a svobod ve znění ústavního zákona č. 
162/1998 Sb. 
9 článek 11 odst. 4 ústavní zákon  č. 2/1993 Sb. Listina základních práv a svobod ve znění ústavního zákona č. 
162/1998 Sb. 
10 Ústavní soud nález sp. zn. Pl. 24/04 z 14.7.2005, kdy šlo o zrušení ustanovení §3a, který stanovil, že 
"Rozvoj a modernizace vodní cesty vymezené vodním tokem Labe od říčního km 129,1 (Pardubice), na státní 
hranici se Spolkovou republikou Německo a vodním tokem Vltava od říčního km 91,5 (Třebenice) včetně 
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jednoznačně stanovit, že konkrétní věc či událost jsou ve veřejném zájmu. V případě, že se 

k tomuto kroku zákonodárce sáhne, odebere tak možnost správního uvážení a nebude 

možné vyhodnotit užití neurčitého správního pojmu veřejného zájmu vzhledem ke 

konkrétní skutkové podstatě nastalé skutečnosti, neboť ta bude jednoznačně definována 

zákonodárcem. Podstatným znakem je veřejného zájmu je, že převažuje nad zájmem 

soukromým a jako takový jej nelze za soukromý zájem zaměňovat. Proto prohlašování 

např. určitých staveb za stavby ve veřejném zájmu je přinejmenším diskutabilní. Veřejný 

zájem je kategorií, která má u každého rozhodnutí svůj konkrétní obsah, jenž je spojen 

s okolnostmi řešeného případu11.  

Na základě zákona je myšleno nutné zakotvení možnosti vyvlastnění v zákonné normě, 

kterou může být například zákon č. 184/2006 Zákon o vyvlastnění12, který i nově rozhoduje 

o náhradách za omezení či vyvlastnění vlastnického práva, viz níže kapitola 6, pokud 

nejsou podmínky zvlášť stanoveny ve zvláštních právních předpisech či také zákon o státní 

památkové péči13 nebo lázeňský zákon14. 

Vyvlastnění či nucené omezení musí být provedeno zásadně za náhradu. Platný právní řád 

zná ovšem i možnost odnětí vlastnictví bez náhrady ve formě trestu propadnutí věci či jiné 

majetkové hodnoty a to na základě trestního zákona15 či sankci propadnutí věci  uvedenou 

v přestupkovém zákoně16.  

 

2.2.2. základy v občanském zákoníku 

Jak  již bylo řečeno výše, omezení vlastnického práva může vznikat ze zákona. Zde 

bychom mohli vyjmenovat několik omezení počínaje povinností nerušit např. dle §126 kdy 

vlastník  má právo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického práva neoprávněně 

                                                                                                                                                     
plavebního kanálu Vraňany - Hořín po soutok s vodním tokem Labe včetně výústní části vodního toku 
Berounky po přístav Radotín, je ve veřejném zájmu.". 
11 Hendrych, D. – kol.: Správní právo. 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 89-90 
12 zákon č. 184/2006 Sb.,  o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě 
(vyvlastňovací zákon) ve znění pozdějších předpisů 
13 §15 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči ve znění pozdějších předpisů 
14 §33 zákona č.164/2001 Sb., lázeňský zákon ve znění pozdějších předpisů 
15 §55 zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon ve znění pozdějších předpisů 
16 §15 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích ve znění pozdějších předpisů 
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zasahuje17 či obecná povinnost počínat si tak, aby nedocházelo ke škodám na zdraví, 

majetku, přírodě či životním prostředí uvedená v §415 a §417. Je třeba zdůraznit, že obecná 

povinnost výkonem vlastnického práva nerušit někoho jiného neminem ladere není 

výslovně v ObčZ uvedena. Z dalších omezení vznikajících ze zákona lze uvést zákaz imisí 

uvedený v §127 odst. 1, který vyplývá ze sousedských práv, která jsou v stanovena v 

§12718 a který dále stanoví demonstrativní výčet práv a povinností omezujících vlastníka, 

zahrnující i zákonné břemeno v podobě umožnění nuceného vstupu na pozemek19 a 

v neposlední řadě i §128 upravující omezení a vyvlastnění vlastnického práva. Dle odstavce 

1 lze bez souhlasu vlastníka použít jeho věci a vlastník  je  povinen  strpět, aby ve stavu 

nouze nebo v naléhavém veřejném  zájmu  byla  na  nezbytnou  dobu v nezbytné míře a za 

náhradu použita jeho věc, nelze-li dosáhnout účelu jinak20. Jednotlivé pojmy byly 

rozvedeny v kapitole 2.2.1 avšak oproti Listině přibývají pojmy nezbytná doba a nezbytná 

míra, které budou záležet opět na posouzení konkrétních  okolností případu. Dalším 

pojmem nad rámec Listiny je stav nouze, který se bude hodnotit dle uvážení soudu 

vzhledem ke konkrétní situaci stejně jako pojmy nezbytná doba a nezbytná míra. Snad 

zbývá jen vyzdvihnout, že oproti Listině se zde jedná o naléhavý veřejný zájem, ne tedy jen 

a „pouze“ o veřejný zájem.  

Dále je v odstavci 2 upravena možnost vyvlastnění tak, že ve veřejném zájmu lze věc 

vyvlastnit nebo vlastnické právo omezit, nelze-li  dosáhnout  účelu  jinak,  a to jen na 

základě zákona, jen pro tento účel a za náhradu21 navazující na výše zmiňované ustanovení 

Listiny. Omezit vlastnictví ze zákona lze i ad hoc, například v §175 odst. 1 kdy má věřitel 

právo zadržet movitou věc, kterou má u sebe, aby tak zajistil svou pohledávku vůči osobě, 

které by jinak byl povinen věc vydat. 

Jako další sub kategorii omezení, vzhledem ke způsobu svého vzniku, byl definován výše 

uvedený způsob vzniku výrokem soudu či správního úřadu, zkráceně úředním výrokem. 

Nalezneme jej například v ustanovení §135c, kdy soud  může  uspořádat  poměry mezi 

                                                 
17 §126 odst. 1 zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník ve znění pozdějších předpisů 
18 §127 odst. 1 zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník ve znění pozdějších předpisů 
19 §127 odst. 3 zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník ve znění pozdějších předpisů 
20 §128 odst. 1 zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník ve znění pozdějších předpisů 
21 §128 odst. 2 zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník ve znění pozdějších předpisů 
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vlastníkem pozemku a vlastníkem stavby  i  jinak, zejména též zřídit za náhradu věcné 

břemeno, které je nezbytné k výkonu vlastnického práva ke stavbě22. 

Poslední sub kategorií možných omezení, kterou zbývá zde uvést je omezení vznikající 

právním úkonem vlastníka, kdy vlastník sám rozhodne o možném zúžení některé ze složek 

svého vlastnického práva. Jedná se o omezení dobrovolné.  

Omezení, která odvozují svůj vznik ze zákona nebo z úředního výroku představují ve 

většině případů povinnost nekonání non facere, i zde je však výjimka např. povinnost 

oplotit pozemek v § 127 je-li  to  potřebné a nebrání-li to účelnému využívání sousedících 

pozemků   a  staveb,  může  soud  po  zjištění  stanoviska  příslušného stavebního  úřadu  

rozhodnout,  že  vlastník pozemku je povinen pozemek oplotit23. 

Pro úplnost je třeba dodat, že do ObčZ byla úprava věcných břemen vložena s účinností od 

1.4. 1983 novelizací z.č. 131/1982. 

 

2.2.3.  exkurz do návrhu kodexu nového 

občanského zákoníku 

Návrh nového Občanského zákoníku počítá s rozsáhlou změnou v právní úpravě  věcných 

břemen. Namísto pojmu věcná břemena osobní a věcná břemena věcná užívá staronově 

pojmu služebnosti a reálná břemena , neboť dle důvodové zprávy tento pojem vychází z 

návrhu občanského zákoníku z roku 1937, z jehož základů návrh čerpá. Po přečtení 

úvodních ustanovení je nutné konstatovat, že se jedná o právní jazyk starý 80 let a přestože 

má být Občanský zákoník srozumitelný, zde se laické veřejnosti ještě více vzdálí, neboť i 

současná úprava věcných břemen je pro laika poměrně složitá. Nový návrh ji však činí ještě 

obtížnější. 

Služebnosti jsou zde koncipované jen jako pasivní, tedy omitere a pati, ale posléze je 

doplněno, že služebnost zahrnuje vše, co je nutné k jejímu výkonu, tedy i případné facere 

vlastníka. Služebnosti se dále dělí na osobní a pozemkové, přičemž osobní služebnost nelze 

převést na jinou osobu a pozemkovou služebnost nelze spojit s jiným panujícím pozemkem. 

                                                 
22 §135c odst. 3 zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník ve znění pozdějších předpisů 
23 §127 odst. 2 zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník ve znění pozdějších předpisů 



  - 12 - 

Dále zákoník vyjmenovává jednotlivé varianty služebností. Důvodová zpráva uvádí, že se 

odklání od abstraktního výčtu současné občanskoprávní úpravy, služebnosti však 

vyjmenovává demonstrativním výčtem jako např. služebnost inženýrské sítě, služebnost 

okna, služebnost okapu, právo na vodu atd. Otázkou je, z jakého důvodu je zde řešena  

úprava jednotlivých služebností, pokud se jedná o demonstrativní výčet, když reálně řešená 

situace bude s největší pravděpodobností vždy vyjadřovat odchylky od navrhované úpravy 

konkrétní služebností. 

Úprava zahrnuje i návrh reálných břemen, která mají mít za cíl dočasnou povinnost 

vlastníka spočívající v povinnosti něco konat  facere. Pokud je však facere u služebností 

zahrnuto, proč jej zcela účelově oddělovat? 

Bohužel v návrhu není brán zřetel na současnou, v odborné právní veřejnosti probíhající 

diskuzi o tom, že by bylo vhodné rozdělení současné úpravy na úpravu věcných břemen a 

veřejnoprávních omezení.  

Pro tuto práci je stěžejní navrhovaná úprava infrastrukturních sítí, kterou návrh definuje 

jako jednu z variant služebností s označením Služebnost inženýrské sítě. V důvodové 

zprávě je výslovně uvedeno, že návrh této služebnosti je koncipován jako soukromoprávní 

a nezasahuje do veřejnoprávních úprav. Je zajisté v pořádku, že je tento stav ošetřen 

v soukromoprávním kodexu, jedná se přeci jen o omezení vlastnického práva. Faktem 

ovšem je, že navrhovanou úpravou není řešeno v podstatě nic nového, než pouhé 

konstatování, že takováto věcná břemena mohou existovat. Je pravdou, že roztříštěnost 

veřejnoprávní problematiky je značná, bylo by však vhodnější snažit se o úpravu, která by 

celou oblast v obecné rovině sjednotila a případné zvláštnosti ponechala na jednotlivých 

úpravách ve speciálních zákonech, které nejlépe postihnou specifika požadavků 

konkrétních právních úprav. Bylo by vhodné taktéž zvážit konkretizaci palčivých otázek 

týkajících se  např. právního nástupnictví, náhrady za zřízení věcného 

břemene/veřejnoprávního omezení apod. 

 

2.2.4. základy ve veřejnoprávních zákonech 

Jak bylo řečeno v úvodu, stěžejní právní úprava omezení vlastnického práva je 

představována ObčZ. Nyní se podívejme na úpravu ve veřejnoprávních normách, která není 
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jednotně sjednocena v základním kodexu a je třeba pohlédnout do jednotlivých právních 

norem.  

Omezení vlastnického práva je představováno jednak vyvlastněním, kterému je v této práci 

věnována samostatná kapitola, dále je možné hovořit o územním omezení majetkových práv 

a jiných omezeních majetkových práv24 jak je lze základně rozčlenit. V této kapitole bude 

pojednáno pouze o územním a jiném omezení majetkových práv, neboť institutu 

vyvlastnění je v této práci věnována samostatná kapitola. 

 Územní omezení majetkových práv znamená významný zásah do práv vlastníka. 

Představuje především stanovení či vymezení určitého územní, kde je výkon vlastnictví 

modifikován. Sama modifikace je představována stanovením způsobu využití území na 

které se modifikace vztahuje a na něž navazuje správní činnost. Dále přichází v úvahu 

stanovení určitých zákazů či omezení specifických činností v daném území nebo jejich 

podmínění úředním povolením či povinnost strpět určitou činnost25. Nejčastějším pro tuto 

oblast je omezení představované územně plánovací dokumentací,  územním opatřením, 

ochrannými pásmy, chráněnými územími či celněprávním územním omezením. 

Územně plánovací dokumentace je představována zásadami územního rozvoje, územním 

plánem a regulačním plánem. Zásady územního rozvoje se vydávají pro celé území kraje  a 

představují využití území v nadmístních souvislostech. Pro vlastníka znamenají omezení 

tehdy, jestliže vlastník zamýšlí provedení změny ve využití svého stávajícího vlastnického 

práva k jeho majetku v daném území. Návrh zásad pořizuje krajský úřad a schvaluje jej 

zastupitelstvo kraje. Bohužel ochrana vlastnických práv je zde nedostatečná, zejména  

proto, že proti zásadám územního rozvoje nelze podávat námitky neboť námitky proti 

návrhu zásad územního rozvoje mohou podat pouze obce v  řešeném  území  a  obce  

sousedící s tímto územím (dále jen "dotčené obce")  a  zástupce veřejnosti26. Územní plán je 

oproti tomu pořizován pro celé území obce (s výjimkou území města Prahy, kde může být 

pořízen i pouze pro její vymezenou část) a pořizuje jej obecní úřad a schvaluje 

zastupitelstvo obce. Zde je již úprava možností námitek poněkud širší námitky  proti  

návrhu územního plánu mohou podat pouze vlastníci pozemků  a staveb dotčených návrhem 
                                                 
24 Hendrych, D. – kol.: Správní právo. 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 339-362 
25 Hendrych, D. – kol.: Správní právo. 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 350 
26 §39 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších předpisů 
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veřejně prospěšných staveb, veřejně prospěšných opatření a zastavitelných ploch a 

zástupce veřejnosti27. Regulační plán je užíván zpravidla pro určitou část obce, ale lze jej 

využít i pro část území kraje. Proti regulačnímu plánu mohou podávat námitky vlastníci 

všech dotčených nemovitostí. Mezi jednotlivými úrovněmi v pořadí, v jakém byly 

vyjmenovány je hierarchický vztah – nižší nesmí být v rozporu s vyšší. Územně plánovací 

dokumentace se vydává formou opatření obecné povahy. Dalším neméně významným 

omezením je předkupní právo obce, kraje nebo státu k pozemku, který byl výše uvedeným 

územním a regulačním plánem určen pro výstavbu veřejně prospěšné stavby či opatření.  

Územní opatření můžeme dělit na územní opatření o stavební uzávěře a územní opatření o 

asanaci území28. První z nich omezuje či zakazuje stavební práce či jinou související 

činnost na daném území s cílem zabránit možnému znemožnění využití území dle územně 

plánovací dokumentace nebo pro jiné rozhodnutí či opatření kterým se upravuje využití 

území. Musí být časově omezeno a nelze jím zakázat udržovací práce na stavbách. Druhé je 

vydáváno pro území, které bylo postiženo živelnou pohromou nebo jinou závažnou havárií. 

Důvodem zvláštního režimu je zde odstranění dopadů ať již hygienických, bezpečnostních 

nebo např. k odstranění závadných staveb. Územní opatření jsou vydávána formou opatření 

obecné povahy. 

Ochranným pásmům je věnována samostatná kapitola v této práci. 

Chráněná území jsou oproti ochranným pásmům vymezena prostorově svým územím, 

přičemž ochranné pásmo je vymezeno vždy vůči danému objektu, pro které je stanoveno. 

Chráněná území jsou vyhlašována různými formami, ať již zákonem, prováděcím právním 

předpisem nebo správním aktem29. 

Posledním ze skupiny zařazené do územních omezení majetkových práv je celněprávní 

územní omezení30. Důvodem pro omezení je zde ekonomická ochrana a omezení jako 

takové je zde představováno omezením dovozu, vývozu či průvozu zboží na, z nebo přes 

celní území. Zboží, které je dopraveno na celní území podléhá celnímu dohledu 

                                                 
27 §52 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších předpisů 
28 Hendrych, D. – kol.: Správní právo. 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 352 
29 Hendrych, D. – kol.: Správní právo. 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 355 
30 Hendrych, D. – kol.: Správní právo. 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 356 
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vykonávaném příslušnými celními orgány.  Celní území České republiky zahrnuje i území 

států Evropského společenství, s drobnými výjimkami.  

Jiná omezení majetkových práv31 je oblastí zahrnující širokou skupinu správních institutů, 

kde jednotící linií je zde omezení výkonu vlastnického nebo užívacího práva ve veřejném 

zájmu. Obsahově se jedná například o výhradu vlastnického práva státu, kdy státu jsou 

vyhrazena tzv. ložiska výhradních nerostů32. Další omezení mohou pocházet přímo ze 

zákona. Do této skupiny lze zařadit například dispozici s kulturními památkami33. U 

některých věcí jsou stanoveny veřejnoprávní předpoklady pro jejich nabývání, držení či 

užívání. Zde je možné zmínit například řidičské oprávnění pro řízení motorového vozidla. 

Některé věci je přímo zakázáno držet jako určité zakázané zbraně či přímo vyrábět. 

Poněkud odlišnou povahu má retenční oprávnění státu, které představuje možnost zajištění 

věci za účelem dalšího řízení nebo splnění určité povinnosti osobou, jejíž věc  byla 

zadržena.  

Dalším z významných omezení jsou veřejnoprávní omezení práv k nemovitostem kam se 

řadí věcná břemena či omezení jiného druhu mající věcněprávní charakter. Tato 

veřejnoprávní omezení mohou vnikat ex lege či ex actu. V pozitivním právu jsou 

označována jako oprávnění k cizím nemovitostem a jedná se o věcná břemena či omezení 

jiného druhu34.  Mezi nejčastější patří povinnost vlastníka strpět vstup na svůj pozemek za 

účelem údržby veřejně prospěšného zařízení35. V §49, 50, 51 Vodního zákona36 nalezneme 

oprávnění správců vodních toků spočívající možnosti vstupovat na cizí pozemky při 

výkonu svých práv  a také povinnosti vlastníků pozemků na nichž se nacházejí koryta 

vodních toků či které sousedí s koryty vodních toků. Je zde uvedena povinnost tento vstup 

a výkon práv správcům vodních toků umožnit či např. strpět na svém pozemku vodní díla 

či strpět průchod osob podél vodních toků. Zákon o ochraně ovzduší v §52 poskytuje 

obdobně oprávnění pověřeným zaměstnancům orgánů ochrany ovzduší  při výkonu jejich 

                                                 
31 Hendrych, D. – kol.: Správní právo. 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 357 
32 Zákon č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství ve znění pozdějších předpisů 
33 Zákon č. 20/1987 Sb. , o státní památkové péči ve znění pozdějších předpisů 
34 Hendrych, D. – kol.: Správní právo. 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 360 
35 Zákon č. 458/2000 Sb., o  podmínkách  podnikání  a  o  výkonu  státní  správy  v energetických 
   odvětvích a o změně některých zákonů 
36 §49, 50, 51 zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a změně některých zákonů ve znění pozdějších předpisů 
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činnosti, dále v nezbytném rozsahu, který je základně dán oprávněním, vstupovat popřípadě 

vjíždět na cizí pozemky37. V neposlední řadě zmiňme například atomový zákon a jeho 

ustavení v §39 odst. 4 písm. a), kdy inspektoři v rámci kontrolní činnosti mohou vstupovat 

kdykoliv do objektů, zařízení a provozů či na pozemky38. 

Vlastníkovi lze dále nařídit určitou činnost (například odstranit stavbu39), či zničit věc 

(zničit závadné potraviny).                                                                                                                                                                     

 

3. Věcná břemena 

3.1. právní pojem věcných břemen 

Věcná břemena jsou v rámci členění ObčZ základně upravena v §151n, §151o a §151p. 

Řadíme je mezi práva věcná iura in rem, konkrétně do skupiny věcných práv k věci cizí 

iura in re aliena, kdy předmětem práva odpovídajícího věcným břemenům může být pouze 

věc nemovitá.  Věcná břemena jak je chápe ObčZ jsou základně tříděna podle toho, zda 

jsou zřízena ve prospěch osoby ad personam či ve prospěch nemovitosti ad rem40.  

Pokud je zřízeno věcné břemeno ad personam je tím myšleno oprávnění konkrétní osoby, 

ať už fyzické či právnické nebo státu. V každém případě se jedná o konkrétně určenou 

osobu a právo má sloužit k uspokojování jejích potřeb. Takto zřízené věcné břemeno 

zaniká, pokud již nemůže sloužit potřebám oprávněné osoby41. Jak je výslovně stanoveno 

patří-li  právo  odpovídající  věcnému břemeni určité osobě, věcné břemeno  zanikne  

nejpozději  její  smrtí  nebo  zánikem42.Tento typ věcných břemen tedy nemůže být 

předmětem převodu, nepřechází ani na právní nástupce osoby např. v případě dědění nebo 

při změně právní formy obchodní společnosti. 

Druhým výše zmíněným typem je věcné břemeno ad rem, které je spojeno s vlastnictvím 

určité nemovitosti43 . Zde je oprávněným vlastník té nemovitosti v jejíž prospěch je věcné 

                                                 
37 §52 odst. 1 zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší a o změně některých dalších zákonů v pl. znění 
38 §39 odst. 4  zákon č. 18/1997 Sb., o mírovém využívání jaderné energie a ionizujícího záření a o změně a 
doplnění některých zákonů ve znění pozdějších předpisů 
39 zákon č. 183/2006 Sb.,  o územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších předpisů 
40 §151n  odst. 1 zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník ve znění pozdějších předpisů 
41 §151p  odst. 2 zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník ve znění pozdějších předpisů 
42 §151p  odst. 4 zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník ve znění pozdějších předpisů 
43 §151n  odst. 1 zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník ve znění pozdějších předpisů 
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břemeno zřízeno, váže se tedy k nemovitosti a jako takové přechází s vlastnictvím věci na 

nabyvatele44. Nemovitost, v jejíž prospěch je zřízeno, označujeme jako panující nemovitost. 

Tento typ věcného břemene zaniká, pokud již věc nemůže sloužit prospěšnějšímu užívání 

její  nemovitosti45. Způsob vzniku věcných břemen je taxativně vyjmenován jako výčet 

následujících možností vzniku písemnou  smlouvou, na základě závěti ve spojení  s  

výsledky  řízení  o  dědictví,  schválenou dohodou dědiců, rozhodnutím  příslušného  

orgánu  nebo  ze  zákona. Právo odpovídající věcnému  břemenu lze nabýt také výkonem 

práva (vydržením)46, zde zdůrazněme nezbytnou podmínku vydržení a to je existence dobré 

víry. Podmínka písemnosti je v tomto případě pouze právním důvodem vzniku neboť 

účinnost sama je svázána až s vkladem do katastru nemovitostí47.  Rozhodnutím příslušného 

orgánu, může být například v případě soudu  rozhodnutí o vypořádání podílového 

spoluvlastnictví48, či zřízení věcného břemene k neoprávněné stavbě49. Správním orgánem 

v tomto případě může být například vyvlastňovací úřad50. 

K ze zákona vznikajícím věcným břemenům jsou zaujímána odlišná stanoviska  v odborné 

veřejnosti. Je otázkou, zda má ObčZ na mysli kterýkoliv zákon, ve kterém se nachází 

omezení mající povahu věcných práv i když je zákon výslovně za věcná břemena 

neoznačuje, ať už tedy vznikají na základě soukromoprávní či veřejnoprávní normy (např.  

veřejné užívání lesů). Anebo tím má zákon namysli pouze omezení, která vznikají na 

základě ObčZ (např. uvedená v §127, kde jsou uvedena pravidla pro sousedské vztahy 

majících věcně-právní charakter). Je faktem, že mnohá omezení vznikající ze zákona mají 

charakter veřejně prospěšné činnosti či užívání a nejsou spojena s konkrétně určenou 

osobou či nemovitostí jak je chápe ObčZ. Nebylo by od věci považovat takováto omezení 

za jakási věcná břemena v širším smyslu (či za omezení podobající se věcným břemenům) 

neboť mají povahu věcných práv zavazujících vlastníka nemovitosti, přičemž oprávněnou 

                                                 
44 §151n  odst. 2 zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník ve znění pozdějších předpisů 
45 §151p  odst. 2 zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník ve znění pozdějších předpisů 
46 §151o  odst. 1 zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník ve znění pozdějších předpisů 
47 §151o  odst. 1 zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník ve znění pozdějších předpisů 
48 §142   odst. 3 zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník ve znění pozdějších předpisů 
49 §135c   odst. 3 zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník ve znění pozdějších předpisů 
50 §24 zákon č. 184/2006 Sb.,  o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě ve znění 
pozdějších předpisů  
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bude každá osoba provozující činnost, jejíž existence je zákonem definována jako 

podmínka pro využití oprávnění51.  

Je tedy otázkou, zda měl ObčZ měl namysli jen věcná břemena vznikající v soukromém 

zájmu nebo zda je možné věcná břemena vznikající ze zákona ještě rozšířit je o věcná 

břemena vznikající v zájmu veřejném, jak je rozlišuje např. Nejvyšší soud ve svém judikátu 

(viz podrobněji  kapitola 3.2.). Vydržením se nabývá věcné břemeno při jeho nepřetržitém 

vykonávání po dobu deseti let52. Takto nelze nabýt věcná břemena k nemovitostem. 

 

3.2. veřejnoprávní pojetí věcných břemen 

Institut věcných břemen je často považován za pojem náležející do oblasti soukromoprávní. 

V poslední době se u odborné veřejnosti i v judikatuře začíná rozlišovat pojmosloví a pro 

„věcná břemena“ vznikající na základě veřejnoprávních norem, se dostává do popředí 

pojem veřejnoprávní omezení. Na toto rozdělení upozornil Nejvyšší soud ve svém 

rozsudku53 týkajícím se zákona č. 110/1964 Sb.54, kdy přestože zákon užívá pojmu věcná 

břemena (pozn. až od roku 1992, viz. kapitola 4.1.), ve skutečnosti jde o zákonná omezení 

vlastnického práva, navazující na § 123 ObčZ, který limituje výkon oprávnění vlastníka 

"mezemi zákona". Tato omezení se podobají věcným břemenům podle ObčZ tím, že 

obdobně omezují práva vlastníka pozemku, liší se však tím, že vznikají ze zákona a ve 

veřejném (nikoliv soukromém, jak je tomu u věcných břemen podle ObčZ) zájmu. O tom, 

zda jde o instituty práva soukromého nebo veřejného, rozhoduje podstata těchto institutů, 

nikoliv jejich pojmenování. Pokud zákon užil pojem "věcná břemena" a současně zdůraznil, 

že jde o oprávnění vykonávaná ve veřejném zájmu, nelze pouze z užití uvedeného pojmu 

dovodit, že by nadále mělo jít o soukromoprávní oprávnění. V takovém případě jde o 

zákonná (legální) věcná břemena, která jsou instituty svého druhu, náležejícími veřejnému 

právu. Jejich podstata spočívá v tom, že jde o veřejnoprávní omezení vlastnického práva, 

nebo také o vymezení obsahu vlastnického práva veřejnoprávním předpisem.  

                                                 
51 Drobník, J. Základy pozemkového práva 2.vyd. Praha : IFEC, 2007, s.75-76 
52 §134 odst. 1 zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník ve znění pozdějších předpisů 
53 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10.7.2002, sp. zn. 22 Cdo 1624/2000 
54 zákon č. 110/1964 Sb., o telekomunikacích ve znění pozdějších předpisů 
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Soud tady jednoznačně vyvozuje, že pokud budeme nadále hovořit o povaze věcných 

řemen, je třeba zkoumat i podstatu jejich obsahu, ne tedy pouze a jen jejich pojmenování. 

V souvislosti s tím ve své argumentaci dále uvádí, že je třeba mít na paměti, že zde není  

individuálně určená oprávněná osoba, ale že právo náleží všem, kteří se prokáží příslušným 

oprávněním požadovaným na základě stanovených podmínek.  

Přes takto výslovně vyjádřený názor Nejvyššího soudu zatím nedošlo ke sjednocení 

pojmosloví a v řadě dalších veřejnoprávních norem je nadále užíváno pojmu věcná 

břemena i když tím má zákon namysli veřejnoprávní omezení55. 

Druhý názor objevující se oproti výše uvedenému je, že dělení věcných břemen a 

veřejnoprávních omezení (jak bychom je chápali z odkazem na výše zmíněný judikát) není 

zcela na místě, neboť vedle sebe mohou existovat stejná omezení, ať soukromoprávní či 

veřejnoprávní, ale jen proto, že vznikla soukromoprávním způsobem je možno je považovat 

za věcná břemena či naopak proto, a protože omezení má původ svého vzniku ve 

veřejnoprávním předpise není tedy věcným břemenem? Abychom přesněji pochopili tuto 

argumentaci, je nutné se opět vrátit k §151p odst. 1 ObčZ vážícího vznik vlastnického 

práva na vklad do KN. Z tohoto ustanovení lze vyvodit závěr, že pokud se vznik věcného 

břemene váže na vklad do KN, který je neoddiskutovatelně veřejnoprávním předpisem a 

navíc je i v tomto směru speciálním právním předpisem k ObčZ, potom i vznik 

soukromoprávního věcného břemene je vázán na zápis do KN, který je upraven normou 

veřejnoprávní.  

Další argumentace k této problematice je uvedena v kapitole 4.1.1. 

 

4. Vývoj institutu věcných břemen a omezení v rámci jednotlivých 

telekomunikačních právních předpisů 

Věcná břemena a omezení vlastnických práv telekomunikačními předpisy byla řešena do 

současné doby celkem třemi telekomunikačními normami a to zákonem č. 110/1962 Sb. 

zákonem o telekomunikacích, který nabyl účinnosti dne 1.7.1964, na nějž navazoval zákon 

                                                 
55 např. zákon č. 151/2000 Sb., o telekomunikacích a změně dalších zákonů ve znění pozdějších předpisů a 
zákon 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích ve znění pozdějších předpisů 
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č. 151/1200 Sb. o telekomunikacích a o změně dalších zákonů, který byl v účinnosti od 

1.7.2000 až do přijetí současné normy č. 127/2005 Sb. o elektronických komunikacích a 

změně některých souvisejících zákonů, který nabyl účinnosti dne 1.5.2000. Před těmito 

třemi stěžejními normami byl institut věcných břemen upraven občanským zákoníkem č. 

141/1950 Sb., účinném od 1.1.1951 do 1.4.1964 kde byla věcná břemena upravena v hlavě 

deváté a byla definována tak, že omezují vlastníka věci ve prospěch někoho jiného, a to tak, 

že vlastník je povinen buď něco trpět, nebo se něčeho zdržet, anebo něco činit56. Práva byla 

koncipována ve prospěch určité osoby ad personam nebo nemovitosti ad rem. Práva ad rem 

nebyla dále rozčleněna, zatímco práva ad personam byla dále rozdělena na právo požívání, 

právo užívání k osobní potřebě a výměnek Na tento zákon navazující právní úprava ObčZ 

byla podrobně rozebrána v předchozích kapitolách. 

Názorům na rozdělení pojmosloví  na veřejnoprávní omezení a věcným břemenem byla 

výše  

věnována pozornost, proto se v následujících kapitolách budu zaměřovat na institut 

věcných břemen jako takových, jeho vývoj v čase vzhledem k jednotlivým právním 

normám v telekomunikační oblasti, především ve vztahu k omezení vlastnictví, v jeho 

využívání oprávněnými z věcného břemene a v neposlední řadě také tomu, jak je využíván 

v praxi oprávněnými, povinnými ale zejména těmi, kteří o něm rozhodují tedy správními 

úřady, ale i poněkud překvapivě, obecnými soudy. Pojem věcné břemeno budeme nadále 

užívat všude tam, kde jej zákon jako věcné břemeno označuje, pojem omezení pak ve 

smyslu věcného břemene v širším smyslu, viz kapitola 3.1. 

 

4.1. úprava v zákoně č. 110/1964 Sb. 

4.1.1. věcná břemena 

Vraťme se nyní až na počátek, a to k zákonu č. 110/1964 Sb., o telekomunikacích.  

Dle původní právní úpravy zákona č. 110/1964 Sb. (nabyl v účinnosti dnem 1. července 

roku 1964, v platnosti až do  1. července 2000) nebyl v původním znění uzákoněn institut 

věcných břemen. Zákon hovořil pouze o oprávnění Organizací spojů jako součásti státní 

                                                 
56 §166 zákon č. 141/1950 Sb., občanský zákoník 
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správy a v rámci tehdy platné úpravy jim poskytoval široká oprávnění. Oprávnění jako 

taková byla popsána a specifikována  v §12 Organizacím spojů přísluší oprávnění: a) 

zřizovat a provozovat na cizích nemovitostech telekomunikační vedení nadzemní a 

podzemní včetně potřebných opěrných a vytyčovacích bodů57. Podstatný fakt, totiž, že na 

základě tohoto oprávnění vznikají věcná břemena, byl do zákoníku vložen až novelizací 

výše uvedeného §12 odstavce 3 číslo 150 z roku 1992, který jednak přidal do ustanovení 

§12 odstavce 1 pojem ve veřejném zájmu a dále v odstavci 3 říká, že  oprávnění podle 

odstavce 1 jsou věcnými břemeny váznoucími na dotčených nemovitostech a nezapisují se 

do evidence nemovitostí. Je třeba poznamenat, že v čase účinnosti tohoto ustavení se pro 

zápisy vlastnických práv a jiných věcných práv k nemovitostem užívalo zákona o evidenci 

nemovitostí č. 22/1964 Sb., který byl v účinnosti od 1.4.1964 do 31.12.1992 a předcházel 

tedy dnešnímu zákonu č. 244/1992 Sb. o katastru nemovitostí České republiky. Přestože 

zákon o evidenci nemovitostí uváděl v §5 odst. 1, že se do něj zapisují kromě dalšího i 

„vlastnická práva nově vzniklá, jakož i jejich omezení58“, toto ustanovení bylo zmíněnou 

novelizací číslo 150  z roku 1992 v rámci speciality negováno.  Poznamenejme ještě, že 

katastr nemovitostí vznikl později, a to konkrétně zákonem České národní rady o katastru 

nemovitostí České republiky č.  344/1992 Sb. s účinností od 1.1.1993.  

Co však bylo na zmíněné novelizaci č. 150 zákona č. 110/1964 z roku 1992 podstatného 

byl uzákoněný vznik věcného břemene, přestože nedocházelo k jeho zápisu do evidence 

nemovitostí. 

Vraťme se tedy k pojetí povahy oprávnění Organizací spojů v rámci zákona č. 110/1964 

Sb. Na základě výše uvedené citace zákona bychom mohli vyvodit závěr, že až do výše 

zmiňované novelizace se jednalo pouze o zákonná omezení ve veřejném zájmu. K tomuto 

závěru došel i Nejvyšší soud ve svém judikátu, který říká, že až do přijetí uvedeného 

zákona nešlo zjevně o věcná břemena, ale o zákonné omezení vlastnického práva ve 

veřejném zájmu, přičemž v řízení o právech, oprávněných zájmech nebo povinnostech 

občanů a organizací podle tohoto zákona postupovaly Organizace spojů podle předpisů o 

správním řízení (§ 21 odst. 1 zákona o telekomunikacích ve znění před novelou č. 150/1992 

                                                 
57 §12 odst. 1 písm. a) zákona č. 110/1964 Sb., o telekomunikacích ve znění zákona č. 146/1971 Sb. 
58 §5 odst. 1 zákon č. 22/1964 Sb., zákon o evidenci nemovitostí ve znění účinném 1.4.1964 
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Sb.). I z této skutečnosti vyplývá, že nešlo o vztah mezi subjekty, které měly rovné postavení; 

Organizace spojů byly zjevně vůči vlastníkům dotčených nemovitostí při výkonu oprávnění, 

uvedených v § 12 zákona o telekomunikacích, v nadřízeném postavení. Tento stav 

neodpovídal zásadám právního státu a od novely, provedené zákonem č. 150/1992 Sb., 

Organizace spojů již správní řízení neprovádějí59.   

Soud přísně rozlišuje mezi veřejnoprávním omezením a věcným břemenem vznikajícím na 

základě ObčZ, kdy dále judikuje, že pokud by šlo o věcná břemena ve smyslu ObčZ, musela 

by se podle § 109 ObčZ promlčet, pokud by nebyla vykonávána po dobu 10 let (zjevně 

počítaných ode dne jejich vzniku, tedy nabytí účinnosti předmětného zákona). Takový 

důsledek je ovšem absurdní a zjevně z něj plyne, že zákonodárce neměl v § 12 zákona o 

telekomunikacích na mysli věcná břemena podle ObčZ60. 

Na tento judikát se odvolávají mnozí odborníci právě při zasazování se o rozlišování mezi 

veřejnoprávním omezením a věcným břemenem. 

 

4.1.2. další omezení vlastnického práva  

Další omezení vlastníka nemovitosti byla uvedena v §12 jako oprávnění Organizace spojů 

vstupovat a vjíždět v nezbytně nutném rozsahu při projektování, stavbě, provozu, opravách, 

změnách nebo odstraňování telekomunikačního zařízení na cizí nemovitosti61 a dále 

oprávnění provádět nezbytné úpravy půdy a jejího porostu, zvláště odstraňovat stromoví 

překážející telekomunikačnímu vedení62. Vlastníkovi bylo dále uloženo v případě, že by 

prováděl práce, které by mohli ohrozit provoz telekomunikačního zařízení, tyto práce 

nejméně 6 týdnů předem oznámit příslušné Organizaci spojů. 

Za výkon všech oprávnění stanovených v odst. 1 §12 nebyly Organizace spojů povinny 

poskytnut vlastníkovi náhradu. Na úvod úpravy o náhradách je třeba připomenout 

ustanovení stanovená Listinou v článku 11 odstavci 4, kdy je řečeno, že vyvlastnění či 

nucené omezení vlastnického práva je možné pouze na základě zákona  a za náhradu, viz 

kapitola 2.2.1. Obdobné ustanovení je i v  ObčZ §128 odst. 2., viz kapitola 2.2.2.  

                                                 
59 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10.7.2002, sp. zn. 22 Cdo 1624/2000 
60 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10.7.2002, sp. zn. 22 Cdo 1624/2000 
61 §12 odst. 1 písm. b) zákona č. 110/1964 Sb., o telekomunikacích ve znění zákona č. 146/1971 Sb. 
62 §12 odst. 1 písm. c) zákona č. 110/1964 Sb., o telekomunikacích ve znění zákona č. 146/1971 Sb. 
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V zákoně č. 110/1964 Sb. bychom ustanovení upravující náhradu za omezení užívání 

nemovitosti nalezli v  §12 v následujícím znění za výkon oprávnění uvedených v odstavci 1 

nejsou Organizace spojů povinny poskytovat náhradu. Je-li však vlastník nebo uživatel 

nemovitosti, která není ve státním socialistickém vlastnictví, zřízením telekomunikačního 

zařízení podstatně omezen v běžném užívání nemovitosti, může žádat u stavebního úřadu, 

aby mu Organizace spojů poskytla přiměřenou jednorázovou náhradu. Žádost musí být 

podána do šesti měsíců ode dne, kdy bylo telekomunikační zařízení uvedeno do provozu 

(užívání)63. 

K náhradě byly povinné pouze pokud šlo o podstatné omezení ve využívání jeho 

nemovitosti. Žádost o jednorázovou náhradu musela být podána oprávněným do šesti 

měsíců od uvedení zařízení do provozu a to u stavebního úřadu. K náhradě byl oprávněn 

vlastník nebo uživatel dotčené nemovitosti.  

Změnu v náhradách přinesla až novelizace č. 150 z roku 1992, která počítala pro vlastníka, 

jehož využívání nemovitosti bylo omezeno, s přiměřenou náhradou. Pokud by nedošlo 

k dohodě o náhradě mezi vlastníkem nemovitosti a Organizací spojů, naskýtala se jejímu 

vlastníku nebo jejímu nájemci možnost soudní ochrany na základě podané žádosti. Došlo i 

k prodloužení lhůty k podání žádosti o poskytnutí náhrady, oproti předchozím 6 měsícům 

se lhůta prodloužila na 12 měsíců ode dne, kdy k omezení v užívání nemovitosti došlo. 

Positivně se zde změnil prokazatelný počátek běhu lhůty, neboť původně uvedené 

ustanovení od uvedení zařízení do provozu muselo být, zejména v případě pokládky např. 

kabelového vedení, pro vlastníka velmi obtížně, ne-li nemožně zjistitelné a bylo k němu 

zcela jistě zapotřebí další součinnosti ze strany oprávněných Organizací spojů. Ke změnám 

v právních předpisech týkajících se poskytování náhrad za omezení vlastnického práva dále 

podrobněji v kapitole 6. 

Spory z výkonu oprávnění, které dle odstavce 1 náležely Organizacím spojů byly 

předkládány (poté co Organizace oznámila vlastníkovi, že započne s výkonem oprávnění) 

k rozhodnutí stavebnímu úřadu, zde k další změně ani v jedné novelizaci nedošlo. 

 

4.2. úprava v zákoně č. 151/2000 Sb. 
                                                 
63 §12 odst. 3 zákona č. 110/1964 Sb., o telekomunikacích ve znění zákona č. 146/1971 Sb. 
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4.2.1. věcná břemena k pozemkům 

Znatelnou změnu v právní úpravě přinesl až zákon č.151/2000 Sb. o telekomunikacích a o 

změně dalších zákonů, který navazoval svou účinností na předchozí zákon č. 110/1964 Sb. 

a  

od 1.července 2000 se stal novým právním předpisem.  

V přechodných ustanoveních, konkrétně v §107 odst. 15 přinášel, bez nadsázky, revoluční 

ustanovení, které mělo mít zcela jistě za cíl nápravu současného neutěšeného stavu 

v evidenci věcných břemen. Zmíněné ustanovení znělo následovně vlastníci podzemních 

vedení telekomunikační sítě jsou povinni předložit nejpozději ve lhůtě do 5 let od nabytí 

účinnosti tohoto zákona katastru nemovitostí České republiky návrh na záznam věcných 

břemen vzniklých před účinností tohoto zákona vztahujících se k pozemkům, spolu 

s deklaratorním tvrzením v odst. 1 věcná břemena vzniklá před účinností tohoto zákona 

zůstávají nedotčena. Zde je na místě vrátit se k řešení problému uvedeném v kapitole 4.1.1., 

kde nezbývá něž konstatovat, že přestože zde nový telekomunikační zákon prohlašuje, že 

vzniklá věcná břemena před účinností tohoto zákona zůstávají nedotčena (tedy věcná 

břemena vzniklá na základě zákona č. 110/1964 Sb.) je třeba mít na paměti, že Nejvyšší 

soud oprávnění vznikající dle zákona č. 110/1964 Sb. nevnímá jednoznačně jako věcná 

břemena, přinejmenším ne do novelizace číslo 150. 

Překvapivě brzká  novela č. 225/2003 Sb. tohoto zákona výše zmíněné ustanovení zrušila a 

jako jediné ustanovení ponechala pouze deklaratorní tvrzení, že věcná břemena vzniklá 

před účinností tohoto zákona zůstávají nedotčena. Podíváme-li se na dopad tohoto 

ustanovení, jednalo se v případě jeho zrušení více méně o nutný krok, neboť neúplný stav 

vyskytující se v té době v Katastru nemovitostí, totiž že věcná břemena nebylo nutno do 

Katastru nemovitostí zapisovat, nemohl být napraven během 5-ti let. Důvody byly však 

zcela ekonomického rázu. Rozhodně nelze popřít, že uvedení v život tohoto ustanovení by 

z hlediska právního a z hlediska právní jistoty bylo nepopiratelným přínosem. Největší 

problémy by však ustanovení způsobilo, v té době dominantnímu, operátoru na 

telekomunikačním trhu – Českému telekomu. Katastrální úřady vyžadovali tehdy  k zápisu 
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„souhlasné prohlášení“ podepsané vlastníkem nemovitosti64, se všemi průkaznými doklady, 

že se jedná o vlastníka dotčené nemovitosti. Je třeba poznamenat, že souhlasné prohlášení 

vlastníka nebylo „vynutitelné“ jinak než případnou žalobou a nebylo tedy možné zapsat 

věcné břemeno, bez tohoto souhlasu, přestože bylo již fyzicky na pozemku vlastníka 

položeno. Celkem byla úspěšnost žádostí žalostná,  pouze 24%. Možnou variantou jak 

prohlášení nahradit by byla varianta žalobní, která by dle pilotního projektu dosáhla čísla 

cca 1,1 mil žalob. Znamenalo by to tedy nejen neúměrné náklady na straně provozovatelů 

sítí, ale i na straně státních výdajů při vyřizování požadavků na zápis práv do Katastru 

nemovitostí či na vyřizování žalob65.  

Jaké další novinky přinesl zákon č. 151/2000 Sb.? Došlo k rozšíření oprávněných 

z věcných břemen a vedle Organizací spojů uvedených v zákoně č. 110/1064 se staly 

oprávněnými i další subjekty a to držitel telekomunikační licence ke zřizování a 

provozování veřejné telekomunikační sítě a držitel osvědčení o registraci ke zřizování a 

provozování veřejných telekomunikačních sítí určených výhradně k jednosměrnému šíření 

televizních signálů po  

vedení66(dále jen provozovatel sítě) a zároveň s tím dochází  i k rozšíření možností pro 

pokládku vedení, která jsou nyní  specifikována jako oprávnění  zřizovat a provozovat na 

cizích pozemcích nadzemní a podzemní vedení telekomunikační sítě, včetně jejich opěrných 

a vytyčovacích bodů, telefonní budky pro veřejné telefonní automaty, přetínat tyto pozemky 

vodiči a umísťovat v nich vedení telekomunikační sítě67. Pro zajištění výkonu těchto 

oprávnění v písmenu a) byla stanovena jako povinnost uzavřít dohodu mezi 

provozovatelem sítě a vlastníkem dotčené nemovitosti a to před zahájením stavby. 

V případě, že by nedošlo k dohodě, rozhodne na návrh provozovatele sítě stavební úřad a to 

tak, že zřídí věcné břemeno a spolu s tím rozhodne o výši jednorázové úhrady. Ustanovení 

                                                 
64 Jak uvádí Judr. Veselka tehdy platná prováděcí vyhláška č. 190/1996 Sb. umožňovala vznik věcných 
břemen záznamem dle §36, kdy součástí návrhu musel být geometrický plán. Tak došlo k celé řadě záznamů 
na Pardubicku. Na základě výkladu Českého úřadu zeměměřického a katastrálního následně došlo k ke 
zrušení těchto záznamů a nadále Katastrální úřady požadovaly souhlasná prohlášení dle §33 výše uvedené 
vyhlášky. 
65 Štraus, J. Věcná břemena pro veřejné telekomunikační sítě. Právní rozhledy, 2003, č.8, s. 404 
66 §90 odst. 1 zákon č. 151/2000 Sb., o telekomunikacích a o změně dalších zákonů ve znění zákona č. 
274/2001 Sb. 
67 §90 odst. 1 písm. a)  zákon č. 151/2000 Sb., o telekomunikacích a o změně dalších zákonů ve znění zákona 
č. 274/2001 Sb. 
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se zdálo být na první pohled jednoduché a jednoznačné. Bylo vyjádřeno tak, že pro 

zajištění výkonu oprávnění uzavře držitel telekomunikační licence ke zřizování a 

provozování veřejné telekomunikační sítě nebo držitel osvědčení o registraci ke zřizování a 

provozování veřejných telekomunikačních sítí určených výhradně k jednosměrnému šíření 

televizních signálů po vedení s vlastníkem dotčené nemovitosti před zahájením stavby 

písemnou dohodu o zřízení věcného břemene k dotčené nemovitosti za jednorázovou 

úhradu. Nedojde-li k dohodě, rozhodne o zřízení věcného břemene a výši jednorázové 

úhrady obecný stavební úřad68. 

Přestože se zdá být citované ustanovení poměrně jasné, praxe už jej tak lehce neaplikovala.   

Při použití gramatického výkladu lze usuzovat, že zákonodárce, pokud chtěl užít povinnost 

uzavřít dohodu pouze a jen před započetím s pracemi, měl použít čárku před ustanovením 

„nedojde-li k dohodě“. Z tečky mezi větami lze s obtížemi usuzovat na aplikaci stejné 

podmínky, tj. na povinnost stavebního úřadu rozhodnout v případě nemožnosti dohody 

pouze před započetím s pracemi a výslovně tak možnost rozhodnutí po započetí s pracemi 

negovat. Ke druhé části gramatického výkladu se nám nabízí slovo zřizování, kteréžto 

znamená průběžný stav. Ostatně to dokládá i sama praxe, kdy ke zřízení sítě je třeba 

postavit a zbudovat trasu o délce, ne zřídka, několika stovek kilometrů a celé postupné 

zřizování trasy je stav trvající a to zejména i proto, že po zprovoznění trasy může v průběhu 

času docházet k jejím úpravám v určitých relacích či zafukování nových kabelů do 

stávajících tras čímž se rozšiřuje její přenosová kapacita. 

Navíc je třeba uvést, že dle tehdy platné právní úpravy se jednalo o nonsens, aby správní 

orgán rozhodoval před zahájením stavby, jak dokládá i vyhláška č. 132/1998 Sb., která 

stanovuje, že podkladem nezbytným pro podání návrhu na vyvlastnění je kopie katastrální 

mapy se zákresem pozemků a staveb navržených k vyvlastnění doplněnou situací z jiných 

mapových podkladů, které vyjadřují graficky právní vztahy k nemovitostem v případech, 

kdy tyto vztahy nebyly dosud v katastrální mapě vyznačeny; navrhuje-li se vyvlastnit část 

pozemku, připojí se též geometrický plán ve trojím vyhotovení69. Doložení geometrického 

plánu před zahájením stavby je nemožné, neboť geometrický plán se vyhotovuje na základě 
                                                 
68 §91 odst. 3 zákon č. 151/2000 Sb., o telekomunikacích a o změně dalších zákonů ve znění zákona č. 
274/2001 Sb. 
69 §46 odst. 1 písm. h, vyhláška č.132/1998 Sb. ve znění účinném 1.7.1998 
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konečných zeměměřičských činností po položení  vedení. Lze tedy důvodně pochybovat, že 

úmyslem zákonodárce bylo umožnit rozhodování správního orgánu pouze před položením 

vedení. 

K obdobnému závěru s jinými právními argumenty došel i Nejvyšší správní soud ve svém 

judikátu, ve kterém soud musel nejprve posoudit, zda rozhodování o nuceném omezení 

vlastnického práva náleží do pravomoci správních soudů, či zda odkáže žalobce na řízení 

soukromoprávní, dle části páté Občanského soudního řádu70. V rozhodnutí poukazuje na 

nové stanovisko rozšířeného senátu71, které změnilo dosavadní právní názor na 

rozhodování správních soudů v této oblasti. Poukázal na směšování vlastnického práva a 

zásahů do vlastnického práva, kteréžto je dále neúnosné. Poznamenal, že pokud bychom 

každý zásah do vlastnického práva odkazovali na soukromoprávní řízení, vyloučili bychom 

možnost jakéhokoliv přezkumu správním soudem. Do vlastnického práva lze zasáhnout 

mnoha možnými způsoby, ať už de lege či contra lege, a tento pouhý fakt existence zásahu 

do subjektivního vlastnického práva nezakládá automaticky soukromoprávní charakter 

zásahu. Právě povahu zásahu bere jako určující pro určení civilní či soudní pravomoci. 

Tyto argumenty nakonec Nejvyšší správní soud uzavírá výrokem rozhodoval-li správní 

orgán o vyvlastnění či o nuceném omezení vlastnického práva věcným břemenem, pak 

rozhodoval ve veřejnoprávní a nikoliv v soukromoprávní věci, a proto je dána pravomoc 

správních soudů72 Toto usnesení se stalo závazným pro rozhodování správních orgánů dle 

§91 odst. 3. V rozsudku je dále uvedeno, že  telekomunikační zákon je zvláštním zákonem 

ve vtahu k §108 odst. 2 písm. f) stavebního zákona a že veřejný zájem je conditio sine qua 

non vyvlastnění, kteréžto je předmětem zjišťování stavebního úřadu. Návrhem na zahájení 

vyvlastňovacího řízení se tedy domáhá navrhovatel ochrany zájmu veřejného, nikoliv 

soukromého. Zbývá tedy posoudit základní otázku, o níž byl v tomto případě spor veden, 

totiž zda může stavební úřad přijmout a posoudit návrh na zahájení řízení ve věci 

vyvlastnění či omezení vlastnického práva i po zahájení stavby. Soud konstatuje, že po 

zvážení všech argumentů (jejichž základní sumář jsem uvedla) není možné popírat 

kompetenci stavebního úřadu jen proto, že nebylo možné rozhodnout před započetím s 
                                                 
70 zákon č. 99/1963 Sb.,  Občanský soudní řád ve znění od 1.1.2003 
71 Usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 12.10.2004, sp. zn. 5 As 11/2003-50 
72 Usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 12.10.2004, sp. zn. 5 As 11/2003-50 



  - 28 - 

pracemi. Soud argumentuje, že pokud zákonodárce úřadu tuto kompetenci svěřil, nic na ní 

nemění fakt, kdy byl návrh stavebnímu úřadu podán a nelze ji svévolně přesunout na jiný 

orgán. Závěrečná výroková věta zní příslušný stavební úřad nemůže zamítnout návrh na 

zřízení  věcného břemene podle § 91 odst. 3 zákona č. 151/2000 Sb., o telekomunikacích a 

o změně dalších zákonů, jen s poukazem na skutečnost, že žádost je podána až po 

provedené pokládce telekomunikační sítě73. 
 

4.2.1.1. problematika správního rozhodování v §91 

odst. 3 

Aby se však problém nezdál být tak lehce rozřešen, praxe a to zejména praxe správních ne 

soudních orgánů, se rozhodla jít jinou cestou.  

Ve stanovisku odboru stavebního řádu Ministerstva pro místní rozvoj bylo sděleno, že 

vyvlastnění pozemků pro stavby již uskutečněné stavební zákon neumožňuje. Jestliže 

investor telekomunikačního vedení, má sice územní rozhodnutí o umístění stavby, tedy má 

veřejnoprávní titul k její realizaci, ale nemá tzv. titul soukromoprávní, tedy smlouvu o 

zřízení věcného břemene, a přesto se stavbou započne, jedná se o stavbu neoprávněnou na 

cizím pozemku74. Pro další řešení odkazuje na ustanovení §135c odst. 3 ObčZ.  

I laik by očekával, že po rozhodnutí Nejvyššího správního soudu, které jsme rozebrali výše, 

dojde ke změně postoje stavebních úřadů, neboť se jedná o rozhodnutí staršího data, než 

zmíněné stanovisko stavebního odboru, zejména vezmeme-li v úvahu jednu ze 

základních funkcí Nejvyššího správního soudu, kterou je přispívat k jednotnému 

rozhodování soudů75, je přinejmenším zarážející, že se správní úřady rozhodnou nebrat 

rozhodnutí Nejvyššího správního soudu v úvahu. Bohužel se situace vyvíjela zcela 

opačným směrem, jak ukázal případ z praxe publikovaný JUDr. Štrausem76, který je 

namístě zde uvést alespoň ve zkráceném rozsahu.  

                                                 
73 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 24.3.2005 sp zn. 5 As 11/2003-66 
74 Stanovisko odboru stavebního řádu ze dne 16.12.2002 čj. K – 554/02 publikováno Stavebně právní praxe –             
     příloha časopisu Urbanismus a územní rozvoj, ročník IV, číslo 1/2003, s. 5 
75 §12 odst. 2, zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní ve znění pozdějších předpisů 
76 Štraus, J. Vymahatelnost práva, publikováno 28.6.2008. Dostupný z http://www. pravniradce.ihned.cz  
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Okresní úřad po položení vedení zřídil několik věcných břemen k pozemku jednoho 

správce, které byly následně dány k zápisu do Katastru nemovitostí. Protože došlo k chybě 

v citaci dvou čísel pozemků, doporučil Katastrální úřad opravu chyb v psaní. Mezitím 

ovšem došlo ke zrušení okresů a tak se Katastrální úřad obrátil na krajský úřad. Krajský 

úřad byl však 9 měsíců nečinný a až po zásahu Ministerstva pro místní rozvoj učinil 

rozhodnutí a to takové, že dotčené rozhodnutí (mezitím, až na ony dvě chybné položky 

zapsané v Katastru nemovitostí) zrušil, neboť se jeho právní názor rozcházel s právním 

názorem vydaným okresním úřadem. Navrhovatelem podané odvolání, které bylo řešeno 

15 měsíců Ministerstvem pro místní rozvoj, nakonec konstatovalo, že se ztotožňuje 

s rozhodnutím krajského úřadu. Poté následovalo další odvolání, k ministru pro místní 

rozvoj, kde záležitost dvakrát projednal jím stanovený poradní orgán – komise. Mezitím 

bylo vydáno výše rozebrané rozhodnutí Nejvyššího správního soudu sp. zn. 5 As 11/2003-

66, kapitola 4.2.1., kde byla zřetelně konstatována povinnost stavebního úřadu rozhodnout i 

poté, co bylo vedení již položeno. Jak uvádí JUDr. Štraus, ministerstvo tento rozsudek 

v době svého rozhodování znalo, neboť mu byl předložen. Závěrem ministerstva však, přes 

všechna očekávání bylo, že podnět bude odložen pro neshledání důvodů k zahájení 

přezkumného řízení. Ministerstvo argumentuje, že dojde-li správní orgán k závěru, který je 

odlišný od rozhodnutí Nejvyššího správního soudu, které bylo publikováno ve Sbírce 

rozhodnutí Nejvyššího správního soudu pro svůj význam ve sjednocování výkladu práva, 

může i přesto rozhodnout opačně. Ministerstvo došlo k závěru, že stanoviska Nejvyššího 

správního soudu nejsou závazná a nejsou tedy pramenem práva a  pokud je možný dvojí 

výklad, kdy sjednocující právní názor Nejvyššího správního soudu se kloní k jednomu 

názoru, je třeba tento výklad respektovat, ale pouze za podmínky, že je argumentačně 

dostatečně odůvodněn. 

Kuriózní na celém případu je zejména fakt, že došlo k rozhodnutí, které popírá vůli obou 

účastníků řízení, neboť jejich písemně vyjádřenou vůlí bylo zapsání věcného břemene do 

Katastru nemovitostí a v souladu s tím došlo i následně k podání návrhu na jeho zápis. A 

přesto bylo rozhodnuto proti v zájmu obou účastníků s argumentem, že je třeba chránit 

práva vlastníka. Nejenom, že nebylo šetřeno v tomto případě práv nabytých v dobré víře, 

navíc došlo k poměrně značným průtahům v projednávání věci a závěrem bylo rozhodnuto 
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v neprospěch obou zúčastněných, nemluvě o nerespektování rozhodnutí Nejvyššího 

správního soudu. Aby zde nebylo zvláštností málo, jak poznamenává JUDr. Štraus, tehdy 

nově přijatý zákon č. 80/2006 Sb., o provozu na pozemních komunikacích možnost zřízení 

věcného břemene po výstavbě výslovně řeší a ministerstvo pro místní rozvoj k němu 

v tomto ohledu nemělo žádné připomínky77. 

 

4.2.2. Věcná břemena k budovám 

Jako další z možných druhů věcných břemen uvedených v zákoně č. 151/2000 Sb., je 

provedena úprava věcných břemen k budovám. Zákon stanoví oprávnění ve veřejném 

zájmu po dohodě s vlastníkem budovy zřizovat a provozovat v cizích budovách vnitřní 

telekomunikační rozvody, koncové body telekomunikační sítě, přípojná telekomunikační 

vedení pro veřejné telefonní automaty a telekomunikační zařízení veřejné telekomunikační 

sítě78. Oproti věcným břemenům k pozemkům se v tomto případě jedná zpravidla o vnitřní 

rozvody, které samu budovu zhodnocují a umožňují tak širší výběr pro připojení budovy 

novými poskytovateli. Koncové body telekomunikační sítě jsou v tomto případě ukončení 

optických vedení nebo např. antény umisťované na střechy budov. Věcná břemena se u 

budov v praxi zřizují zřídka a situace je zpravidla řešena nájemním vztahem, zejména u 

radiových spojů. Důvodem je jednak neustálá optimalizace sítě, ale i to, že mnoho těchto 

vnitřních rozvodů či anténních přípojek jsou řešeny ad hoc pro jednotlivé případy a často 

dochází k ukončení poskytování služeb po určitém časovém úseku, ne zřídka po roce. 

Ukončení nájemního vztahu je pak  rychlejším řešením než následný výmaz z Katastru 

nemovitostí. Dalším způsobem je pak smlouva o uložení, která je blíže popsána v kapitole 

4.3.1. 

I pro tato věcná břemena platí výše zmiňované ustanovení §91 odstavce 3. 

 

4.2.3. další ustanovení týkající se omezení vlastnického 

práva  
                                                 
77 §17 odst. 3 zákon č. 80/2006 Sb., zákon kterým se mění zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, 
ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony 
78 §90 odst. 1 písm. b) zákona č. 151/2000 Sb., o telekomunikacích a o změně dalších zákonů ve znění 
účinném 1.7.2000 
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Další omezení, která můžeme nalézt v tomto zákoně jsou uvedena v dalších písmenech §90  

zákona č. 151/2000 Sb. a jsou definována jako oprávnění ve veřejném zájmu v nezbytném 

rozsahu vstupovat nebo vjíždět na cizí nemovitosti v souvislosti s činnostmi uvedenými v 

písmenech a) a b) a při přípravě projektové dokumentace, opravách a údržbě 

telekomunikačních vedení a zařízení umístěných na cizích nemovitostech v souvislosti s 

činnostmi uvedenými v písmenech a) a b)79, a dále v nezbytném rozsahu kácet a oklesťovat 

dřeviny ohrožující bezpečný a spolehlivý provoz telekomunikačních vedení a zařízení, a to v 

souladu s podmínkami stanovenými zvláštním právním předpisem80. 

Provozovatel sítě je povinen oznámit vlastníkovi nemovitosti vstup na jeho nemovitost a je 

povinen zdržet se všeho, čím by nad míru přiměřenou poměrům vlastníka obtěžoval. Po 

ukončení činnosti je povinen uvést nemovitost bezodkladně na svůj vlastní náklad do 

původního, popřípadě náležitého stavu či do stavu odpovídajícího předchozímu účelu. 

Takové neoznámení vstupu zakládá možnost sankce až do výše 5 miliónů, kterou může 

Český telekomunikační úřad provozovateli sítě uložit. 

Případný spor o rozsah oprávnění uvedeném v §90 odstavci 1 je svěřen k rozhodování 

stavebnímu úřadu. 

Dále je provozovatel sítě oprávněn vstoupit na nemovitost za účelem odstranění havárie bez 

předchozího projednání s vlastníkem. Je však povinen neprodleně provedení prací 

vlastníkovi oznámit, místo zabezpečit a dotčenou nemovitost uvést do původního, 

popřípadě náležitého stavu. Takové neprodlené neoznámení zakládá možnost sankce až do 

výše 5 miliónů, kterou může Český telekomunikační úřad provozovateli sítě uložit. 

Vlastník domu, bytu či nebytového prostoru je dále povinen umožnit uživatelům domu, 

bytu či nebytového prostoru příjem rozhlasového a televizního vysílání, je-li zde signál 

dostatečné kvality a dále využití vnitřního telekomunikačního rozvodu, včetně koncového 

bodu. 

 

4.2.4. sdílení kapacit 

                                                 
79 §90 odst. 1 písm. c) zákona č. 151/2000 Sb., o telekomunikacích ve znění zákona č. 274/2001 Sb. 
80 §90 odst. 1 písm. d) zákona č. 151/2000 Sb., o telekomunikacích ve znění zákona č. 274/2001 Sb. 
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Úpravou, kterou zavedl nový telekomunikační zákon je dále povinnost sdílení kapacit. Její 

ustanovení v odstavci 1 zní následovně pokud v tělese pozemní komunikace, prostoru 

podzemní dráhy nebo na veřejném prostranství nelze zřídit další nadzemní nebo podzemní 

telekomunikační vedení nebo zařízení veřejné telekomunikační sítě, kabelovod nebo anténní 

stožár anebo pokud je to možné jen s nepřiměřeně vysokými náklady a nepřiměřeným 

přechodným anebo trvalým omezením obvyklého využívání této komunikace nebo 

prostranství, jsou provozovatelé existujících nadzemních nebo podzemních 

telekomunikačních vedení nebo zařízení veřejných telekomunikačních sítí, vlastníci 

kabelovodů nebo anténních stožárů povinni, pokud je to technicky možné, za cenu 

stanovenou podle zvláštního zákona 81  umožnit na základě písemné smlouvy jejich 

spoluužívání jiným provozovatelům veřejných telekomunikačních sítí. Technickou možností 

se rozumí volná stavební kapacita, bez přiměřené kapacity pro rozvoj, existujících 

nadzemních nebo podzemních vedení nebo kabelovodů, popřípadě statická únosnost 

anténních stožárů82.  

Uvedené ustanovení bylo do zákona přidáno, a zde je nutné podívat se do důvodové zprávy 

k zákonu, na základě požadavků směrnice 97/33/EC článku 1183 a její Příloze VII, části 1 

(směrnice již není dnes platná). Dále je uvedeno, že je v souladu s normativní úpravou 

ochrany krajiny, pozemních komunikací, životního prostředí atp. v některých právních 

předpisech ČR a umožňuje spoluužívání již vybudovaných tras nadzemních vedení, 

kabelovodů a stožárů i jinými držiteli licencí, než jen vlastníky těchto zařízení. Není 

pochyb, že to mělo zajisté za cíl využít stávající zařízení a nebudovat další stožáry či 

přípojné body v lokalitách, kde již existují. Důsledkem toho je ochrana estetiky krajiny. 

Ustanovením v tělesu pozemní komunikace je myšlena již položená plastová chránička ve 

které je uloženo optické vedení (optický kabel). Jde tedy o to, aby jiný provozovatel veřejné 

                                                 
81 Zvláštním právním předpisem je myšlen z. o ochraně přírody a krajiny č. 114/1992 Sb. ve znění pozdějších 
předpisů 
82 §45 odst. 1 zákona č. 151/2000 Sb., o telekomunikacích a o změně dalších zákonů ve znění zákona č. 
274/2001 Sb. 
83 čl. (11) Whereas, where an organization with special or exclusive rights in a non-telecommunications field 
also provides telecommunications services, accounting separation or structural separation are appropriate 
means to discourage unfair cross-subsidies at least above a certain turnover in telecommunications activities; 
whereas, when an organization enjoys significant market power, appropriate accounting separation between 
interconnection activities and other telecom activities, so as to identify all elements of cost and revenue 
related to those activities, ensures transparency of internal cost transfers; 
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telekomunikační sítě mohl využít stávající chráničku k umístění svého kabelu a již 

neporušovat stávající pozemní komunikaci k umístění svého optického vedení.  

Z technického hlediska se jedná o efektivní využití stávajících kapacit, neboť současné 

technologie se vyvíjí ne směrem k násobení kapacit, ale ve směru ke zvyšování výkonu 

zařízení umístěného na stávajících kapacitách. Pro příklad to znamená, že na trase Praha – 

Brno je položeno nespočet optických vláknových tras, ale k využití provozu pro veškerý 

provoz generovaný v České republice, procházející přes Českou republiku a přicházejícího 

do České republiky, by stačilo využití sítě jednoho jediného poskytovatele. Tento příklad je 

uveden pouze z důvodu představy technických možností současných přenosových kapacit, 

ale jeho realizace by však byla hrubě v rozporu s konkurenčním prostředím.  

Jedná se o zákonné omezení vlastníka vlastnícího vedení  a zařízení  nebo vlastníka 

kabelového či anténního stožáru v lokalitě, kde není stavění dalších přenosových kapacit 

žádoucí neboť určená lokalita umožňuje pouze omezené využití nebo již není možné danou 

lokalitu využít pro případnou další pokládku vedení či stavbu stožáru a není zcela jistě 

žádoucí pro položení jednoho podzemního vedení přerušovat např. provoz na dálnici 

výkopem či v chráněné krajinné oblasti stavět další anténní stožáry. V tomto případě je 

povinností vlastníka umožnit využití své kapacity pro provoz jiného poskytovatele.  

Využití kapacity je nutné poskytnout, pokud je to technicky možné, přičemž technickou 

možností se rozumí volná stavební kapacita případně technická únosnost anténních stožárů. 

Stejně tak i důvodová zpráva hodnotí za slovy nelze zřídit důvody stavebně-technické. 

Cena za využití sdílení kapacity bude stanovena dle zákona č.526/1990 Sb., o cenách 

v příslušném znění. Případné spory o spoluužívání rozhodoval  příslušný stavební úřad a 

účastníkem řízení o spoluužívání byl Český telekomunikační úřad. 

 

4.3. úprava v zákoně č. 127/2005 Sb. 

Důvodem pro přijetí nového zákona č. 127/2005 Sb. o elektronických komunikacích a 

změně některých souvisejících zákonů byla především potřeba reagovat na novou 

evropskou úpravu a transponovat tak platný regulační rámec Evropské unie do právního 

řádu České republiky. Zákon zcela nahradil dosavadní právní úpravu v zákoně č. 151/2000 

Sb. a souvisejících zákonů. Zákon nabyl účinnosti 1.5.2005. 
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4.3.1. věcná břemena k pozemkům  

Oblast úpravy věcných břemen je zařazena do Hlavy V. Ochrana údajů, služeb a sítí 

elektronických komunikací, do Dílu 5. Oprávnění – nyní nově definovaného Podnikatele 

zajišťujícího veřejnou komunikační síť. Oprávnění  je definováno jako oprávnění zřizovat a 

provozovat na cizím pozemku nadzemní nebo podzemní komunikační vedení veřejné 

komunikační sítě,  včetně jejich opěrných bodů nadzemního nebo vytyčovacích bodů 

podzemního komunikačního vedení, telefonní budky a přípojná komunikační vedení veřejné 

komunikační sítě, přetínat tyto pozemky vodiči a zřizovat v nich vedení veřejné komunikační 

sítě, jakož i související elektrické přípojky84,  anténní stožáry včetně antén rádiových 

zařízení veřejné komunikační sítě, související elektronická komunikační zařízení veřejné 

komunikační sítě a související elektrické přípojky85, anténní stožáry včetně antén rádiových 

směrových spojů veřejné komunikační sítě, související elektronická komunikační zařízení 

veřejné komunikační sítě a související elektrické přípojky86.   

Zásadní změnou oproti zákonu č. 151/2000 Sb. je přesun definice veřejného zájmu 

z hlavičky odstavce. Pro pochopení je třeba podívat se do úvodních ustanovení 

vymezujících pojmy použité v zákoně, kde najdeme definici veřejné komunikační sítě, kde 

jak se můžeme dočíst  veřejnou komunikační sítí elektronických komunikací je myšlena síť, 

která slouží zcela nebo převážně k poskytování veřejně dostupných služeb elektronických 

komunikací87. Pro další definici, tentokráte veřejně dostupných služeb elektronických 

komunikací musíme do jiného ustanovení  a to do Hlavy III. která vymezuje Regulaci 

komunikačních činností, kde nalezneme definici že zajišťování veřejné komunikační sítě, 

poskytování veřejně dostupné služby elektronických komunikací a zajišťování sítí 

                                                 
84 §104 odst. 1 písm. a) zákona č. 127/2005 Sb. o elektronických komunikacích a změně některých 
souvisejících zákonů ve znění pozdějších předpisů 
85 104 odst. 1 písm. b) zákona č. 127/2005 Sb. o elektronických komunikacích a změně někt souvisejících 
zákonů ve znění pozdějších předpisů 
86 §104 odst. 1 písm. c) zákona č. 127/2005 Sb. o elektronických komunikacích a změně někt. souvisejících 
zákonů ve znění pozdějších předpisů 
87 §2 písm. j) zákona č. 127/2005 Sb. o elektronických komunikacích a změně některých souvisejících zákonů 
ve znění pozdějších předpisů 
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elektronických komunikací pro účely bezpečnosti státu se uskutečňují ve veřejném zájmu88. 

Z toho plyne o něco obtížněji odvozené ustanovení zaručující postavení výše uvedených 

služeb jako služeb, které jsou poskytovány či provozovány ve veřejném zájmu, což je 

zejména důležité z hlediska jejich významu pro společnost, ale i z praktických důvodů při 

řešení statutu konkrétní telekomunikační sítě a toho, jaká ochrana je jí poskytována. 

Řešením problémů věcných břemen, které byly zmiňovány v předchozích kapitolách je 

§104 odstavec 3, který jednoznačně stanoví povinnost provozovatele sítě uzavřít 

s vlastníkem dotčené nemovitosti smlouvu o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene 

za jednorázovou náhradu a po ukončení výstavby a zaměření polohy vedení následně 

uzavřít smlouvu o zřízení věcného břemene ke skutečně dotčené části nemovitosti. Pokud 

to provozovatel sítě navrhne, je možno uzavřít i písemnou smlouvu jinou. Je příjemnou 

změnou, že zde zákonodárce přistoupil k možnosti smluvní volnosti, na druhou stranu 

zastávám názor, že není pro praxi příliš použitelný vyjma využívané možnosti pro smlouvu 

o uložení, viz podrobněji kapitola 4.3.1.  

Vrátíme-li se k volným smluvním možnostem, rozlišujme, pokud bude smlouva uzavírána 

v rámci ObčZ nebo obchodního zákoníku89(dále jen ObZ) . V případě fyzických osob se 

použije ObčZ, v případě subjektů uvedených v § 261 odst. 1 a 2 ObZ se řídí ve smyslu § 

261 odst. 6 ObZ, tedy pokud nejsou upraveny jako smluvní typy v ObZ, ustanoveními 

ObčZ. Dle úpravy v  ObčZ je možné si představit inominátní smlouvu dle §51 ObčZ, která 

nebude odporovat obsahu či účelu zákona. Ze smluv přicházejících v potaz si pro realizaci 

tohoto účelu je možné představit nájemní smlouvu. Pojďme se na ni podívat trochu blíže. 

Jedním z pojmových znaků nájemní smlouvy, který nás zajímá, je vedle přenechání práva 

užívání nebo braní užitků z věci, věci individuálně určené a úplatnosti její dočasnost90. 

Dočasnost nájemní smlouvy znamená, že může být uzavřena na dobu určitou nebo 

neurčitou. I v případě, že je smlouva uzavřena na dobu neurčitou neznamená to její 

nevypověditelnost. Nájemní smlouvu na dobu neurčitou je možné ukončit jednak dohodou 

mezi nájemcem a pronajímatelem nebo výpovědí. Výpověď je jednostranným právním 

                                                 
88 §2 odst. 2 zákona č. 127/2005 Sb. o elektronických komunikacích a změně některých souvisejících zákonů 
ve znění pozdějších předpisů 
89 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník ve znění pozdějších předpisů 
90 Knappová M., Švestka J., Dvořák J.,  kol.: Občanské právo hmotné 2, 4. vyd. Praha : ASPI, 2005 s. 240 
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úkonem a je tedy dispozičním právním úkonem každé ze smluvních stran. Smlouvu na 

dobu určitou nelze oproti tomu uzavřít na dobu neomezenou. Jak judikoval Nejvyšší soud, 

smlouvy uzavřené na délku přesahující obvyklou délku lidského života91  lze považovat za 

smlouvy uzavřené na dobu neurčitou. Proto i zde vstupuje do hry mnoho otazníků a 

případná jistota na zachování sítě v nezměněné podobě tak nemá zcela zaručenou 

budoucnost, čímž může být z obchodně-investičního pohledu výrazně ovlivněna její 

případná cena. Je třeba se podívat do praxe a uvědomit si, že pokládka podzemního vedení 

je vysoce nákladnou záležitostí ( pro představu v letech 2001 – 2003 byla budována 

tranzitní síť po České republice nejmenovaného zahraničního poskytovatele, která čítá cca 

750km. Celková investice na pokládku sítě činila 1,7 mld. CZK) a zcela jistě si nelze 

představit provozovatele sítě, který by měl zájem na zajištění její existence nájemní 

smlouvou s omezeným trváním.  

Praxe řeší tento problém ještě jiným způsobem, který nazývá smlouva o uložení. Jedná se o 

inominátní smlouvu, jejíž trvaní je stanoveno na dobu neurčitou. Problém ukončení neurčité 

doby jsem zmínila výše. Dle informací od vlastníků pozemků (v tomto případě investorů ) 

na tento způsob řešení přistupují obě společnosti (tedy vlastník vedení a vlastník pozemku) 

především z důvodu, že se jedná o konkrétně určenou pokládku telekomunikačního vedení 

pro konkrétní společnost (v případě vypovězení smlouvy tedy vzniká riziko právě 

vlastníkovi pozemku, který položení vedení iniciuje). Důvodem této smlouvy je řešení 

palčivého problému, se kterým se setkávají provozovatelé sítí a tím je neochota ze strany 

vlastníků pozemků zapsat věcné břemeno do katastru nemovitostí, neboť výrazně ponižuje 

cenu pozemku při jeho případném prodeji. Obecně lze konstatovat, že v případě přenosové 

sítě praxe užívá věcných břemen, zatímco v případě přístupové sítě se jedná o možnost 

dohody smluvních stran. 

Vraťme se tedy k tomu, že je třeba mít vyřešené majetkoprávní vztahy před započetím 

výstavby. 

Teprve jako další krok, v případě nemožnosti uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o 

zřízení věcného břemene, je možné použít správního úřadu, kterým se v tomto případě 

                                                 
91 Nejvyšší soud, sp. zn. 28 Cdo 2747/2004 ze dne 27.3.2007 
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stává vyvlastňovací úřad na základě nového zákona92 nedojde-li s vlastníkem dotčené 

nemovitosti k uzavření písemné smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene 

podle odstavce 3 nebo prokáže-li podnikatel zajišťující veřejnou komunikační síť, že 

vlastník dotčené nemovitosti není znám nebo není určen anebo proto, že je prokazatelně 

nedosažitelný nebo nečinný nebo je-li vlastnictví nemovitosti sporné, či vlastník v dispozici 

s ní omezen, rozhodne o návrhu podnikatele zajišťujícího veřejnou komunikační síť na 

zřízení věcného břemene vyvlastňovací úřad podle zvláštního právního předpisu. 

Podnikatel zajišťující veřejnou komunikační síť může vykonávat oprávnění uvedená v 

rozhodnutí vyvlastňovacího úřadu o omezení vlastnického práva k dotčené nemovitosti ode 

dne vykonatelnosti tohoto rozhodnutí93. Podrobněji se věcným břemenům v souvislosti se 

zákonem o vyvlastnění věnuji v kapitole 6. Nemožnost uzavřít smlouvu je nutno řádně 

prokázat. 

 

4.3.1.1. přechodná ustanovení §147 

Přechodná ustanovení v §147 ponechávají věcná břemena a jiné dohody např. dohody 

týkající se omezení vlastnického práva, vzniklá přede dnem nabytí účinnosti zákona 

č.127/2005 Sb. beze změny, pokud slouží výkonu oprávnění dle §90 odst. 1 písm. a) a b).  

V druhém odstavci je stanoveno, že nedošlo-li přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona 

mezi podnikatelem a vlastníkem nemovitosti k dohodě pro výkon oprávnění podle § 90 odst. 

1 písm. a) a b) zákona č. 151/2000 Sb. a k dohodě o náhradě za omezení vlastnického 

práva, rozhodne o zřízení věcného břemene a o výši náhrady vyvlastňovací úřad podle 

tohoto zákona, pokud s výkonem oprávnění nebylo započato94. Přidání ustanovení pokud s 

výkonem oprávnění nebylo započato bylo s účinností od 1.1.2007 vloženo do zákona č. 

127/2005 Sb., nás pro řádné pochopení navrací k rozhodnutí Nejvyššího správního soudu 5 

As 11/2003-66, viz kapitola 4.2.1. V praktickém důsledku to znamená, že vyvlastňovací 
                                                 
92 myšleno zákon č. 184/2006 Sb. o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě 
(zákon o vyvlastnění) od doby jeho účinnosti 1.1.2007, do té doby dle platného znění stavebního zákona č. 
50/1976 Sb. 
93 §104 odst. 4 zákona č. 127/2005 Sb. o elektronických komunikacích a změně někt. souvisejících zákona ve 
znění pozdějších předpisů 
94 §147 odst. 2 zákona č. 127/2005 Sb. o elektronických komunikacích a změně někt. souvisejících zákonů ve 
znění účinném  od 1.1.2007, toto přechodná ustanovení byla do zákona vloženo doprovodným zákonem 
k novému stavebnímu zákonu č.186/2006 v části dvacáté druhé článku XXIII. 
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úřad (používejme nyní platné a účinné znění. Před platností a účinností zákona č. 184/2006 

Sb. se jednalo o stavební úřad a ustanovení v rámci platného a účinného zákona č. 50/1976 

Sb.) může použít svou pravomoc pouze, pokud s výkonem oprávnění nebylo započato. Tím 

se prakticky opět deroguje rozhodnutí Nejvyššího správního soudu uvedené výše a navíc 

nás to vrací mílovými kroky zpět k neřešené situaci, kdy jsou například vlastníci neznámí, 

duplicitní, v likvidaci, vedení je již položeno avšak nezapsáno v katastru nemovitostí apod. 

Problematiku položených veřejnoprávních sítí tedy bude nutno opět řešit prostřednictvím 

obecných soudů, tak jak ji zavedla praxe. Správní pravomoc vyvlastňovacích úřadů tímto 

byla limitována opět (tentokráte ustanovením zákona a ne pouze interní instrukcí 

Ministerstva pro místní rozvoj) pouze na řešení nově pokládaných telekomunikačních 

veřejných sítí.  

Řešení kauz obecnými soudy, jak praxe ukazuje, není vždy nejvhodnějším řešením, neboť 

tato cesta je časově náročná, dochází ke kompetenčním sporům a díky neřešení situace před 

rokem 1992 je katastr nemovitostí často bez relevantních informací. 

Jak navrhuje odborná veřejnost a Asociace provozovatelů veřejných sítí, nejvhodnější  

úpravou by bylo vypuštění ustanovení §147 odst. 2 „ pokud s výkonem oprávnění nebylo 

započato“ a nahradit je větou „Žaloby na zřízení věcných břemen, vyplývající z nesouhlasu 

vlastníků pozemků s věcným břemenem a neukončené pravomocně před účinností této 

novely, rozhodnou obecné soudy“. Tím by zůstala otevřena cesta k rychlejšímu a 

efektivnějšímu řešení, které zcela jistě vyvlastňovací řízení při své odbornosti může 

poskytnout.  

Další odstavce §147 upravují přechod oprávnění z věcných břemen vzniklých dle původní i 

nové právní úpravy a dále ustanovení upravující okamžik vzniku věcných břemen 

vzhledem k účinnosti zákona č.127/2005 Sb. 

 

4.3.2. věcná břemena k budovám 

Stejně jako v předchozí právní úpravě i zde nalezneme oddělenou úpravu věcných břemen 

k budovám od úpravy věcných břemen k pozemkům a to konkrétně v §104 odst. 2, která 

zní, že  podnikatel zajišťující veřejnou komunikační síť, který podle § 8 odst. 2 oznámil 

podnikání, je oprávněn za splnění dále stanovených podmínek zřizovat a provozovat na cizí 
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stavbě nebo v ní a) vnitřní komunikační vedení veřejné komunikační sítě včetně koncových 

bodů veřejné komunikační sítě a souvisejících rozvaděčů, veřejné telefonní automaty a 

přípojná komunikační vedení veřejné komunikační sítě, jakož i související elektrické 

přípojky, b) anténní stožáry nebo anténní nosiče včetně antén rádiových zařízení veřejné 

komunikační sítě a jejich přípojných komunikačních vedení, související elektronická 

komunikační zařízení veřejné komunikační sítě, připojení na vnitřní elektrické rozvody a 

související elektrické přípojky, c) anténní stožáry nebo anténní nosiče včetně antén 

rádiových směrových spojů veřejné komunikační sítě a jejich přípojných komunikačních 

vedení, související elektronická komunikační zařízení veřejné komunikační sítě, připojení 

na vnitřní elektrické rozvody a související elektrické přípojky. 

Ke smlouvě o zajištění věcných břemen je nutné uzavřít smlouvu o smlouvě budoucí o 

zřízení věcného břemene za jednorázovou náhradu a po ukončení výstavby a zaměření 

polohy vedení následně uzavřít smlouvu o zřízení věcného břemene ke skutečně dotčené 

části budovy. K výkonu oprávnění dle písmena a) však postačuje k umístění vnitřních 

komunikačních vedení a komunikačních zařízení, písemný souhlas vlastníka nemovitosti. 

Toto ustanovení se dá hodnotit z hlediska praxe jako velmi přínosné, neboť odpovídá reálné 

situaci, se kterou se provozovatelé denně setkávají a zcela jistě je vítána i majiteli budov.  

 

4.3.3. právní nástupnictví u věcných břemen 

Učiňme nyní malý návrat ke kapitole 3.1 a pojmu věcných břemen. Zde je třeba si 

zopakovat, že předchozí právní úpravy byly velkým rizikem pro provozovatele sítě, neboť 

dle dikce ObčZ by vlastník ztrácel v případě zániku společnosti či změny právní formy 

věcná břemena ke své síti.  

Ve výše rozebraných  a popsaných zákonech č. 110/1964 Sb. a 151/2000 Sb. nebylo v době 

jejich platnosti žádným způsobem právní nástupnictví řešeno. Většina věcných břemen v té 

době byla zapisována do Katastru nemovitostí, kde jako oprávněná z věcného břemen byla 

konkrétně určená právnická osoba ad personam, což by v případě zániku společnosti i 

změny právní formy či jiných podmínek stanovených v právních předpisech upravujících 

podmínky zániku právnické osoby, znamenalo ztrátu oprávnění spolu se zánikem oprávnění 

z věcného břemene. Přesto však bylo možné problém řešit již v té době obdobně, jak to 
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umožňoval zákon o vodovodech a kanalizacích95 s následujícím ustanovením v §7 odst. 6, 

že práva a povinnosti podle odstavců 1 až 5 přecházejí na právní nástupce stavebníka, 

vlastníka a provozovatele vodovodu nebo kanalizace, jakož i na právní nástupce vlastníků 

pozemků a staveb. Práva a povinnosti v odstavci 1 až 5 bychom mohli označit mimo jiné i 

jako oprávněni vstupovat na cizí pozemky nebo stavby, na nichž nebo pod nimiž se vodovod 

nebo kanalizace nachází96, další dle příslušných ustanovení uvedené právní normy.  

Z tohoto důvodu, jak uvádí Mgr. Baudyš97 zde byly úvahy řešit situaci poněkud 

„šalamounským“ způsobem a to prostřednictvím tzv. „holdingových nemovitostí“. Cílem 

bylo vytvořit “fiktivně“ panující nemovitost a následně vytvářená věcná břemena pak 

vznikala jako věcná břemena sloužící holdingové nemovitosti, tedy ad rem. Jak jsem již 

zmínila v kapitole 3.1. ad rem je o věcné břemeno, které je spojeno s vlastnictvím určité 

nemovitosti a jako takové přechází s vlastnictvím věci na nabyvatele. Dle mého názoru by 

se jednalo o velmi „diskutabilní“ řešení, neboť jednou z podmínek existence je, či přesněji 

jak je v rámci negativní definice stanoveno zákonem - právo zaniká, pokud již věc nemůže 

sloužit prospěšnějšímu užívání panující nemovitosti. Je  potom otázkou, zda by toto právo 

mohlo vůbec řádně vzniknout, pokud jsou již od začátku dány podmínky jejího zániku, 

neboť fiktivní spojení s určitou nemovitostí  nezakládá službu k prospěšnějšímu využívání 

panující nemovitosti. 

Proto můžeme nazvat jako přelomové ustanovení §104 odstavce 10, které situaci řeší a 

výrazně tak posiluje právní jistotu provozovatelů sítí. Ustanovení stanoví, že oprávnění z 

věcných břemen vzniklých podle tohoto zákona, či podle předchozích právních úprav 

přecházejí na právní nástupce podnikatelů, zajišťujících veřejnou komunikační síť, 

vlastníky či nabyvatele těchto vedení, či jejich části, jsou-li tito zároveň podnikateli 

zajišťujícími veřejnou komunikační síť98. Předchozími právními úpravami má zákon 

namysli oprávnění vzniklá dle zákona č. 110/1964 Sb. a zákona č. 151/2000 Sb.  

                                                 
95 §7 odst. 6 zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích ve znění pozdějších předpisů 
96 §7 odst. 1 zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích ve znění pozdějších předpisů 
97 Baudyš, P. Věcné břemeno a veřejnoprávní omezení. Právní rozhledy, 2004, č. 12, s. 467-472 nemovitosti 
98 §104 odst. 10 zákona č. 127/2005 Sb. o elektronických komunikacích a změně některých souvisejících 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů 
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Přechod na právní nástupce podnikatelů znamená, že došlo-li ke splnění podmínek 

stanovených zákonem (uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene, 

vkladu smlouvy o zřízení věcného břemene či došlo k procesu stanoveném v zákoně o 

vyvlastnění) a v případě, že oprávněným bude stanovena nová společnost, bude se jednat o 

zcela novou úpravu přechodu věcných břemen ad personam. Tento přechod není možný 

pro věcná břemena vzniklá dle platné úpravy v ObčZ, kde převoditelnost práva odpovídá 

věcným břemenům in rem a jedná se tedy o unikátní způsob kombinace prvků z věcných 

břemen ad personam a ad rem.  

 

4.3.4. další ustanovení týkající se omezení vlastnického 

práva 

K dalším omezením, která obsahuje zákon č. 127/2005 Sb. patří, že omezení vlastnického 

práva nesmí být provedeno ve větším rozsahu než je nutné k dosažení jeho účelu.  

I v tomto zákoně nebylo opomenuto právo provozovatele sítě na základě prokazatelného 

oznámení vlastníkovi, popřípadě správci nebo uživateli dotčené nemovitosti oprávnění a) v 

nezbytném rozsahu vstupovat nebo vjíždět na cizí nemovitosti v souvislosti s činnostmi 

uvedenými v odstavcích 1 a 2 a při přípravě projektové dokumentace, opravách a údržbě 

komunikačních vedení a elektronických komunikačních zařízení umístěných na cizích 

nemovitostech, b) v nezbytném rozsahu kácet a oklesťovat dřeviny ohrožující bezpečný a 

spolehlivý provoz komunikačních vedení a elektronických komunikačních zařízení, a to v 

souladu s podmínkami stanovenými zvláštním právním předpisem99. Prokazatelným o 

oznámením se rozumí oznámení data a účelu vstupu či vjezdu na dotčenou nemovitost nebo 

kácení či oklešťování dřevin rostoucích na této nemovitosti, včetně oznámení činností, které 

v této souvislosti budou na nemovitosti vykonávány. Oznámení musí být učiněno s 

dostatečným předstihem100.  

Provozovatel sítě je povinen při výkonu svých práv šetřit  práva vlastníka dotčené 

nemovitosti  a po skončení je povinen uvést nemovitost do původního stavu  a není-li to 

                                                 
99 zákon č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších předpisů 
100 §104 odst. 6 písm. a) a b) zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a změně některých 
souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů 
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možné do stavu odpovídajícímu předchozímu účelu či užívání nemovitosti a bezprostředně 

tuto skutečnost oznámit vlastníkovi, správci či uživateli nemovitosti.  Zároveň, a toto 

ustanovení je zde nově oproti předchozím právním úpravám, i provést likvidaci 

okleštěných dřevin.V případě poruchy nebo přerušení provozu vedení je provozovatel sítě 

oprávněn vstoupit na nemovitost za účelem opravy bez souhlasu vlastníka, správce či 

uživatele, nebylo-li možné tento vstup předem ohlásit s dostatečným předstihem. I nadále je 

však povinen dodatečně tento vstup a provedení prací oznámit. 

V případě sporu o rozsah oprávnění mezi vlastníkem a provozovatelem sítě rozhoduje 

stavební úřad v součinnosti s Českým telekomunikačním úřadem. Doposud měl Český 

telekomunikační úřad možnost udílet pouze sankce, či být účastníkem řízení v případném 

sporu o sdílení kapacit, viz. kapitola 4.2.4.   

Vlastník domu nebo nebytového prostoru je povinen umožnit uživateli domu, bytu či 

nebytového prostoru příjem rozhlasového a televizního vysílání a zřízení vnitřního 

komunikačního vedení včetně rozvaděče a koncového bodu sítě. Jedná se pouze o 

povinnost pasivní, vlastník není nucen aktivně konat. Podmínkou je, aby v místě příjmu byl 

signál dostatečné kvality. 

Další povinností stanovenou tentokráte pro stavebníka (investora) stavby,  k jejichž 

provedení je třeba zemních prací v rámci řízení podle stavebního řádu doložit žádost o 

vydání územního rozhodnutí nebo stavebního povolení vyjádřením provozovatele veřejné 

komunikační sítě o existenci podzemních vedení komunikačních sítí ve staveništi od těch 

podnikatelů zajišťujících veřejné komunikační sítě, které sdělí stavební úřad101. Osoby 

uvedené v tomto ustanovení jsou povinny dbát při provádění zemních prací, terénních 

úprav apod. toho, aby nedošlo k poškození vedení komunikační sítě. V případě, že by se 

poškodila síť, která má status veřejné telekomunikační sítě, jednalo by se o trestný čin ve 

smyslu §182 zákona č. 140/1961 Sb. trestního zákona poškozování a ohrožování provozu 

obecně prospěšného zařízení, případně o jeho nedbalostní formu uvedenou v §184 téhož 

zákona. 

 

                                                 
101 §101 odst. 1 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a změně některých souvisejících 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů 
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4.3.5. sdílení kapacit 

Nově nalezneme úpravu Sdílení kapacit sloučenou s Přístupem k prostředkům v §84. 

Některá  omezení jsou stanovena pouze pro podniky s významnou tržní silou, která je 

určena na příslušném Relevantním trhu Českým telekomunikačním úřadem po analýze 

příslušného trhu102.  Takto určeným společnostem může Český telekomunikační úřad uložit 

povinnost  vyhovět přiměřeným požadavkům jiného podnikatele na využívání a přístup k 

jeho specifickým síťovým prvkům a přiřazeným prostředkům s cílem zajistit trvalé 

konkurenční prostředí na relevantním trhu v zájmu koncových uživatelů a spotřebitelů103 a 

zejména a) poskytovat přístup třetím stranám ke specifikovaným síťovým prvkům nebo 

prostředkům, včetně zpřístupnění účastnického vedení, b) nezrušit přístup k již poskytnutým 

prostředkům, c) poskytovat specifikované služby za účelem dalšího prodeje třetími 

stranami, d) poskytovat volný přístup k technickým rozhraním, protokolům nebo k jiným 

klíčovým technologiím, které  

jsou nezbytné pro interoperabilitu služeb nebo služby virtuálních sítí, e) poskytovat 

společné umístění nebo jiné formy sdílení prostředků, například sdílení kabelovodů, objektů 

nebo stožárů, f) poskytovat specifikované služby potřebné k zajištění interoperability služeb 

mezi koncovými body (služba konec - konec) pro uživatele včetně prostředků pro služby 

inteligentních sítí nebo roamingu v mobilních sítích, g) poskytovat přístup k systémům 

provozní podpory nebo podobným softwarovým systémům nezbytným k zajištění spravedlivé 

hospodářské soutěže při poskytování služeb, h) propojovat sítě nebo síťová zařízení 104. 

Dále je zde stanovena možnost uložit rozhodnutím povinnost stanovenou pod písmenem f) 

i podnikateli, u kterého nebyla stanovenou významná tržní sílu na relevantním trhu na 

kterém působí, ale který je oprávněn využívat cizí nemovitost dle §104. Taková povinnost 

může být uložena z důvodu ochrany životního prostředí, veřejného zdraví, bezpečnosti 

státu nebo splnění cílů územního plánování či výstavby multiplexu veřejné služby. 

Povinnost zpřístupnění účastnického vedení uvedená v §84 odst. 2 písm.  je dále rozvedena 

                                                 
102 http://www.ctu.cz/pusobnost-ctu/analyzy-relevantnich-trhu/oop-1-02-2008-2.html 
103 §84 odst. 1 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a změně některých souvisejících 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů 
104 §84 odst. 2 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a změně některých souvisejících 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů 



  - 44 - 

v §85, kde je uložena povinnost podniku s významnou tržní sílu na relevantním trhu 

(dominantní operátor) zpřístupnit účastnické kovové vedení, tzv. local loop unbundling. 

Zpřístupnění účastnického vedení představuje umožnění přístupu k metalickým přípojkám 

koncovým uživatelům dominantního operátora alternativním operátorům, kteří mu takto 

mohou nabídnout vlastní datové či hlasové služby bez nutnosti budovat vlastní vedení, 

přičemž nedochází ke změně vlastníka metalického vedení, kterým nadále zůstává podnik 

s významnou tržní silou na relevantním trhu. Účastnické kovové vedení je možné 

zpřístupnit plně si sdíleně. Plně je myšleno, že si alternativní operátor pronajme pouze 

kovové vedení bez jakékoliv technologie, na které pak poskytuje koncovému uživateli 

jakékoliv služby, tedy hlasové či datové. Oproti tomu sdíleným přístupem  je míněno, že se 

na kovové vedení instaluje technologie umožňující rozdělit přenos hlasový a přenos 

nehovorový, tedy datový. Rozdělené vedení nadále užívá jeho vlastník pro hlasový přenos 

spolu s alternativním operátorem, který jej užívá pro datový přenos.  

Uvedená ustanovení byla do zákona přidáno jako povinnost plynoucí z evropské regulace 

stanovené v nařízení EC 2887/2000 o zpřístupnění místních smyček.  

 

5. Ochranná pásma  

Ochranné pásmo je území vymezené v okolí určitého objektu s cílem chránit tento objekt 

před nepříznivými vlivy z okolí, nebo s cílem chránit okolí před nepříznivými vlivy, které 

mají původ v daném objektu105.  Přičemž objektem zde může být jak pozemek, tak stavba 

či území či jejich soubory. 

Ochranné pásmo lze vymezit zákonem nebo správním aktem. Zákonem, případně 

prováděcím předpisem mohou ochranná pásma vznikat  přímo účinností právního předpisu 

nebo důsledkem nastalé právní skutečnosti, kterou může být i právní moc či vykonatelnost 

správního aktu. Takovým příkladem jsou například  silniční ochranná pásma v zákoně 

č.13/1997 Sb., o pozemních komunikacích ve znění pozdějších předpisů. Správním aktem 

je myšlen specifický institut nebo územní rozhodnutí podle stavebního zákona106. Takto 

jsou stanovena například v zákoně č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči. Ten umožňuje 

                                                 
105 Hendrych, D. – kol.: Správní právo. 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 353 
106 Hendrych, D. – kol.: Správní právo. 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 353 
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památkovým orgánům stanovit ochranné pásmo nemovité kulturní památky, nemovité 

národní kulturní památky, památkové rezervace nebo památkové zóny. Rozhodnutí o 

ochranném pásmu lze dle stavebního zákona  vydat zpravidla současně při rozhodování 

podle § 79 až 81; lze je vydat i samostatně107. Rozhodováním podle §79 je zde myšleno 

rozhodnutí o umístění stavby, dle §80 rozhodnutí o změně využití území a dle §81 

rozhodnutí o změně stavby a o změně vlivu stavby na využití území. Rozhodnutí o 

ochranném pásmu se nevydává, jestliže podmínky ochrany jsou stanoveny zvláštním 

právním předpisem nebo na jeho základě. Ochranná pásma jsou upravena mnoha dalšími 

zákony např. zákon č. 258/2000 Sb. o ochraně veřejného zdraví stanoví v §31 ochranné 

hlukové pásmo či ochranná pásma vodních zdrojů, která upravuje zákon č. 254/2001 Sb., o 

vodách, v §8 ochranné pásmo dráhy v zákonu č. 266/1994 Sb., o drahách a další. 

Hranice ochranného pásma jsou zpravidla vymezovány vzdáleností od objektu a to i 

trojrozměrně.  Ochranná pásma zavazují nejen vlastníky nemovitosti, ale mohou působit i 

erga omnes v případě, že by dotyčný měl zájem provádět v ochranném pásmu určitou 

činnost108.  

Ochranná pásma jsou specifikována v telekomunikačních zákonech od zákona č. 110/1964 

Sb., kde nalezneme jejich první úpravu.  

Ochranná pásma, přestože omezují vlastníka, se nezapisují na list vlastnictví v Katastru 

nemovitostí, neboť dle zákona o Zápisech vlastnických a jiných věcných práv se k  

nemovitostem  evidovaným v katastru nemovitostí České republiky zapisuje vlastnické 

právo, zástavní právo, právo  odpovídající  věcnému břemeni a předkupní právo s účinky 

věcného práva109. Proto by bylo vhodné, z hlediska informovanosti vlastníka nemovitosti či 

jejího případného nabyvatele chránit dobrou vírou a zapisovat i ochranné pásmo na list 

vlastnictví, neboť se jedná o důležité omezení vlastnického práva, oproti věcným 

břemenům, které se podle současné úpravy do Katastru nemovitostí zapisují.  

                                                 
107 §83 odst.2 zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 
108 Hendrych, D. – kol.: Správní právo. 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 353-354 
109 §1 odst. 1 zákona č. 265/1992 Sb. , o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem ve 
znění pozdějších předpisů 
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Oproti věcným břemenům, která mohou vznikat několika možnými způsoby, namátkově 

vyjmenujme např. smlouvou, vydržením či na základě schválené dohody dědiců, ochranné 

pásmo má dáno pouze možnost vzniku ze zákona a na základě správního aktu.  

Pro zjištění jejich existence je třeba znát příslušné právní normy nebo zde musí být daná 

existence platného správního rozhodnutí o zřízení ochranného pásma.  

 

5.1. úprava v zákoně č. 110/1964 Sb. 

Zákon č. 110/1964 Sb. ve svém §11 definoval ochranná pásma jako možnost ochrany 

telekomunikačního zařízení, které lze chránit ochrannými pásmy, v nichž jsou v rozsahu 

stanoveném prováděcími předpisy zakázány nebo omezeny stavby, zařízení, úpravy povrchu 

a porosty, které by mohly ohrozit telekomunikační zařízení a jejich plynulý, bezpečný a 

nerušený provoz. Stejným způsobem mohou být zakázány nebo omezeny některé činnosti v 

ochranných pásmech nebo v jejich blízkosti110. Druhým odstavcem pak upravoval 

oprávněnost příslušných subjektů iniciovat návrh na jejich vznik ochranná pásma vymezí 

na návrh Organizace spojů, vojenské správy nebo orgánu ministerstva vnitra národní 

výbor, který vykonává působnost orgánu územního plánování; přitom dbá zejména 

předpisů o ochraně zemědělského půdního a lesního fondu111. K zákonu patřila prováděcí 

vyhláška, která definovala omezení činností, které nesmějí být prováděny v oblasti 

ochranného pásma.   

Ochranné pásmo bylo stanoveno jako omezení chránící podzemní dálkový kabel včetně 

zařízení, jež je jeho součástí. Ochranné pásmo bylo široké 2 metry a probíhalo v celé délce 

kabelové trasy. V některé trase se mohlo toto pásmo v určitých bodech rozšiřovat až na 3 

metry112. V tomto vymezeném rozsahu ochranného pásma bylo zakázáno, zde vyjmenujme 

alespoň namátkově – zřizovat stavby, umisťovat skládky materiálu, provádět zemní práce, 

které by mohly ohrožovat chráněné kabely. Pokud by tyto činnosti byly prováděny 

v blízkosti ochranného pásma a i přes nepřekročení dané vzdálenosti by mohlo dojít 

                                                 
110 §11 odst. 1 zákona č. 110/1964 Sb., o telekomunikacích ve znění zákona 146/1971 Sb. 
111 §11 odst. 2 zákona č. 110/1964 Sb., o telekomunikacích ve znění zákona 146/1971 Sb. 
112 §10 odst. 1 vyhlášky č. 111/1964 Sb. ve znění vyhlášky 148/1984 Sb. 
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k ohrožení chráněného zařízení, bylo třeba tyto činnosti projednat se správcem chráněného 

kabelu. 

V ochranném pásmu se nesměly zřizovat stavby jakéhokoliv druhu (ani elektrická vedení 

slaboproudá nebo silnoproudá, železné konstrukce, jako plynojemy, jeřáby a věže), 

vysazovat porosty, ani měnit tvar povrchu půdy, pokud by výsledek těchto činností mohl 

rušit provoz rádiového zařízení. V pochybnostech rozhodne o přípustnosti takové činnosti 

orgán, který ochranné pásmo stanoví, po dohodě se správcem chráněného rádiového 

zařízení113. U staveb již zřízených mohlo být nařízeno odstranění těchto porostů. Ochranná 

pásma při radiových zařízeních byla definována jako území v jejich okolí, které není určeno 

k souvislému zastavení a je stanoveno případ od případu podle technických podmínek 

zařízení a jeho důležitosti114.  

 

5.2. úprava v zákoně č. 151/2000 Sb. 

V této právní úpravě již není třeba pro upřesnění rozsahu ochranných pásem vyhledávat 

ustanovení v prováděcí vyhlášce, neboť je zde úprava obsažena přímo v §92 zákona, kde je 

přesně řečeno, že ochranné pásmo vzniká pro ochranu telekomunikačního zařízení. 

Ochranná pásma byla rozdělena na ochranná pásma pro podzemní a nadzemní 

telekomunikační vedení a ochranná pásma pro ostatní telekomunikační zařízení. Pro každé 

z těchto ochranných pásem platil jiný režim vzniku. Pro ochranná pásma podzemního 

telekomunikačního vedení platilo, ze vznikala dnem nabytí právní moci územního 

rozhodnutí o umístění stavby. Byla zde stanovena jejich šířka a to 1,5m po stranách 

krajního vedení, což je přesnější vymezení než v předchozí právní úpravě. Šířka plastové 

chráničky, obsahující telekomunikační kabel, dosahuje zpravidla 0,5 metru a uvedených 1,5 

metru se počítá od kraje vedení na každou stranu. V ochranném pásmu podzemního 

telekomunikačního vedení je zakázáno a) provádět bez souhlasu jejich vlastníka zemní 

práce s výjimkou nezbytně nutných oprav vodovodů a kanalizací při jejich haváriích; v 

těchto případech je provozovatel vodovodů a kanalizací povinen tuto skutečnost oznámit 

bez zbytečného odkladu provozovateli dotčeného telekomunikačního zařízení, b) zřizovat 

                                                 
113 §11 odst. 3 vyhlášky č. 111/1964 Sb. ve znění vyhlášky 148/1984 Sb. 
114 §11 odst. 1 vyhlášky č. 111/1964 Sb. ve znění vyhlášky 148/1984 Sb. 
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stavby či umísťovat konstrukce nebo jiná podobná zařízení a provádět činnosti, které by 

znemožňovaly nebo podstatně znesnadňovaly přístup k podzemnímu telekomunikačnímu 

vedení nebo které by mohly ohrozit bezpečnost a spolehlivost jeho provozu, c) vysazovat 

trvalé porosty115.  

Ochranná pásma ostatních telekomunikačních zařízení vznikala dnem právní moci 

územního rozhodnutí o ochranném pásmu. Účastníkem tohoto řízení (dle zákona č. 50/1976 

Sb. stavební zákon, již neplatný) byl i Český telekomunikační úřad. 

Ochranné pásmo nadzemních telekomunikačních vedení vznikalo dnem nabytí právní moci 

rozhodnutí podle zvláštního předpisu (dle zákona č. 50/1976 Sb. stavební zákon, již 

neplatný) a platil v něm zákaz zřizovat stavby, elektrická vedení a železné konstrukce 

umísťovat jeřáby, vysazovat porosty, zřizovat vysokofrekvenční zařízení a nebo jinak 

způsobovat elektromagnetické stíny, odrazy nebo rušení116
. 

 

5.3. úprava v zákoně č. 127/2005 Sb. 

Současná platná právní úprava je obsažena v hlavě V. nazvané Ochrana údajů, služeb a sítí 

elektronických komunikací, Díl 4. Ochranná pásma v §102. Ochranná pásma jsou 

rozdělena na ochranná pásma podzemního komunikačního vedení, nadzemního 

komunikačního vedení a ochranné pásmo pro radiové zařízení  a radiový směrový spoj.   

Pro podzemní komunikační vedení vzniká ochranné pásmo dnem nabytí právní moci 

rozhodnutí vydaného podle zvláštních předpisů117 a jeho šířka činí 1,5 metru po stranách 

krajního vedení. V ochranném  pásmu je zakázáno a) bez souhlasu jeho vlastníka nebo 

rozhodnutí stavebního úřadu provádět zemní práce nebo terénní úpravy, b) bez souhlasu 

jeho vlastníka nebo rozhodnutí stavebního úřadu zřizovat stavby či umísťovat konstrukce 

nebo jiná podobná zařízení, c) bez souhlasu jeho vlastníka vysazovat trvalé porosty118. Dále 

je možné činnosti, které by znemožňovaly nebo podstatně znesnadňovaly přístup k tomuto 
                                                 
115 §92 odst. 4 zákona  č. 151/2000 Sb. , o telekomunikacích a o změně dalších zákonů ve znění zákona 
274/2001 Sb. 
116 §92 odst. 6 zákona č. 151/2000 Sb., o telekomunikacích a o změně dalších zákonů ve znění zákona 
274/2001 Sb. 
117 §32 odst. 1 písm. a) zákona č. 50/1976 stavebním zákonem, který byl zrušen a nahrazen zákonem č. 
183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu v účinnosti ve znění pozdějších předpisů 
118 §102 odst. 3 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a změně některých souvisejících 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů 



  - 49 - 

vedení nebo mohly jinak ohrozit bezpečnost a spolehlivost jeho provozu, vykonat jen po 

souhlasu vlastníka vedení. V případě nedodržení těchto zákazu se může právnická či 

podnikající fyzická osoba, dopustit správního deliktu dle § 118 odst. 1 písm. s) zákona 

o elektronických komunikacích. Oproti tomu fyzická osoba, porušující tyto zákazy, 

se dopustí přestupku dle § 120 odst. 1 písm. i) zákona o elektronických komunikacích. 

Ochranné pásmo nadzemního vedení vzniká dnem nabytí právní moci rozhodnutí vydaného 

dle zvláštního předpisu119. Parametry ochranného pásma, rozsah omezení a podmínky 

ochrany stanoví na návrh vlastníka příslušný stavební úřad v rozhodnutí, ve kterém je 

ochranné pásmo stanoveno. V případě nedodržení těchto zákazu se může právnická či 

podnikající fyzická osoba, dopustit správního deliktu dle § 118 odst. 1 písm. t) zákona 

o elektronických komunikacích. Oproti tomu fyzická osoba, porušující tyto zákazy, 

se dopustí přestupku dle § 120 odst. 1 písm. j) zákona o elektronických komunikacích.  

Ochranné pásmo radiového zařízení a radiového směrového spoje vzniká taktéž dnem 

nabytí  

právní moci podle zvláštního předpisu120 a jeho parametry budou v příslušném rozhodnutí, 

na návrh vlastníka, stanoveny stavebním úřadem. V případě nedodržení těchto zákazu se 

může právnická či podnikající fyzická osoba, dopustit správního deliktu dle § 118 odst. 1 

písm. t) zákona o elektronických komunikacích. Oproti tomu fyzická osoba, porušující tyto 

zákazy, se dopustí přestupku dle § 120 odst. 1 písm. j) zákona o elektronických 

komunikacích.Platí, že pro řízení týkající se ochranných pásem nadzemního 

komunikačního vedení a radiového zařízení a radiového spoje je dotčeným úřadem Český 

telekomunikační úřad. 

 

 

6. Institut vyvlastnění 

                                                 
119 §32 odst. 1 písm. c) zákona č. 50/1976 stavebním zákonem, který byl zrušen a nahrazen zákonem č. 
183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu v účinnosti od  1.1.2007 Sb. 
120 §32 odst. 1 písm. c) zákona č. 50/1976 stavebním zákonem, který byl zrušen a nahrazen zákonem č. 
183/2006 Sb. zákon o územním plánování a stavebním řádu v účinnosti od  1.1.2007 Sb. 
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Vyvlastnění představuje bez nejmenších pochyb nejzávažnější zásah do vlastnického práva. 

Zopakujme, že jeho základy jsou stanoveny Listinou a že vyvlastnění nebo nucené omezení 

vlastnického práva je možné ve veřejném zájmu, a to na základě zákona a za náhradu121.  

Vyvlastněním je myšlen nucený přechod vlastnického práva na základě správního aktu a 

nuceným omezením oproti tomu zásah, který pouze zužuje některou ze složek vlastnického 

práva, např. omezuje vlastníka v právu držet předmět vlastnictví, brát z něho užitky nebo 

s ním disponovat, jak jsme uvedli v kapitole 2.2.1. Přičemž pokud vlastník jednu ze složek 

opět nabude zpět, vlastnictví se plně obnoví díky tzv. elasticitě vlastnického práva. 

Základem nuceného omezení je zákon či správní akt122. 

Pro správné pochopení pojmu vyvlastnění je třeba striktně rozlišovat mezi účelem a cílem 

vyvlastnění. Účelem jsou myšleny právní tituly nutné k vyvlastnění, které musí být 

stanoveny taxativně a našli bychom je konkrétně ve stavebním zákoně v §170, kdy práva  k  

pozemkům a stavbám, potřebná pro uskutečnění staveb nebo jiných  veřejně  prospěšných 

opatření podle tohoto zákona, lze odejmout  nebo  omezit, jsou-li vymezeny ve vydané 

územně plánovací dokumentaci123 a jde-li např. o veřejně  prospěšnou  stavbu  dopravní  a  

technické infrastruktury, veřejně  prospěšné  opatření, stavby a opatření k zajišťování 

obrany a bezpečnosti státu a další. Cíl vyvlastnění oproti tomu sleduje   zajištění 

potřebných práv pro toho, jenž realizuje „dílo“ (stavbu nebo opatření), popř. pro zajištění 

určité jiné činnosti (např. ochrany, využití léčivého zdroje) ve veřejném zájmu, a to 

přechodem, popřípadě omezením vlastnického práva vyvlastňovaného včetně zřízení 

věcného břemene či zrušení, popřípadě omezení práva odpovídajícího věcnému břemenu 

k pozemkům a (nemovitým) stavbám 124 .  

Vyvlastňování staveb a pozemků je v současné platné právní úpravě upraveno v zákoně 

č.184/2006 Sb. ,  o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (viz 

další část kapitoly). K nedobrovolnému přechodu vlastnického práva však může dojít též na 

základě pozemkových úprav. Ty jsou představovány právní úpravou v zákoně o 

                                                 
121 článek 11 odst. 4 ústavní zákon č.  2/1993 Sb. Listina základních práv a svobod ve znění ústavního zákona 
č. 162/1998 Sb. 
122 Hendrych, D. – kol.: Správní právo. 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 340 
123 Srov. §170 zákona č. 183/2006Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších předpisů  
124 http://spravni.juristic.cz/615472/clanek/spravni2 
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pozemkových úpravách a pozemkových úřadech125. Formy pozemkových úprav jsou buď 

komplexní nebo jednoduché a řízení o nich se zahajuje z moci úřední, a to i tehdy, jestliže 

není zahájeno z vlastního podnětu úřadu, ale na základě podnětu cizího. Příslušným úřadem 

k řízení o pozemkových úpravách jsou pozemkové úřady. 

Další právní úpravou na základě které lze vyvlastnění provést je vyvlastnění pro účely 

zajišťování obrany státu126. Příslušným úřadem pro vyvlastnění je obecní úřad obce 

s rozšířenou působností a probíhá ve zkráceném řízení za stavu ohrožení státu nebo za 

válečného stavu. 

  

6.1.  úprava vyvlastnění do platnosti a účinnosti současné platné 

právní úpravy 

Předmětem této práce není detailní analýza institutu vyvlastnění sama o sobě a proto se 

budeme věnovat právním úpravám, které souvisí se zákony, které jsou hlavním předmětem 

našeho zájmu, tedy všem třem telekomunikačním normám, počínaje rokem 1964, pouze 

v rozsahu pokrývajícím úpravu vyvlastnění související s věcnými břemeny.  

V době účinnosti zákona č. 110/1964 Sb. byla úprava vyvlastnění obsažena v zákoně č. 

84/1958 Sb., o územním plánování a zákoně č. 87/1958 Sb., o stavebním řádu. Zákon 

prováděla vyhláška č. 144/1959. K těmto právním úpravám přistoupil nový občanský 

zákoník z roku 1964, zákon č. 40/1964 Sb., jehož §131 v odstavci 2 stanovil, že věc je 

možno vyvlastnit pouze pokud byla v osobním vlastnictví  a jen v důležitém zájmu 

společnosti. Vyvlastnění majetku v socialistickém vlastnictví možné nebylo. Dalšími 

podmínkami bylo na základě zákona a za náhradu. Na výše zmíněný občanský zákoník 

navázal zákon č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, který zrušil a 

nahradil zákon č. 87/1958 Sb. 

Předmět vyvlastnění byl definován v §108, kde pozemky, stavby a práva k nim potřebná k 

uskutečnění nebo užívání staveb, prací a zařízení (dále jen "stavby") uvedených v odstavci 

2 lze získat a práva k pozemkům a stavbám, která brání uskutečnění nebo užívání těchto 

staveb, lze zrušit, odejmout nebo omezit rozhodnutím stavebního úřadu (dále jen 

                                                 
125 Zákon č. 139/2002 Sb., o pozemkových úpravách a pozemkových úřadech ve znění pozdějších předpisů 
126 Zákon č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany České republiky ve znění pozdějších předpisů 
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"vyvlastnit")127. Předmět vyvlastnění doznal během několika novelizací mnoha změn a byl 

mírně upraven. Zejména bylo přidáno ustanovení, že k vyvlastnění může dojít pouze ve 

veřejném zájmu, který musel být ve vyvlastňovacím řízení prokázán. 

Taxativně byly stanoveny případy, pro které bylo možné vyvlastnění uskutečnit a jeho 

provedením zanikala všechna ostatní práva k pozemkům a stavbám. 

Cílem vyvlastnění bylo dosáhnout přechodu či omezení vlastnického práva k pozemkům a 

stavbám, dále i zřídit, zrušit či omezit omezení práva věcného břemene k pozemkům a 

stavbám. 

K vyvlastnění však bylo možné přistoupit pouze pokud nebylo možné cíle dosáhnout 

dohodou či jiným způsobem a muselo být provedeno jen v nezbytném rozsahu nutném pro 

účely vyvlastnění v souladu s cíli a záměry územního plánování. 

Náhrady za vyvlastnění byly stanoveny ve výši obvyklé ceny pozemku nebo stavby, došlo-

li k odnětí vlastnického práva nebo ve výši ceny práva odpovídajícího věcnému břemenu 

pokud došlo k omezení vlastnictví zřízením věcného břemene. Kromě těchto náhrad 

náležela vyvlastňovanému také náhrada nákladů za stěhování, nákladů spojených se 

změnou místa podnikání a dalších obdobných nákladů, které souvisely s vyvlastněním. 

Náhrada se poskytovala jednorázově v penězích a ve stanovené lhůtě. Pokud byla 

vyvlastňovaným osoba, která není známa nebo jejíž pohyb není znám, složil vyvlastnitel 

náhradu do soudní úschovy soudu. Zemřela-li oprávněná osoba, pak u soudu příslušného 

k projednání dědictví či u příslušného soudního komisaře. 

Vyvlastňování prováděl stavební úřad na návrh orgánu státní správy, právnické nebo 

fyzické osoby, která chtěla předmět vyvlastňování využít ke stanovenému účelu. 

Stavební úřad rozhodnul o vyvlastněním vydáním rozhodnutí o vyvlastnění, přičemž 

vyvlastněný pozemek a stavbu bylo možné užít pouze k účelu, k jakému byl vyvlastněn. 

S užíváním pozemku a stavby pro účel, pro který byl vyvlastněn, muselo být započato 

nejdéle do dvou let od právní moci rozhodnutí o vyvlastnění. 

Ke zrušení vyvlastnění mohlo dojít v případě, že nebylo s výkonem užívání pozemku či 

stavby započato do dvou let či užívání neodpovídalo účelu, pro který bylo provedeno. 

                                                 
127 §108 odst. 1 zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění účinném 1.10.1976  
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Pokud došlo ke zrušení rozhodnutí o vyvlastnění, vznikl tomu, kdo poskytnul náhradu za 

vyvlastnění nárok na její vrácení a tomu, komu bylo vyvlastněno nárok na náhradu škody. 

Tato právní úprava zasáhla v čase všechny tři telekomunikační normy. O změně aplikace 

právního předpisu s ohledem na probíhající řízení viz kapitola 5.2. 

 
6.2.  platná právní úprava 

Vyvlastnění je poměrně nově upraveno v zákoně zákon č. 184/2006 Sb. ,  o odnětí nebo 

omezení vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (dále jen zákon o vyvlastnění), 

který nabyl účinnosti 1.1.2007.  

Za diskutabilní lze označit pojem vyvlastnění jak je zákonem užíván. Zákon hovoří o 

vyvlastnění, tedy nuceném přechodu vlastnického práva resp. o odnětí vlastnického, a 

zároveň tento pojem užívá i pro omezení vlastnického práva nebo práva odpovídajícího 

věcného břemenu k pozemku nebo ke stavbě. 

Zákon ihned ve svém úvodním ustavení vymezujícím předmět jeho úpravy definuje rozsah 

své úpravy na podmínky a)  odnětí  nebo  omezení  vlastnického práva nebo práva 

odpovídajícího věcnému  břemenu  k pozemku nebo ke stavbě a přechod vlastnického práva 

nebo  nabytí práva odpovídajícího věcnému břemenu k tomuto pozemku nebo stavbě pro 

dosažení účelu vyvlastnění stanoveného zvláštním zákonem, b)  poskytnutí  náhrady  za 

odnětí nebo omezení vlastnického práva nebo práva odpovídajícího věcnému břemenu k 

pozemku nebo ke stavbě, c)   zrušení   odnětí   nebo  omezení  vlastnického  práva  nebo  

práva odpovídajícího  věcnému  břemenu  k  pozemku nebo ke stavbě a navrácení těchto 

práv jejich dosavadnímu nositeli128.  

Účel vyvlastnění je definován v §170 stavebního zákona následovně (pro tuto práci 

vyberme pouze použitelné relevantní ustanovení) práva k pozemkům a stavbám, potřebná 

pro uskutečnění staveb nebo jiných veřejně prospěšných opatření podle tohoto zákona, lze 

odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané územně plánovací dokumentaci a jde-li o 

                                                 
128 §1 odst. 1 zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě ve 
znění pozdějších předpisů 
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a) veřejně prospěšnou stavbu dopravní a technické infrastruktury, včetně plochy nezbytné k 

zajištění její  výstavby a řádného užívání pro stanovený účel129.  

Tím bychom měli stanoven předmět platné právní úpravy i účel, pro který je možno 

vyvlastnit. Vyvlastnění se děje na základě vyvlastňovacího řízení, které je správním 

řízením a je definováno v §2 písm. d) zákona o vyvlastnění. Je možné jej provést pouze 

v rozsahu , který je nezbytný k dosažení účelu vyvlastnění  a musí být prokázán veřejný 

zájem na vyvlastnění.  

Vyvlastňovací řízení vede vyvlastňovací úřad, kterým je obecní úřad s rozšířenou 

působností130, Magistrát hlavního města Prahy či magistrát územně členěného statutárního 

města. Příslušným k vyvlastňovacímu řízení je příslušný vyvlastňovací úřad v jehož 

správním obvodu (území) se dotčený pozemek či stavba nachází. Řízení je možné zahájit 

pouze na základě žádosti vyvlastnitele. Vyvlastnitelem je ten, kdo se domáhá přechodu 

vlastnického práva k pozemku či stavbě, či zřízení věcného břemene ke stavbě, případně 

ten, kdo se domáhá zrušení nebo omezení práva vyvlastňovaného odpovídající věcnému 

břemenu. 

Vyvlastnění je možno provést pouze jestliže je v souladu s cíli a úkoly územního plánování. 

Zákon stanoví, že řízení zahájená přede dnem účinnosti současné platné právní normy  a 

dosud neukončená pravomocným rozsudkem  se projednají  a  rozhodnou  podle  právní  

úpravy  účinné  ode dne nabytí účinnosti  tohoto  zákona131. Dnem 1.1.2007 nabyla ovšem 

účinnosti i jiná právní norma a to zákon č. 186/2006 Sb., o změně  některých zákonů 

souvisejících s přijetím stavebního zákona a zákona o vyvlastnění kde v čl. LVI je uvedeno 

v odstavci 2, že vyvlastňovací řízení zahájená přede dnem 1. července 2006 se dokončí 

podle zákona č. 50/1976 Sb., ve znění čl. LV tohoto zákona132, a který tedy řeší otázku 

dokončení zahájených řízení jiným způsobem. 

 

                                                 
129 §170 odst. 1 písm. a) zákona č. 184/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) 
130 zákon č. 314/2002 Sb., o stanovení obcí s pověřeným obecním úřadem a stanovení obcí s rozšířenou 
působností , ve znění zákona č. 387/2004 Sb. 
131 §31 zákona č. 184/2006 Sb., o  odnětí  nebo  omezení  vlastnického  práva  k pozemku nebo ke stavbě 
   (zákon o vyvlastnění) ve znění pozdějších předpisů 
132 čl. LVI odst. 2 zákon 186/2006 Sb., o změně  některých zákonů souvisejících s přijetím stavebního zákona 
a zákona o vyvlastnění 
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6.3.  užití institutu vyvlastnění při úpravě věcných břemen 

Vyvlastňovací řízení dle úpravy v novém zákoně č. 184/2006 Sb. lze užít až od doby 

účinnosti nové právní vyvlastňovací normy, tedy pouze od úpravy stanovené v zákoně  

č.127/2005 Sb. o elektronických komunikacích. Úprava uvedená v zákoně o vyvlastnění 

může být užita až jako subsidiární. Lze ji užít teprve v případě, tedy že nedojde k dohodě 

mezi vlastníkem a provozovatelem sítě, jak již bylo podrobně rozebráno výše, tedy že 

nedojde k uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene či jiné 

smlouvy. Dále lze zákon o vyvlastnění užít pokud není vlastník nemovitosti znám nebo 

není určen anebo proto, že je prokazatelně nedosažitelný nebo nečinný nebo je-li vlastnictví 

nemovitosti sporné, či vlastník v dispozici s ní omezen . V takových případě mu 

vyvlastňovací úřad ustanoví opatrovníka, který ho bude v řízení zastupovat.  

Vyvlastnění je přípustné pouze v případě, že vyvlastnitel učinil vše pro to, aby byl 

vyvlastňovanému znám účel vyvlastnění alespoň 6 měsíců předem nebo jestliže 

vyvlastňovaný nepřijal včas návrh vyvlastnitele na získání potřebných práv k pozemku 

nebo stavbě dohodou. Lhůta je stanovena vyvlastňovanému vyvlastnitelem a nesmí být 

kratší než 60 dnů. Překvapivě však tyto lhůty nejsou vyžadovány pokud vyvlastňovaný není 

znám, není-li znám jeho pobyt či nepodařilo-li se mu doručit na známou adresu v cizině. 

Paradoxně je tedy pro vyvlastnitele tato situace časově „příznivější“. 

Vyvlastnění se děje na základě správního aktu, jak zákon stanoví, rozhodnutím 

vyvlastňovacího úřadu. Provozovatel sítě může vykonávat oprávnění uvedená v rozhodnutí 

vyvlastňovacího úřadu o omezení vlastnického práva k dotčené nemovitosti ode dne 

vykonatelnosti tohoto rozhodnutí133
 přičemž omezení vlastnického práva nesmí být 

provedeno ve větším rozsahu, než je k dosažení účelu uvedeného v odstavcích 1 a 2 

nezbytné134.  

Vyvlastněním (nuceným omezením vlastnického práva) je možné věcné břemeno i pozbýt, 

protože  vyvlastněním zanikají práva třetích osob a s tím i věcné břemeno váznoucí na 

stavbě nebo pozemku. 

                                                 
133 § 104 odst. 4 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a změně některých souvisejících 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů 
134 § 104 odst. 5 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a změně některých souvisejících 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů 
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6.4.  náhrady za vyvlastnění 

 Náhrady za vyvlastnění náleží vyvlastňovanému a jsou stanoveny ve  výši  obvyklé  ceny 

pozemku nebo stavby, včetně všech jejích součástí  a  příslušenství, došlo-li k odnětí 

vlastnického práva k nim, nebo  ve  výši  ceny  práva odpovídajícího věcnému břemenu135, 

došlo-li k omezení  vlastnického  práva  k  pozemku  nebo  stavbě zřízením věcného 

břemene  nebo  došlo-li  k  odnětí  nebo  omezení  práva odpovídajícího věcnému 

břemenu136. Obvyklá cena pozemku nebo stavby se stanoví dle zákona o oceňování 

majetku137. Kromě těchto náhrad náleží vyvlastňovanému také náhrada nákladů za 

stěhování, nákladů spojených s se změnou místa podnikání a dalších obdobných nákladů, 

které souvisí s vyvlastněním. 

Náhrady musí být poskytnuty jednorázově, v penězích a ve lhůtě, která je stanovena 

v rozhodnutí o vyvlastnění. Pokud bude náhrada náležet vyvlastňované osobě, která není 

známa nebo jejíž pohyb není znám, složí vyvlastnitel náhradu do soudní úschovy soudu. 

Zemřela-li oprávněná osoba, pak u soudu příslušného k projednání dědictví či u příslušného 

soudního komisaře. 

 

6.5.  zrušení vyvlastnění 

Vyvlastnění je možné taktéž zrušit a důvody jsou taxativně stanoveny v §26 zákona o 

vyvlastnění. Je možné jej zrušit pokud vyvlastnitel nezaplatil náhradu vyvlastňovanému ve 

stanovené 30-ti denní lhůtě či pokud vyvlastnitel nezahájil uskutečňování účelu vyvlastnění 

dle stanovených  

lhůt. Případně dále pokud bylo zrušeno či pozbylo platnosti územní rozhodnutí určující 

využití pozemku nebo stavby pro daný účel před stanovenou lhůtou, rozhodne úřad o 

zrušení vyvlastnění. Právní mocí rozhodnutí o zrušení vyvlastnění nabývá vyvlastňovaný 

odňatá či omezená práva zpět. Vyvlastňovaný je v takovém případě povinen vrátit 
                                                 
135 §10 odst.1 písm. a) zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo ke 
stavbě ve znění pozdějších předpisů 
136 §10 odst.1 písm. b) zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo ke 
stavbě ve znění pozdějších předpisů 
137 §2 odst. 1 zákona č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku a o změně některých zákonů ve znění pozdějších 
předpisů 
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vyvlastniteli náhrady za vyvlastnění, které mu byly vyplaceny. Vyvlastnitel je oproti tomu 

povinen nahradit vyvlastňovanému škodu, která mu vznikla v souvislosti s vyvlastněním. 

 

7. Náhrady za omezení vlastnického práva v telekomunikačních normách 

Dne 1.1.1998 nabyl účinnosti zákon č. 151/1997 Sb.,  o  oceňování  majetku  a  o  změně  

některých zákonů (dále jen zákon o oceňování majetku). V případě, že by nedošlo k dohodě 

týkající se náhrady za věcné břemeno, užije se tento speciální předpis, neboť se v případě 

telekomunikačního vedení jedná o stavbu ve veřejném zájmu. Zákon obsahuje speciální 

ustanovení v §18 stanovující základní rámec pro oceňování práv odpovídajících věcným 

břemenům. Ustanovení §18 zákona je provedeno Metodickým komentářem Ministerstva 

financí č. 6/1999, který byl uveřejněn v Cenovém věstníku. Pro telekomunikační vedení je 

platný oddíl III článek 4, který je určen i pro energetiku – energetické stavby, ale je svým 

charakterem podobný telekomunikačnímu vedení a proto se pro něj taktéž užívá. Rozdělení 

náhrad odpovídá druhům pozemků, za jejichž omezení je náhrada poskytována na 

zemědělskou půdu, stavební pozemek a lesní pozemek. U zemědělské půdy se náhrady 

poskytují odchylně, dle stanovení ročního užitku ve výši nájemného dle zákona č. 229/1991 

Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku ve znění 

pozdějších předpisů, což představuje 1% z ceny pozemku, která je určena prováděcí 

vyhláškou.  

U stavebního pozemku se jedná o roční užitek obvyklého nájemného za srovnatelné 

pozemky a pokud výši nájemného nelze zjistit, použije se simulované nájemné, které se 

určuje jako dané procento z ceny pozemku a to a) v úrovni obvyklé ceny, b) uvedené 

v cenové mapě obce, c) zjištěné dle cenového předpisu  (zákon oceňování majetku a 

prováděcí vyhláška). Procentní podíl z obvyklé ceny stavebního pozemku by měl odpovídat 

uplatňovanému úročení vkladů v peněžních ústavech.  

U lesního pozemku je roční užitek stanoven ve výši 1% z ceny pozemku zjištěné dle 

cenového předpisu (zákon oceňování majetku a prováděcí vyhláška). 

Je třeba konstatovat, že vyhláškové náhrady jsou (vzhledem k úzké trase vedení) poměrně 

nízké, což vyvolává časté spory s vlastníky. Protože vlastníci z valné většiny nemají 

zpravidla zájem na umístění vedení na svém pozemku a tím méně o jeho zapsání do 
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katastru nemovitostí (dochází tím ke snížení  tržní ceny nemovitosti ) jedná se o jednání 

zdlouhavá a náročná. Pro představu uvádím, že na trase dlouhé 750 kilometrů bylo třeba 

uzavřít 19.000 věcných břemen. Jde tedy o činnost, připočítáme-li náklady na právní 

zastoupení, jednání, cestovné a jeho náhrady, o velice nákladnou a finančně i časově 

náročnou. Vedení se pokládá do země do hloubky cca 1 metru a v případě, že nedojde 

k jeho narušení, nevyžaduje zpravidla žádnou údržbu, která by vlastníka omezovala. Pokud 

by případně došlo v budoucnu nad vedením k výstavbě např. příjezdové komunikace, je 

možné po dohodě s provozovatelem sítě umístit kabel o něco níže, aby se tak zabránilo jeho 

případnému poškození. 

V zákoně č. 151/2000 Sb. byl institut náhrady řešen tak, že se předpokládalo uzavření 

písemné dohody o zřízení věcného břemene k nemovitosti mezi provozovatelem sítě a 

vlastníkem nemovitosti, za jednorázovou úhradu. Nedojde-li k dohodě, rozhodne o zřízení 

věcného břemene a výši jednorázové úhrady obecný stavební úřad na návrh provozovatele 

sítě138
. 

Zákon č. 127/2005 Sb. řeší náhrady za omezení vlastnického práva obdobně a to v rámci 

uzavření písemné smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene mezi 

provozovatelem sítě a vlastníkem dotčené nemovitosti za jednorázovou úhradu, případně je 

možné uzavřít jinou smlouvu. V případě, že mezi vlastníkem a provozovatelem sítě 

k uzavření písemné smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene nedojde (zde 

zákon opomíjí dodat či „jiné smlouvy“), rozhodne o návrhu provozovatele sítě 

vyvlastňovací úřad dle zákona č. 184/2006 Sb. o odnětí nebo omezení vlastnického práva 

k pozemku nebo ke stavbě, viz. kapitola 5. 

Pro zákon č. 151/2000 Sb. i č. 127/2005 Sb. však stále platí, že nabídková cena ze strany 

provozovatele sítě je ve vypočítána dle zákona o oceňování majetku a výše uvedeného 

Metodického pokynu. 

 

8. Závěr 

                                                 
138 §91 odst. 3 zákona č. 151/2000 Sb., o telekomunikacích a o změně dalších zákonů ve znění zákona č. 
274/2001 Sb. 
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Cílem a snahou této práce bylo shrnutí problematiky věcných břemen v jednotlivých 

telekomunikačních právních normách, postihnout její vývoj v čase a zároveň upozornit na 

možné problémy týkající se jednotlivých právních úprav institutu věcných břemen, z nichž 

některé z nich jsou stále aktuální. Dále jsme se dotkla i institutů souvisejících s věcnými 

břemeny jako jsou jiná omezení upravovaná těmito normami, představovaná nejen 

ochrannými pásmy či sdílením kapacit. Snažila jsem se o celkový pohled na problematiku 

omezení vlastnických práv obsaženou v těchto normách a její komplexní shrnutí. 

Dotkla jsem se několika problémů, kde například při rozlišování pojmosloví bych 

považovala za přínosné rozlišování na věcná břemena, pokud budeme za jejich základ 

považovat vznik na základě ObčZ a veřejnoprávní omezení pro vznik na základě ostatních 

veřejnoprávních norem. Případně se mi jeví jako účelné navrhnout do ObčZ úpravu, která 

by rovněž obsahovala odkaz na veřejnoprávní úpravu, kde taktéž vznikají zákonná věcná 

břemena, mající však v každé právní normě svá specifika. Jistě by nebylo od věci, přestože 

se jedná o soukromoprávní normu, definovat existenci takovýchto věcných břemen, 

přičemž nevidím jako nelogické užít pro ně jiná označení jako např. veřejnoprávní 

omezení, které bylo již mnohými odborníky navrhováno.  Pokud bychom pro ostatní 

omezení vlastnického práva, vznikající ve veřejnoprávních normách velmi frekventovaně, 

ponechali čistě pojmenování veřejnoprávní omezení či věcná břemena v širším smyslu nebo 

omezení mající charakter věcných břemen , není důvodem pro ně hledat speciální označení. 

I pak nelze pochybovat o tom, že by se jednalo o úpravu věcného břemene svého druhu, 

pokud by upravovalo věcně-právní problematiku. Uvedené rozlišování by mohlo přispět k 

překonání pochyb v případě rozhodování o kompetenci správních úřadů a obecných soudů 

a k posílení právní jistoty a orientaci v problematice. Dále by mělo návaznost na soudní 

judikaturu, na kterou jsem v této práci několikrát odkazovala. 

Jako aktuální problém se dá nepochybně označit odmítání správních orgánů řešit spory z již 

položeného vedení. Přikláněla bych se ke zvážení odstranění ustanovení v §147 „pokud 

s výkonem oprávnění nebylo započato“ a nahradit jej ustanovením navrženým Asociací 

provozovatelů veřejných sítí „žaloby na zřízení věcných břemen, vyplývající z nesouhlasu 

vlastníků pozemků s věcným břemenem a neukončené pravomocně před účinností této 

novely, rozhodnou  obecné soudy“ a to zejména z důvodů právní jistoty a  nezasahovat tak 
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do probíhajících sporů. Je však nutné podotknout, že se k tomu přikláním pouze z důvodu  

zachování právní jistoty, k jejímuž narušení již bohužel došlo jednostranně účelným 

odmítnutím kompetence správních orgánů řešit problematiku vedení položených před 

uzavřením smlouvy (viz kapitola 4.2.1.1.), potažmo ministerstvem pro místní rozvoj, přes 

judikovaný odlišný postoj správních soudů. Jako příslušné k řešení těchto sporů nelze 

nevidět jednoznačně vyvlastňovací úřady, které jsou k této veřejnoprávní problematice 

v současné době nejpovolanější. Ostatně rozhodování na základě §135c ObčZ tedy 

neoprávněné stavby lze odůvodnit, po zhodnocení všech argumentů vznesených v této 

práci, velmi obtížně, neboť v případě neoprávněné stavby hovoříme o stavbě postavené bez 

právního titulu ke stavbě. Je nutné zdůraznit, že u pokládky vedení já však toto oprávnění 

vlastním, neboť musím mít k dispozici územní rozhodnutí o umístění stavby. Nejedená se 

tedy o neoprávněnou stavbu jak ji chápe ObčZ – tedy bez právního titulu. 

Nezbývá než konstatovat, že problematika věcných břemen upravovaná telekomunikačními 

normami je oblastí, se kterou se bude muset praxe vypořádávat i nadále a byť se jedná 

z pohledu  práva o minoritní oblast, i přesto by se jí mělo dostat dostatečné pozornosti.  

Je mi potěšením říci, že čas strávený nad touto prací byl pro mě samou velkým přínosem a  

této problematice se budu  v budoucnu ráda nadále věnovat. 
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právní předpisy 

• zákon č. 64/1964 Sb.,  Občanský zákoník ve znění pozdějších předpisů 

• zákon č. 141/1950 Sb.,  Občanský zákoník (již zrušený) 

• ústavní zákon č.1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů  

• Listina základních práv a svobod, vyhlášená předsednictvem ČNR dne 16.prosince 

1992 jako součást ústavního pořádku České republiky (č. 2/1993 Sb.), ve znění 

ústavního zákona č.162/1998 Sb. 
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• zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích ve znění pozdějších 

předpisů 

• zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a změně některých zákon ve znění pozdějších 

předpisů 

• zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší a o změně některých dalších zákonů ve 

znění pozdějších předpisů 

• zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) 

• zákon č. 184/2006 Sb.,  o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo 

ke stavbě (zákon o vyvlastnění) ve znění pozdějších předpisů 

• zákon č. 186/2006 Sb., o změně  některých zákonů souvisejících s přijetím 

stavebního zákona a zákona o vyvlastnění ve znění pozdějších předpisů 

• zákon č. 18/1997 Sb., o mírovém využívání jaderné energie a ionizujícího záření a o 

změně a doplnění některých zákonů (atomový zákon) ve znění pozdějších předpisů 
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• zákon č. 99/1963 Sb.,  Občanský soudní řád ve znění pozdějších předpisů 

• zákon č. 80/2006 Sb., o provozu na pozemních komunikacích ve znění pozdějších 

předpisů 

• zákon č. 114/1992 Sb.,  o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších předpisů 

• zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník ve znění pozdějších předpisů 

• zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon ve znění pozdějších předpisů 

• zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích ve znění pozdějších předpisů  

• zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon ve znění pozdějších předpisů 

• zákon č. 200/1990 Sb., zákon o přestupcích ve znění pozdějších předpisů 

• zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví ve znění pozdějších předpisů 

• zákon č. 50/1976 Sb., stavební zákon (již zrušený) 

• zákon č. 266/1994 Sb., zákon o drahách ve znění pozdějších předpisů 

• zákon č. 314/2002 Sb., o stanovení obcí s pověřeným obecním úřadem a stanovení 

obcí s rozšířenou působností , ve znění zákona č. 387/2004 Sb. 

• zákon č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství ve znění pozdějších 

předpisů 

• zákon č. 458/2000 Sb., o  podmínkách  podnikání  a  o  výkonu  státní  správy  

v energetických odvětvích a o změně některých zákonů ve znění pozdějších 

předpisů 

• zákon č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany České republiky ve znění pozdějších 

předpisů 

• vyhláška č. 111/1964 Sb. ve znění vyhlášky 148/1984 Sb. 

• vyhláška č. 190/1996 Sb. (již zrušená) 

• vyhláška č.132/1998 Sb. (již zrušená) 

• zákon č. 139/2002 Sb., o pozemkových úpravách a pozemkových úřadech ve znění 

pozdějších předpisů 
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Resume in English. 

Easement in Telecommunication 

This thesis deals with the easements in the specifically chosen and therefore dedicated area 

– in Telecommunication field. The easement has its primary regulation in the Civil Code 

No. 64/1964 Sb., however the easements are regulated also within the public law area, 

namely the public law codes e.g. Water Act, Railway Act etc. 

In its very basic effect they represent the limitation of the property owner. We divide them 

into two groups easements ad personam and ad rem.  

The easement in the telecommunication belongs into the public law. They are currently 

regulated by the Telecommunication Act No. 127/2005 which has it’s specific procedure of 

establishing these easements. Before this Act there were two previous Acts  - the Act. No. 

110/1964 Sb. which was replaced by Act No. 151/2000 Sb. The Act No. 151/2000 Sb was 

replaced by above mentioned valid act. Each of the Acts maintained the area of easement in 

different way. When we take into consideration the first and the oldest Act No. 110/1964 

Sb. the easements were considered like public limitation of owner rights until the year 

1992, when was  the Act updated and specifically renamed the public limitation of the 

owner rights into the easements.  

The Act No. 151/2000 Sb. was clear since it’s beginning about the establishment of 

easements, however the huge number of pursuits has been brought up mainly due 

discrepancies in different judicature and decisions of administrative bodies. These two were 

in deep contradiction. The dispute was whether the expropriation bodies has right to refuse 

to decide after the telecommunication cables were already put in the ground. The 

administrative bodies insisted on decision before the work on putting the cables into the 

ground has started and courts had different opinion.  

The valid Act No. 127/2005 Sb. solves this situation in the way that there has to be a 

contract about future contract signed before the work started. This however doesn’t solve 

the former disputes and many open cases persist. The administrative bodies direct the 

pleadings on civil courts. Unfortunately the civil courts are not the smoothest solution in 

this case, while they according to many expert opinions are not entitled to solve such cases. 

The easement in telecommunication is considered to be public limitation of owner rights, 
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they are regulated by public law area and therefore the opinion is that they should be 

decided and maintained by the public bodies and courts. 
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