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1. Uvod

Piestoze existuje mnoho moznych pravnich variant omezeni vlastnického prava, v této
praci se budu zabyvat pfedev§im pravnimi omezenimi vztahujicimi se k vlastnikiim
nemovitosti, konkrétné¢ pozemkd a budov, zcehoZz se nejvyraznéji zaméfim na jeden
z druhli omezeni a to vécna biemena, tak jak je upravuji jednotlivé telekomunikacéni pravni
normy a spolu s tim i souvisejici uprava v ostatnim pravnich normach.

Abych mohla specifikovat rozsahlou problematiku omezeni vlastnického prava a sni i
vécenych bifemen (byt se jeji zakladni uprava zda byt na prvni pohled pomérné tizka) je
tieba ji nejprve zaradit do kontextu jednotlivych pravnich uprav, zejména jak ji pojima
Ustava Ceské republiky' (dale jen Ustava) a Listina zakladnich prav a svobod® (déle jen
Listina), tedy definice jejich tstavnich zakladi. Nésledné je tfeba umistit ji do konkrétnich
jednotlivych zakonii at’ soukromopravnich ¢i vefejnopravnich. Stézejni soukromopravni
Gpravu nalezneme v Ob&anském zakoniku’(dale jen Ob&Z), ktery chapeme jako v této
problematice jako lex generalis a vetejnopravni upravu v mnohych zakonech, které
chapeme jako lex specialis a se kterymi se seznamime podrobn¢ v jednotlivych kapitolach,
kde se budeme vénovat konkrétnim pravnim institutim. Protoze ObCZ upravuje
problematiku jednotn¢ a ucelen¢, je mu v této praci vénovana samostatna kapitola, byt se
prace primarné zamétuje na verejnopravni oblast. Domnivam se vsSak, ze aby bylo mozné
vnimat souvislosti Upravy vécnych bifemen v telekomunikac¢nich norméch spadajicich do
vetejnopravni oblasti, je tfeba se soukromopravnim zakladim vécnych bfemen a omezeni
vénovat prinegjmenSim v dostatecné tak, aby prace vytvorfila uceleny piehled dané
problematiky.

Protoze odborna vetejnost neni pln€ sjednocena v nazoru na pojmoslovi uzivané u vécnych
bfemen upravenych vetejnopravnimi normami, dochazi v praxi k mnohym polemikdm o
rozdéleni pojmoslovi pro soukromopravni a vefejnopravni Upravu. V soucasné dobé jsou

z tohoto divodu vécna bfemena nazyvana bud’ Ciste¢ vécnymi biemeny (bez rozdilu, ktera

"Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist

? Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena piedsednictvem CNR dne 16.prosince 1992 jako soucast
tistavniho pofadku Ceské republiky (&. 2/1993 Sb.), ve znéni ustavniho zakona &. 162/1998 Sb.

3 zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdgjsich predpist



oblast prava je upravuje) druhd nazorova vétev se kloni k rozd€leni pojmoslovi na
verejnopravni omezeni (pro upravu obsazenou ve vetejnopravnich normach) a vécnd
bremena (upravena soukromopravnim kodexem). Dale je uzivan pravni pojem vécna
bremena v Sirsim smyslu, podrobné&ji kapitola 3.1. pro pfipadna zakonnd omezeni majici
charakter vécnych bfemen. Protoze se jedna o velmi zajimavé pojeti a stale aktualné
probihajici diskuzi budeme se vénovat i této oblasti, nebot’ bez podrobnéjsiho nahledu
bychom nemohli ucinit relevantni zavéry pro pochopeni obsahu, zafazeni a piipadné
potieby rozliSeni pravniho pojmoslovi.

S problematikou vécnych bfemen jsou uzce svdzana i ochrannd pasma, kterym je urcena
kapitola 5.

Nesmim opomenout i maly exkurz v kapitole 6 do Upravy vyvlastnéni, kdy je tfeba zejména
upozornit, ze vyvlastnéni jako pojem byva Casto limitovano na uziti tohoto pojmu pouze ve
smyslu vyvlastnéni upIného, predstavujiciho odejmuti vlastnického prava, tedy vyvlastnéni
v uz§im smyslu tohoto pojmu. Zatimco v SirSim smyslu chdpeme vyvlastnéni i jako
omezeni vlastnického prava a tak jej budeme pro potieby vécnych bfemen v této praci
potiebovat nejvice.

Zaveérem shrnu podstatné poznatky ziskané v této praci které¢ vnimam jako stézejni pro dalsi
pravni vyvoj v této oblasti.

Diplomova préce je zpracovana k datu 30.9.2009.

2. Omezeni vlastnického prava

2.1. pravni pojem omezeni
Pfi uvazovani nad vécnymi biemeny, kterymi se tato prace zabyva, je tieba si uvédomit, ze
znamenaji predevs§im omezeni vlastnika nemovitosti a to at uz je toto omezeni
pfedstavovano povinnosti vlastnika néco strpét pati (nejvice nalezneme omezeni
predstavujici strpéni vstupti na pozemek), néceho se zdrzet omittere (typicky toho, co
zakon zakazuje ¢i k cemu je tfeba povoleni nebo piipadné co si strany sjednaji napi. zakaz

provadéni urcitych ¢innosti v ochranném pasmu ¢i vzéjemné sjednana povinnost smluvnich



stran v ramci smluvni svobody), nebo néco konat facere (napf. je mozné natidit vlastnikovi
oploceni jeho pozemku®).

Pod omezenim vlastnického prava musime ptedevsim chapat prdavni omezeni dovolenosti
jeho vykonu neboli zakonnou mez vykonu vlastnictvi, pri jejimz prekroceni se tento vykon
stava nedovolenym’. Pokud budeme rozeznavat mozné zpisoby vzniku omezeni, lze je
jednoduse uchopit ze tii oblasti a to omezeni vlastnictvi a) dand zdkonem (at jiz ze
soukromopravni ¢i vefejnopravni oblasti) b) ulozena soudem ¢i spravnim tradem c) na

zéklad& pravniho ukonu®, které rozvedu v kapitole 2.2.2 a kapitole 2.2.4.

2.2. pravni zaklady omezeni vlastnického prava

2.2.1. ustavni zaklady
Nez se budeme pln¢ vénovat omezenim vlastnického prava uvedenym v Listin€ bylo by
vhodné pro celkovy piehled zminit samotné jadro upravy vlastnictvi. Nalezneme jej
v ¢lanku 11 odst. 1 Listiny, kde je uvedeno, ze kazdy ma pravo viastnit majetek. Vlastnické
pravo viech viastnikii md stejny zdkonny obsah a ochranu’. Mezi zékladni vlastnikova
prava patii pravo véc uzivat ius utendi, brat z ni plody nebo jiné uzitky ius fruendi, pravo
véc drzet ius possidendi a pravo s véci nakladat ius disponendi. Soucasti prava s véci
nakladat je i1 pravo véc zcizit ius alienandi. Aby byl vycet uplny, je tieba tato zakladni
prava rozsifit i o pravo véc neuzivat ius non utendi a pravo véc menit Ci znicit ius abutendi.
I kdyz vlastnik pozbude vSechna své opravnéni, bude i nadale vlastnikem, nebot’ mu zbude
tzv. holé vlastnictvi nuda proprietas. Diky specifickému charakteru vlastnického prava
tzv. elasticité vlastnického prava, jakmile vlastnik nabude jedno z chybé&jicich opravnéni
zpét ¢i dojde k odstranéni jakéhokoliv z omezeni jeho prava, obnovi se vlastnické pravo se
v celém plvodnim rozsahu. Vlastnictvi neni neomezitelné, viz. kapitola 2.1. a zdkonem

mohou byt stanoveny meze pro jeho vykon.

* §127 odst. 2 zékona &. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik ve znéni pozd&jsich predpist

5 Knappova M., Svestka J., Dvotak J., kol.: Ob&anské pravo hmotné 1, 4. vyd. Praha : ASPI, 2005 s. 324

6 Knappova M., Svestka J., Dvorak J., kol.: Ob&anské pravo hmotné 1, 4. vyd. Praha : ASPI, 2005 s. 325

7 ¢lanek 11 odst. 1 ustavni zakon &. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod ve znéni Gistavniho zakona &.
162/1998 Sb.



Omezeni vlastnického prava ma své ustavni zaklady v Listin€ v ¢lanku 11 odst. 3 , ktery
stanovi, ze viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzZito na ujmu prav druhych anebo v rozporu
se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,
pFirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdkonem®. Déle Listina upravuje v odst.
4 nejzévazngj$i zasah do vlastnického prava, za ktery povazujeme vyvlastnéni, kdy
vyvlastnéeni nebo nucené omezeni viastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a to na
zdkladé zékona a za ndhrady’. Pojmem vyviastnéni je zde mysleno odejmuti vlastnického
prava, tedy nuceny ptechod vlastnického prava, ktery bude ve svém dusledku znamenat
zanik vlastnického prava. Omezenim je naproti tomu minéno pouze omezeni vlastnictvi, ne
tedy jeho zanik.

Podminkou omezeni i vyvlastnéni je verejny zdjem. Vetejny zajem fadime mezi neurcité
pravni pojmy vyskytujici se v oblasti spravniho prava. Neurcité pravni pojmy je mozné uzit
vSude tam, kde piesna definice obsahu pravniho pojmu by byla pfilis Siroka ¢i naopak prili§
limitujici a dale vSude tam, kde je nezbytné zachovat obecnost pojmu a ponechat tak
spravnim organtim moznost spravniho uvazeni pro konkrétni piipad a situaci. Konkretizaci
pravniho pojmu v obecném pravnim piedpise by mohlo dojit k vylouceni moznosti
spravniho uvazeni a nasledn¢ soudniho pfezkumu. Na pomoc k objasnéni si vezméme
judikaturu Ustavniho soudu, ktery fekl, Ze verejny zdjem v konkrétni véci je zjistovan v
pribéhu spravniho Fizeni na zakladé pomeérovani nejriiznéjsich partikularnich zdajmii, po
zvazeni vSech rozpori a pripominek. Z oditvodnéni rozhodnuti, jehoz ustiednim bodem je
otazka existence verejného zajmu, pak musi zretelné vyplynout, proc verejny zdajem prevazil
nad radou soukromych, partikularnich zajmi. Verejny zdjem je teba nalézt v procesu
rozhodovani o urcité otazce (typicky napr. o vyvlastiiovani), a nelze jej v konkrétni véci a
priori stanovit. Z téchto ditvodii je zjistovani verejného zajmu v konkrétnim pripadé typicky

’ . ’ ’ . . ’ ’ 10 , ’ v
pravomoci moci vykonné, a nikoliv zdkonodarné”. Proto tedy nelze v pravni normé

¥ &lanek 11 odst. 3 ustavni zakon &. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod ve zn&ni Gstavniho zakona &.
162/1998 Sb.

? ¢lanek 11 odst. 4 ustavni zakon ¢&.2/1993 Sb. Listina zékladnich prav a svobod ve znéni ustavniho zékona ¢&.
162/1998 Sb.

19 Ustavni soud nalez sp. zn. P. 24/04 z 14.7.2005, kdy §lo o zruSeni ustanoveni §3a, ktery stanovil, Ze
"Rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem Labe od fi¢niho km 129,1 (Pardubice), na statni
hranici se Spolkovou republikou Némecko a vodnim tokem Vltava od #i¢niho km 91,5 (Ttebenice) véetné



jednoznacné stanovit, ze konkrétni véc ¢i udalost jsou ve vefejném zajmu. V piipadé, ze se
k tomuto kroku zakonodarce sédhne, odebere tak moznost spravniho uvazeni a nebude
mozné¢ vyhodnotit uziti neurcitého spravniho pojmu vefejného zajmu vzhledem ke
konkrétni skutkové podstaté nastalé skutecnosti, nebot’ ta bude jednoznacné definovana
zakonodarcem. Podstatnym znakem je vefejného z4jmu je, ze pievazuje nad zdjmem
soukromym a jako takovy jej nelze za soukromy zdjem zaménovat. Proto prohlaSovani
napfi. urcitych staveb za stavby ve vefejném zajmu je pfinejmensim diskutabilni. Vefejny
zajem je kategorii, kterda ma u kazdého rozhodnuti sviij konkrétni obsah, jenz je spojen
s okolnostmi Feseného pripadu’’.

Na zdkladé zakona je mysSleno nutné zakotveni moznosti vyvlastnéni v zdkonné normé,
kterou miize byt napiiklad zakon &. 184/2006 Zakon o vyvlastnéni'?, ktery i nové rozhoduje
o nahraddch za omezeni ¢i vyvlastnéni vlastnického préava, viz nize kapitola 6, pokud
nejsou podminky zvlast' stanoveny ve zvlastnich pravnich ptedpisech ¢i také zakon o statni
pamatkové péci' nebo lazetisky zakon'.

Vyvlastnéni ¢i nucené omezeni musi byt provedeno zasadné za ndhradu. Platny pravni fad
zna ovsem i1 moznost odnéti vlastnictvi bez ndhrady ve formé trestu propadnuti véci ¢i jiné
majetkové hodnoty a to na zakladg trestniho zakona' & sankei propadnuti véci uvedenou

v r r w1
v prestupkovém zakong&'®.

2.2.2. zaklady v obéanském zakoniku
Jak jiz bylo feceno vySe, omezeni vlastnick¢ého prava mize vznikat ze zdkona. Zde
bychom mohli vyjmenovat nékolik omezeni poc¢inaje povinnosti nerusit napt. dle §126 kdy

viastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prdava neopravnené

plavebniho kanalu Vranany - Hofin po soutok s vodnim tokem Labe vcetné vyustni ¢asti vodniho toku
Berounky po pfistav Radotin, je ve vefejném zajmu.".

""Hendrych, D. — kol.: Spravni pravo. 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 89-90

12 zdkon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(vyvlastnovaci zakon) ve zné€ni pozd¢jsich predpist

13§15 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci ve znéni pozd&jsich predpist

14§33 zakona ¢.164/2001 Sb., lazeiisky zakon ve znéni pozd&jsich piedpisi

13§55 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon ve znéni pozdg&jsich predpist

16§15 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich ve znéni pozd&jsich piedpist



zasahuje'” & obecna povinnost po&inat si tak, aby nedochazelo ke $kodim na zdravi,
majetku, pfirod¢ ¢i zivotnim prostiedi uvedena v §415 a §417. Je tfeba zdlraznit, Ze obecna
povinnost vykonem vlastnického prava nerusit nékoho jiného neminem ladere neni
vyslovné v Ob¢Z uvedena. Z dalSich omezeni vznikajicich ze zakona lze uvést zdkaz imisi
uvedeny v §127 odst. 1, ktery vyplyva ze sousedskych prav, ktera jsou v stanovena v
§127'" a ktery dale stanovi demonstrativni vy&et prav a povinnosti omezujicich vlastnika,
zahrnujici i zakonné bfemeno v podob& umoznéni nuceného vstupu na pozemek'’ a
v neposledni fad¢ i §128 upravujici omezeni a vyvlastnéni vlastnického prava. Dle odstavce
1 1ze bez souhlasu vlastnika pouzit jeho véci a viastnik je povinen strpét, aby ve stavu
nouze nebo v naléehavém verejném zdajmu byla na nezbytnou dobu v nezbytné mire a za
ndhradu pouzita jeho véc, nelze-li dosdhnout ucelu jinak’. Jednotlivé pojmy byly
rozvedeny v kapitole 2.2.1 avSak oproti Listin€ pfibyvaji pojmy nezbytna doba a nezbytna
mira, které budou zélezet opét na posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu. Dal$im
pojmem nad ramec Listiny je stav nouze, ktery se bude hodnotit dle uvazeni soudu
vzhledem ke konkrétni situaci stejn¢ jako pojmy nezbytnd doba a nezbytnd mira. Snad
zbyva jen vyzdvihnout, ze oproti Listin€ se zde jedna o naléhavy verejny zdjem, ne tedy jen
a ,,pouze‘ o vefejny zajem.

Déle je v odstavci 2 upravena moznost vyvlastnéni tak, ze ve verejném zdajmu lze vec
vyvlastnit nebo vlastnické pravo omezit, nelze-li dosahnout ucelu jinak, a to jen na
zdkladé zdkona, jen pro tento vicel a za ndhradu®® navazujici na vyse zmitiované ustanoveni
Listiny. Omezit vlastnictvi ze zékona lze i ad hoc, naptiklad v §175 odst. 1 kdy ma véritel
pravo zadrzet movitou véc, kterou ma u sebe, aby tak zajistil svou pohledavku viici osobé,
které by jinak byl povinen véc vydat.

Jako dalsi sub kategorii omezeni, vzhledem ke zptsobu svého vzniku, byl definovan vyse
uvedeny zpiisob vzniku vyrokem soudu ¢i spravniho utadu, zkracené wurednim vyrokem.

Nalezneme jej naptiklad v ustanoveni §135c¢, kdy soud miize usporadat pomeéry mezi

178126 odst. 1 zakon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zékonik ve znéni pozdéjsich predpisi
188127 odst. 1 zakon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik ve znéni pozdgjsich predpist
19°§127 odst. 3 zakon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik ve znéni pozdgjsich predpist
20 8128 odst. 1 zékon & 40/1964 Sb., Obéansky zakonik ve znéni pozdgjsich piedpist
21 §128 odst. 2 zékon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zékonik ve zndni pozd&jsich predpist
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viastnikem pozemku a vlastnikem stavby i jinak, zejména téz zridit za nahradu vécné
biemeno, které je nezbytné k vykonu viastnického prava ke stavbé™.

Posledni sub kategorii moznych omezeni, kterou zbyvéa zde uvést je omezeni vznikajici
pravnim ukonem vlastnika, kdy vlastnik sdm rozhodne o mozném zizeni nékteré ze slozek
svého vlastnického prava. Jedna se o omezeni dobrovolné.

Omezeni, ktera odvozuji sviij vznik ze zdkona nebo z ufedniho vyroku predstavuji ve
veétSin€ piipadi povinnost nekonani non facere, i zde je vSak vyjimka napf. povinnost
oplotit pozemek v § 127 je-li to potiebné a nebrani-li to ucelnému vyuzivani sousedicich
pozemkii a staveb, muzZe soud po zjisténi stanoviska prislusného stavebniho uradu
rozhodnout, Ze vlastnik pozemku je povinen pozemek oplotit™.

Pro uplnost je tieba dodat, ze do Ob¢Z byla Gprava vécnych biemen vlozena s G¢innosti od

1.4. 1983 novelizaci z.¢. 131/1982.

2.2.3. exkurz do navrhu kodexu nového

obcanského zakoniku
Névrh nového Obcanského zdkoniku pocita s rozsahlou zménou v pravni upravé vécnych
bfemen. Namisto pojmu vécna bremena osobni a vécna bremena vécna uziva staronove
pojmu sluzebnosti a realna bremena , nebot’ dle divodové zpravy tento pojem vychazi z
navrhu obcanského zakoniku zroku 1937, zjehoz zakladl navrh cerpa. Po piecteni
uvodnich ustanoveni je nutné konstatovat, Ze se jedna o pravni jazyk stary 80 let a piestoze
ma byt Obcansky zakonik srozumitelny, zde se laické vefejnosti jesté vice vzdali, nebot i
souCasna uprava vécnych bfemen je pro laika pomérné slozitd. Novy navrh ji vSak Cini jesté
Sluzebnosti jsou zde koncipované jen jako pasivni, tedy omitere a pati, ale posléze je
doplnéno, ze sluzebnost zahrnuje vse, co je nutné k jejimu vykonu, tedy i ptipadné facere
vlastnika. Sluzebnosti se dale déli na osobni a pozemkové, pficemz osobni sluZzebnost nelze

prevést na jinou osobu a pozemkovou sluzebnost nelze spojit s jinym panujicim pozemkem.

2 8135c odst. 3 zékon & 40/1964 Sb., Obansky zakonik ve znéni pozdgjsich piedpist
2 §127 odst. 2 zékon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zékonik ve zndni pozdg&jsich predpist
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Déle zékonik vyjmenovava jednotlivé varianty sluzebnosti. Diivodova zprava uvadi, ze se
odklani od abstraktniho vyctu souCasné obcanskopravni tUpravy, sluzebnosti vSak
vyjmenovava demonstrativnim vyctem jako napf. sluzebnost inzenyrské sité, sluzebnost
okna, sluzebnost okapu, pravo na vodu atd. Otazkou je, zjakého divodu je zde feSena
uprava jednotlivych sluzebnosti, pokud se jedna o demonstrativni vycet, kdyz realné fesena
situace bude s nejveétsi pravdépodobnosti vzdy vyjadiovat odchylky od navrhované Gpravy
konkrétni sluzebnosti.

Uprava zahrnuje i navrh redlnych bifemen, ktera maji mit za cil do¢asnou povinnost
vlastnika spocivajici v povinnosti néco konat facere. Pokud je vSak facere u sluzebnosti
zahrnuto, proc jej zcela uceloveé oddélovat?

Bohuzel v nadvrhu neni bran zietel na soucasnou, v odborné pravni vetejnosti probihajici
diskuzi o tom, ze by bylo vhodné rozdéleni souCasné tpravy na upravu vécnych bifemen a
vefejnopravnich omezeni.

Pro tuto praci je stézejni navrhovand tprava infrastrukturnich siti, kterou navrh definuje
jako jednu z variant sluZzebnosti s oznacenim Sluzebnost inzenyrské site. V divodové
zprave je vyslovné uvedeno, ze navrh této sluzebnosti je koncipovan jako soukromopravni
a nezasahuje do vefejnopravnich uprav. Je zajist¢ v poradku, ze je tento stav oSetfen
v soukromopravnim kodexu, jednd se pieci jen o omezeni vlastnického prava. Faktem
ovSem je, ze navrhovanou upravou neni feSeno v podstaté nic nového, nez pouhé
konstatovani, ze takovato vécna biemena mohou existovat. Je pravdou, Ze roztfisténost
vefejnopravni problematiky je znacna, bylo by vSak vhodnéjsi snazit se o upravu, kterd by
celou oblast v obecné roviné sjednotila a pfipadné zvlaStnosti ponechala na jednotlivych
upravach ve specialnich zakonech, které nejlépe postihnou specifika pozadavki
konkrétnich pravnich Uprav. Bylo by vhodné taktéz zvazit konkretizaci pal€ivych otazek
tykajicich  se napt. pravniho nastupnictvi, ndhrady =za zfizeni vécného

bfemene/vetejnopravniho omezeni apod.
2.2.4. zaklady ve verejnopravnich zikonech

Jak bylo feCeno vuvodu, stézejni pravni uprava omezeni vlastnického prava je

predstavovana Ob¢Z. Nyni se podivejme na Gpravu ve vefejnopravnich normach, ktera neni
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jednotné sjednocena v zakladnim kodexu a je tfeba pohlédnout do jednotlivych pravnich
norem.

Omezeni vlastnického prava je predstavovano jednak vyviastnenim, kterému je v této praci
vénovana samostatna kapitola, dale je mozné hovofit o uizemnim omezeni majetkovych prav
a jinych omezenich majetkovych prav** jak je lze zékladng roz&lenit. V této kapitole bude
pojednano pouze o uzemnim a jiném omezeni majetkovych prav, nebot institutu
vyvlastnéni je v této praci vénovana samostatna kapitola.

Uzemni omezeni majetkovych prdv znamend vyznamny zasah do prav vlastnika.
Predstavuje pfedevsim stanoveni ¢i vymezeni urcitého uzemni, kde je vykon vlastnictvi
modifikovan. Sama modifikace je predstavovana stanovenim zplsobu vyuziti uzemi na
které se modifikace vztahuje a na néz navazuje spravni Cinnost. Déle pfichazi v ivahu
stanoveni urcitych zakazi ¢i omezeni specifickych ¢innosti v daném tzemi nebo jejich
podminéni tfednim povolenim & povinnost strpdt uréitou &innost®. Nejéast&j§im pro tuto
oblast je omezeni ptedstavované uzemné planovaci dokumentaci, uzemnim opatrenim,
ochrannymi pasmy, chranénymi uzemimi ¢i celnépravnim vuzemnim omezenim.

Uzemné planovaci dokumentace je predstavovana zdsadami tizemniho rozvoje, tizemnim
planem a regulacnim planem. Zasady uzemniho rozvoje se vydavaji pro celé uzemi kraje a
predstavuji vyuziti izemi v nadmistnich souvislostech. Pro vlastnika znamenaji omezeni
tehdy, jestlize vlastnik zamysli provedeni zmény ve vyuziti svého stavajiciho vlastnického
prava k jeho majetku v daném tizemi. Navrh zasad pofizuje krajsky ufad a schvaluje jej
zastupitelstvo kraje. Bohuzel ochrana vlastnickych prav je zde nedostateCna, zejména
proto, ze proti zasaddm Uzemniho rozvoje nelze podavat namitky nebot namitky proti
navrhu zasad uzemniho rozvoje mohou podat pouze obce v FeSeném tuzemi a obce
sousedici s timto tizemim (ddle jen "dotéené obce") a zdstupce verejnosti’®. Uzemni plan je
oproti tomu pofizovan pro celé uzemi obce (s vyjimkou tizemi mésta Prahy, kde mtize byt
pofizen i pouze pro jeji vymezenou Céast) a pofizuje jej obecni ufad a schvaluje
zastupitelstvo obce. Zde je jiz uprava moznosti namitek ponckud S$irSi namitky proti

navrhu uzemniho planu mohou podat pouze viastnici pozemkii a staveb dotcenych navrhem

¥ Hendrych, D. — kol.: Spravni pravo. 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 339-362
¥ Hendrych, D. — kol.: Spravni pravo. 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 350
%6 839 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥adu ve znéni pozdgjsich piedpisii
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verejné prospesnych staveb, verejné prospésnych opatreni a zastavitelnych ploch a
zdstupce vefejnosti’’. Regulacni pldn je uzivan zpravidla pro uréitou &ast obce, ale Ize jej
vyuzit i pro ¢ast uzemi kraje. Proti regula¢nimu planu mohou podéavat ndmitky vlastnici
vSech dotéenych nemovitosti. Mezi jednotlivymi urovnémi v pofadi, vjakém byly
vyjmenovany je hierarchicky vztah — nizsi nesmi byt v rozporu s vys$si. Uzemné planovaci
dokumentace se vydava formou opatieni obecné povahy. Dal§im neméné vyznamnym
omezenim je pifedkupni pravo obce, kraje nebo statu k pozemku, ktery byl vyse uvedenym
uzemnim a regula¢nim planem urcen pro vystavbu vetejné prospesné stavby ¢i opatieni.
Uzemni opatieni mizeme délit na iizemni opatieni o stavebni uzdvéie a vizemni opatieni o
asanaci tizemi”®. Prvni z nich omezuje & zakazuje stavebni prace & jinou souvisejici
¢innost na daném uzemi s cilem zabranit moznému znemoznéni vyuziti uzemi dle tzemné
plénovaci dokumentace nebo pro jiné rozhodnuti ¢i opatieni kterym se upravuje vyuziti
uzemi. Musi byt Casové omezeno a nelze jim zakazat udrzovaci prace na stavbach. Druhé je
vydavano pro tizemi, které bylo postizeno zivelnou pohromou nebo jinou zdvaznou havarii.
Diivodem zvlastniho rezimu je zde odstranéni dopadi at’ jiz hygienickych, bezpe¢nostnich
nebo napi. k odstranéni zavadnych staveb. Uzemni opatieni jsou vydavana formou opatieni
obecné povahy.

Ochrannym pasmiim je vénovana samostatna kapitola v této praci.

Chranénd uzemi jsou oproti ochrannym pasmim vymezena prostorové svym uzemim,
pfi¢emz ochranné pasmo je vymezeno vzdy vi€i danému objektu, pro které je stanoveno.
Chrénéné tzemi jsou vyhlaSovana riznymi formami, at’ jiz zdkonem, provadécim pravnim
predpisem nebo spravnim aktem®’.

Poslednim ze skupiny zatazené do tizemnich omezeni majetkovych prav je celnépravni
vizemni omezeni®’. Divodem pro omezeni je zde ekonomickd ochrana a omezeni jako
takové je zde predstavovano omezenim dovozu, vyvozu ¢i privozu zbozi na, z nebo pies

celni uzemi. Zbozi, které¢ je dopraveno na celni Uzemi podléhd celnimu dohledu

27§52 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥adu ve znéni pozdgjsich piedpisii
28 Hendrych, D. — kol.: Spravni pravo. 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 352
** Hendrych, D. — kol.: Spravni pravo. 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 355
3% Hendrych, D. — kol.: Spravni pravo. 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 356
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vykonavaném piislusnymi celnimi organy. Celni tizemi Ceské republiky zahrnuje i Gizemi
statli Evropského spolecenstvi, s drobnymi vyjimkami.

Jind omezeni majetkovych prav’’ je oblasti zahrnujici Sirokou skupinu spravnich institutd,
kde jednotici linii je zde omezeni vykonu vlastnického nebo uzivaciho prava ve vefejném
zajmu. Obsahov¢ se jedna naptiklad o vyhradu viastnického prava statu, kdy statu jsou
vyhrazena tzv. loZiska vyhradnich nerosti’®. Dalsi omezeni mohou pochazet piimo ze
zdkona. Do této skupiny lze zafadit napiiklad dispozici s kulturnimi pamétkami®>. U
nekterych véci jsou stanoveny verejnoprdavni predpoklady pro jejich nabyvani, drzeni ¢i
uzivani. Zde je mozné zminit naptiklad fidi¢ské opravnéni pro fizeni motorového vozidla.
Nekteré véci je pfimo zakdzano drzet jako urCité zakazané zbrané ¢i piimo vyrabet.
Ponékud odlisnou povahu ma retencni opravneéni statu, které predstavuje moznost zajisténi
veéci za ucelem dalSiho fizeni nebo splnéni urcité povinnosti osobou, jejiz véc byla
zadrZena.

Dalsim z vyznamnych omezeni jsou verejnopravni omezeni prav k nemovitostem kam se
fadi vécnd bfemena ¢i omezeni jiného druhu majici veécnépravni charakter. Tato
vetejnopravni omezeni mohou vnikat ex lege €i ex actu. V pozitivhim pravu jsou
oznacovana jako opravneni k cizim nemovitostem a jedna se o vécnd bfemena ¢i omezeni
jiného druhu®. Mezi nejdast&j§i patii povinnost vlastnika strp&t vstup na sviij pozemek za
GiGelem udrzby vefejné prosp&iného zafizeni™. V §49, 50, 51 Vodniho zakona® nalezneme
opravnéni spravcid vodnich tokl spocivajici moznosti vstupovat na cizi pozemky pfi
vykonu svych prav a také povinnosti vlastnikii pozemkd na nichz se nachazeji koryta
vodnich tokt ¢i které sousedi s koryty vodnich tokti. Je zde uvedena povinnost tento vstup
a vykon prav spravctim vodnich tokli umoznit ¢i napf. strpét na svém pozemku vodni dila
¢i strpét prachod osob podél vodnich tokli. Zakon o ochrané ovzdusi v §52 poskytuje

obdobné opravnéni povéfenym zaméstnancim organti ochrany ovzdusi pfi vykonu jejich

3! Hendrych, D. — kol.: Spravni pravo. 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 357

32 74kon &. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi ve znéni pozdgjsich predpist

33 Zakon &. 20/1987 Sb. , o statni pamatkové pé&i ve znéni pozdgjsich predpist

3 Hendrych, D. — kol.: Spravni pravo. 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 360

3% Z&kon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zadkonl

36849, 50, 51 zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zm&n& nékterych zakont ve zndni pozd&jsich predpist
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¢innosti, dale v nezbytném rozsahu, ktery je zakladn¢€ dan opravnénim, vstupovat popiipadé
vjizdét na cizi pozemky®’. V neposledni fadé zmitime naptiklad atomovy zakon a jeho
ustaveni v §39 odst. 4 pism. a), kdy inspektofi v rdmci kontrolni ¢innosti mohou vstupovat
kdykoliv do objekti, zafizeni a provozii &i na pozemky™".

Vlastnikovi lze dale naridit urcitou cinnost (naptiklad odstranit stavbu®), & znicit véc

(zni€it zavadné potraviny).

3. Vécna bifemena

3.1. pravni pojem vécnych bifemen
Vécna bifemena jsou v ramci ¢lenéni Ob¢Z zakladné upravena v §151n, §151o0 a §151p.
Radime je mezi prava vécna iura in rem, konkrétné do skupiny vécnych prav k véci cizi
iura in re aliena, kdy ptedmétem prava odpovidajiciho vécnym bfementim muze byt pouze
véc nemovitd. Vécna bfemena jak je chape ObEZ jsou zdkladné tfidéna podle toho, zda
jsou zfizena ve prospéch osoby ad personam & ve prospéch nemovitosti ad rem?’.
Pokud je zfizeno vécné bifemeno ad personam je tim mysleno opravnéni konkrétni osoby,
at’ uz fyzické ¢i pravnické nebo statu. V kazdém piipadé se jednd o konkrétn€ urcenou
osobu a pravo ma slouzit k uspokojovani jejich potteb. Takto ziizené vécné biemeno
zaniké, pokud jiz nemtize slouzit potiebam opravnéné osoby™ . Jak je vyslovné stanoveno
patri-li - pravo odpovidajici vécnému bremeni urcité osobe, vécné bremeno zanikne
nejpozdéji jeji smrti nebo zdnikem®™.Tento typ vécnych biemen tedy nemize byt
pfedmétem pievodu, nepfechéazi ani na pravni nastupce osoby napt. v ptipadé¢ dédéni nebo
pfi zméné pravni formy obchodni spole¢nosti.
Druhym vySe zminénym typem je vécné biemeno ad rem, které je spojeno s viastnictvim

Ve, r . 43 . , v s ’ r . . Y w . M r
urcité nemovitosti - . Zde je opravnénym vlastnik té nemovitosti v jejiz prospéch je vécné

37§52 odst. 1 zakon &. 86/2002 Sb., o ochran& ovzdusi a o zméné nékterych daliich zakoni v pl. znéni

3% 839 odst. 4 zakon &. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakontl ve znéni pozdéjsich predpist

39 zakon ¢&. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu ve zn&ni pozdgjsich predpist

% 8§151n odst. 1 zdkon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik ve znéni pozdg&jich piedpisi

*1'§151p odst. 2 zdkon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik ve znéni pozd&jsich predpisi

*2§151p odst. 4 zakon ¢&. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik ve znéni pozdgjsich predpist

# §151n odst. 1 zdkon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik ve znéni pozdg&jich piedpisi
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bfemeno zfizeno, vaze se tedy k nemovitosti a jako takové piechézi s viastnictvim veci na
nabyvatele’ . Nemovitost, v jejiz prospéch je ziizeno, oznadujeme jako panujici nemovitost.
Tento typ vécného biemene zanikd, pokud jiz véc nemuze slouzit prospésnejsimu uzivani
Jjeji  nemovitosti. Zptsob vzniku vécnych biemen je taxativng vyjmenovan jako vycet
nasledujicich moznosti vzniku pisemnou smlouvou, na zaklade zaveti ve spojeni s
vysledky 7izeni o dédictvi, schvalenou dohodou dédicii, rozhodnutim prislusného
organu nebo ze zdkona. Pravo odpovidajici vécnému bremenu lze nabyt také vykonem
prava (vydrienim)?®, zde zdiraznéme nezbytnou podminku vydrZeni a to je existence dobré
viry. Podminka pisemnosti je v tomto piipadé pouze pravnim divodem vzniku nebot

Gi¢innost sama je svazana az s vkladem do katastru nemovitosti*’

. Rozhodnutim ptislusného
organu, muze byt naptiklad v pfipadé soudu rozhodnuti o vypotradani podilového
spoluvlastnictvi®®, &i zfizeni vécného biemene k neopravnéné stavb&®. Spravnim orgdnem
v tomto piipadé miize byt naptiklad vyvlastiovaci ufad™.

K ze zdakona vznikajicim vécnym bfementm jsou zaujiména odliSna stanoviska v odborné
vefejnosti. Je otazkou, zda ma ObCZ na mysli kterykoliv zdkon, ve kterém se nachazi
omezeni majici povahu vécnych prav i kdyz je zdkon vyslovné za vécnd bifemena
neoznacuje, at’ uz tedy vznikaji na zaklad¢ soukromopravni ¢i vefejnopravni normy (napf.
vefejné uzivani lest). Anebo tim ma zdkon namysli pouze omezeni, kterd vznikaji na
zakladé ObCZ (napt. uvedend v §127, kde jsou uvedena pravidla pro sousedské vztahy
majicich vécné-pravni charakter). Je faktem, Ze mnohd omezeni vznikajici ze zadkona maji
charakter vefejné prospéSné c¢innosti ¢i uzivani a nejsou spojena s konkrétné¢ urcenou
osobou ¢i nemovitosti jak je chape ObEZ. Nebylo by od véci povazovat takovato omezeni
za jakasi vécna bremena v Sirsim smyslu (Ci za omezeni podobajici se vécnym bfementim)

nebot’ maji povahu vécnych prav zavazujicich vlastnika nemovitosti, pficemz opravnénou

# §151n odst. 2 zdkon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik ve znéni pozdg&jsich predpisi

4 §151p odst. 2 zdkon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik ve znéni pozd&jsich predpisi

% 81510 odst. 1 zakon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik ve znéni pozdgjsich predpist

781510 odst. 1 zakon ¢&. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik ve znéni pozdgjsich predpist

#8142 odst. 3 zakon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik ve znéni pozdgjsich predpisii

¥ 8§135¢ odst. 3 zakon ¢&. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik ve znéni pozdé&jsich piedpisi

%0 824 zakon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé ve znéni
pozdéjsich predpist

-17 -



bude kazda osoba provozujici Cinnost, jejiz existence je zdkonem definovana jako
’ velr , v r51

podminka pro vyuziti opravnéni” .

Je tedy otdazkou, zda mél Ob¢Z mél namysli jen vécna biemena vznikajici v soukromém

zajmu nebo zda je mozné vécna bfemena vznikajici ze zékona jesté rozsifit je o vécna

bfemena vznikajici v zajmu vetfejném, jak je rozliSuje napt. Nejvyssi soud ve svém judikatu

(viz podrobnéji kapitola 3.2.). VydrZenim se nabyva vécné bfemeno pfi jeho neptetrzitém

vykonavani po dobu deseti let™>. Takto nelze nabyt vécna bfemena k nemovitostem.

3.2. verejnopravni pojeti vécnych biremen
Institut vécnych bfemen je Casto povazovan za pojem nalezejici do oblasti soukromopravni.
V posledni dobé se u odborné vetejnosti i v judikatuie zacind rozliSovat pojmoslovi a pro
,veécnd bfemena vznikajici na zdkladé vetejnopravnich norem, se dostdva do popiedi
pojem verejnopravni omezeni. Na toto rozdéleni upozornil Nejvyssi soud ve svém
rozsudku®® tykajicim se zédkona ¢&. 110/1964 Sb.>*, kdy prestoZe zakon uziva pojmu v&cna
bifemena (pozn. az od roku 1992, viz. kapitola 4.1.), ve skutecnosti jde o zakonna omezeni
viastnického prava, navazujici na § 123 ObcZ, ktery limituje vykon opravneéni viastnika
"mezemi zdakona". Tato omezeni se podobaji vécnym bremenum podle ObCZ tim, Ze
obdobne omezuji prava vlastnika pozemku, lisi se vsak tim, Ze vznikaji ze zakona a ve
verejném (nikoliv soukromeém, jak je tomu u vécnych bremen podle ObcZ) zajmu. O tom,
zda jde o instituty prava soukromého nebo verejného, rozhoduje podstata téchto institutii,
nikoliv jejich pojmenovani. Pokud zdkon uzil pojem "vécna bremena" a soucasné zduraznil,
Ze jde o opravneni vykondvand ve verejném zajmu, nelze pouze z uZiti uvedeného pojmu
dovodit, Ze by nadale mélo jit o soukromopravni opravneni. V takovém pripadé jde o
zakonna (legalni) vécna bremena, ktera jsou instituty svého druhu, ndlezejicimi verejnému
pravu. Jejich podstata spociva v tom, Ze jde o verejnopravni omezeni vilastnického prava,

nebo také o vymezeni obsahu viastnického prava verejnopravnim predpisem.

> Drobnik, J. Zaklady pozemkového prava 2.vyd. Praha : IFEC, 2007, 5.75-76

52 8134 odst. 1 zakon ¢&. 40/1964 Sb., Ob&ansky zékonik ve znéni pozdg&jsich predpist
>3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.7.2002, sp. zn. 22 Cdo 1624/2000

> zakon €. 110/1964 Sb., o telekomunikacich ve zn&ni pozd&jsich predpisi
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Soud tady jednoznacné vyvozuje, ze pokud budeme nadale hovofit o povaze vécnych
femen, je tfeba zkoumat i podstatu jejich obsahu, ne tedy pouze a jen jejich pojmenovani.
V souvislosti s tim ve své argumentaci dale uvadi, Ze je tfeba mit na paméti, Ze zde neni
individualné urcend opravnéna osoba, ale ze pravo nalezi vSem, ktefi se prokazi ptislusnym
opravnénim pozadovanym na zaklad¢ stanovenych podminek.

Pres takto vyslovné vyjadfeny ndzor Nejvyssiho soudu zatim nedoslo ke sjednoceni
pojmoslovi a v tad¢ dalSich vefejnopravnich norem je nadale uzivano pojmu vécna
bfemena i kdyZ tim mé4 zakon namysli vefejnopravni omezeni™.

Druhy nazor objevujici se oproti vySe uvedenému je, ze dé€leni vécnych bfemen a
verejnopravnich omezeni (jak bychom je chapali z odkazem na vySe zminény judikat) neni
zcela na misté, nebot’ vedle sebe mohou existovat stejnd omezeni, at’ soukromopravni ¢i
vefejnopravni, ale jen proto, zZe vznikla soukromopravnim zpiisobem je mozno je povazovat
za veécnd bifemena ¢i naopak proto, a protoZze omezeni ma puvod svého vzniku ve
vefejnopravnim piedpise neni tedy vécnym bfemenem? Abychom pfesnéji pochopili tuto
argumentaci, je nutné se opét vratit k §151p odst. 1 ObcZ vaziciho vznik vlastnického
prava na vklad do KN. Z tohoto ustanoveni lze vyvodit zavér, ze pokud se vznik vécného
bfemene vaze na vklad do KN, ktery je neoddiskutovatelné verejnopravnim predpisem a
navic je 1 vtomto sméru specialnim pravnim piedpisem k Ob¢Z, potom i vznik
soukromopravniho vécného biemene je vazdn na zapis do KN, ktery je upraven normou
vefejnopravni.

Dalsi argumentace k této problematice je uvedena v kapitole 4.1.1.

4. Vyvoj institutu vécnych bfemen a omezeni vramci jednotlivych
telekomunikacnich pravnich predpisi
Vécna bfemena a omezeni vlastnickych prav telekomunika¢nimi piedpisy byla feSena do

soucasné doby celkem tfemi telekomunika¢nimi normami a to zakonem ¢. 110/1962 Sb.

zakonem o telekomunikacich, ktery nabyl u¢innosti dne 1.7.1964, na n¢jz navazoval zakon

> napf. zakon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a zméné dalSich zakont ve znéni pozdéjsich predpisii a
zékon 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich ve znéni pozdéjsich predpist
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¢. 151/1200 Sb. o telekomunikacich a o zméné¢ dalSich zékont, ktery byl v t€innosti od
1.7.2000 az do pfijeti soucasné normy ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a
zméné nekterych souvisejicich zakont, ktery nabyl ucinnosti dne 1.5.2000. Pred témito
ttemi stéZejnimi normami byl institut vécnych biemen upraven obCanskym zakonikem ¢.
141/1950 Sb., ucinném od 1.1.1951 do 1.4.1964 kde byla vécna bfemena upravena v hlaveé
devaté a byla definovana tak, ze omezuji viastnika véci ve prospéch nékoho jiného, a to tak,
e viastik je povinen bud’ néco trpét, nebo se néceho zdrzet, anebo néco cinit’®. Prava byla
koncipovéna ve prospéch urcité osoby ad personam nebo nemovitosti ad rem. Prava ad rem
nebyla déle roz¢lenéna, zatimco prava ad personam byla dale rozd€lena na pravo pozivani,
pravo uzivani k osobni potifebé a vymének Na tento zakon navazujici pravni uprava ObcZ
byla podrobn¢ rozebrana v piedchozich kapitolach.

Nazorim na rozde€leni pojmoslovi na vefejnopravni omezeni a vécnym biemenem byla
vyse

vénovana pozornost, proto se v nasledujicich kapitoldch budu zaméfovat na institut
vécnych biemen jako takovych, jeho vyvoj v Case vzhledem k jednotlivym pravnim
normam v telekomunikacni oblasti, pfedev§im ve vztahu k omezeni vlastnictvi, v jeho
vyuzivani opravnénymi z vécného bifemene a v neposledni fadé také tomu, jak je vyuzivan
v praxi opravnénymi, povinnymi ale zejména témi, ktefi o ném rozhoduji tedy spravnimi
urady, ale i pon€kud piekvapive, obecnymi soudy. Pojem vécné biemeno budeme nadale
uzivat vSude tam, kde jej zdkon jako vécné biemeno oznacuje, pojem omezeni pak ve

smyslu vécného bfemene v Sir§im smyslu, viz kapitola 3.1.

4.1. uprava v zakoné ¢. 110/1964 Sb.

4.1.1. vécna bremena
Vrat'me se nyni az na pocatek, a to k zadkonu ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich.
Dle ptvodni pravni Gpravy zakona ¢. 110/1964 Sb. (nabyl v ucinnosti dnem 1. Cervence
roku 1964, v platnosti az do 1. cervence 2000) nebyl v piivodnim znéni uzakonén institut

vécnych bfemen. Zakon hovofil pouze o opravnéni Organizaci spojii jako soucasti statni

%6 8166 zakon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik
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spravy a vramci tehdy platné Gpravy jim poskytoval Sirokd opravnéni. Opravnéni jako
takova byla popsana a specifikovana v §12 Organizacim spoju prislusi opravnéni: a)
zFizovat a provozovat na cizich nemovitostech telekomunikacni vedeni nadzemni a
podzemni véetné potiebnych opérnych a vytycovacich bodit’’. Podstatny fakt, totiz, Ze na
zaklad¢ tohoto opravnéni vznikaji vécna bfemena, byl do zakoniku vlozen az novelizaci
vyse uvedeného §12 odstavce 3 Cislo 150 z roku 1992, ktery jednak piidal do ustanoveni
§12 odstavce 1 pojem ve vefejném zajmu a dale v odstavci 3 tika, ze opravneni podle
odstavce 1 jsou vécnymi bremeny vaznoucimi na dotcenych nemovitostech a nezapisuji se
do evidence nemovitosti. Je tieba poznamenat, ze v Case ucinnosti tohoto ustaveni se pro
zapisy vlastnickych prav a jinych vécnych prav k nemovitostem uzivalo zékona o evidenci
nemovitosti ¢. 22/1964 Sb., ktery byl v ucinnosti od 1.4.1964 do 31.12.1992 a ptedchazel
tedy dne$nimu zakonu &. 244/1992 Sb. o katastru nemovitosti Ceské republiky. Piestoze
zakon o evidenci nemovitosti uvadél v §5 odst. 1, Ze se do n&j zapisuji krom¢ dalsiho i
vlastnickd prava nové vznikla, jakoz i jejich omezeni®, toto ustanoveni bylo zmin&nou
novelizaci Cislo 150 z roku 1992 v ramci speciality negovano. Poznamenejme jeSté, ze
katastr nemovitosti vznikl pozdgji, a to konkrétné zakonem Ceské narodni rady o katastru
nemovitosti Ceské republiky ¢. 344/1992 Sb. s u¢innosti od 1.1.1993.

Co vsak bylo na zminéné novelizaci ¢. 150 zdkona ¢. 110/1964 z roku 1992 podstatného
byl uzakonény vznik vécného bfemene, prestoze nedochazelo k jeho zapisu do evidence
nemovitosti.

Vratme se tedy k pojeti povahy opravnéni Organizaci spoji v ramci zakona ¢. 110/1964
Sb. Na zaklad¢ vyse uvedené citace zakona bychom mohli vyvodit zavér, ze az do vyse
zmiflované novelizace se jednalo pouze o zdkonn4 omezeni ve vefejném z4jmu. K tomuto
zavéru dosel i Nejvyssi soud ve svém judikatu, ktery tika, ze aZ do prijeti uvedeného
zakona neslo zjevné o vécnd bremena, ale o zdakonné omezeni vlastnického prava ve
verejném zdjmu, pricemz v Fizeni o pravech, opravnenych zdajmech nebo povinnostech
obcanit a organizaci podle tohoto zdakona postupovaly Organizace spoju podle predpisii o

spravnim vizeni (§ 21 odst. 1 zakona o telekomunikacich ve znéni pied novelou ¢. 150/1992

7812 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 110/1964 Sb., o telekomunikacich ve znéni zakona &. 146/1971 Sb.
3% 85 odst. 1 zakon &. 22/1964 Sb., zakon o evidenci nemovitosti ve znéni u¢inném 1.4.1964
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Sb.). I z této skutecnosti vyplyva, ze neslo o vztah mezi subjekty, které mély rovné postaveni,
Organizace spojit byly zjevneé wviici vlastnikiim dotcéenych nemovitosti pri vykonu opravnéni,
uvedenych v § 12 zdkona o telekomunikacich, v nadiizeném postaveni. Tento stav
neodpovidal zasadam pravniho statu a od novely, provedené zdkonem ¢. 150/1992 Sb.,
Organizace spojii jiz spravni Fizeni neprovadéji’.

Soud ptisné rozliSuje mezi vefejnopravnim omezenim a vécnym bfemenem vznikajicim na
zaklad¢é ObcZ, kdy dale judikuje, ze pokud by slo o vécna bremena ve smyslu ObcZ, musela
by se podle § 109 ObcZ promicet, pokud by nebyla vykonavina po dobu 10 let (zjevne
pocitanych ode dne jejich vzniku, tedy nabyti ucinnosti predmétného zdkona). Takovy
dusledek je ovsem absurdni a zjevné z néj plyne, zZe zakonodarce nemel v § 12 zakona o
telekomunikacich na mysli vécnd bremena podle ObcZ".

Na tento judikat se odvolavaji mnozi odbornici praveé pfi zasazovani se o rozliSovani mezi

vefejnopravnim omezenim a vécnym biemenem.

4.1.2. dalSi omezeni vlastnického prava

Dalsi omezeni vlastnika nemovitosti byla uvedena v §12 jako opravnéni Organizace spoji
vstupovat a vjizdet v nezbytne nutném rozsahu pri projektovani, stavbé, provozu, opravach,
zméndch nebo odstraniovdni telekomunikacniho zaiizeni na cizi nemovitosti® a dale
opravnéni provadet nezbytné upravy pudy a jejitho porostu, zvlasté odstranovat stromovi
prekazejici telekomunikacnimu vedeni™. Vlastnikovi bylo dale uloZeno v piipadg, Ze by
provadél prace, které by mohli ohrozit provoz telekomunikaéniho zafizeni, tyto prace
nejméné 6 tydni predem oznamit piislusné Organizaci spojii.

Za vykon vSech opravnéni stanovenych v odst. 1 §12 nebyly Organizace spojlii povinny
poskytnut vlastnikovi nahradu. Na tvod upravy o nahradach je tfeba piipomenout
ustanoveni stanovena Listinou v ¢lanku 11 odstavci 4, kdy je feCeno, ze vyviastnéni ci
nucené omezeni vlastnického prava je mozné pouze na zaklade zakona a za nahradu, viz

kapitola 2.2.1. Obdobné ustanoveni je i v. Ob¢Z §128 odst. 2., viz kapitola 2.2.2.

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.7.2002, sp. zn. 22 Cdo 1624/2000
50 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.7.2002, sp. zn. 22 Cdo 1624/2000
61§12 odst. 1 pism. b) zdkona &. 110/1964 Sb., o telekomunikacich ve znéni zakona &. 146/1971 Sb.
62 812 odst. 1 pism. c) zdkona &. 110/1964 Sb., o telekomunikacich ve zn&ni zakona &. 146/1971 Sb.
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V zakon¢ ¢. 110/1964 Sb. bychom ustanoveni upravujici nahradu za omezeni uzivani
nemovitosti nalezli v §12 v nasledujicim znéni za vykon opravneni uvedenych v odstavci 1
nejsou Organizace spoju povinny poskytovat nahradu. Je-li vsak vlastnik nebo uZivatel
nemovitosti, ktera neni ve statnim socialistickém vlastnictvi, ziizenim telekomunikacniho
zarizeni podstatné omezen v bézném uzivani nemovitosti, muze zZadat u stavebniho uradu,
aby mu Organizace spojii poskytla primérenou jednordzovou ndhradu. Zadost musi byt
podana do Sesti mésicii ode dne, kdy bylo telekomunikacni zarizeni uvedeno do provozu
(uzvl'vdm)éj'

K nahradé¢ byly povinné pouze pokud §lo o podstatné omezeni ve vyuzivani jeho
nemovitosti. Zadost o jednordzovou nahradu musela byt podéna opravnénym do 3esti
mésiclti od uvedeni zafizeni do provozu a to u stavebniho Gfadu. K nahrad¢é byl opravnén
vlastnik nebo uzivatel dot¢ené nemovitosti.

Zménu v nahradach piinesla az novelizace €. 150 z roku 1992, ktera pocitala pro vlastnika,
jehoz vyuzivani nemovitosti bylo omezeno, s pfiméfenou ndhradou. Pokud by nedoslo
k dohod¢ o nahradé mezi vlastnikem nemovitosti a Organizaci spojil, naskytala se jejimu
vlastniku nebo jejimu najemci moznost soudni ochrany na zakladé podané zadosti. Doslo i
k prodlouzeni lhtty k podani zédosti o poskytnuti nahrady, oproti pfedchozim 6 mésicim
se lhata prodlouzila na 12 mésicti ode dne, kdy k omezeni v uzivani nemovitosti doslo.
Positivné se zde zmeénil prokazatelny pocatek béhu lhity, nebot pivodné uvedené
ustanoveni od uvedeni zarizeni do provozu muselo byt, zejména v piipadé pokladky napf.
kabelového vedeni, pro vlastnika velmi obtizné, ne-li nemozné zjistitelné a bylo k nému
zcela jisté zapotiebi dalsi soucinnosti ze strany opravnénych Organizaci spoji. Ke zménam
v pravnich pfedpisech tykajicich se poskytovani ndhrad za omezeni vlastnického prava dale
podrobnéji v kapitole 6.

Spory zvykonu opravnéni, které dle odstavce 1 nélezely Organizacim spoji byly
predkladany (poté co Organizace oznamila vlastnikovi, Ze zapo¢ne s vykonem opravnéni)

k rozhodnuti stavebnimu tradu, zde k dal§i zméné ani v jedné novelizaci nedoslo.

4.2. uprava v ziakoné ¢. 151/2000 Sb.

63§12 odst. 3 zakona &. 110/1964 Sb., o telekomunikacich ve zn&ni zakona &. 146/1971 Sb.
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4.2.1. vécna bremena k pozemktim
Znatelnou zménu v pravni uprave piinesl az zakon €.151/2000 Sb. o telekomunikacich a o
zmén€ dalSich zdkont, ktery navazoval svou ucinnosti na pfedchozi zdkon ¢. 110/1964 Sb.
a
od 1.¢ervence 2000 se stal novym pravnim piedpisem.
V ptechodnych ustanovenich, konkrétn€ v §107 odst. 15 pfinasel, bez nadsazky, revoluéni
ustanoveni, které mélo mit zcela jist€ za cil népravu soucasného neutéSeného stavu
v evidenci vécnych bfemen. Zminéné ustanoveni zné€lo nésledovné viastnici podzemnich
vedeni telekomunikacni sité jsou povinni predlozit nejpozdeji ve lhuté do 5 let od nabyti
licinnosti tohoto zdkona katastru nemovitosti Ceské republiky ndvrh na zdznam vécnych
bremen vzniklych pred ucinnosti tohoto zdkona vztahujicich se k pozemkiim, spolu
s deklaratornim tvrzenim v odst. 1 vécna bremena vznikla pred ucinnosti tohoto zakona
zuistavaji nedotcena. Zde je na misté vratit se k feSeni problému uvedeném v kapitole 4.1.1.,
kde nezbyva néz konstatovat, ze piestoze zde novy telekomunikacni zakon prohlasuje, ze
vznikld vécnd bifemena pted ucinnosti tohoto zdkona zlstdvaji nedotCena (tedy vécna
bfemena vznikla na zaklad¢ zakona ¢. 110/1964 Sb.) je tfeba mit na paméti, Zze Nejvyssi
soud opravnéni vznikajici dle zdkona €. 110/1964 Sb. nevnima jednoznacné jako vécna
bfemena, piinejmensim ne do novelizace ¢islo 150.
Piekvapive brzkd novela €. 225/2003 Sb. tohoto zakona vySe zminéné ustanoveni zrusila a
jako jediné ustanoveni ponechala pouze deklaratorni tvrzeni, ze vécna bremena vznikla
pred ucinnosti tohoto zakona ziustavaji nedotéena. Podivame-li se na dopad tohoto
ustanoveni, jednalo se v piipadé jeho zruseni vice méné o nutny krok, nebot’ neuplny stav
vyskytujici se v t&€ dob¢ v Katastru nemovitosti, totiz Ze vécna biemena nebylo nutno do
Katastru nemovitosti zapisovat, nemohl byt napraven béhem 5-ti let. Diivody byly vSak
zcela ekonomického razu. Rozhodné nelze popfit, ze uvedeni v Zivot tohoto ustanoveni by
z hlediska pravniho a z hlediska pravni jistoty bylo nepopiratelnym piinosem. Nejvétsi
problémy by vsSak ustanoveni zpUsobilo, vt¢ dobé dominantnimu, operatoru na

telekomunikaénim trhu — Ceskému telekomu. Katastralni ufady vyzadovali tehdy k zapisu
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,.souhlasné prohlageni“ podepsané vlastnikem nemovitosti®®, se viemi prikaznymi doklady,
ze se jedna o vlastnika dotCené nemovitosti. Je tfeba poznamenat, ze souhlasné prohlaseni
vlastnika nebylo ,,vynutitelné* jinak nez piipadnou zalobou a nebylo tedy mozné zapsat
vécné bifemeno, bez tohoto souhlasu, pfestoze bylo jiz fyzicky na pozemku vlastnika
polozeno. Celkem byla Uspésnost zadosti zalostnd, pouze 24%. Moznou variantou jak
prohlaseni nahradit by byla varianta zalobni, ktera by dle pilotniho projektu dosahla cisla
cca 1,1 mil zalob. Znamenalo by to tedy nejen neimérné naklady na strané provozovatelt
siti, ale i na strané statnich vydaji pfi vyfizovani pozadavkl na zapis prav do Katastru
nemovitosti &i na vyfizovani zalob®.

Jaké dal$i novinky pfinesl zdkon ¢. 151/2000 Sb.? Doslo k rozsiteni opravnénych
z vécnych bfemen a vedle Organizaci spoju uvedenych v zdkon¢ €. 110/1064 se staly
opravnénymi i dal$i subjekty a to drzitel telekomunikacni licence ke zrizovani a
provozovani verejné telekomunikacni site a drzitel osvédceni o registraci ke ziizovani a
provozovani verejnych telekomunikacnich siti urcenych vyhradné k jednosmérnemu Sireni
televiznich signalii po

vedeni® (déle jen provozovatel sit) a zarovei s tim dochazi i k rozsifeni moznosti pro
pokladku vedeni, kterd jsou nyni specifikovana jako opravnéni zrizovat a provozovat na
cizich pozemcich nadzemni a podzemni vedeni telekomunikacni site, vcetné jejich opernych
a vytycovacich bodu, telefonni budky pro verejné telefonni automaty, pretinat tyto pozemky
vodici a umistovat v nich vedeni telekomunikacni sité”’. Pro zajiténi vykonu téchto
opravnéni v pismenu a) byla stanovena jako povinnost uzaviit dohodu mezi
provozovatelem sit¢ a vlastnikem dotcené nemovitosti a to pied zahdjenim stavby.
V piipadé, Ze by nedoslo k dohodé, rozhodne na navrh provozovatele sité stavebni ufad a to

tak, ze zfidi vécné bifemeno a spolu s tim rozhodne o vysi jednorazové uhrady. Ustanoveni

64 Jak uvadi Judr. Veselka tehdy platna provadéci vyhlagka & 190/1996 Sb. umoziiovala vznik vécnych
bifemen zaznamem dle §36, kdy soucasti navrhu musel byt geometricky plan. Tak doslo k celé fad¢ zdznamu
na Pardubicku. Na zakladé vykladu Ceského Gfadu zeméméFického a katastralniho nasledn& doslo k ke
zrus$eni téchto zaznamu a nadale Katastralni afady pozadovaly souhlasna prohlaseni dle §33 vyse uvedené
vyhlasky.

85 Straus, J. Vécna biemena pro vetejné telekomunikaéni sité. Pravni rozhledy, 2003, ¢.8, s. 404

66890 odst. 1 zakon &. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné& dalsich zakont ve znéni zakona ¢&.
274/2001 Sb.

67§90 odst. 1 pism. a) zakon & 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zm&né& dalSich zikond ve znéni zikona
¢. 274/2001 Sb.

-25 -



se zdalo byt na prvni pohled jednoduché a jednoznacné. Bylo vyjadieno tak, ze pro
zajisténi vykonu opravneni uzavie drZitel telekomunikacni licence ke zrizovani a
provozovani verejné telekomunikacni sité nebo drzitel osvédceni o registraci ke zrizovani a
provozovani verejnych telekomunikacnich siti urcenych vyhradné k jednosmernému Sireni
televiznich signali po vedeni s vlastnikem dotcené nemovitosti pred zahdjenim stavby
pisemnou dohodu o zrizeni veécného bremene k dotcené nemovitosti za jednordzovou
uhradu. Nedojde-li k dohode, rozhodne o zrizeni vécného bremene a vysi jednordzové
uhrady obecny stavebni tirad®.

Prestoze se zda byt citované ustanoveni pomérné jasn€, praxe uz jej tak lehce neaplikovala.
Pti pouziti gramatického vykladu lze usuzovat, ze zdkonodarce, pokud chtél uzit povinnost
uzaviit dohodu pouze a jen pted zapocetim s pracemi, mél pouzit ¢arku pred ustanovenim
,hedojde-li k dohod¢“. Z tecky mezi vétami lze s obtizemi usuzovat na aplikaci stejné
podminky, tj. na povinnost stavebniho ufadu rozhodnout v piipadé¢ nemoznosti dohody
pouze pred zapocetim s pracemi a vyslovné tak moznost rozhodnuti po zapoceti s pracemi
negovat. Ke druhé casti gramatického vykladu se ndm nabizi slovo zrizovdni, kterézto
znamena pribézny stav. Ostatné to doklada i sama praxe, kdy ke zfizeni sité je tieba
postavit a zbudovat trasu o délce, ne zifidka, n€kolika stovek kilometri a celé postupné
ziizovani trasy je stav trvajici a to zejména i proto, ze po zprovoznéni trasy muze v prubéhu
casu dochazet kjejim upravam v urcitych relacich ¢i zafukovani novych kabeli do
stavajicich tras ¢imz se rozsifuje jeji prenosova kapacita.

Navic je tieba uvést, ze dle tehdy platné pravni upravy se jednalo o nonsens, aby spravni
organ rozhodoval pfed zahajenim stavby, jak doklada i vyhlaSka ¢. 132/1998 Sb., kterd
stanovuje, ze podkladem nezbytnym pro podani navrhu na vyvlastnéni je kopie katastralni
mapy se zakresem pozemkii a staveb navrzenych k vyvlastnéni doplnénou situaci z jinych
mapovych podkladu, které vyjadiuji graficky pravni vztahy k nemovitostem v pripadech,
kdy tyto vztahy nebyly dosud v katastralni mapé vyznaceny, navrhuje-li se vyvlastnit cast
pozemku, pFipoji se téZ geometricky pldan ve trojim vyhotoveni™. Dolozeni geometrického

planu pied zahdjenim stavby je nemozné, nebot’ geometricky plan se vyhotovuje na zakladé

6% §91 odst. 3 zakon & 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné& dalgich zakoni ve znéni zékona ¢&.
274/2001 Sb.
69 8§46 odst. 1 pism. h, vyhlaska &.132/1998 Sb. ve znéni u¢inném 1.7.1998
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kone¢nych zeméméiicskych Cinnosti po polozeni vedeni. Lze tedy divodné pochybovat, ze
umyslem zakonodarce bylo umoznit rozhodovani spravniho orgénu pouze pied poloZenim
vedeni.

K obdobnému zéavéru s jinymi pravnimi argumenty dosel i Nejvyssi spravni soud ve svém
judikatu, ve kterém soud musel nejprve posoudit, zda rozhodovani o nuceném omezeni
vlastnického prava nalezi do pravomoci spravnich soudi, ¢i zda odkaze zalobce na fizeni
soukromopravni, dle &asti paté Ob&anského soudniho ¥adu”. V rozhodnuti poukazuje na
nové stanovisko roziiteného senatu’', které zménilo dosavadni pravni nazor na
rozhodovani spravnich soudl v této oblasti. Poukazal na sméSovani vlastnického prava a
zasahl do vlastnického prava, kterézto je dale netinosné. Poznamenal, Ze pokud bychom
kazdy zasah do vlastnického prava odkazovali na soukromopravni fizeni, vyloucili bychom
moznost jakéhokoliv pfezkumu spravnim soudem. Do vlastnického prava lze zasahnout
mnoha moznymi zptlisoby, at’ uz de lege Ci contra lege, a tento pouhy fakt existence zasahu
do subjektivniho vlastnického prava nezaklddd automaticky soukromopravni charakter
zasahu. Pravé povahu zasahu bere jako urCujici pro urceni civilni ¢i soudni pravomoci.
Tyto argumenty nakonec Nejvyssi spravni soud uzavird vyrokem rozhodoval-li spravni
organ o vyvlastneni ¢i o nucenem omezeni vlastnického prava vécnym bremenem, pak
rozhodoval ve verejnopravni a nikoliv v soukromopravni véci, a proto je dana pravomoc
spravnich soudii’”” Toto usneseni se stalo zavaznym pro rozhodovani spravnich organi dle
§91 odst. 3. V rozsudku je dale uvedeno, ze telekomunikacni zdkon je zvlastnim zdkonem
ve vtahu k §108 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona a ze vetejny zajem je conditio sine qua
non vyvlastnéni, kterézto je pfedmétem zjistovani stavebniho ufadu. Navrhem na zahajeni
vyvlastiiovaciho fizeni se tedy domahad navrhovatel ochrany zajmu vetejného, nikoliv
soukromého. Zbyva tedy posoudit zékladni otdzku, o niz byl v tomto ptipad¢ spor veden,
totiz zda mize stavebni ufad pfijmout a posoudit nadvrh na zahdjeni fizeni ve véci
vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava i po zahdjeni stavby. Soud konstatuje, Zze po
zvazeni vSech argumenti (jejichz zakladni sumaf jsem uvedla) neni mozné popirat

kompetenci stavebniho ufadu jen proto, ze nebylo mozné rozhodnout pred zapocetim s

70 zakon &. 99/1963 Sb., Obé&ansky soudni ¥ad ve znéni od 1.1.2003
7! Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, sp. zn. 5 As 11/2003-50

Ny v

72 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, sp. zn. 5 As 11/2003-50
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pracemi. Soud argumentuje, Ze pokud zakonodarce Utradu tuto kompetenci svéfil, nic na ni
neméni fakt, kdy byl navrh stavebnimu ufadu podan a nelze ji svévolné piesunout na jiny
organ. Zavérecna vyrokova véta zni prislusny stavebni urad nemiize zamitnout navrh na
zrizeni vécného bremene podle § 91 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a
o zmeéné dalsich zakoni, jen s poukazem na skutecnost, zZe Zadost je podana az po

’ ’ . v o o 73
provedené pokladce telekomunikacni sité’”.

4.2.1.1. problematika spravniho rozhodovani v §91

odst. 3

Aby se vSak problém nezdal byt tak lehce rozieSen, praxe a to zejména praxe spravnich ne
soudnich organd, se rozhodla jit jinou cestou.

Ve stanovisku odboru stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj bylo sdéleno, Ze
vyvilastneni pozemkit pro stavby jiz uskutecnené stavebni zakon neumozZiuje. Jestlize
investor telekomunikacniho vedeni, ma sice vuzemni rozhodnuti o umisténi stavby, tedy ma
verejnopravni titul k jeji realizaci, ale nema tzv. titul soukromopravni, tedy smlouvu o
zFizeni vécného bremene, a presto se stavbou zapocne, jedna se o stavbu neopravnénou na
cizim pozemku’*. Pro dal3i feSeni odkazuje na ustanoveni §135¢ odst. 3 Ob&Z.

I laik by oc¢ekaval, ze po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které jsme rozebrali vyse,
dojde ke zmén¢ postoje stavebnich radl, nebot’ se jedna o rozhodnuti starSiho data, nez
zminéné stanovisko stavebniho odboru, zejména vezmeme-li vuvahu jednu ze
zakladnich funkci Nejvyssiho spravniho soudu, kterou je pfispivat kjednotnému
rozhodovani soudi”, je piinejmensim zardZejici, e se spravni tfady rozhodnou nebrat
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vuvahu. Bohuzel se situace vyvijela zcela
opaénym smérem, jak ukazal piipad zpraxe publikovany JUDr. Strausem’®, ktery je

namist¢ zde uvést alespon ve zkraceném rozsahu.

73 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2005 sp zn. 5 As 11/2003-66

" Stanovisko odboru stavebniho Fadu ze dne 16.12.2002 ¢j. K —554/02 publikovano Stavebné pravni praxe —
priloha ¢asopisu Urbanismus a uzemni rozvoj, ro¢nik IV, ¢islo 1/2003, s. 5

7 §12 odst. 2, zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdejsich predpisti

76 Straus, J. Vymahatelnost prava, publikovano 28.6.2008. Dostupny z http://www. pravniradce.ihned.cz
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Okresni tfad po polozeni vedeni ziidil né€kolik vécnych bifemen k pozemku jednoho
spravce, které byly nésledné dany k zapisu do Katastru nemovitosti. ProtoZze doslo k chybé
v citaci dvou c¢isel pozemkti, doporucil Katastralni ufad opravu chyb v psani. Mezitim
ovSem doslo ke zruSeni okresii a tak se Katastralni ufad obratil na krajsky fad. Krajsky
urad byl vSak 9 mésicti neinny a az po zasahu Ministerstva pro mistni rozvoj ucinil
rozhodnuti a to takové, ze dotené rozhodnuti (mezitim, az na ony dvé chybné polozky
zapsané v Katastru nemovitosti) zrusil, nebot’ se jeho pravni nazor rozchéazel s pravnim
nazorem vydanym okresnim ufadem. Navrhovatelem podané odvolani, které bylo feSeno
15 mésici Ministerstvem pro mistni rozvoj, nakonec konstatovalo, Ze se ztotoziuje
s rozhodnutim krajského ufadu. Poté nasledovalo dal$i odvoldni, k ministru pro mistni
rozvoj, kde zélezitost dvakrat projednal jim stanoveny poradni orgdn — komise. Mezitim
bylo vydano vyse rozebrané rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 11/2003-
66, kapitola 4.2.1., kde byla zfeteln¢ konstatovana povinnost stavebniho ufadu rozhodnout i
poté, co bylo vedeni jiz polozeno. Jak uvadi JUDr. Straus, ministerstvo tento rozsudek
v dob¢ svého rozhodovani znalo, nebot’ mu byl piedlozen. Zavérem ministerstva vsak, pies
vSechna ocekavani bylo, ze podnét bude odlozen pro neshledani divodad k zahajeni
prezkumného fizeni. Ministerstvo argumentuje, ze dojde-li spravni orgédn k zavéru, ktery je
odlisny od rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které bylo publikovano ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pro sviij vyznam ve sjednocovani vykladu prava,
muze i piesto rozhodnout opacné. Ministerstvo doslo k zavéru, Ze stanoviska Nejvyssiho
spravniho soudu nejsou zavazna a nejsou tedy pramenem prava a pokud je mozny dvoji
vyklad, kdy sjednocujici pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu se kloni k jednomu
nazoru, je tieba tento vyklad respektovat, ale pouze za podminky, Ze je argumentacné
dostate¢né odtivodnén.

Kuriézni na celém piipadu je zejména fakt, ze doslo k rozhodnuti, které popira vili obou
ucastnikl fizeni, nebot’ jejich pisemné vyjadienou vili bylo zapsani vécného bifemene do
Katastru nemovitosti a v souladu s tim doslo i nasledn¢ k podani navrhu na jeho zapis. A
ptresto bylo rozhodnuto proti v zajmu obou Ucastniklli s argumentem, ze je tfeba chranit
prava vlastnika. Nejenom, Ze nebylo Setfeno v tomto pfipad¢ prav nabytych v dobré vite,

navic doslo k pomérné znaénym prutahtim v projednavani véci a zavérem bylo rozhodnuto
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v neprospéch obou zucastnénych, nemluvé o nerespektovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Aby zde nebylo zvla§tnosti malo, jak poznamenava JUDr. Straus, tehdy
nov¢ piijaty zakon ¢. 80/2006 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich moznost ziizeni
vécného biemene po vystavbé vyslovné feSi a ministerstvo pro mistni rozvoj k nému

v tomto ohledu nemélo zadné piipominky’’.

4.2.2. Vécna bfemena k budovam

Jako dal$i z moznych druhi vécnych biemen uvedenych v zdkon¢ ¢. 151/2000 Sb., je
provedena uprava vécnych bfemen k budovam. Zakon stanovi opravnéni ve vefejném
zajmu po dohodé s vlastnikem budovy zrizovat a provozovat v cizich budovach vnitini
telekomunikacni rozvody, koncové body telekomunikacni sité, pripojna telekomunikacni
vedeni pro verejné telefonni automaty a telekomunikacni zarizeni verejné telekomunikacni
sité”®. Oproti vécnym biementim k pozemkim se v tomto piipadé jedna zpravidla o vnitini
rozvody, které samu budovu zhodnocuji a umoziuji tak Sirsi vybér pro piipojeni budovy
novymi poskytovateli. Koncové body telekomunikacéni sité jsou v tomto ptipadé ukonceni
optickych vedeni nebo napi. antény umistované na stfechy budov. Vécnd bfemena se u
budov v praxi zfizuji ziidka a situace je zpravidla feSena ndjemnim vztahem, zejména u
radiovych spoji. Divodem je jednak neustala optimalizace sité, ale i to, ze mnoho téchto
vnitinich rozvodi ¢i anténnich piipojek jsou feSeny ad hoc pro jednotlivé piipady a Casto
dochazi k ukonceni poskytovani sluzeb po urcitém cCasovém tuseku, ne ziidka po roce.
Ukonceni ndjemniho vztahu je pak rychlejSim feSenim nez nasledny vymaz z Katastru
nemovitosti. DalSim zplisobem je pak smlouva o ulozeni, ktera je blize popséana v kapitole
4.3.1.

I pro tato vécna biemena plati vySe zminované ustanoveni §91 odstavce 3.

4.2.3. dalsi ustanoveni tykajici se omezeni vlastnického

prava

77§17 odst. 3 zakon &. 80/2006 Sb., zakon kterym se méni zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony

78 890 odst. 1 pism. b) zakona &. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zakoni ve zn&ni
ucinném 1.7.2000
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Dalsi omezeni, ktera miizeme nalézt v tomto zakon¢ jsou uvedena v dalSich pismenech §90
zakona ¢. 151/2000 Sb. a jsou definovana jako opravnéni ve vetfejném zajmu v nezbytném
rozsahu vstupovat nebo vjizdet na cizi nemovitosti v souvislosti s c¢innostmi uvedenymi v
pismenech a) a b) a pri pripravé projektové dokumentace, opravach a udrzbé
telekomunikacnich vedeni a zarizeni umistenych na cizich nemovitostech v souvislosti s
cinnostmi uvedenymi v pismenech a) a b)”’, a dale v nezbytném rozsahu kécet a oklestovat
dreviny ohrozujici bezpecny a spolehlivy provoz telekomunikacnich vedeni a zarizeni, a to v
souladu s podminkami stanovenymi zvldstnim pravnim predpisem®.

Provozovatel sité je povinen oznamit vlastnikovi nemovitosti vstup na jeho nemovitost a je
povinen zdrzet se vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomeram vlastnika obtézoval. Po
ukonceni ¢innosti je povinen uvést nemovitost bezodkladné na sviij vlastni naklad do
ptvodniho, popiipad¢ nalezitého stavu ¢i do stavu odpovidajiciho pfedchozimu ucelu.
Takové neoznameni vstupu zakladd moZznost sankce az do vySe 5 milioni, kterou muiize
Cesky telekomunikaéni tfad provozovateli sité uloZit.

Ptipadny spor o rozsah opravnéni uvedeném v §90 odstavci 1 je sveéien k rozhodovani
stavebnimu ufadu.

Déle je provozovatel sité opravnén vstoupit na nemovitost za ucelem odstranéni havarie bez
piedchoziho projednani s vlastnikem. Je vSak povinen neprodlen¢ provedeni praci
vlastnikovi oznamit, misto zabezpecit a dotCenou nemovitost uvést do plvodniho,
poptipad¢ nalezitého stavu. Takové neprodlené neoznameni zaklada moznost sankce az do
vyse 5 miliond, kterou miize Cesky telekomunikaéni tifad provozovateli sité ulozit.
Vlastnik domu, bytu ¢i nebytového prostoru je dale povinen umoznit uzivatelim domu,
bytu ¢i nebytového prostoru piijem rozhlasového a televizniho vysilani, je-li zde signal
dostatecné kvality a dale vyuziti vnitiniho telekomunikacniho rozvodu, véetné koncového

bodu.

4.2.4. sdileni kapacit

79890 odst. 1 pism. c) zakona &. 151/2000 Sb., o telekomunikacich ve znéni zakona &. 274/2001 Sb.
80890 odst. 1 pism. d) zakona &. 151/2000 Sb., o telekomunikacich ve znéni zakona &. 274/2001 Sb.
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Upravou, kterou zavedl novy telekomunikaéni zékon je dale povinnost sdileni kapacit. Jeji
ustanoveni v odstavci 1 zni nasledovné pokud v télese pozemni komunikace, prostoru
podzemni drahy nebo na verejném prostranstvi nelze zridit dalsi nadzemni nebo podzemni
telekomunikacni vedeni nebo zarizeni verejné telekomunikacni sité, kabelovod nebo anténni
stozar anebo pokud je to mozné jen s neprimérené vysokymi ndklady a neprimerenym
prechodnym anebo trvalym omezenim obvyklého vyuzZivani této komunikace nebo
prostranstvi,  jsou  provozovatelé  existujicich nadzemnich nebo  podzemnich
telekomunikacnich vedeni nebo zarizeni verejnych telekomunikacnich siti, vlastnici
kabelovodit nebo anténnich stoZarii povinni, pokud je to technicky mozné, za cenu
stanovenou podle zvldstniho zédkona *'  umoznit na zdikladé pisemné smlouvy jejich
spoluuzivani jinym provozovateliim verejnych telekomunikacnich siti. Technickou moznosti
se rozumi volna stavebni kapacita, bez primérené kapacity pro rozvoj, existujicich
nadzemnich nebo podzemnich vedeni nebo kabelovodii, popripadé staticka unosnost
anténnich stozari®.

Uvedené ustanoveni bylo do zdkona ptidano, a zde je nutné podivat se do diivodové zpravy

k zédkonu, na zéklad® pozadavki smérnice 97/33/EC &lanku 11*

a jeji Priloze VII, ¢asti 1
(smérnice jiz neni dnes platna). Dale je uvedeno, Ze je v souladu s normativni Upravou
ochrany krajiny, pozemnich komunikaci, zivotniho prostfedi atp. v nékterych pravnich
pfedpisech CR a umoziuje spoluuzivani jiz vybudovanych tras nadzemnich vedent,
kabelovodli a stozarti i jinymi drziteli licenci, nez jen vlastniky téchto zafizeni. Neni
pochyb, ze to mélo zajisté za cil vyuzit stavajici zafizeni a nebudovat dalsi stozary ci
ptipojné body v lokalitach, kde jiz existuji. Dasledkem toho je ochrana estetiky krajiny.
Ustanovenim v télesu pozemni komunikace je myslena jiz polozena plastova chranicka ve

které je ulozeno optické vedeni (opticky kabel). Jde tedy o to, aby jiny provozovatel vefejné

81 Zvl4stnim pravnim piedpisem je myslen z. o ochrang p¥irody a krajiny &. 114/1992 Sb. ve znéni pozdgjsich
predpist

82 845 odst. 1 zakona &. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalgich zdkoni ve znéni zékona ¢&.
274/2001 Sb.

% &1, (11) Whereas, where an organization with special or exclusive rights in a non-telecommunications field
also provides telecommunications services, accounting separation or structural separation are appropriate
means to discourage unfair cross-subsidies at least above a certain turnover in telecommunications activities;
whereas, when an organization enjoys significant market power, appropriate accounting separation between
interconnection activities and other telecom activities, so as to identify all elements of cost and revenue
related to those activities, ensures transparency of internal cost transfers;
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telekomunikacni sit€¢ mohl vyuzit stavajici chranicku k umisténi svého kabelu a jiz
neporusovat stavajici pozemni komunikaci k umisténi svého optického vedeni.

Z technického hlediska se jedna o efektivni vyuziti stavajicich kapacit, nebot’ soucasné
technologie se vyviji ne smérem k nasobeni kapacit, ale ve sméru ke zvySovani vykonu
zafizeni umisténého na stavajicich kapacitach. Pro piiklad to znamend, Ze na trase Praha —
Brmo je polozeno nespocet optickych vldknovych tras, ale k vyuziti provozu pro veskery
provoz generovany v Ceské republice, prochazejici ptes Ceskou republiku a piichazejiciho
do Ceské republiky, by stadilo vyuziti sité jednoho jediného poskytovatele. Tento ptiklad je
uveden pouze z divodu predstavy technickych moznosti souc¢asnych pienosovych kapacit,
ale jeho realizace by vSak byla hrub¢ v rozporu s konkuren¢nim prostiedim.

Jedna se o zakonné omezeni vlastnika vlastniciho vedeni a zafizeni nebo vlastnika
kabelového ¢i anténniho stozéaru v lokalité, kde neni stavéni dalSich pienosovych kapacit
zadouci nebot’ urcend lokalita umoziluje pouze omezené vyuziti nebo jiz neni mozné danou
lokalitu vyuzit pro piipadnou dalsi pokladku vedeni ¢i stavbu stozaru a neni zcela jisté
zadouci pro polozeni jednoho podzemniho vedeni prerusovat napf. provoz na dalnici
vykopem ¢i v chranéné krajinné oblasti stavét dal§i anténni stozary. V tomto ptipadé je
povinnosti vlastnika umoznit vyuziti své kapacity pro provoz jiného poskytovatele.

Vyuziti kapacity je nutné poskytnout, pokud je to technicky mozné, pficemz technickou
moznosti se rozumi volna stavebni kapacita ptipadné€ technicka unosnost anténnich stozara.
Stejné tak i divodova zprava hodnoti za slovy nelze zridit davody stavebné-technické.

Cena za vyuziti sdileni kapacity bude stanovena dle zakona ¢.526/1990 Sb., o cenach
v pfislusném znéni. Piipadné spory o spoluuzivani rozhodoval pfislusny stavebni ufad a

ucastnikem fizeni o spoluuzivani byl Cesky telekomunikac¢ni ufad.

4.3. uprava v zakoné ¢. 127/2005 Sb.

Dtivodem pro piijeti nového zakona ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a
zméné nékterych souvisejicich zdkoni byla predevSim potfeba reagovat na novou
evropskou upravu a transponovat tak platny regulacni rdmec Evropské unie do pravniho
adu Ceské republiky. Zakon zcela nahradil dosavadni pravni upravu v zakoné &. 151/2000

Sb. a souvisejicich zdkonl. Zakon nabyl G¢innosti 1.5.2005.
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4.3.1. vécna bremena k pozemkim

Oblast upravy vécnych bfemen je zafazena do Hlavy V. Ochrana udaji, sluzeb a siti
elektronickych komunikaci, do Dilu 5. Opravnéni — nyni nové definovan¢ho Podnikatele
zajistujiciho vefejnou komunikacni sit’. Opravnéni je definovano jako opravnéni ztizovat a
provozovat na cizim pozemku nadzemni nebo podzemni komunikacni vedeni verejné
komunikacni site, vcetné jejich opérnych bodii nadzemniho nebo vytycovacich bodii
podzemniho komunikacniho vedeni, telefonni budky a pripojna komunikacni vedeni verejné
komunikacni site, pretinat tyto pozemky vodici a zrizovat v nich vedeni verejné komunikacni
sité, jakoZ i souvisejici elektrické pripojky™, —anténni stozdry véetné antén radiovych
zarizeni verejné komunikacni sité, souvisejici elektronicka komunikacni zarizeni verejné
komunikacni sité a souvisejici elektrické pripojky™, anténni stozdary véetné antén radiovych
smerovych spoju verejné komunikacni site, souvisejici elektronicka komunikacni zarizeni
verrejné komunikacni sité a souvisejici elektrické pripojky™.

Zasadni zménou oproti zdkonu ¢. 151/2000 Sb. je pfesun definice vefejného zajmu
z hlavicky odstavce. Pro pochopeni je tieba podivat se do uvodnich ustanoveni
vymezujicich pojmy pouzité v zakon¢€, kde najdeme definici vefejné komunikacni sité, kde
jak se mtizeme doCist verejnou komunikacni siti elektronickych komunikaci je myslena sit,
ktera slouzi zcela nebo prevazné k poskytovani verejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci®’. Pro dal§i definici, tentokrate verejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci musime do jiného ustanoveni a to do Hlavy III. kterd vymezuje Regulaci
komunikacnich Cinnosti, kde nalezneme definici ze zajistovani verejné komunikacni site,

poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci a zajistovani siti

848104 odst. 1 pism. a) zékona &. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a zméné nékterych
souvisejicich zakont ve znéni pozdéjsich predpist

%104 odst. 1 pism. b) zikona &. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a zm&né n&kt souvisejicich
zékont ve znéni pozdéjsich predpist

868104 odst. 1 pism. ¢) zékona &. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a zméné nékt. souvisejicich
zakonu ve znéni pozd¢jsich predpist

87 82 pism. j) zakona &. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a zméné& nékterych souvisejicich zakont
ve znéni pozdé€jsich predpist
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. ’ . ’ % v . ’ Y v .y ‘. 88
elektronickych komunikaci pro ucely bezpecnosti statu se uskuteciuji ve verejném zajmu’ .

sluzeb jako sluzeb, které jsou poskytovany ¢i provozovany ve vetfejném zajmu, coz je
zejména dulezité z hlediska jejich vyznamu pro spolecnost, ale i z praktickych divodi pii
feSeni statutu konkrétni telekomunikacni sité a toho, jaka ochrana je ji poskytovana.
Resenim problémi vécnych biemen, které byly zmifiovany v pfedchozich kapitolach je
§104 odstavec 3, ktery jednoznacné stanovi povinnost provozovatele sit€é uzavirit
s vlastnikem dotéené nemovitosti smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni vécného biemene
za jednorazovou nahradu a po ukonceni vystavby a zaméteni polohy vedeni nasledné
uzaviit smlouvu o zfizeni vécného bifemene ke skutecné dotéené Casti nemovitosti. Pokud
to provozovatel sit¢ navrhne, je mozno uzavfit i pisemnou smlouvu jinou. Je piijemnou
zménou, ze zde zdkonodarce pfistoupil k moznosti smluvni volnosti, na druhou stranu
zastavam nazor, ze neni pro praxi pfili§ pouzitelny vyjma vyuzivané moznosti pro smlouvu
o uloZeni, viz podrobné¢ji kapitola 4.3.1.

Vratime-li se k volnym smluvnim moZnostem, rozliSujme, pokud bude smlouva uzavirana
v ramci Ob&Z nebo obchodniho zakoniku®(dale jen ObZ) . V piipadé fyzickych osob se
pouzije ObCZ, v ptipad¢ subjektd uvedenych v § 261 odst. 1 a 2 ObZ se fidi ve smyslu §
261 odst. 6 ObZ, tedy pokud nejsou upraveny jako smluvni typy v ObZ, ustanovenimi
Ob¢Z. Dle upravy v ObEZ je mozné si predstavit inominatni smlouvu dle §51 ObcZ, ktera
nebude odporovat obsahu ¢i u€elu zdkona. Ze smluv pfichdzejicich v potaz si pro realizaci
tohoto ucelu je mozné predstavit ndjemni smlouvu. Pojd’'me se na ni podivat trochu blize.
Jednim z pojmovych znakl najemni smlouvy, ktery nas zajima, je vedle prenechani prava
uzivani nebo brani uzithii z véci, véci individudlné urcené a vplatnosti jeji docasnost’.
Docasnost najemni smlouvy znamend, ze miZze byt uzaviena na dobu urcitou nebo
neurCitou. I v piipad¢, ze je smlouva uzaviena na dobu neuritou neznamena to jeji
nevypovéditelnost. Ndjemni smlouvu na dobu neurcitou je mozné ukoncit jednak dohodou

mezi ndjemcem a pronajimatelem nebo vypovédi. Vypovéd je jednostrannym pravnim

88 82 odst. 2 zakona &. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a zméné nékterych souvisejicich zakont
ve znéni pozdé€jsich predpist

% 7Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik ve znéni pozdg&jich piedpist

90 Knappova M., Svestka J., Dvoték J., kol.: Ob&anské pravo hmotné 2, 4. vyd. Praha : ASPI, 2005 s. 240
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ukonem a je tedy dispozi¢nim pravnim tkonem kazdé ze smluvnich stran. Smlouvu na
dobu urcitou nelze oproti tomu uzaviit na dobu neomezenou. Jak judikoval Nejvyssi soud,
smlouvy uzaviené na délku presahujici obvyklou délku lidského Zivota®' lze povaZovat za
smlouvy uzaviené na dobu neurCitou. Proto i zde vstupuje do hry mnoho otazniki a
pfipadnd jistota na zachovéni sit¢ vnezménéné podobé tak nemd zcela zaruCenou
budoucnost, ¢imz mulze byt zobchodné-investicniho pohledu vyrazné ovlivnéna jeji
pfipadna cena. Je tfeba se podivat do praxe a uvédomit si, ze pokladka podzemniho vedeni
je vysoce nakladnou zalezitosti ( pro predstavu v letech 2001 — 2003 byla budovana
tranzitni sit po Ceské republice nejmenovaného zahraniéniho poskytovatele, ktera &itd cca
750km. Celkova investice na pokladku sité ¢inila 1,7 mld. CZK) a zcela jisté si nelze
predstavit provozovatele sit¢, ktery by mél zajem na zajisténi jeji existence najemni
smlouvou s omezenym trvanim.

Praxe tesi tento problém jesté jinym zpiisobem, ktery nazyva smlouva o ulozeni. Jedna se o
inomindtni smlouvu, jejiz trvani je stanoveno na dobu neurcitou. Problém ukonceni neurcité
doby jsem zminila vySe. Dle informaci od vlastnikti pozemkt (v tomto pfipad¢ investora )
na tento zptisob feseni pristupuji obé spolecnosti (tedy vlastnik vedeni a vlastnik pozemku)
predevsim z divodu, ze se jedna o konkrétné urcenou pokladku telekomunikac¢niho vedeni
pro konkrétni spolecnost (v piipadé¢ vypovézeni smlouvy tedy vznika riziko pravé
vlastnikovi pozemku, ktery polozeni vedeni iniciuje). Divodem této smlouvy je feSeni
pal¢ivého problému, se kterym se setkavaji provozovatelé siti a tim je neochota ze strany
vlastnikli pozemku zapsat vécné biemeno do katastru nemovitosti, nebot’ vyrazné¢ ponizuje
cenu pozemku pfi jeho pfipadném prodeji. Obecné 1ze konstatovat, ze v ptipad¢é prenosové
sité praxe uziva vécnych bifemen, zatimco v pfipadé piistupové sité se jedna o moznost
dohody smluvnich stran.

Vratme se tedy k tomu, ze je tfeba mit vyfeSené majetkopravni vztahy pied zapocetim
vystavby.

Teprve jako dal$i krok, v pfipadé nemoznosti uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o

ziizeni vécného bfemene, je mozné pouzit spravniho Ufadu, kterym se v tomto piipadé

! Nejvyssi soud, sp. zn. 28 Cdo 2747/2004 ze dne 27.3.2007
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stava vyvlastiiovaci ufad na zékladé nového zékona’® nedojde-li s viastnikem dotcené
nemovitosti k uzavreni pisemné smlouvy o smlouve budouci o zrizeni vécného bremene
podle odstavce 3 nebo prokaze-li podnikatel zajistujici verejnou komunikacni sit, Ze
vilastnik dotcené nemovitosti neni znam nebo neni urcen anebo proto, Ze je prokazatelne
nedosazitelny nebo necinny nebo je-li viastnictvi nemovitosti sporné, ¢i vilastnik v dispozici
s ni omezen, rozhodne o navrhu podnikatele zajistujiciho verejnou komunikacni sit' na
zFizeni vecného bremene vyvlastiiovaci urad podle zviastniho prdavniho predpisu.
Podnikatel zajistujici verejnou komunikacni sit' miize vykonavat oprdavnéni uvedenda v
rozhodnuti vyvlastiiovaciho uradu o omezeni viastnického prava k dotcené nemovitosti ode
dne vykonatelnosti tohoto rozhodnuti’”’. Podrobn&ji se vécnym bfemenim v souvislosti se
zakonem o vyvlastnéni vénuji v kapitole 6. Nemoznost uzaviit smlouvu je nutno fadné

prokazat.

4.3.1.1. prechodna ustanoveni §147

Prechodna ustanoveni v §147 ponechavaji vécna bfemena a jiné dohody napt. dohody
tykajici se omezeni vlastnického prava, vznikla pfede dnem nabyti ucinnosti zakona
¢.127/2005 Sb. beze zmény, pokud slouzi vykonu opravnéni dle §90 odst. 1 pism. a) a b).

V druhém odstavci je stanoveno, ze nedoslo-li prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona
mezi podnikatelem a vilastnikem nemovitosti k dohodé pro vykon opravneéni podle § 90 odst.
1 pism. a) a b) zdkona ¢. 151/2000 Sb. a k dohodé o ndahradé za omezeni viastnického
prava, rozhodne o zrizeni vécného bremene a o vysi nahrady vyvlastnovaci urad podle
tohoto zdkona, pokud s vykonem opravnéni nebylo zapocato®. Ptidani ustanoveni pokud s
vykonem opravnéni nebylo zapocato bylo s u¢innosti od 1.1.2007 vlozeno do zakona ¢.
127/2005 Sb., nas pro fadné pochopeni navraci k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 5

As 11/2003-66, viz kapitola 4.2.1. V praktickém dusledku to znamend, ze vyvlastiiovaci

%2 mysleno zékon &. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni) od doby jeho ucinnosti 1.1.2007, do t¢ doby dle platného znéni stavebniho zakona €.
50/1976 Sb.

%3 §104 odst. 4 zakona &. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a zméné nékt. souvisejicich zakona ve
znéni pozd¢jsich predpist

% §147 odst. 2 zékona &. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a zméné nékt. souvisejicich zakont ve
znéni u¢inném od 1.1.2007, toto pfechodna ustanoveni byla do zakona vloZeno doprovodnym zakonem

k novému stavebnimu zékonu ¢€.186/2006 v ¢asti dvacaté druhé ¢lanku XXIII.
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ufad (pouzivejme nyni platné a uc€inné znéni. Pfed platnosti a u€innosti zakona ¢. 184/2006
Sb. se jednalo o stavebni ufad a ustanoveni v ramci platného a u¢inného zakona ¢. 50/1976
Sb.) mize pouzit svou pravomoc pouze, pokud s vykonem opravnéni nebylo zapocato. Tim
se prakticky opét deroguje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedené vyse a navic
nas to vraci milovymi kroky zpé€t k nefeSené situaci, kdy jsou naptiklad vlastnici neznami,
duplicitni, v likvidaci, vedeni je jiz poloZeno avsak nezapsano v katastru nemovitosti apod.
Problematiku polozenych vefejnopravnich siti tedy bude nutno opét fesit prostiednictvim
obecnych soudt, tak jak ji zavedla praxe. Spravni pravomoc vyvlastiovacich uradt timto
byla limitovana opét (tentokrate ustanovenim zakona a ne pouze interni instrukci
Ministerstva pro mistni rozvoj) pouze na feSeni nové pokladanych telekomunikacnich
vetejnych siti.

Reseni kauz obecnymi soudy, jak praxe ukazuje, neni vzdy nejvhodn&j$im fesenim, nebot
tato cesta je Casoveé naroc¢nd, dochazi ke kompeten¢nim sportim a diky nefeseni situace pred
rokem 1992 je katastr nemovitosti ¢asto bez relevantnich informaci.

Jak navrhuje odbornad vefejnost a Asociace provozovatelli vetfejnych siti, nejvhodnéjsi
upravou by bylo vypusténi ustanoveni §147 odst. 2 ,, pokud s vykonem opravnéni nebylo
zapo&ato® a nahradit je vétou ,.Zaloby na ziizeni vécnych biemen, vyplyvajici z nesouhlasu
viastnikit pozemkii s vecnym bremenem a neukoncené pravomocné pred ucinnosti této
novely, rozhodnou obecné soudy“. Tim by zlstala oteviena cesta k rychlejSimu a
efektivnéjSimu fesSeni, které zcela jisté vyvlastiiovaci fizeni pii své odbornosti muze
poskytnout.

Dalsi odstavce §147 upravuji piechod opravnéni z vécnych bfemen vzniklych dle pivodni i
nové pravni upravy a dale ustanoveni upravujici okamzik vzniku vécnych biemen

vzhledem k 0¢innosti zakona ¢.127/2005 Sb.

4.3.2. vécna bremena k budovam
Stejné jako v ptedchozi pravni Gpravé i zde nalezneme oddélenou upravu vécnych bifemen
k budovam od upravy vécnych biemen k pozemkiim a to konkrétné v §104 odst. 2, ktera
zni, ze podnikatel zajistujici verejnou komunikacni sit, ktery podle § 8 odst. 2 oznamil

podnikani, je opravnén za splnéni dale stanovenych podminek ziizovat a provozovat na cizi

-38 -



stavbé nebo v ni a) vnitrni komunikacni vedeni verejné komunikacni sité vcetné koncovych
bodii verejné komunikacni site a souvisejicich rozvadécii, verejné telefonni automaty a
pripojna komunikacni vedeni verejné komunikacni site, jakoz i souvisejici elektricke
pripojky, b) anténni stozary nebo anténni nosice vcetné antén radiovych zarizeni verejné
komunikacni sité a jejich pripojnych komunikacnich vedeni, souvisejici elektronicka
komunikacni zarizeni verejné komunikacni sité, pripojeni na vnitrni elektrické rozvody a
souvisejici elektrické pripojky, c) anténni stozary nebo anténni nosice vietné antén
radiovych smérovych spoji verejné komunikacni site a jejich pripojnych komunikacnich
vedeni, souvisejici elektronicka komunikacni zarizeni verejné komunikacni sité, pripojeni
na vnitini elektrické rozvody a souvisejici elektrické pripojky.

Ke smlouvé o zajisténi vécnych bfemen je nutné uzaviit smlouvu o smlouvé budouci o
ziizeni vécného bfemene za jednorazovou nahradu a po ukonceni vystavby a zaméieni
polohy vedeni nésledné uzaviit smlouvu o zfizeni vécného bfemene ke skutecné dotcené
¢asti budovy. K vykonu opravnéni dle pismena a) vSak postacuje k umisténi vnitinich
komunikacnich vedeni a komunikacnich zafizeni, pisemny souhlas vlastnika nemovitosti.
Toto ustanoveni se d4 hodnotit z hlediska praxe jako velmi pfinosné, nebot’ odpovida realné

situaci, se kterou se provozovatelé denn¢ setkavaji a zcela jisté je vitana i majiteli budov.

4.3.3. pravni nastupnictvi u vécnych bfemen

Ucinme nyni maly navrat ke kapitole 3.1 a pojmu vécnych bfemen. Zde je tfeba si
zopakovat, ze predchozi pravni upravy byly velkym rizikem pro provozovatele sit¢, nebot
dle dikce Ob¢Z by vlastnik ztracel v ptipad¢ zéaniku spolecnosti ¢i zmény pravni formy
vécna biemena ke své siti.

Ve vyse rozebranych a popsanych zakonech ¢. 110/1964 Sb. a 151/2000 Sb. nebylo v dobé
jejich platnosti Zzadnym zptiisobem pravni nastupnictvi fesSeno. VéEtSina vécnych biemen v té
dob¢ byla zapisovana do Katastru nemovitosti, kde jako opravnéna z vécného biemen byla
konkrétné uréena pravnickd osoba ad personam, coz by v piipad¢ zaniku spolecnosti i
zmény pravni formy ¢i jinych podminek stanovenych v pravnich pfedpisech upravujicich
podminky zaniku pravnické osoby, znamenalo ztratu opravnéni spolu se zdnikem opravnéni

z vécného bfemene. Presto vSak bylo mozné problém fesit jiz v t€ dobé obdobné, jak to
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umoziioval zdkon o vodovodech a kanalizacich® s nasledujicim ustanovenim v §7 odst. 6,
ze prava a povinnosti podle odstavcii 1 az 5 prechazeji na pravni ndastupce stavebnika,
viastnika a provozovatele vodovodu nebo kanalizace, jakoz i na pravni nastupce viastniku
pozemkii a staveb. Prava a povinnosti v odstavci 1 az 5 bychom mohli oznacit mimo jiné i
jako opravnéni vstupovat na cizi pozemky nebo stavby, na nichz nebo pod nimiz se vodovod
nebo kanalizace nachdzi*®, dalii dle ptislusnych ustanoveni uvedené pravni normy.

Z tohoto divodu, jak uvadi Mgr. Baudys’’ zde byly tvahy fesit situaci ponékud
»salamounskym* zptisobem a to prostfednictvim tzv. ,holdingovych nemovitosti*. Cilem
bylo vytvofit “fiktivné™ panujici nemovitost a nasledn¢ vytvarena vécnd bifemena pak
vznikala jako vécna bfemena slouzici holdingové nemovitosti, tedy ad rem. Jak jsem jiz
zminila v kapitole 3.1. ad rem je o vécné bifemeno, které je spojeno s vlastnictvim urcité
nemovitosti a jako takové prechdzi s vlastnictvim véci na nabyvatele. Dle mého ndzoru by
se jednalo o velmi ,,diskutabilni* feSeni, nebot’ jednou z podminek existence je, ¢i piesnéji
jak je v ramci negativni definice stanoveno zdkonem - pravo zanikd, pokud jiz véc nemtze
slouzit prospésnéjSimu uzivani panujici nemovitosti. Je potom otazkou, zda by toto pravo
mohlo viibec fadné vzniknout, pokud jsou jiz od zacatku dany podminky jejiho zaniku,
nebot’ fiktivni spojeni s urCitou nemovitosti nezaklada sluzbu k prospesnéjsimu vyuzivani
panujici nemovitosti.

Proto miZeme nazvat jako pfelomové ustanoveni §104 odstavce 10, které situaci fesi a
vyrazné tak posiluje pravni jistotu provozovatell siti. Ustanoveni stanovi, ze oprdvneéni z
vecnych bremen vzniklych podle tohoto zdkona, ci podle predchozich pravmnich uprav
prechazeji na pravni nastupce podnikatelii, zajistujicich verejnou komunikacni sit,
viastniky ¢i nabyvatele techto vedeni, Ci jejich casti, jsou-li tito zaroven podnikateli
zajistujicimi verejnou komunikacni sit”®. Ptedchozimi pravnimi Gpravami ma zékon

namysli opravnéni vznikla dle zékona ¢. 110/1964 Sb. a zakona €. 151/2000 Sb.

% §7 odst. 6 zakon &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich ve znéni pozdgjsich predpist

% 87 odst. 1 zakon ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich ve znéni pozdgjsich piedpisii

7 Baudys, P. V&cné biemeno a vefejnopravni omezeni. Pravni rozhledy, 2004, &. 12, s. 467-472 nemovitosti
%% §104 odst. 10 zakona &. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisit
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Prechod na pravni nastupce podnikatell znamenda, ze doslo-li ke splnéni podminek
stanovenych zakonem (uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene,
vkladu smlouvy o zfizeni vécného bfemene ¢i doslo k procesu stanoveném v zdkoné o
vyvlastnéni) a v piipad¢, Zze opravnénym bude stanovena nova spolecnost, bude se jednat o
zcela novou Upravu piechodu vécnych bfemen ad personam. Tento prechod neni mozny
pro vécna biemena vznikla dle platné upravy v Ob¢Z, kde prevoditelnost prava odpovida
vécnym bfementim in rem a jedna se tedy o unikatni zptisob kombinace prvki z vécnych

bfemen ad personam a ad rem.

4.3.4. dalSi ustanoveni tykajici se omezeni vlastnického
prava
K dal$im omezenim, kterd obsahuje zdkon ¢. 127/2005 Sb. patii, Ze omezeni vlastnického
prava nesmi byt provedeno ve vétSim rozsahu nez je nutné k dosazeni jeho tcelu.
I vtomto zakoné nebylo opomenuto pravo provozovatele sité¢ na zakladé prokazatelného
oznameni vlastnikovi, poptipad¢ spravci nebo uzivateli dotCené nemovitosti opravnéni a) v
nezbytném rozsahu vstupovat nebo vjizdet na cizi nemovitosti v souvislosti s cinnostmi
uvedenymi v odstavcich 1 a 2 a pri pripravé projektové dokumentace, opravach a udrzbé
komunikacnich vedeni a elektronickych komunikacnich zarizeni umisténych na cizich
nemovitostech, b) v nezbytném rozsahu kacet a oklestovat dreviny ohrozujici bezpecny a
spolehlivy provoz komunikacnich vedeni a elektronickych komunikacnich zarizeni, a to v
souladu s podminkami stanovenymi zvldstnim prdavaim predpisem®. Prokazatelnym o
oznamenim se rozumi oznameni data a ucelu vstupu ¢i vjezdu na dotcenou nemovitost nebo
kacent ¢i oklestovani drevin rostoucich na této nemovitosti, véetné oznameni cinnosti, které
v této souvislosti budou na nemovitosti vykonavany. Ozndmeni musi byt ucinéno s
dostatecnym piedstihem”’.
Provozovatel sit€¢ je povinen pii vykonu svych prav Setiit prava vlastnika dotené

nemovitosti a po skonceni je povinen uvést nemovitost do ptivodniho stavu a neni-li to

T4

%9 zakon &. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny ve znéni pozdgjsich predpist
1%0°8104 odst. 6 pism. a) a b) zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a zméné nékterych

24

souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist
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mozné do stavu odpovidajicimu pfedchozimu ucelu ¢i uzivani nemovitosti a bezprostiedné
tuto skuteCnost oznamit vlastnikovi, spravci ¢i uzivateli nemovitosti. Zaroven, a toto
ustanoveni je zde noveé oproti predchozim pravnim tUpravam, i provést likvidaci
oklesténych dfevin.V pfipadé poruchy nebo pieruseni provozu vedeni je provozovatel sité
opravnén vstoupit na nemovitost za UCelem opravy bez souhlasu vlastnika, spravce c¢i
uzivatele, nebylo-li mozné tento vstup predem ohlasit s dostatecnym piedstihem. I nadéle je
vSak povinen dodatecné tento vstup a provedeni praci oznamit.

V piipadé sporu o rozsah opravnéni mezi vlastnikem a provozovatelem sité rozhoduje
stavebni tfad v sou¢innosti s Ceskym telekomunika¢nim Gfadem. Doposud mél Cesky
telekomunikacni itad moznost udilet pouze sankce, ¢i byt ucastnikem fizeni v ptipadném
sporu o sdileni kapacit, viz. kapitola 4.2.4.

Vlastnik domu nebo nebytového prostoru je povinen umoznit uzivateli domu, bytu ¢i
nebytového prostoru piijem rozhlasového a televizniho vysilani a zfizeni vnitiniho
komunika¢niho vedeni vcetné rozvadéce a koncového bodu sit€. Jednd se pouze o
povinnost pasivni, vlastnik neni nucen aktivné konat. Podminkou je, aby v misté piijmu byl
signal dostatecné kvality.

Dalsi povinnosti stanovenou tentokrate pro stavebnika (investora) stavby, k jejichz
provedeni je tieba zemnich praci v ramci rizeni podle stavebniho rFdadu doloZit Zadost o
vydani uzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni vyjadrenim provozovatele verejné
komunikacni sité o existenci podzemnich vedeni komunikacnich siti ve stavenisti od téch
podnikatelii zajistujicich verejné komunikacni sité, které sdéli stavebni wrad'”. Osoby
uvedené v tomto ustanoveni jsou povinny dbat pii provadéni zemnich praci, terénnich
uprav apod. toho, aby nedoslo k poskozeni vedeni komunikacni sité. V pripad¢€, ze by se
poskodila sit, kterda ma status veiejné telekomunikacni sité, jednalo by se o trestny €in ve
smyslu §182 zakona ¢. 140/1961 Sb. trestniho zakona poskozovani a ohroZovani provozu
obecné prospésného zarizeni, pripadné o jeho nedbalostni formu uvedenou v §184 téhoz

zakona.

1918101 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a zm&n& nékterych souvisejicich
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4.3.5. sdileni kapacit
Nové nalezneme upravu Sdileni kapacit sloucenou s Pristupem k prostiedkim v §84.
Néktera omezeni jsou stanovena pouze pro podniky s vyznamnou trzni silou, kterd je
uréena na piislusném Relevantnim trhu Ceskym telekomunikaénim ufadem po analyze
piislusného trhu'®. Takto uréenym spoleénostem miize Cesky telekomunikaéni uiad ulozit
povinnost vyhovet primérenym pozZadavkim jiného podnikatele na vyuzivani a pristup k
jeho specifickym sitovym prvkim a prirazenym prostredkim s cilem zajistit trvalé
konkurencni prostiedi na relevantnim trhu v zdjmu koncovych uzivatelii a spotiebitelii’” a
zejména a) poskytovat pristup tretim stranam ke specifikovanym sitovym prvkiim nebo
prostredkiim, véetné zpristupnéni ucastnického vedeni, b) nezrusit pristup k jiz poskytnutym
prostredkum, c) poskytovat specifikované sluzby za ucelem dalsiho prodeje tretimi
stranami, d) poskytovat volny pristup k technickym rozhranim, protokolim nebo k jinym
klicovym technologiim, které
Jjsou nezbytné pro interoperabilitu sluzeb nebo sluzby virtudlnich siti, e) poskytovat
spolecné umisteni nebo jiné formy sdileni prostredku, napriklad sdileni kabelovodii, objektii
nebo stozari, f) poskytovat specifikované sluzby potrebné k zajisteni interoperability sluzeb
mezi koncovymi body (sluzba konec - konec) pro uzivatele vcéetné prostredkii pro sluzby
inteligentnich siti nebo roamingu v mobilnich sitich, g) poskytovat pristup k systéemum
provozni podpory nebo podobnym softwarovym systemiim nezbytnym k zajisténi spravedlivé
hospoddiské soutéze pri poskytovani sluzeb, h) propojovat sité nebo sitovd zarizeni .
Dale je zde stanovena moznost ulozit rozhodnutim povinnost stanovenou pod pismenem f)
1 podnikateli, u kterého nebyla stanovenou vyznamna trzni silu na relevantnim trhu na
kterém pusobi, ale ktery je opravnén vyuzivat cizi nemovitost dle §104. Takovéa povinnost
muze byt ulozena z diivodu ochrany zivotniho prostiedi, vetejného zdravi, bezpecnosti
statu nebo splnéni cilti uzemniho planovani ¢i vystavby multiplexu vefejné sluzby.

Povinnost zpfistupnéni Gcastnického vedeni uvedend v §84 odst. 2 pism. je déle rozvedena

192 http://www.ctu.cz/pusobnost-ctu/analyzy-relevantnich-trhu/oop-1-02-2008-2.html

103 §84 odst. 1 zékona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii

104 §84 odst. 2 zékona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a zméné n&kterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisit
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v §85, kde je ulozena povinnost podniku s vyznamnou trzni silu na relevantnim trhu
(dominantni operator) zpfistupnit tcastnické kovové vedeni, tzv. local loop unbundling.
Zptistupnéni ucastnického vedeni predstavuje umoznéni ptistupu k metalickym piipojkam
koncovym uzivatelim dominantniho operatora alternativnim operatorim, ktefi mu takto
mohou nabidnout vlastni datové ¢i hlasové sluzby bez nutnosti budovat vlastni vedeni,
pficemz nedochazi ke zméné vlastnika metalického vedeni, kterym nadale zdstava podnik
s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu. Ugastnické kovové vedeni je mozné
zptistupnit plné si sdilené. Pln€ je mysleno, Ze si alternativni operator pronajme pouze
kovové vedeni bez jakékoliv technologie, na které pak poskytuje koncovému uzivateli
jakékoliv sluzby, tedy hlasové ¢i datové. Oproti tomu sdilenym pfistupem je minéno, ze se
na kovové vedeni instaluje technologie umoziujici rozdélit pienos hlasovy a pienos
nehovorovy, tedy datovy. Rozdé¢lené vedeni nadale uziva jeho vlastnik pro hlasovy ptenos
spolu s alternativnim operatorem, ktery jej uziva pro datovy pienos.

Uvedena ustanoveni byla do zédkona pfiddno jako povinnost plynouci z evropské regulace

stanovené v natizeni EC 2887/2000 o zpfistupnéni mistnich smycek.

5. Ochranna pasma

Ochranné pasmo je tizemi vymezené v okoli urcitého objektu s cilem chranit tento objekt
pted nepfiznivymi vlivy z okoli, nebo s cilem chranit okoli pfed nepfiznivymi vlivy, které
maji pivod v daném objektu'®. PfitemZ objektem zde mize byt jak pozemek, tak stavba
¢i tizemi ¢i jejich soubory.

Ochranné pasmo Ize vymezit zdkonem nebo spravnim aktem. Zdkonem, piipadné
provadécim predpisem mohou ochranna pasma vznikat pfimo uc¢innosti pravniho predpisu
nebo disledkem nastalé pravni skutecnosti, kterou mtize byt i pravni moc ¢i vykonatelnost
spravniho aktu. Takovym piikladem jsou napftiklad silnicni ochrannd pasma v zakoné
¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich ptedpisti. Spravnim aktem
je myslen specificky institut nebo Gizemni rozhodnuti podle stavebniho zédkona'®. Takto

jsou stanovena naptiklad v zakoné ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Ten umoznuje

1% Hendrych, D. — kol.: Spravni pravo. 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 353
1% Hendrych, D. — kol.: Spravni pravo. 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 353

-44 -



pamatkovym organiim stanovit ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky, nemovité
narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zoény. Rozhodnuti o
ochranném pasmu lze dle stavebniho zdkona vydat zpravidla soucasné pri rozhodovani
podle § 79 az 81; Ize je vydat i samostatné'”’. Rozhodovanim podle §79 je zde mysleno
rozhodnuti o umisténi stavby, dle §80 rozhodnuti o zméné vyuziti izemi a dle §81
rozhodnuti o zméné stavby a o zméné¢ vlivu stavby na vyuziti tzemi. Rozhodnuti o
ochranném pasmu se nevydava, jestlize podminky ochrany jsou stanoveny zvlastnim
pravnim ptedpisem nebo na jeho zakladé. Ochranna pasma jsou upravena mnoha dalSimi
zakony napt. zdkon ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi stanovi v §31 ochranné
hlukové pasmo ¢i ochranna pasma vodnich zdrojua, ktera upravuje zédkon ¢. 254/2001 Sb., o
vodach, v §8 ochranné pasmo drahy v zédkonu ¢. 266/1994 Sb., o drahach a dalsi.

Hranice ochranného pasma jsou zpravidla vymezovany vzdalenosti od objektu a to i
trojrozmérné. Ochrannd pasma zavazuji nejen vlastniky nemovitosti, ale mohou pusobit i
erga omnes Vv piipadé, ze by doty¢ny mél zdjem provadét v ochranném pasmu urcitou
ginnost'*®.

Ochranna pasma jsou specifikovana v telekomunikacnich zékonech od zakona ¢. 110/1964
Sb., kde nalezneme jejich prvni pravu.

Ochranna péasma, prestoze omezuji vlastnika, se nezapisuji na list vlastnictvi v Katastru
nemovitosti, nebot” dle zdkona o Zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav se k
nemovitostem  evidovanym v katastru nemovitosti Ceské republiky zapisuje viastnické
pravo, zastavni prdvo, pravo odpovidajici vécnému biemeni a predkupni pravo s ucinky
vécného prava'”. Proto by bylo vhodné, z hlediska informovanosti vlastnika nemovitosti &
jejiho pfipadného nabyvatele chranit dobrou virou a zapisovat i ochranné pasmo na list

vlastnictvi, nebot' se jednd o dulezit¢ omezeni vlastnického prava, oproti vécnym

bfementim, které se podle soucasné upravy do Katastru nemovitosti zapisuji.

107°§83 odst.2 zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu

1% Hendrych, D. — kol.: Spravni pravo. 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 353-354
19981 odst. 1 zakona &. 265/1992 Sb. , o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem ve
znéni pozd¢jsich predpist
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Oproti vécnym bifementm, ktera mohou vznikat nékolika moznymi zplisoby, namatkoveé
vyjmenujme napi. smlouvou, vydrzenim ¢i na zakladé schvalené dohody dédict, ochranné
pasmo ma dano pouze moznost vzniku ze zékona a na zaklad¢ spravniho aktu.

Pro zjisténi jejich existence je tfeba znat pfisluSné pravni normy nebo zde musi byt dana

existence platného spravniho rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma.

5.1. 1dprava v zakoné ¢. 110/1964 Sb.

W

Zakon ¢. 110/1964 Sb. ve svém §11 definoval ochrannad pasma jako moznost ochrany
telekomunikacniho zatizeni, které lze chranit ochrannymi pasmy, v nichz jsou v rozsahu
stanoveném provadécimi predpisy zakazany nebo omezeny stavby, zarizeni, upravy povrchu
a porosty, které by mohly ohrozit telekomunikacni zarizeni a jejich plynuly, bezpecny a
neruseny provoz. Stejnym zpiisobem mohou byt zakazany nebo omezeny nékteré cinnosti v

ochrannych pdsmech nebo v jejich blizkosti'".

Druhym odstavcem pak upravoval
opravnénost prislusnych subjektli iniciovat navrh na jejich vznik ochrannd pasma vymezi
na navrh Organizace spojii, vojenské spravy nebo organu ministerstva vnitra narodni
vybor, ktery vykonava piisobnost orgdanu uzemniho planovani; pritom dba zejména

ST ; ix11 o« 1, , 11
predpisii o ochrané zemédelského piidniho a lesniho fondu

. K zékonu pattila provadéci
vyhlaska, kterd definovala omezeni Cinnosti, které nesméji byt provadény v oblasti
ochranného pasma.

Ochranné pasmo bylo stanoveno jako omezeni chranici podzemni dalkovy kabel vcetné
zafizeni, jez je jeho soucasti. Ochranné pasmo bylo Siroké 2 metry a probihalo v celé délce
kabelové trasy. V nékteré trase se mohlo toto pasmo v urcitych bodech rozsifovat az na 3

112
metry

. V tomto vymezeném rozsahu ochranného pasma bylo zakdzano, zde vyjmenujme
alespon namatkoveé — zfizovat stavby, umistovat skladky materialu, provadét zemni prace,
které by mohly ohrozovat chranéné kabely. Pokud by tyto cinnosti byly provadény

v blizkosti ochranného pasma a i pres nepiekroeni dané vzdélenosti by mohlo dojit

10§11 odst. 1 zdkona &. 110/1964 Sb., o telekomunikacich ve znéni zdkona 146/1971 Sb.
11811 odst. 2 zakona &. 110/1964 Sb., o telekomunikacich ve znéni zdkona 146/1971 Sb.
112 810 odst. 1 vyhlasky &. 111/1964 Sb. ve znéni vyhlasky 148/1984 Sb.
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k ohrozeni chranéného zatizeni, bylo tfeba tyto ¢innosti projednat se spravcem chranéného
kabelu.

V ochranném péasmu se nesmély zfizovat stavby jakéhokoliv druhu (ani elektricka vedeni
slaboprouda nebo silnoproudd, Zzelezné konstrukce, jako plynojemy, jetaby a véze),
vysazovat porosty, ani ménit tvar povrchu pudy, pokud by vysledek téchto ¢innosti mohl
rusit provoz radiového zatizeni. V pochybnostech rozhodne o ptipustnosti takové cinnosti
organ, ktery ochranné pasmo stanovi, po dohod¢ se spravcem chranéného radiového
zatizeni'". U staveb jiz ziizenych mohlo byt nafizeno odstranéni t&chto porostil. Ochranna
pasma pfi radiovych zafizenich byla definovana jako wuzemi v jejich okoli, které neni urceno
k souvislemu zastaveni a je stanoveno pripad od pripadu podle technickych podminek

v , . o Ve 114
zarizeni a jeho diilezitosti’ .

5.2. 1prava v zikoné ¢. 151/2000 Sb.
V této pravni upravé jiz neni tieba pro upiesnéni rozsahu ochrannych pasem vyhledavat
ustanoveni v provadéci vyhlasce, nebot’ je zde Gprava obsazena piimo v §92 zakona, kde je
piesné feCeno, ze ochranné pasmo vznikd pro ochranu telekomunikacniho zatizeni.
Ochranna péasma byla rozdélena na ochrannd pasma pro podzemni a nadzemni
telekomunikacni vedeni a ochranna pasma pro ostatni telekomunikacni zafizeni. Pro kazdé
z téchto ochrannych pasem platil jiny rezim vzniku. Pro ochrannd pasma podzemniho
telekomunika¢niho vedeni platilo, ze vznikala dnem nabyti prdvni moci uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby. Byla zde stanovena jejich Sitka a to 1,5m po stranach
krajniho vedeni, coZ je presnéjsi vymezeni neZ v predchozi pravni tpravé. Sitka plastové
chranicky, obsahujici telekomunikacni kabel, dosahuje zpravidla 0,5 metru a uvedenych 1,5
metru se pocitd od kraje vedeni na kazdou stranu. V ochranném pésmu podzemniho
telekomunikacniho vedeni je zakdzano a) provadet bez souhlasu jejich viastnika zemni
prace s vyjimkou nezbytné nutnych oprav vodovodii a kanalizaci pri jejich havariich; v
téchto pripadech je provozovatel vodovodii a kanalizaci povinen tuto skutecnost oznamit

bez zbytecného odkladu provozovateli dotceného telekomunikacniho zarizeni, b) zrizovat

3811 odst. 3 vyhlagky ¢. 111/1964 Sb. ve znéni vyhlasky 148/1984 Sb.
114 811 odst. 1 vyhlagky & 111/1964 Sb. ve znéni vyhlasky 148/1984 Sb.
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stavby ¢i umistovat konstrukce nebo jind podobna zarizeni a provadet cinnosti, které by
znemoziovaly nebo podstatné znesnadnovaly pristup k podzemnimu telekomunikacnimu
vedeni nebo které by mohly ohrozit bezpecnost a spolehlivost jeho provozu, c) vysazovat
trvalé porosty'” .

Ochrannd pédsma ostatnich telekomunikacnich zafizeni vznikala dnem pravni moci
tizemniho rozhodnuti 0 ochranném pasmu. Ugastnikem tohoto fizeni (dle zakona &. 50/1976
Sb. stavebni zakon, jiz neplatny) byl i Cesky telekomunikaéni ufad.

Ochranné pasmo nadzemnich telekomunikacnich vedeni vznikalo dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti podle zvlastniho predpisu (dle zakona ¢. 50/1976 Sb. stavebni zakon, jiz
neplatny) a platil vném zdkaz zrizovat stavby, elektricka vedeni a Zelezné konstrukce
umistovat jeraby, vysazovat porosty, zrizovat vysokofrekvencni zarizeni a nebo jinak

. o 16
zpusobovat elektromagnetické stiny, odrazy nebo ruseni " .

5.3. uprava v zakoné ¢. 127/2005 Sb.

Soucasna platna pravni uprava je obsazena v hlavé V. nazvané Ochrana udaju, sluzeb a siti
elektronickych komunikaci, Dil 4. Ochranna pasma v §102. Ochrannd pasma jsou
rozdélena na ochranna pasma podzemniho komunika¢niho vedeni, nadzemniho
komunikac¢niho vedeni a ochranné pasmo pro radiové zatizeni a radiovy smérovy spoj.

Pro podzemni komunika¢ni vedeni vznikd ochranné pasmo dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti vydaného podle zvlastnich ptedpisi'!’ a jeho $itka &ini 1,5 metru po stranach
krajniho vedeni. V ochranném pasmu je zakazano a) bez souhlasu jeho viastnika nebo
rozhodnuti stavebniho uradu provadet zemni prdce nebo terénni upravy, b) bez souhlasu
Jjeho viastnika nebo rozhodnuti stavebniho uradu zrizovat stavby ¢i umistovat konstrukce
nebo jind podobnd zarizeni, ¢) bez souhlasu jeho viastnika vysazovat trvalé porosty’'®. Dale

je mozn¢ Cinnosti, které by znemoziovaly nebo podstatné znesnadnovaly piistup k tomuto

"% §92 odst. 4 zékona & 151/2000 Sb. , o telekomunikacich a 0 zméng dal3ich zakonti ve znéni zdkona
274/2001 Sb.

116892 odst. 6 zakona &. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zm&né& dalsich zakoni ve zn&ni zékona
274/2001 Sb.

117°832 odst. 1 pism. a) zakona &. 50/1976 stavebnim zikonem, ktery byl zrugen a nahrazen zékonem &.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu v G¢innosti ve znéni pozdéjsich predpist

'8 §102 odst. 3 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a zméné& nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisit
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vedeni nebo mohly jinak ohrozit bezpecnost a spolehlivost jeho provozu, vykonat jen po
souhlasu vlastnika vedeni. V pfipadé nedodrzeni téchto zakazu se muze pravnicka ¢i
podnikajici fyzicka osoba, dopustit spravniho deliktu dle § 118 odst. 1 pism. s) zédkona
o elektronickych komunikacich. Oproti tomu fyzickd osoba, porusujici tyto zdkazy,
se dopusti prestupku dle § 120 odst. 1 pism. i) zakona o elektronickych komunikacich.
Ochranné pasmo nadzemniho vedeni vznikd dnem nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného
dle zvlastniho ptedpisu'’®. Parametry ochranného pasma, rozsah omezeni a podminky
ochrany stanovi na navrh vlastnika pfislusny stavebni Ufad v rozhodnuti, ve kterém je
ochranné pasmo stanoveno. V piipadé¢ nedodrzeni téchto zakazu se miize pravnicka ci
podnikajici fyzicka osoba, dopustit spravniho deliktu dle § 118 odst. 1 pism. t) zdkona
o elektronickych komunikacich. Oproti tomu fyzickd osoba, porusujici tyto zdkazy,
se dopusti prestupku dle § 120 odst. 1 pism. j) zékona o elektronickych komunikacich.
Ochranné pasmo radiového zafizeni a radiového smérového spoje vznika taktéz dnem
nabyti

pravni moci podle zvlastniho predpisu'?® a jeho parametry budou v p¥islugném rozhodnuti,
na navrh vlastnika, stanoveny stavebnim ufadem. V pfipad¢ nedodrzeni téchto zdkazu se
muze pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba, dopustit spravniho deliktu dle § 118 odst. 1
pism. t) zékona o elektronickych komunikacich. Oproti tomu fyzicka osoba, porusujici tyto
zakazy, sedopusti pirestupku dle § 120 odst. 1 pism.j) zakona o elektronickych
komunikacich.Plati, Ze pro fizeni tykajici se ochrannych pasem nadzemniho
komunika¢niho vedeni a radiového zafizeni a radiového spoje je dotéenym tfadem Cesky

telekomunikaéni urad.

6. Institut vyvlastnéni

19°§32 odst. 1 pism. ¢) zékona &. 50/1976 stavebnim zakonem, ktery byl zruSen a nahrazen zakonem &.

183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu v G¢innosti od 1.1.2007 Sb.
120832 odst. 1 pism. c) zdkona &. 50/1976 stavebnim zakonem, ktery byl zrusen a nahrazen zékonem &.
183/2006 Sb. zakon o uzemnim planovani a stavebnim fadu v uc¢innosti od 1.1.2007 Sb.
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Zopakujme, ze jeho zaklady jsou stanoveny Listinou a ze vyviastnéni nebo nucené omezeni
viastnického prdva je mozné ve verejném zdjmu, a to na zdkladé zikona a za ndhradu'’.
Vyvlastnenim je myslen nuceny prechod vlastnického prava na zakladé spravniho aktu a
nucenym omezenim oproti tomu zasah, ktery pouze zuzuje nékterou ze slozek vlastnického
prava, napf. omezuje vlastnika v pravu drzet pfedmét vlastnictvi, brat z né¢ho uzitky nebo
s nim disponovat, jak jsme uvedli v kapitole 2.2.1. Pficemz pokud vlastnik jednu ze slozek
opeét nabude zpét, vlastnictvi se plné obnovi diky tzv. elasticité vlastnického prava.
Zakladem nuceného omezeni je zdkon & spravni akt'*,

Pro spravné pochopeni pojmu vyvlastnéni je tifeba striktné rozliSovat mezi ucelem a cilem
vyvlastnéni. Ucelem jsou mysleny pravni tituly nutné k vyvlastnéni, které musi byt
stanoveny taxativné a nasli bychom je konkrétn€ ve stavebnim zakoné v §170, kdy prava k
pozemkiim a stavbam, potrebnd pro uskutecnéni staveb nebo jinych verejné prospésnych
opatieni podle tohoto zdkona, lze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané
lizemné planovaci dokumentaci'® a jde-li napt. o vefejné prosp&$nou stavbu dopravni a
technické infrastruktury, vetejné prospéSné opatieni, stavby a opatieni k zajisStovani
obrany a bezpeCnosti statu a dalsi. Cil vyvlastnéni oproti tomu sleduje zajistent
potiebnych prav pro toho, jenz realizuje ,,dilo* (stavbu nebo opatreni), popr. pro zajisteni
urcité jiné cinnosti (napr. ochrany, vyuziti lécivého zdroje) ve verejném zdjmu, a to
prechodem, popripadé omezenim vlastnického prava vyvlastiiovaného vcetné zrizeni
vecného bremene Ci zruSeni, popripadé omezeni prdava odpovidajiciho vécnému bremenu
k pozemkiim a (nemovitym) stavbam '** .

Vyvlastiiovani staveb a pozemku je v soucasné platné pravni Gpravé upraveno v zakoné
¢.184/2006 Sb. , o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (viz

dalsi ¢ast kapitoly). K nedobrovolnému ptechodu vlastnického prava vSak miize dojit téz na

zaklad¢ pozemkovych uprav. Ty jsou piedstavovany pravni upravou v zakoné o

121 ¢lanek 11 odst. 4 ustavni zakon & 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod ve zn&ni tistavniho zakona

¢. 162/1998 Sb.

'22 Hendrych, D. — kol.: Spravni pravo. 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 340

12 Srov. §170 zakona &. 183/2006Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdgjsich piedpist
124 http://spravni.juristic.cz/615472/clanek/spravni2
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pozemkovych tpravach a pozemkovych tfadech'”’. Formy pozemkovych Gprav jsou bud’
komplexni nebo jednoduché a fizeni o nich se zahajuje z moci Ufedni, a to i tehdy, jestlize
neni zahdjeno z vlastniho podnétu ufadu, ale na zdklad¢ podnétu ciziho. Pfislusnym ufadem
k tfizeni o pozemkovych upravach jsou pozemkové trady.

Dalsi pravni upravou na zaklad¢ které lze vyvlastnéni provést je vyvlastnéni pro ucely
zajistovani obrany statu'*®. Pislusnym Gfadem pro vyvlastnéni je obecni ufad obce
s roz§ifenou pisobnosti a probihd ve zkradceném fizeni za stavu ohroZeni statu nebo za

vale¢ného stavu.

6.1. iprava vyvlastnéni do platnosti a Gcinnosti soucasné platné
pravni upravy
Predmétem této prace neni detailni analyza institutu vyvlastnéni sama o sobé a proto se
budeme vénovat pravnim upravam, které souvisi se zakony, které jsou hlavnim predmétem
naseho zajmu, tedy vSem tfem telekomunika¢nim normam, pocinaje rokem 1964, pouze
v rozsahu pokryvajicim Gipravu vyvlastnéni souvisejici s vécnymi biemeny.
V dobé¢ ucinnosti zakona ¢. 110/1964 Sb. byla tprava vyvlastnéni obsazena v zidkon¢ ¢.
84/1958 Sb., o izemnim plénovani a zdkoné ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim tadu. Zakon
provadéla vyhlaska ¢. 144/1959. K témto pravnim Upravam piistoupil novy obcansky
zakonik z roku 1964, zakon ¢. 40/1964 Sb., jehoz §131 v odstavci 2 stanovil, ze véc je
mozno vyvlastnit pouze pokud byla v osobnim vlastnictvi a jen v dilezitém zajmu
spolecnosti. Vyvlastnéni majetku v socialistickém vlastnictvi mozné nebylo. Dalsimi
podminkami bylo na zdakladé zakona a za ndahradu. Na vyse zminény obcCansky zakonik
navazal zakon ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ktery zrusil a
nahradil zakon ¢. 87/1958 Sb.
Predmét vyvlastnéni byl definovan v §108, kde pozemky, stavby a prava k nim potrebna k
uskutecneni nebo uzivani staveb, praci a zarizeni (dale jen "stavby") uvedenych v odstavci
2 lze ziskat a prava k pozemkiim a stavbam, kterda brani uskutecnéni nebo uzivani téchto

staveb, lze zrusit, odejmout nebo omezit rozhodnutim stavebniho uradu (dale jen

125 7akon &. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych ufadech ve znéni pozd€jsich predpisi
126 7akon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky ve zndni pozd&jsich predpist
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127 ptedmét vyvlastnéni doznal béhem nékolika novelizaci mnoha zmén a byl

"vvlastnit")
mirn€¢ upraven. Zejména bylo pfidano ustanoveni, Ze k vyvlastnéni mize dojit pouze ve
vefejném zajmu, ktery musel byt ve vyvlastiiovacim fizeni prokazan.

Taxativné byly stanoveny pfipady, pro které bylo mozné vyvlastnéni uskutecnit a jeho
provedenim zanikala vSechna ostatni prava k pozemkiim a stavbam.

Cilem vyvlastnéni bylo dosahnout pfechodu ¢i omezeni vlastnického prava k pozemkiim a
stavbam, dale i zfidit, zruSit ¢i omezit omezeni prava vécného bfemene k pozemkim a
stavbam.

K vyvlastnéni vsak bylo mozné pfistoupit pouze pokud nebylo mozné cile dosahnout
dohodou ¢i jinym zptisobem a muselo byt provedeno jen v nezbytném rozsahu nutném pro
ucely vyvlastnéni v souladu s cili a zZdméry izemniho planovani.

Nahrady za vyvlastnéni byly stanoveny ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby, doslo-
li k odnéti vlastnického prava nebo ve vysi ceny prava odpovidajiciho vécnému bfemenu
pokud doslo k omezeni vlastnictvi ziizenim vécného bfemene. Kromé téchto nahrad
nalezela vyvlastiovanému také nadhrada ndakladi za sté¢hovani, nékladi spojenych se
zménou mista podnikani a dalSich obdobnych nakladi, které souvisely s vyvlastnénim.
Nahrada se poskytovala jednordzové v penézich a ve stanovené lhité. Pokud byla
vyvlastiiovanym osoba, kterd neni znama nebo jejiz pohyb neni znam, slozil vyvlastnitel
nahradu do soudni tschovy soudu. Zemfela-li oprdvnéna osoba, pak u soudu piislusné¢ho
k projednéni dédictvi ¢i u ptislusného soudniho komisare.

Vyvlastiiovani provadél stavebni ufad na navrh organu statni spravy, pravnické nebo
fyzické osoby, ktera chtéla predmét vyvlastiiovani vyuzit ke stanovenému ucelu.

Stavebni ufad rozhodnul o vyvlastnénim vyddnim rozhodnuti o vyvlastnéni, pficemz
vyvlastnény pozemek a stavbu bylo mozné uzit pouze k ucelu, k jakému byl vyvlastnén.
S uzivanim pozemku a stavby pro ucel, pro ktery byl vyvlastnén, muselo byt zapocato
nejdéle do dvou let od pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni.

Ke zruseni vyvlastnéni mohlo dojit v ptipad€, ze nebylo s vykonem uzivani pozemku ¢i

stavby zapocato do dvou let ¢i uzivani neodpovidalo ucelu, pro ktery bylo provedeno.

127:§108 odst. 1 zakona &. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni u¢inném 1.10.1976
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Pokud doslo ke zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni, vznikl tomu, kdo poskytnul ndhradu za
vyvlastnéni narok na jeji vraceni a tomu, komu bylo vyvlastnéno narok na nahradu skody.
Tato pravni uprava zasdhla v ¢ase vSechny tfi telekomunikacni normy. O zméné aplikace

pravniho ptredpisu s ohledem na probihajici fizeni viz kapitola 5.2.

6.2. platna pravni uprava
Vyvlastnéni je pomérné nové upraveno v zdkoné zakon ¢. 184/2006 Sb. , o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale jen zakon o vyvlastnéni),
ktery nabyl G¢innosti 1.1.2007.
Za diskutabilni lze oznacit pojem vyvlastnéni jak je zdkonem uzivan. Zakon hovoii o
vyvlastnéni, tedy nuceném prechodu vlastnického prava resp. o odnéti vlastnického, a
zaroven tento pojem uziva i pro omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho
veécného biemenu k pozemku nebo ke stavbe.
Zakon ihned ve svém uvodnim ustaveni vymezujicim pfedmét jeho upravy definuje rozsah
své upravy na podminky a) odnéti nebo omezeni viastnického prava nebo prava
odpovidajictho véecnemu bremenu k pozemku nebo ke stavbée a prechod vlastnického prava
nebo nabyti prava odpovidajictho vécnému bremenu k tomuto pozemku nebo stavbe pro
dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zdakonem, b) poskytnuti nahrady za
odneti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bremenu k
pozemku nebo ke stavbé, c) zruseni odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo
prava odpovidajictho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé a navraceni téchto
prav jejich dosavadnimu nositeli'™®.
Utel vyvlastnéni je definovan v §170 stavebniho zakona nésledovné (pro tuto préaci
vyberme pouze pouzitelné relevantni ustanoveni) prava k pozemkiim a stavbam, potiebna
pro uskutecneni staveb nebo jinych verejné prospésnych opatieni podle tohoto zdkona, Ize

odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané vzemné planovaci dokumentaci a jde-li o

128 81 odst. 1 zakona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe ve

znéni pozdéjsich predpist
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a) verejné prospéesnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, vcéetné plochy nezbytné k
zajisténi jeji vystavby a Fddného uzivani pro stanoveny ticel’”’.

Tim bychom m¢éli stanoven pfedmét platné pravni Upravy i ucel, pro ktery je mozno
vyvlastnit. Vyvlastnéni se déje na zakladé vyvlastiiovaciho fizeni, které je spravnim
fizenim a je definovano v §2 pism. d) zakona o vyvlastnéni. Je mozné jej provést pouze
v rozsahu , ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni a musi byt prokazan vetejny
zajem na vyvlastnéni.

Vyvlastiiovaci fizeni vede vyvlastiiovaci ufad, kterym je obecni tufad s rozsifenou
pisobnosti'?’, Magistrat hlavniho mé&sta Prahy &i magistrat izemng &lenéného statutarniho
mesta. PfisluSnym k vyvlastiovacimu fizeni je piislusny vyvlastiiovaci ufad v jehoz
spravnim obvodu (uzemi) se dotéeny pozemek &i stavba nachazi. Rizeni je mozné zahajit
pouze na zaklad¢ Zzadosti vyvlastnitele. Vyvlastnitelem je ten, kdo se domaha prechodu
vlastnického prava k pozemku ¢i stavbé, ¢i zfizeni vécného biemene ke stavbé, piipadné
ten, kdo se doméaha zruseni nebo omezeni prava vyvlastiované¢ho odpovidajici vécnému
bfemenu.

Vyvlastnéni je mozno provést pouze jestlize je v souladu s cili a ukoly izemniho planovani.
Zakon stanovi, ze fizeni zahajend pfede dnem ucCinnosti soucasné platné pravni normy a
dosud neukoncend pravomocnym rozsudkem se projednaji a rozhodnou podle pravni
Upravy 4cinné ode dne nabyti uicinnosti tohoto zdkona'’'. Dnem 1.1.2007 nabyla oviem
ucinnosti 1 jind pravni norma a to zakon ¢. 186/2006 Sb., o zmén¢ nékterych zakont
souvisejicich s piijetim stavebniho zakona a zékona o vyvlastnéni kde v ¢l. LVI je uvedeno
v odstavci 2, ze vyvilastnovaci rizeni zahdjena prede dnem 1. cervence 2006 se dokonci
podle zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni ¢l. LV tohoto zdkona'™, a ktery tedy fesi otdzku

dokonceni zahajenych fizeni jinym zptsobem.

129°8170 odst. 1 pism. a) zakona &. 184/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zédkon)

130 z4kon &. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Gifadem a stanoveni obci s rozsifenou

pusobnosti , ve znéni zdkona ¢. 387/2004 Sb.

131831 zakona €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni) ve znéni pozdéjsich predpisii

132 &1, LVI odst. 2 zakon 186/2006 Sb., 0 zmén& né&kterych zakont souvisejicich s piijetim stavebniho zakona

a zakona o vyvlastnéni
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6.3. uziti institutu vyvlastnéni pri upravé vécnych bfemen
Vyvlastiiovaci fizeni dle Upravy v novém zdkoné ¢. 184/2006 Sb. lze uzit az od doby
ucinnosti nové pravni vyvlastiovaci normy, tedy pouze od upravy stanovené v zakon¢
¢.127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich. Uprava uvedena v zdkoné o vyvlastnéni
muze byt uzita az jako subsidiarni. Lze ji uZzit teprve v pfipadé, tedy ze nedojde k dohod¢
mezi vlastnikem a provozovatelem sité, jak jiz bylo podrobné rozebrano vyse, tedy ze
nedojde kuzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bifemene ¢i jiné
smlouvy. Déle lze zdkon o vyvlastnéni uzit pokud neni vlastnik nemovitosti zndm nebo
neni ur€en anebo proto, ze je prokazateln¢ nedosazitelny nebo neCinny nebo je-li vlastnictvi
nemovitosti sporné, ¢i vlastnik v dispozici s ni omezen . V takovych pfipadé¢ mu
vyvlastiiovaci ufad ustanovi opatrovnika, ktery ho bude v fizeni zastupovat.

Vyvlastnéni je pfipustné pouze v pripadé, ze vyvlastnitel ucinil vSe pro to, aby byl
vyvlastiovanému zndm ucel vyvlastnéni alespoin 6 meésici piedem nebo jestlize
vyvlastiiovany nepiijal v€as navrh vyvlastnitele na ziskani potiebnych prav k pozemku
nebo stavbé dohodou. Lhiita je stanovena vyvlastiovanému vyvlastnitelem a nesmi byt
krat$i nez 60 dnt. Prekvapivé vSak tyto lhlity nejsou vyzadovany pokud vyvlastiiovany neni
znam, neni-li zndm jeho pobyt ¢i nepodatilo-li se mu dorucit na zndmou adresu v cizing.
Paradoxné je tedy pro vyvlastnitele tato situace ¢asove ,,piizniveéjsi®.

Vyvlastnéni se déje na zakladé spravniho aktu, jak zakon stanovi, rozhodnutim
vyvlastiiovaciho ufadu. Provozovatel sit¢ miize vykonavat opravnéni uvedena v rozhodnuti
vyvilastiovaciho uradu o omezeni vlastnického prava k dotcené nemovitosti ode dne
vykonatelnosti tohoto rozhodnuti’® ptitemz omezeni vlastnického prdava nesmi byt
provedeno ve vétsim rozsahu, nez je k dosazZeni ucelu uvedeného v odstavcich 1 a 2
nezbytné'>.

Vyvlastnénim (nucenym omezenim vlastnického prava) je mozné vécné bfemeno i pozbyt,
protoze vyvlastnénim zanikaji prava tfetich osob a s tim i vécné bfemeno vaznouci na

stavbé nebo pozemku.

133§ 104 odst. 4 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a zm&né nékterych souvisejicich

zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii
134§ 104 odst. 5 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisit
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6.4. nahrady za vyvlastnéni
Néhrady za vyvlastnéni nalezi vyvlasthovanému a jsou stanoveny ve vysi obvyklé ceny
pozemku nebo stavby, vcetné vsech jejich soucasti a prislusenstvi, doslo-li k odnéti
viastnického prava k nim, nebo ve vysi ceny prdva odpovidajiciho vécnému biemenu'™,
doslo-li k omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé ziizenim vécného
bremene nebo doslo-li k odnéti nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému
bremenu'*®. Obvykla cena pozemku nebo stavby se stanovi dle zakona o ocefiovéni

majetku’?’.

Kromé téchto nahrad nalezi vyvlastiovanému také nédhrada ndkladi za
st€éhovani, nakladl spojenych s se zménou mista podnikani a dalSich obdobnych nakladu,
které souvisi s vyvlastnénim.

Néhrady musi byt poskytnuty jednorazoveé, v penézich a ve lhute, kterd je stanovena
v rozhodnuti o vyvlastnéni. Pokud bude ndhrada nalezet vyvlastiiované osob¢, kterd neni
znama nebo jejiz pohyb neni znam, slozi vyvlastnitel ndhradu do soudni uschovy soudu.
Zemfiela-li opravnéna osoba, pak u soudu piislusného k projednani dédictvi ¢i u ptislusného

soudniho komisafe.

6.5. zruSeni vyvlastnéni

Vyvlastnéni je mozné taktéz zruSit a divody jsou taxativné stanoveny v §26 zdkona o
vyvlastnéni. Je mozné jej zrusit pokud vyvlastnitel nezaplatil ndhradu vyvlastiiovanému ve
stanovené 30-ti denni lhité ¢i pokud vyvlastnitel nezah4jil uskute¢novani tcelu vyvlastnéni
dle stanovenych

lhat. Pripadné dale pokud bylo zruseno ¢i pozbylo platnosti izemni rozhodnuti urcujici
vyuziti pozemku nebo stavby pro dany ucel pied stanovenou lhitou, rozhodne ufad o
zruSeni vyvlastnéni. Pravni moci rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni nabyva vyvlastiiovany

odinatd ¢i omezena prava zpét. Vyvlastiovany je v takovém piipadé povinen vratit

133810 odst.1 pism. a) zdkona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke

stavbé ve znéni pozd¢jsich predpist

136 810 odst.1 pism. b) zdkona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbe¢ ve znéni pozd¢jsSich predpist

13782 odst. 1 zakona &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zikont ve znéni pozdéjsich
predpist
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vyvlastniteli ndhrady za vyvlastnéni, které mu byly vyplaceny. Vyvlastnitel je oproti tomu

povinen nahradit vyvlastiovanému Skodu, ktera mu vznikla v souvislosti s vyvlastnénim.

7. Nahrady za omezeni vlastnického prava v telekomunikaénich normach
Dne 1.1.1998 nabyl uc¢innosti zadkon ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné
nekterych zékonu (dale jen zakon o ocenovani majetku). V ptipadé, Ze by nedoslo k dohod¢
tykajici se nahrady za vécné biemeno, uzije se tento specialni predpis, nebot’ se v ptipade
telekomunika¢niho vedeni jedna o stavbu ve vefejném zajmu. Zakon obsahuje specialni
ustanoveni v §18 stanovujici zédkladni ramec pro ocenovani prav odpovidajicich vécnym
bfementim. Ustanoveni §18 zakona je provedeno Metodickym komentafem Ministerstva
financi ¢. 6/1999, ktery byl uvetejnén v Cenovém véstniku. Pro telekomunikacni vedenti je
platny oddil III ¢lanek 4, ktery je urcen i pro energetiku — energetické stavby, ale je svym
charakterem podobny telekomunika¢nimu vedeni a proto se pro n¢j taktéz uziva. Rozd¢leni
nahrad odpovidd druhiim pozemkl, za jejichz omezeni je nahrada poskytovana na
zemédélskou ptidu, stavebni pozemek a lesni pozemek. U zemédeélske piidy se nahrady
poskytuji odchylnég, dle stanoveni ro¢niho uzitku ve vysi ndjemného dle zdkona ¢. 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému zemédélskému majetku ve znéni
pozd¢jSich predpisti, coz pifedstavuje 1% zceny pozemku, kterda je urena provadéci
vyhléaskou.

U stavebniho pozemku se jednd o ro¢ni uzitek obvyklého najemného za srovnatelné
pozemky a pokud vysi ndjemného nelze zjistit, pouZzije se simulované nijemné, které se
urcuje jako dané procento z ceny pozemku a to a) v urovni obvyklé ceny, b) uvedené
v cenové mapé obce, c) zjisténé dle cenového piedpisu (zdkon ocenovani majetku a
provadéci vyhlaska). Procentni podil z obvyklé ceny stavebniho pozemku by mél odpovidat
uplatiovanému uroceni vkladi v penéznich ustavech.

U lesniho pozemku je rocni uzitek stanoven ve vysi 1% zceny pozemku zjiSténé dle
cenového predpisu (zakon oceniovani majetku a provadéci vyhlaska).

Je tieba konstatovat, ze vyhlaskové nahrady jsou (vzhledem k izké trase vedeni) pomérné
nizké, coz vyvolava Casté spory s vlastniky. Protoze vlastnici z valné vétSiny nemaji

zpravidla zdjem na umisténi vedeni na svém pozemku a tim méné o jeho zapsani do
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katastru nemovitosti (dochazi tim ke snizeni trzni ceny nemovitosti ) jedna se o jednani
zdlouhava a narocné. Pro pfedstavu uvadim, ze na trase dlouhé 750 kilometrt bylo tieba
uzaviit 19.000 vécnych bifemen. Jde tedy o Cinnost, pfipocitime-li naklady na pravni
zastoupeni, jednani, cestovné a jeho ndhrady, o velice ndkladnou a finan¢né i Casové
narocnou. Vedeni se pokladd do zemé do hloubky cca 1 metru a v ptipadé, ze nedojde
k jeho naruSeni, nevyzaduje zpravidla Zadnou tdrzbu, kterd by vlastnika omezovala. Pokud
by ptipadné doslo v budoucnu nad vedenim k vystavbé napt. piijezdové komunikace, je
mozné po dohodé s provozovatelem sit€ umistit kabel o néco niZe, aby se tak zabranilo jeho
ptipadnému poskozeni.

V zakoné €. 151/2000 Sb. byl institut ndhrady feSen tak, Ze se ptredpokladalo uzavieni
pisemné dohody o zfizeni vécného bfemene k nemovitosti mezi provozovatelem sité a
vlastnikem nemovitosti, za jednorazovou uhradu. Nedojde-li k dohode, rozhodne o zrizeni
vecnéeho bremene a vysi jednordzové uhrady obecny stavebni urad na navrh provozovatele
site'>®.

Zakon ¢. 127/2005 Sb. tfesi nahrady za omezeni vlastnického prava obdobné a to v radmci
uzavieni pisemné smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene mezi
provozovatelem sit¢ a vlastnikem dotéené nemovitosti za jednorazovou uhradu, piipadné je
mozné uzaviit jinou smlouvu. V pfipadé, ze mezi vlastnikem a provozovatelem sité
k uzavfeni pisemné smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného biemene nedojde (zde
zdkon opomiji dodat ¢i ,jiné smlouvy®), rozhodne o néavrhu provozovatele sité
vyvlastiiovaci Gfad dle zékona ¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé, viz. kapitola 5.

Pro zakon ¢. 151/2000 Sb. i ¢. 127/2005 Sb. vsak stale plati, Ze nabidkova cena ze strany

provozovatele sit€¢ je ve vypocitana dle zakona o ocenovani majetku a vyse uvedeného

Metodického pokynu.

8. Zavér

138 891 odst. 3 zakona &. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zm&n& dalSich zakoni ve zndni zékona &.

274/2001 Sb.
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Cilem a snahou této prace bylo shrnuti problematiky vécnych bfemen v jednotlivych
telekomunikac¢nich pravnich norméach, postihnout jeji vyvoj v Case a zarovein upozornit na
mozné problémy tykajici se jednotlivych pravnich tprav institutu vécnych bfemen, z nichz
nékteré z nich jsou stale aktudlni. Déale jsme se dotkla i institutd souvisejicich s vécnymi
bfemeny jako jsou jind omezeni upravovand témito normami, pfedstavovand nejen
ochrannymi pasmy ¢i sdilenim kapacit. Snazila jsem se o celkovy pohled na problematiku
omezeni vlastnickych prav obsazenou v téchto normach a jeji komplexni shrnuti.

Dotkla jsem se né¢kolika problémt, kde naptiklad pii rozliSovani pojmoslovi bych
povazovala za piinosné rozliSovani na vécnd bfemena, pokud budeme za jejich zaklad
povazovat vznik na zédkladé ObcZ a vefejnopravni omezeni pro vznik na zaklad¢ ostatnich
vefejnopravnich norem. Pfipadné se mi jevi jako ti€elné navrhnout do Ob¢Z upravu, kterd
by rovnéz obsahovala odkaz na vetejnopravni upravu, kde taktéz vznikaji zdkonna vécna
bfemena, majici vSak v kazdé pravni norme sva specifika. Jist¢ by nebylo od véci, prestoze
se jedna o soukromopravni normu, definovat existenci takovychto vécnych biemen,
pricemz nevidim jako nelogické uzit pro né jind oznaceni jako napf. vefejnopravni
omezeni, které bylo jiz mnohymi odborniky navrhovano. Pokud bychom pro ostatni
omezeni vlastnického prava, vznikajici ve vetfejnopravnich norméach velmi frekventovane,
ponechali ¢ist€¢ pojmenovani verejnopravni omezeni €i vécna bremena v sirsim smyslu nebo
omezeni majici charakter vécnych bremen , neni divodem pro né hledat specialni oznaceni.
I pak nelze pochybovat o tom, Ze by se jednalo o upravu vécného bfemene svého druhu,
pokud by upravovalo vécné-pravni problematiku. Uvedené rozliSovani by mohlo pfispét k
prekondni pochyb v piipad¢é rozhodovani o kompetenci spravnich ufadi a obecnych soudu
a k posileni pravni jistoty a orientaci v problematice. Dale by mélo navaznost na soudni
judikaturu, na kterou jsem v této praci nékolikrat odkazovala.

Jako aktudlni problém se da nepochybné oznacit odmitani spravnich organt fesit spory z jiz
polozeného vedeni. Piiklanéla bych se ke zvazeni odstranéni ustanoveni v §147 ,pokud
s vykonem opravnéni nebylo zapocato® a nahradit jej ustanovenim navrZzenym Asociaci
provozovateld vetejnych siti ,, Zaloby na zfizeni vécnych bifemen, vyplyvajici z nesouhlasu
vlastnikii pozemkii s vécnym biemenem a neukoncené pravomocné pied ucinnosti této

novely, rozhodnou obecné soudy* a to zejména z divodil pravni jistoty a nezasahovat tak
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do probihajicich sport. Je vSak nutné podotknout, ze se k tomu ptiklanim pouze z divodu
zachovani pravni jistoty, kjejimuz naruseni jiz bohuzel doslo jednostranné¢ ucelnym
odmitnutim kompetence spravnich organti feSit problematiku vedeni polozenych pied
uzavienim smlouvy (viz kapitola 4.2.1.1.), potazmo ministerstvem pro mistni rozvoj, pies
judikovany odlisny postoj spravnich soudl. Jako pfislusné k feseni téchto sporit nelze
nevidét jednoznacné vyvlastnovaci Urady, které jsou k této vefejnopravni problematice
v soucasné dobé nejpovolangjsi. Ostatné rozhodovani na zakladé §135¢ ObCEZ tedy
neopravnéné stavby lze odlivodnit, po zhodnoceni vSech argumentli vznesenych v této
praci, velmi obtizn€, nebot’ v piipad¢ neopravnéné stavby hovoiime o stavbé postavené bez
pravniho titulu ke stavbé. Je nutné zdaraznit, ze u pokladky vedeni ja vSak toto opravnéni
vlastnim, nebot’” musim mit k dispozici izemni rozhodnuti o umisténi stavby. Nejedena se
tedy o neopravnénou stavbu jak ji chape Ob¢Z — tedy bez pravniho titulu.

Nezbyva nez konstatovat, ze problematika vécnych bfemen upravovana telekomunikac¢nimi
normami je oblasti, se kterou se bude muset praxe vyporadavat i nadale a byt se jedna
z pohledu prava o minoritni oblast, 1 ptesto by se ji mélo dostat dostate¢né pozornosti.

Je mi potéSenim fici, ze Cas straveny nad touto praci byl pro meé samou velkym piinosem a

této problematice se budu v budoucnu rada nadéle vénovat.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2005 sp. zn. 5 As 11/2003-66

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17.1.2008 sp. zn. 5C 1541/2002
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Resume in English.

Easement in Telecommunication

This thesis deals with the easements in the specifically chosen and therefore dedicated area
— in Telecommunication field. The easement has its primary regulation in the Civil Code
No. 64/1964 Sb., however the easements are regulated also within the public law area,
namely the public law codes e.g. Water Act, Railway Act etc.

In its very basic effect they represent the limitation of the property owner. We divide them
into two groups easements ad personam and ad rem.

The easement in the telecommunication belongs into the public law. They are currently
regulated by the Telecommunication Act No. 127/2005 which has it’s specific procedure of
establishing these easements. Before this Act there were two previous Acts - the Act. No.
110/1964 Sb. which was replaced by Act No. 151/2000 Sb. The Act No. 151/2000 Sb was
replaced by above mentioned valid act. Each of the Acts maintained the area of easement in
different way. When we take into consideration the first and the oldest Act No. 110/1964
Sb. the easements were considered like public limitation of owner rights until the year
1992, when was the Act updated and specifically renamed the public limitation of the
owner rights into the easements.

The Act No. 151/2000 Sb. was clear since it’s beginning about the establishment of
easements, however the huge number of pursuits has been brought up mainly due
discrepancies in different judicature and decisions of administrative bodies. These two were
in deep contradiction. The dispute was whether the expropriation bodies has right to refuse
to decide after the telecommunication cables were already put in the ground. The
administrative bodies insisted on decision before the work on putting the cables into the
ground has started and courts had different opinion.

The valid Act No. 127/2005 Sb. solves this situation in the way that there has to be a
contract about future contract signed before the work started. This however doesn’t solve
the former disputes and many open cases persist. The administrative bodies direct the
pleadings on civil courts. Unfortunately the civil courts are not the smoothest solution in
this case, while they according to many expert opinions are not entitled to solve such cases.

The easement in telecommunication is considered to be public limitation of owner rights,
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they are regulated by public law area and therefore the opinion is that they should be

decided and maintained by the public bodies and courts.
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