Posudek vedouciho diplomové priace Vladimiry Hronkové
» ¥Yécnd biemena v telekomunikacich*

PredloZend diplomova prace o rozsahu 62 stran textu je ¢&lenéna, kromé uvodu
a zévéru, do Zesti kapitol. Prvé dvé jsou vénovény obecnym otdzkam (omezeni vlastnického
prava, v&écnd bfemena). Dald, nejrozsdhlej§i kapitola, rozebird instituty vécnych biemen
adaldich omezeni viastnického prava obsazené v zdkonnych tipravich telekomunikaci
zr. 1964, zr. 2000 a zr. 2005. Stejnd je ¢&lenéna i &tvrtd kapitola, kterd pojednava
o ochrannych pasmech. Nasleduje kapitola o vyvlastnéni a kapitola o nahradach za omezeni
vlastnického prava.

Autorka zvolila individudlni téma diplomové price. Jde o problematiku, kterd je
nepochybné aktudlni. Snaha po ..komplexnosti“ vykladu vedla v n&kterych kapttolach
k ptekro¢eni ramce tématu vymezeného nazvem préce.

Diplomantka prokézala schopnost prace s odbornou literaturou i s judikaturou. Misty
vyuzila i poznatkd z praxe. Sympatickd je snaha zaujmout k nékterym otazkdm vlastni postoj.
Vyklad mohl byt uspotadanégjsi.

Z jednotlivych pfipominek uviddim:

- Omezeni vlastnického prava se tyka sloZek tohoto prava [str. 7; bylo moZno se inspirovat
i pramenem uvedenym napi. v pozndmee &. 8 (v onom viz str. 340)].

- VyKlad o tizemnich omezenich vlastnického prava na str. 12 a 13 neni funkéni. Navic jsou
zde nezanedbatelné nepfesnosti pti parafrdzovani textu z vyznafeného pramene (tak napf.
neexistuje zadné ,,celni tizemi Ceské republiky®).

- Pojem ,vyvlastiiovaci Ufad“ je funkéni oznafeni, nejde o ,spravni orgén™ ve smyslu
spravniho fadu (str. 16).

- Na str. 19 je neptijemny pieklep (zdkon o telekomunikacich neni z r. 1962; jinde spravné).
Dile napft. na str. 56 (,n&)*}.

- Obgansky zakonik zr. 1950 byl jako takovy zruSen daleko pozdéji, autorka méla na mysli
pouze zrugeni vétdiny jeho ustanoveni, ta oviem byla v G¢innosti do 31. bfezna 1964 (str. 19).

- Ustanoveni § 12 zakona & 110/1964 Sb., o telekomunikacich nebylo vr. 1971 vibec
novelizovano (k poznamkam & 55 aZ 57 na str. 22). Stejné je to s ustanovenim jeho § 11
(k poznamee &. 104 na str. 45).

- Co m4 znamenat formulace ..z hlediska pravniho a z hlediska pravni jistoty®?; (str. 24).

- Latinské pojmoslovi na str. 26 je pochybné, resp. chybné.

- O jakou komisi $lo v textu na str, 287

- Na str. 37 mfize mast ,,paralelni uZiti oznageni ,,vyvlasttiovaci ufad™ a ,,stavebni urad*.

"



- Pojem ,,prokazatelné oznameni® bylo vhodné vice rozebrat (str. 41).
- O jaké trestné Ciny by §lo podle dnedniho tresiniho zakoniku?; (str. 42).

- Vpartii 5.1. (na str. 45) m&l byt zmindn vztah k zékonu & 84/1958 Sb., o tzemnim
planovini (zminka o ném je obsaZena v jiné souvislosti na str. 50).

- Vpartii 5.2. (na str. 47) mél byt vysvélen vztah mezi odstavcem 5 a odstavcem 6 § 92
zakona &. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalgich zakoni.

- Kapitola 6. (o vyvlastnéni) méla byt ve vziahu k pfedmétu diplomové prace koncipovéna
specifi¢téyi.

- Citace z kolektivnich d&] jsou nepfesné, neni uvddén nazev a autor prislusné kapitoly.
- Je Skoda, Ze pozndmkovy apardt odkazuje vétdinou pouze na pravni piedpisy.
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- Autorka by neméla sama sebe oznatovat jednou v jednotném (napt. str. 5), jindy v mnoZném
{napf. str. 28) Cisle.

Pied konetnym odevzdinim prace provedla diplomantka na zékladé uplatnénych
vyhrad urdité Gpravy a revizi textu. Price nebyla odevzdana v zafi r. 2009, jak by se mohlo
zdat z titulni strany, nybrz aZ na jafe r. 2010.

ZAavérem lze mit za to, Ze diplomantka zadany ukol veelku zvlddla.

Otézka k obhajobe:
Vysvétlete rozdil i vzajemny vztah mezi instituty ,,v&né bfemeno, ,,omezeni vlastnického

prava“, ,,vyvlastnéni“ a ,ochranné pasmo* jak obecné, tak se zfetelem na pravni Upravu
telekomunikact.

V Praze dne 20. kvétna 2010

JUDr. Ing Josef Stada, CSc.




