
Závěr 

Cílem a snahou této práce bylo shrnutí problematiky věcných břemen v jednotlivých 

telekomunikačních právních normách, postihnout její vývoj v čase a zároveň upozornit na 

možné problémy týkající se jednotlivých právních úprav institutu věcných břemen, z nichž 

některé z nich jsou stále aktuální. Dále jsme se dotkla i institutů souvisejících s věcnými 

břemeny jako jsou jiná omezení upravovaná těmito normami, představovaná nejen 

ochrannými pásmy či sdílením kapacit. Snažila jsem se o celkový pohled na problematiku 

omezení vlastnických práv obsaženou v těchto normách a její komplexní shrnutí. 

Dotkla jsem se několika problémů, kde například při rozlišování pojmosloví bych považovala 

za přínosné rozlišování na věcná břemena, pokud budeme za jejich základ považovat vznik na 

základě ObčZ a veřejnoprávní omezení pro vznik na základě ostatních veřejnoprávních 

norem. Případně se mi jeví jako účelné navrhnout do ObčZ úpravu, která by rovněž 

obsahovala odkaz na veřejnoprávní úpravu, kde taktéž vznikají zákonná věcná břemena, 

mající však v každé právní normě svá specifika. Jistě by nebylo od věci, přestože se jedná o 

soukromoprávní normu, definovat existenci takovýchto věcných břemen, přičemž nevidím 

jako nelogické užít pro ně jiná označení jako např. veřejnoprávní omezení, které bylo již 

mnohými odborníky navrhováno.  Pokud bychom pro ostatní omezení vlastnického práva, 

vznikající ve veřejnoprávních normách velmi frekventovaně, ponechali čistě pojmenování 

veřejnoprávní omezení či věcná břemena v širším smyslu nebo omezení mající charakter 

věcných břemen , není důvodem pro ně hledat speciální označení. I pak nelze pochybovat o 

tom, že by se jednalo o úpravu věcného břemene svého druhu, pokud by upravovalo věcně-

právní problematiku. Uvedené rozlišování by mohlo přispět k překonání pochyb v případě 

rozhodování o kompetenci správních úřadů a obecných soudů a k posílení právní jistoty a 

orientaci v problematice. Dále by mělo návaznost na soudní judikaturu, na kterou jsem v této 

práci několikrát odkazovala. 

Jako aktuální problém se dá nepochybně označit odmítání správních orgánů řešit spory z již 

položeného vedení. Přikláněla bych se ke zvážení odstranění ustanovení v §147 „pokud 

s výkonem oprávnění nebylo započato“ a nahradit jej ustanovením navrženým Asociací 

provozovatelů veřejných sítí „žaloby na zřízení věcných břemen, vyplývající z nesouhlasu 

vlastníků pozemků s věcným břemenem a neukončené pravomocně před účinností této 

novely, rozhodnou  obecné soudy“ a to zejména z důvodů právní jistoty a  nezasahovat tak do 

probíhajících sporů. Je však nutné podotknout, že se k tomu přikláním pouze z důvodu  

zachování právní jistoty, k jejímuž narušení již bohužel došlo jednostranně účelným 



odmítnutím kompetence správních orgánů řešit problematiku vedení položených před 

uzavřením smlouvy (viz kapitola 4.2.1.1.), potažmo ministerstvem pro místní rozvoj, přes 

judikovaný odlišný postoj správních soudů. Jako příslušné k řešení těchto sporů nelze nevidět 

jednoznačně vyvlastňovací úřady, které jsou k této veřejnoprávní problematice v současné 

době nejpovolanější. Ostatně rozhodování na základě §135c ObčZ tedy neoprávněné stavby 

lze odůvodnit, po zhodnocení všech argumentů vznesených v této práci, velmi obtížně, neboť 

v případě neoprávněné stavby hovoříme o stavbě postavené bez právního titulu ke stavbě. Je 

nutné zdůraznit, že u pokládky vedení já však toto oprávnění vlastním, neboť musím mít 

k dispozici územní rozhodnutí o umístění stavby. Nejedená se tedy o neoprávněnou stavbu jak 

ji chápe ObčZ – tedy bez právního titulu. 

Nezbývá než konstatovat, že problematika věcných břemen upravovaná telekomunikačními 

normami je oblastí, se kterou se bude muset praxe vypořádávat i nadále a byť se jedná 

z pohledu  práva o minoritní oblast, i přesto by se jí mělo dostat dostatečné pozornosti.  

Je mi potěšením říci, že čas strávený nad touto prací byl pro mě samou velkým přínosem a  

této problematice se budu  v budoucnu ráda nadále věnovat. 

 


