Zavér

Cilem a snahou této prace bylo shrnuti problematiky vécnych biemen v jednotlivych
telekomunikacnich pravnich normach, postihnout jeji vyvoj v Case a zaroven upozornit na
mozné problémy tykajici se jednotlivych pravnich tprav institutu vécnych bfemen, z nichz
nékteré znich jsou stale aktudlni. Déle jsme se dotkla i institutd souvisejicich s vécnymi
bfemeny jako jsou jind omezeni upravovand témito normami, piedstavovana nejen
ochrannymi pasmy ¢i sdilenim kapacit. Snazila jsem se o celkovy pohled na problematiku
omezeni vlastnickych prav obsazenou v téchto normach a jeji komplexni shrnuti.

Dotkla jsem se nékolika problémt, kde naptiklad pti rozliSovani pojmoslovi bych povazovala
za ptinosné rozliSovani na vécna biemena, pokud budeme za jejich zdklad povazovat vznik na
zakladé Ob¢Z a vefejnopravni omezeni pro vznik na zakladé ostatnich vefejnopravnich
norem. Pfipadné se mi jevi jako ucelné navrhnout do ObC¢Z upravu, ktera by rovnéz
obsahovala odkaz na vefejnopravni Upravu, kde taktéz vznikaji zdkonnd vécna bfemena,
majici vSak v kazdé pravni normé sva specifika. Jist€ by nebylo od véci, prestoze se jedna o
soukromopravni normu, definovat existenci takovychto vécnych bfemen, pfi¢emz nevidim
jako nelogické uzit pro n¢ jind oznaceni jako napf. vefejnopravni omezeni, které bylo jiz
mnohymi odborniky navrhovdno. Pokud bychom pro ostatni omezeni vlastnického prava,
vznikajici ve vefejnopravnich normach velmi frekventované, ponechali Cisté pojmenovani
verejnoprdvni omezeni Ci vécnd bremena v SirSim smyslu nebo omezeni majici charakter
vecnych bremen , neni divodem pro né hledat specidlni oznaceni. I pak nelze pochybovat o
tom, Ze by se jednalo o upravu vécného bfemene svého druhu, pokud by upravovalo vécné-
pravni problematiku. Uvedené rozliSovani by mohlo pfispét k prekonani pochyb v ptipadé
rozhodovani o kompetenci spravnich ufadii a obecnych soudl a k posileni prévni jistoty a
orientaci v problematice. Dale by mélo ndvaznost na soudni judikaturu, na kterou jsem v této
praci nékolikrat odkazovala.

Jako aktudlni problém se da nepochybné oznacit odmitani spravnich organii fesit spory z jiz
polozeného vedeni. Ptfiklanéla bych se ke zvadZeni odstranéni ustanoveni v §147 ,pokud
s vykonem opravnéni nebylo zapocato® a nahradit jej ustanovenim navrZzenym Asociaci
provozovatelli verejnych siti ,,zaloby na zfizeni vécnych bfemen, vyplyvajici z nesouhlasu
vlastnikii pozemkti s vécnym bfemenem a neukoncené pravomocné pied ucinnosti této
novely, rozhodnou obecné soudy* a to zejména z ditvodil pravni jistoty a nezasahovat tak do
probihajicich spord. Je vSak nutné podotknout, ze se k tomu piiklanim pouze z divodu

zachovani pravni jistoty, kjejimuz naruseni jiz bohuzel doSlo jednostranné ucelnym



odmitnutim kompetence spravnich orgdnt feSit problematiku vedeni polozenych pted
uzavienim smlouvy (viz kapitola 4.2.1.1.), potazmo ministerstvem pro mistni rozvoj, pres
judikovany odlisny postoj spravnich soudu. Jako piislusné k feseni téchto sporti nelze nevidét
jednoznaéné vyvlastiovaci urady, které jsou k této vefejnopravni problematice v soucasné
dobé& nejpovolangjsi. Ostatné rozhodovani na zakladé §135¢ ObEZ tedy neopravnéné stavby
lze odtivodnit, po zhodnoceni v§ech argumentti vznesenych v této praci, velmi obtizn¢, nebot’
v piipad€ neopravnéné stavby hovoiime o stavbé postavené bez pravniho titulu ke stavbé. Je
nutné zdlraznit, Ze u poklddky vedeni ja vSak toto opravnéni vlastnim, nebot’” musim mit
k dispozici uzemni rozhodnuti o umisténi stavby. Nejedend se tedy o neopravnénou stavbu jak
ji chépe ObEZ — tedy bez pravniho titulu.

Nezbyva nez konstatovat, ze problematika vécnych bfemen upravovana telekomunikacnimi
normami je oblasti, se kterou se bude muset praxe vypotfaddvat i naddle a byt se jednd
z pohledu prava o minoritni oblast, i pfesto by se ji mélo dostat dostatecné pozornosti.

Je mi potéSenim fici, Ze ¢as straveny nad touto praci byl pro mé samou velkym piinosem a

této problematice se budu v budoucnu rada nadale vénovat.



