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I. UVOD

SOUCASNY STAV ZKOUMANE PROBLEMATIKY

V soucasné dob& se znaén€ zménil nazor na Skolu jako pouhou vzdélavaci
instituci. Moderni pedagogika jiZ respektuje individualni rozdily mezi Zaky, klade velky
diiraz na jejich samostatnou praci v hodinach, upfednostiiuje se vyuka aktivni a
efektivni. Ve vyucovacim procesu ma dnes svou nezastupitelnou roli psychologie Zakd,
ukolem ucitele ve $kole je napomahat Zakim pfi uceni, rozvijet jejich samostatné
mysleni a motivovat je k dalSimu postupu. S témito zménami souvisi i pohled na
pfitomnost chyb v u¢ebnim procesu. Nejsou jen vysledkem neznalosti Zaki, zkouma se
jejich charakter, pfiCiny i metody jejich odstranéni.

Dovednost autokorekce je ¢lovéku dana od pfirody v matefském jazyce. Tato
schopnost je viak vyznamnym pomocnikem pfi uCeni i v procesu osvojovéni jazyka
ciziho. Problematika samostatnosti Zakd pfi vyuce a sni souvisejici dovednost
autokorekce mé zaujala jiz v pribéhu mé né&kolikaleté uditelské praxe, nebot’ chyby
mohou byt nejen pfinosem pro Zdka, ale i jistou vyzvou a duleZitou zpétnou vazbou
pfi praci ucitele. To je také dvod, pro¢ jsem se rozhodla tématem chyby a jeji
autokorekci zabyvat v této diplomové praci.

Vzhledem k tomu, Ze pfimo o dovednosti autokorekce se zmifuje odborna
literatura jen strun€, mohly by vysledky této prace alespofi nepatrn& pomoci pfi feSeni

této problematiky a pfispét k jejimu zaélenéni do vyucovaciho procesu v praxi.

CILE PRACE A VYCHOZi PREDPOKLADY

Pro zpracovani diplomového ukolu jsem si stanovila nékolik cild.

1. Hlavnim cilem prace je zjistit Grovefi dovednosti autokorekce Zaki s rliznymi
stupni znalosti ruského jazyka. Vychdzim z vlastni zkuSenosti, Ze se ve Skole sousttfedi
pozornost zejména na znadmky z test a ucitelé ¢asto praci s chybou nedocefiuji, nebo ji
nezahrnuji do vyuky kvili nedostatku ¢asu. Pfedpokladala jsem, Ze pokud studenti
s chybami v hodinach pracuji, bude se vyrazné zlepSovat dovednost autokorekce jejich

mluvenych i pisemnych projevi. Pokud v8ak tuto metodu prace ugitelé nevyuZivaji,



chyby, které po neisp&sné samostatné korekci vyvstanou, by mély i pfesto menit svij

charakter v zavislosti na dosazené urovni jazykovych dovednosti jednotlivych skupin

Zaci s prevahou chyb gramatickych, nejméné usp&s$ni budou zaCétecnici s chybami

pravopisnymi.

2. Dal§im cilem, ktery jsem si v této praci stanovila, je navrhnout ucitelim né&které
dalsi zpisoby prace zaméfené na rozvijeni dovednosti autokorekce. To zejména z toho
diivodu, abych ukazala, Ze se nacvik této dovednosti v hodinach ruského jazyka nemusi

omezit pouze na cvieni v ucebnici, kterd vytvofi za timto Gcelem autofi ucebnich

pomticek.
3. Ttetim cilem je analyzovat uebni soubor z hlediska nacviku autokorekce, tedy
zjistit, je-li tato dovednost Zakd vyuZivana a rozvijena v nékteré moderi, b&Zné

uzivané, uCebnici ruského jazyka.

METODOLOGIE ZPRACOVANI

Nejprve jsem nastudovala odbornou literaturu, kterd se vaze k problematice
chyb, a dale pak né&které kapitoly z psychologie, které se soustfedi na mySlenkové
procesy a pamét’ Zakid. Podobna témata jsem vyhledavala i v metodickych pFiru¢kach
pro uéitele cizich jazykd, abych ziskala informace o autokorekci v co nejvétSim rozsahu.
Posledni &ast teoretické pripravy tvofily knihy o pedagogickém vyzkumu, které mi
pomohly pfi volbé vhodnych metod a pki analyze vysledka.

Pro zji§téni Grovné dovednosti autokorekce a ovéfeni svych predpokladi jsem
provedla prizkumnou sondu na stfedni $kole, které se ucastnili studenti ruského jazyka
s riznymi stupni jazykovych dovednosti. PFipravila jsem dva typy cviceni a zadala jsem
je ucastnikim prizkumu pfimo v hodinach ruského jazyka. A&koliv jsem si védoma, Ze
tento prizkum nebyl pfili§ velkého rozsahu, snaZila jsem se zahrnout do analyzy
mluveny i pisemny projev co nejvétsiho mozného poétu studentii. Pro prvni &st jsem
zvolila metodu pozorovéani, nebot ta mi umozZnila snadnou orientaci v fecovych

situacich, vytvofeni pfehlednych zdznamii o chybach v mluveném projevu a nasledné



autokorekci studentdi. Pro druhou ¢ast jsem si vybrala analyzu autokorekce pisemnych
praci, které mi poskytly dal$i podklady pro zpracovani kone¢nych vysledka.

Vsechny udaje jsou zaneseny v podrobnych tabulkach, pro piehlednost a lepsi
nazornost jsou nékteré procentualni hodnoty zpracovany i graficky. Obé €asti priizkumu
jsou analyzovany z hlediska kvantitativniho i kvalitativniho. Komentafe k vyslednym
hodnotam obsahuji také priklady nejcastéjSich chyb, které nepodlehly autokorekci
studenti, a moZné pfiCiny. Soucasti analyzy je také celkové srovnani vysledki obou
typt cviCeni a souhrnné konefné hodnoty uspé&Snosti studenti pfi autokorekci
mluveného i pisemného projevu.

Na zékladé€ provedené analyzy jsem dale navrhla Cinnosti, které by mohly pfispét
k rozvijeni dovednosti autokorekce studentli v hodinach ruského jazyka. Pro nazorné
mozné pouZiti v praxi je kaZda teoreticky popsana aktivita dale doplnéna konkrétnim
praktickym cvicenim.

Pro analyzu ucebniho souboru jsem si vybrala ucebnici, pracovni seSit a
metodickou pfirucku IToexanu 1, nebot ta se fadi mezi nejnové&jsi uebni pomicky pro
vyu€ovaci pfedmét rusky jazyk. Vzhledem k tomu, Ze dovednost autokorekce by méli
uditelé rozvijet jiz od prvnich zkuSenosti zaka s cizim jazykem, zvolila jsem ucebni fadu
pro zékladni Skoly s cilem pfesvédCit se, Ze opravdu rozviji samostatné mysleni i u téch
nejmladsich Zaka. VSichni uCastnici prizkumu na zvolené stredni Skole viak jiz
pfedeSlou zkuSenost s dalSim cizim jazykem méli, a to némeckym ¢&i anglickym.
Z tohoto diivodu jsem tedy nezvolila u€ebnici Panyra, ackoliv ji studenti v hodinach
pouZivaji a byla by v tomto pfipadé k analyze také velmi vhodna. Druhym diivodem
tohoto rozhodnuti byl fakt, Ze v dob& vzniku diplomové prace se navic uvaZovalo

o pfepracovani a novém vydani tohoto uéebniho souboru.



II. TEORETICKA VYCHODISKA

1. CHYBA V PROCESU VYUKY CIZICH JAZYKU

1.1 COJE CHYBA

Chyba se v pedagogické teorii obecné definuje jako vykon Zika, ktery se
odchyluje od vzorového pribéhu ¢&i zadaného cile, nedostatuje pozadavkiim a je
nesprivny. MiZe se jednat o jednotlivé reakce a odpovédi, feSeni uloh i vytvory, pfi
demz za ur¢itych podminek nemusi ohrozit Zakovo uceni. ! Didaktika cizich jazyki se
vénuje problematice chyby asi od 60. let 20.stoleti, od stejné doby, kdy se pozornost
zatina zvolna pfesouvat od osobnosti uditele k osobnosti zdka, k jeho rozmanité
psychologii i potfebam.

Mladi pedagogové vstupuji do Skolstvi s nadSenim, véti, Ze peclivou pfipravou
dosahnou toho, Ze si Zaci zapamatuji v§e, co |jim v hodinach prezentuji. AvSak kazdy
uditel musi pfijmout fakt, Ze pojem ucit neni stejny jako ucit se a ani pFi vyuce ciziho
jazyka se chybam nelze vyhnout. ZkuSeni pedagogové mohou chyby pouze ptredvidat
a tim do jisté miry i eliminovat. Moderni praxe jejich vyskyt v procesu vyuky, dalo by
se fici, pfimo vitd. S chybou se v hodinach aktivné pracuje, nebot’ je také velice
cennym indikdtorem pokroku ziki a uinnosti ucitelovy prace.

Jak uvadi V. Kuli¢, chyba je vykonem i faktorem procesu udeni. > To
znamend, Ze neni pouze vysledkem, a k tomu je$té $patnym, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat, ale je pFirozenou soudasti kazdého uéebniho procesu. S tim souvisi i
skutecnost, Ze snaha vyloucit ji z tohoto procesu vedla vidy k omezeni prostoru
aktivniho uCeni, k vyuce nudné a malo efektivni, nebo naopak, z obav pied jejich
Castym vyskytem, k vyuce pfili§ snadné a jednotvarné. Zajem Zakd, jejich zvySené usili
a pozornost oviem vyvolavaji zejména dkoly naro¢n&jsi, spojené s moznosti
samostatné¢ho a tvofivého feSeni, které s sebou nesou i to riziko, Ze se Zaci dopusti chyb.
Predpokladem kazdé uspéSné vyuky je viak piedev§im kladny vztah Zika k danému

pfedmétu, tedy jeho vnitini motivace. K efektivité Zakova udeni pfispéje, pokud ucitel

' Priicha a kol.; Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995, str.82.
2 Kuli& V.; Chyba a uceni. Praha: SPN, 1971, str.65.



zvoli nékterou modemni metodu vyuky, ktera tuto problematiku ve své koncepci

zohlediiuje, a v souvislosti s ni i aktivni praci s chybou.

Chyba je dile pro Zika jedine¢na informace. Poskytne mu diileZité poznani
o rozdilu mezi tim, co byl schopen v cizim jazyce vytvofit, a spravnou jazykovou
formou. Je to pro n&j impuls, aby se nad svym jazykovym problémem dale zamyslel a
proved! jeho naslednou korekci. Chyby a price s nimi jsou tedy zikladnim

predpokladem pro rozvijeni dovednosti autokorekce Zakii.

1.2 POJETIi CHYBY VE VYUCE CIZiHO JAZYKA

1.2.1 TRADICNI POJETI

Chyba byla po léta chapana pouze jako kritérium vykonu, povaZovala se za
dilkaz selhani ¢i nedostateCnou piipravu zdka. Byla vzdy spojovana s nelispéchem,
z &ehoz vyplyvala i fada neZadoucich disledki pro Zaka. Uéitelé pod vlivem
behavioralni teorie a programovaného udeni pokladali chyby v procesu vyuky za
neiddouci fenomén, $patny navyk, kterého je nutné se zbavit. ' Pfitom vcelku
neodliovali, jde-li o chybu pravopisnou &i gramatickou, chybu v mysleni, ktera vznika
napiiklad diky $patné asociaci, nedostateény piehled, nespravny odhad. Navic, od Zaka
se veelku neoCekavala Zadna spontanni aktivita. Jedinec, ktery chyboval &asto, se za
takovych podminek rychle ocitl v roli slabého &i nedostate¢né& pripraveného Zaka. Nelze
se tedy divit, Ze pfi vyuce ciziho jazyka, zejména pak, kdyz byl vyZzadovan samostatny
projev, ovladal mnoho Ziki stres a strach. Tyto pocity se viak pedagogové nesnazili
pfi vyuce nijak odstranit, naopak, pfedpokladalo se, Ze pravé stres a strach vyvolany
v zacich snizi pravdépodobnost, Ze se dané chyby dopusti znovu.

Jeijasné, Ze takovy pfistup k chybdm rozhodné nepfispél k vytvoreni piijemného
a podnétného prostiedi pro vyuku ciziho jazyka. Frustrovani Zaci se ostychali promluvit,
protoZze se obavali svého ulitele, pfi Cemz se také prirozen& chranili pred trapnosti
situace a posméchem ostatnich spoluzaki. Jazyk pak ovladali Zaci ve velké mire
pouze pasivné. V situaci, kdy se Zak jiZ nemohl samostatnému projevu vyhnout, at’ uz

mluvenému & pisemnému, volil radéji jednoduché konstrukce a bezpe&n& zndmou

Tudor L; Lerner-centredness as Language Education. Cambridge: CUP, 1996.



slovni zasobu, neZ aby se pokusil o vyjadieni svych myslenek v celé jejich rozmanitosti.
Jinymi slovy, misto toho, co by rad skute¢né vyjadfil, pronesl jen nacvi¢ené bezchybné
véty, kterymi si byl zcela jisty. Jazykova forma méla tedy tradi¢né€ velkou pfevahu nad
obsahem sdéleni.

Ackoliv se s timto tradi¢nim pfistupem k chybé stale jesté vyjimecné ve Skolach
setkavame, diky rozvoji kognitivni psychologie, ktera se zabyva mySlenkovymi procesy
Zaka a motivaéni sloZkou ve vyuce, je moderni pedagogicka praxe piiznivé naklonéna
rozvoji samostatného mysleni Zak a aktivni vyuce ciziho jazyka. S tim souvisi i

skuteénost, Ze se podstatné zménil pohled na pfitomnost chyb v celém procesu.

1.2.2 MODERNI PRISTUP K CHYBE

Ugitelé, ktefi vyuZzivaji pfi vyuce cizich jazyk(i modernich pfistupi, vedou své
zaky piedev§im ke komunikaci, to znamena, ke schopnosti vyjadfit pfani, pocity,
myslenky a hovofit na nejriznéjsi témata. V sou€asné dobé se klade diiraz pfedev§im na
aktivni znalost jazyka, ktera je pfirozené spojena s jazykovym experimentovanim, a
tedy i s vyskytem chyb. Ve vyuce se k chybam pfistupuje spiSe jako k voditkim pro
dalsi rozvoj, nebot’ hlavné tak, Ze se pouli z vlastnich chyb, miiZze Z4k opravdu
efektivné ovlivnit sviij vyvoj smérem kupiedu.'

S problematikou zpétné vazby, kterd je s chybami a jejich naslednou korekci
zce spjata, se v souCasné dobé setkame v kazdé metodice cizich jazyki. Tato dulezita
funkce chyb se dotykd nejen Zzaku, ale i ugiteld, a je mnohem hodnotnéjsi nez jako
pouhd, i kdyZz velmi cennd, informace o zvlidnuti probrané litky. Chyby
nevypovidaji pouze o u€eni Zaki a praci ugitele v minulosti, ale ovliviuji také uéebni
postupy zak a pfipravu ucitele v budoucnosti.

Bylo navic zjiSt€no, Ze vyznam chyby ve vyuce cizich jazykd je velice
specificky, jiny nez pro ostatni Skolni pfedméty. Vyuka ciziho jazyka neni stejna jako
matematika, kde se pfi poCetni chyb& zhrouti cela rovnice, ani jako dé&jepis, kde jde
predevsim o popis fakt. Jazyk se vyucuje jako prostiedek komunikace. > Pokud 7ak
chybuje v ptizvuku, koncovcee, pfedloZce, dokonce se dopusti i nékolika chyb pouze

v jedné vété, je velice pravdépodobné, Ze i piesto viechno ve vétsiné pripadid dosahne

! Kuli¢ V.; Chyba a uceni. Praha: SPN, 1971.
2 Tudor L.; Lerner-centredness as Language Education. Cambridge: CUP, 1996.
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svého komunikativniho cile a pfeda zamyslenou informaci. To je zasadni rozdil, ktery
vypovida o unikatni roli chyby v procesu vyuky ciziho jazyka.

Metodické priru¢ky nabadaji ulitele, Ze chybu je nutné brat jako
pFirozenou soudast vyudovaciho procesu. Malé déti chybuji, kdyZz se u¢i matefsky
jazyk, Casto systémem pokus - omyl. Détskd fe¢ je plna prefeknuti, pfesmycek,
neaplnych vét a nespravnych forem, ale vSe nakonec vede k dokonalosti. Stejnou
zvidavost a spontdnnost je tfeba péstovat i v zacich pfi vyuce ciziho jazyka. Diraz,
ktery tradiéné kladli ucitelé na chyby zakt, by mél v moderni vyuce vystfidat spiSe
pocit sebevédomi a radosti z toho, Ze se Zaci uci cizi jazyk a dovedou jej pouzivat. A
rusky jazyk miZe byt v soudasnosti pro Zaky obzvlast pfitazlivy, uz jen napfiklad
zajimavym rozporem mezi pfibuznosti jazyki na jedné stran€ a odliSnym grafickym

systémem na stran¢ druhé.
1.2.3 PRESNOST VERSUS PLYNULOST V CIZiM JAZYCE

V souvislosti s tradiénim a modernim pojetim chyby se Casto diskutuje o misté,
které by mély zaujimat pfesnost a plynulost v procesu vyuky ciziho jazyka.

Zaci jsou v soudasné dobé vedeni predevi§im k plynulému vyjadFovani
v mluveném projevu, nebot’ prvnim a stéZejnim, didaktickym principem vyudovani
cizich jazyki je zdsada komunikativnosti, pfesnéji feCeno aktivni komunikativnosti.
Tedy, aby vSechny ziskané dovednosti slouZily ke sdélovani smysluplnych obsahd, tzn.
mély sviij komunikativni vyznam. ' Ale pravé z tohoto diivodu nelze ani pfesnost,
napfiklad v pfizvucich, pravopisu nebo gramatice, zcela opomijet. Pfili§ velké mnoZstvi
chyb se miize projevit jako prekdZka v komunikaci, informace pak miize byt
pochopena nespravné, nebo se jevit jako uplné nesrozumitelnd. Zakim je nutné
zdiiraznit, Ze kazdy jazyk, i jejich matefsky, je systém, ktery ma sva pravidla, jez je
nezbytné ovladnout. Nacvik, zaméfeny na pfesné pouZiti jevd v praxi, jim pomiiZe nejen
odstranit pfipadné chyby, ale také ziskat sebevédomi, které kazdy ¢lovek potiebuje,
pokud chce v cizim jazyce aktivn€ komunikovat.

Tedy nejen plynulost, ale i presnost, je v jazyce dileZita. Priklanim se
k nazoru, Zze pro dobrou znalost ciziho jazyka jsou nejefektivngjsi takové vyucovaci

metody, které vhodné slucuji aktivity zaméfené obéma sméry a nezachazeji do extrému.

! Chodéra, Ries, Vyuka cizich jazyki: na prahu nového tisicileti. Ostrava: Ostravské univerzita,
1999, str. 71.
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V &ele je vidy komunikativni cil, ale vhodnid kombinace aktivit respektuje také
individualni rozdily mezi Z4aky, které souvisi s jejich osobnosti a poznavacimi procesy.
Ucitel by si mé&l pamatovat, Ze Zaklim je nezbytné upfesnit, co od nich v dany moment
7ada, ktera dovednost ma piednost, a tudiZz i jakou vahu bude ptikladat ptipadnym
chybam v jejich projevu. Podle typu cviCeni a jeho zaméfeni na presnost ¢i plynulost, by
mél také uditel zvazit, jakou metodu korekce chyb pouzije. V zasadé¢ se jedna
o jednoduchy princip, ktery vyplyva z logiky celé problematiky. Pfi volnych projevech
opravuje uditel Zaka co nejméné, pfi prvotnim procvi€ovani gramatiky ¢&i slovni zasoby
zasahuje pokazdé, kdyz se Zak dopusti chyby. Pokusim se tento vztah mezi plynulosti,

piesnosti a metodami korekce u€itele znazornit v tabulce (Tabulka 1). !

TABULKA 1
PRESNOST PLYNULOST
v
UCITEL

sdm poukiZe nap9vi, opakuje opakuje naznadi Zika
doplni na chybu kde je chyba vétu v&tu az pfitomnost neopravi
spravnou a7ada (pfizvuk, s pozmé&nénou  k mistu chyby gesty,  viibec
odpovdd®  piesnou sloveso aj.) intonaci vyskytu mimikou

korekci chyby

2. TYPY CHYB A JEJICH PRICINY

2.1 TRIDENi CHYB PODLE RUZNYCH KRITERIi

Casto se velmi zjednodusené hovoii o chybach v procesu vyuky ciziho jazyka,
ale pro jejich nislednou analyzu je nutné zikim zdiraznit, Ze i chyby mohou byt
riizného typu. To jim pomiiZe nejen pti jejich odstranéni a zkoumani pticin, ale také pii
rozhodovani o dal§im uéebnim postupu. Zaci by méli mit pov€domi alespoii o nékolika

nasledujicich nejéastéjSich typech chyb.

' Obdobym grafem zndzoriiuje tento vztah i Malamah-Thomas A; Classroom Interaction. Oxford:
Oxford University Press, 1991.
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Obecné se podle zavainosti rozliSuji chyby a) velké, b) stredni a ¢) malé,
pfic¢emz velké se vztahuji na uéivo probrané velmi dikladn€, malé se tykaji uciva
probraného letmo. Takové ¢&lenéni se mi zdd nedostate¢né, zejména proto, Ze tato
klasifikace nezahrnuje chyby, které se vztahuji na u€ivo neprobrané vibec, s nimiZ se
ale ucitelé ve vyuce cizihojazyka setkdvaji Casto.

V procesu vyuky ciziho jazyka je oviem pro ugitele i Zéky dileZité rozdé€lovat
chyby zejména podle jejich prifin a tedy i moZnosti jejich eliminace. Takové chyby
mohou byt potom a) performadni (nesystémové), jako napf. preteknuti, a b)
kompetenéni (systémové)

Pokud ijde o lingvistické hledisko, chyby se tfidi na a) lexikalni, b)
gramatické, c) pravopisné, d) fonetické a dalsi, které se tykaji jazykového systému a
norem nebo i jeho Uzu. “ Tuto klasifikaci vyuZije zejména uéitel pfi nécviku
autokorekce Zaku, dale pfi evidenci a analyze problémi individudlnich i skupiny.
Nasledné téZ pfi volbé vhodnych cvigeni zaméfenych na jejich odstranéni.

Pfi interpretaci chyb se dale zak a ugitel stfetavaji s chybami a) variabilnimi a
b) konstantnimi °. Variabilni chyby, jak jiZ nazev napovida, mohou byt nejriizné&j$iho
typu a jejich odstran€ni vyZaduje vice ¢asu. Naopak, konstantni chyby, ty, které se
vyznaluji vysokou frekvenci a Zik se jich dopousti stale ze stejné pticiny, mohou byt
jednoduge odstranény opakovanym vykladem ¢&i dikladnym procviovanim.

V anglické terminologii vyplyva riiznorodost pti¢in chyb ji% z pojmi, které pro
ng& autofi metodickych pfirucek uZivaji. John Norrish rozdéluje chyby podle pficin na a)
chyby hrubé (errors), b) chyby bé&zného typu (mistakes) a c) chyby z nepozornosti
(lapses) *. Za hrubé chyby povaZuje ty, které Casto plynou z kompletni neznalosti
jazykového jevu a chybné analogie. Zak se pokousi ptedat informaci pomoci slovni
zésoby nebo gramatickych struktur, se kterymi se je3t¢ nemél moZnost seznamit.
Takové sdéleni byva Casto nejasné i samotnému ugiteli. Julian Edge tuto chybu nazyva

attempt, esky doslova "snaha &i pokus" °

. Pokud se ovem jednid o probranou a
procviéenou latku a zak i v takovém pripadé chybuje, jedna se o chybu b&zného typu,
kterou lze snadno odstranit opakovanim a dal$im procvi¢ovanim daného jevu. Tieti

typ, chyby z nepozornosti, nesoustfed&nosti & w@navy, pak mohou byt

! Hendrich a kol.; Didaktika cizich jazykii. Praha: SPN, 1988.

2 Chodgra, Ries; Vyuka cizich jazykii na prahu nového tisicileti. Ostrava: Ostravska univerzita, 1999,
3 Kuli& V.; Chyba a uceni. Praha: SPN, 1971.

* Norrish J.; Language Learners and their Errors. London: Macmillan Press, 1983.

5 Edge J.; Mistakes and Correction. New York: Longman, 1993.
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nejsnadnéj§im predmétem autokorekce Zika. Tato chyba se vyskytuje zejména
v samostatném mluveném nebo pisemném projevu Zakl, kdy svou pozornost soustiedi
vice na obsah sdéleni, nez na jeho formu. Nejedna se tedy o nedbalou pfipravu nebo
nedostateény nacvik jazykového jevu, pfiCinou je spiSe nedostatek Casu, potfeba se
jakkoliv vyjadfit v uréeny moment a nasledné prefeknuti ¢i "uklouznuti” (anglicky s/ip),
jak také doslova pojmenovava tuto chybu jinym vyrazem Edge. Zaci si vétsinou takové
chyby uvédomi okamZit€ a jsou je schopni je odstranit za pomoci autokorekce.
Zejména pak, jsou-li na n€ v€as upozornéni.

Ugitel by mél zakim zdlraznit, Ze existuji chyby, které mohou ovlivnit dokonce
cely proces komunikace, dal$i napfiklad vyznam véty, jiné maji jen lokélni vyznam.
Nékteré chyby maji také socialni dopad a souvisi se zdvofilosti a se znalosti kultury.
Ackoliv takové chyby nejsou vétSinou prekazkou v komunikaci, zejména rodili mluvéi
na né mohou reagovat u cizincl velice citlivé. Jedna se o chyby a) v Fedové etiketé
(zdvorilosti), b) stylistické (zejména tiedni a osobni dopisy), ¢) chyby pFi vybéru
vhodnych jazykovych prostfedkii v souvislosti s urditou komunikativni funkci
(napf. pisemna Zadost, referat apod.) a d) chyby ve stereotypech (chovani pii feové
situaci, které se lisi od stejného typu situace v matefském jazyce). *

Nékteré studie ze sociolingvistiky % , jez se tykaji vztaht kultury a jazyka,
prokazaly také existenci chyby, kterd se vyskytuje zejména v pisemnych pracich a zda
se byt fenoménem viech slovanskych narodii. Zaci se v pisemném projevu nedrii
tématu, nerozvinou hlavni mySlenku &i ji dostate¢né nevysvétli. Tato chyba je
povaZovéana za typicky nedostatek &eskych zaki a je také &astou priginou netispéchu
studentd pfi pisemném projevu v mezinarodnich zkouskéach. Zpisob uvazovani a jeho
chybny mechanismus ve srovnani s nékterymi jinymi jazyky znazorfiuji lingvisté asi

nasledovné (Obrazek 1).

Obr. 1

ANGLICKY J. SEMITSKE J. ORIENTALNI J. SLOVANSKE J.

' Kysmuna JI. T'., Caponosa B. B.; Tunonozus coyuoxyromyproix owubox. Mocksa: HunoctpanHsie
A3bIKH B 1IKone, 1998, No 6, ¢.10 — 18.
2 Conparosa H. B., 1997; 'oponeukas JI. A., 1997; Wierzbicka A., 1991; Kaplan R., 1991,
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2.2  PRICINY JAZYKOVYCH CHYB

Jak jiz vyplyva ze samotné klasifikace, pfi€in chyb ve vyuce cizich jazyki je
cela fada. Lze je hledat u Zaka, uditele, ale tfeba i v realizacnich podminkach vyuky.

Nejdutlezit¢jsi pFi€iny chyb, které se tykaji psychologie Zika a tedy i jeho
schopnosti autokorekce v danou chvili, shruje Robert Fisher v charakteristice Spatné se
u¢iciho zaka '. Zak, ktery se dopousti velkého mnoZstvi chyb, se nesoustfedi na tikol,
ktery v uréity moment vykonava. Dale postrada jasnou pfedstavu o smyslu uceni a také
si neuvédomuje, které dovednosti k Gspéchu potiebuje. Je také pravdépodobné, Ze
vnima udeni jako pasivni &innost a snadno se vzdava. Ukolem ugitele je viak zafidit,
aby se Zaci cvidili ve strategiich pravé opa¢nych, v kladeni otazek, v feSeni problémi a
vytrvalosti.

Duivody, pro¢ Zaci chybuji, mohou mit i dlouhodobéjsi charakter. MiiZe se jednat
nejen o pouhou nepozornost, asovy stres ¢i inavu, také napf. o ¢aste¢nou znalost
systému, nedbalou pFipravu, nepozornost pii vyuce, nedostate¢né procviovani,
osobnostni typ Zika a jeho Kognitivni styl, aZ po dplnou neznalost a chybné
analogie. Patii sem i Zakovy celkové ptedpoklady ke studiu a jeho zkuSenosti s cizimi
jazyky. 2

Pri€iny chyb se ale netykaji vzdy pouze Zika, jak bylo fe¢eno, oviem také, jak je
bohuZzel v naSich podminkach Castym jevem, i ugitele. Velmi diileZitou roli hraje
osobnost vyucujiciho a jeho oblibené vyulovaci metody, tedy nejen znalost ciziho
jazyka, ale predevSim pedagogickd zdatnost dané osoby jako ucitele. M. Hunterova
popisuje ve své knize 3 dva extrémy, se kterymi se ve Skole Casto setkavame, uéitele
»technology* na jedné stran€ a ,,nadé€jné amatéry* na stran& druhé. Schopny uditel musi
ovsem, bez diskuse, ovladat nejen teorii, ale i uméni udit.

Pokud se tyka pficin jazykovych chyb, je tfeba ptihlédnout i k materidlnimu
vybaveni $koly, velikosti tfidy, denni dob& a atmosféfe v kolektivu. Je
pravdépodobné, Ze i pfes dikladnou pfipravu hodiny lze ofekavat vétsi vyskyt chyb,
pokud ma ucitel posledni pate¢ni hodinu ¢&i vyuéuje za situace, kdy se Zaci nemohou

plné soustiedit (napt. kdyZ z ulice doléha hluk).

! Fisher R.; Ucime déti myslet a u¢it se. Praha: Portél, 1997.
2 Chodéra, Ries; ¥ yuka cizich jazykii na prahu nového tisicileti. Ostrava: Ostravsk4 univerzita,1999.
3 Hunterovéa M.; Uéinné vyucovani v kostce. Praha: Portél, 1999.
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Ugitel musi brat pfi vyuce v uvahu vSechny tyto okolnosti, jeho tkolem je
predvidat pfFi¢iny chyb a zvolenim vhodnych aktivit se je pokusit eliminovat.
Znacnou &ast pfi¢in chyb (napf. nepozornost pii vyuce, chybné analogie, nedostateCnou
samostatnou pfipravu aj.) odstrani jiZ pouhou motivaci Zaki - vybérem zajimavych
témat, stfidanim typt aktivit, ndcvikem a rozvijenim vSech dovednosti, vynalézavosti,
netradiéni prezentaci gramatiky &i slovni zasoby, pratelskym vystupovanim apod.
Z vlastni zkuSenosti vim, Ze motivovany Zak usnadni uciteli praci v hodin€ nejméné
o polovinu. Ov§em, nékdy miiZe nastat situace, Ze chyba je pro Zika jedinym
vychodiskem, jak se pokusit o vyjadieni své mySlenky. V takovém piipad€ je pak
nutné jednat obzvlast’ citlivé a jeho snahu i pfesto kladné ohodnotit, nebot’ svédci
o zakové zajmu komunikovat a o jeho nadSeni pro cizi jazyk. Ucitel mize reagovat
napfiklad nasledovné: "To jje velmi zajimavy pfibéh. Opravdu se to stalo? Presné
rozumim, co tim mysli§, ovSem v ruském jazyce Castéji pouzivame nasledujici slovni
spojeni..."

Ugitel, ktery zné své Zaky velmi dobfe, je schopen odhalit i takovou chybu, ktera
neni na prvni pohled viibec evidentni. Tento typ neni chybou v pravém slova smyslu,
nékdy se nazyva pseudochyba &i quasi-chyba, a zéleZi na zkuSenostech ugitele, jak jji
v dany moment posoudi. Metodologie nékdy hovofi o tomto pfipadé jako
o komunika¢nim "Gniku" ', Zaci se v takové situaci védomé vyhybaji vyraziim, které
by byly v dany moment adekvatnim, voli rad&ji zastupné a vyjadfuji se opisem. Muze se
jednat pravé tak o neznalost, jakoZ i o kompenzac¢ni vyjadfovani, které by se oviem

mélo v kazdém pfipadé€ pfi vyuce ciziho jazyka intenzivné nacviGovat (P¥iklad 1).

Pr. 1 Mou 6pat ue jienusbiii. X Mowu 6paT Tpya01100HBBIH.
Kaxoii TBOHM Opar? Mowu 6part He sieHHBBIH. (pseudochyba)
Tsou Opar JieHMBbIH! Her, Mmon 6par He JieHuBHIid!

Mou 6par Tpyaomo6ussiii!

Mezi pfi€iny chyb, kterym je tfeba vénovat opravdu zvlastni pozornost pfi vyuce
ciziho jazyka, patfi zejména doslovny pieklad, mezijazykova interference a

kreativita Zaki.

! Chodgra, Ries; Vyuka cizich jazykii na prahu nového tisicileti. Ostrava: Ostravska univerzita, 1999, s. 99.
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2.3 INTERFERENCE A PREKLAD

Interference je obecné kaZzdy proces, pfi némz se stfetiva né€kolik vlivii a tim
dochazi k zeslabovani, ruSeni a znehodnocovani vysledku. Pfi u¢eni miiZze ¢innost,
ktera predchazi, rusit ¢innost, jenZ nasleduje po ni (proaktivni transfer), nebo miize
&innost, ktera nasleduje, zpétné€ rusit jevy osvajené diive (retroaktivni transfer). :
Ve vyuce ciziho jazyka se rozliSuje mnoho typd, jako napf. u blizce pfibuznych a
vzdalenych jazykd, zjevna a skryta, na Grovni védomosti, dale navykt a sekundéarnich
dovednosti. Pfi vyuce ruského jazyka bude uditel &asto pracovat prevazné
s nasledujicimi dvéma typy, a to vnitrojazykovou a mezijazykovou interferenci.
Mezijazykova interference znamena pfenaSeni navykt z matefského jazyka do jazyka
osvojovaného, tedy, v piipad€ vyuky ruského jazyka, pokud minula zkuSenost s éeskym
jazykem ovliviiuje negativné uceni a zapamatovani rustiny. U¢itelé se s timto typem
transferu setkavaji ¢asto jiZ v poéatcich vyuky.

Mezijazykova interference je jednou z hlavnich pFitin, pro¢ se Zici
dopoustéji chyb v cizim jazyce. > Pibuznost mateiského a ciziho jazyka, jako je tomu
pravé u &eského a ruského jazyka, a s ni spojeny i pozitivni transfer, mize byt
vyhodou zejména v pofatenim stadiu vyuky, protoZe Zakdm usnadni prvni kroky
v cizim jazyce a motivuje je. Hraje také velkou roli zejména v fe€ové dovednosti. Pro
dokonalé uzivani je ovSem nutné piekonat i uskali mezijazykové interference, tedy
negativniho transferu (zaporného pfenosu), v procesu osvojovani ciziho jazyka.
Utiteli se pozdé€ji ur€it€ vyplati, zaméri-li se pravé na takové jazykové jevy, u kterych
Ize predvidat chyby vznikajici pod vlivem interference, nebot odstranéni nasledné
deformace je pak zdlouhavé a ve Skolnich podminkach ob&as i malo Gdelné. Navic,
zejména chyby vznikajici pod vlivem interference mohou byt &astym predmétem
autokorekce u Ziki, at’ uZ v mluveném &i pisemném projevu, nebot’ vétSinou neplynou
z neznalosti, ale z pouhé nepozornosti. Nejjednodussi prevenci interference je tedy
disledny nacvik, v né€kterych pfipadech pomiZe i opakovana prezentace daného jevu,
dale je samoziejmé nezbytné poskytnout Zakim co nejvice piikladd v riiznych
kontextech a, coz je podle mého nazoru vzdy nejdilezitdjsi, dostatek moZnosti

samostatného praktického uziti pfimo v ruském jazyce.

! Priicha a kol.; Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995, str.95.
2 Tudor 1.; Lerner-centredness as Language Education. Cambridge: CUP, 1996.
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V souvislosti s mezijazykovou interferenci je tfeba zminit také chyby, které
vznikaji nasledkem doslovného prekladu. V ruském jazyce nejsou mozna tak zjevné
jako v komunikaci v jinych cizich jazycich, ovSem vyskytuji se €asto v ustdlenych
slovnich spojenich apod. Zasadni rozdil mezi interferenci a doslovnym piekladem
spo¢iva pfedevdim v uv€domovani si dané chyby. Pod vlivem interference se Zici
dopoustéji chyb ¢asto neuvédomeéle, naopak preklad plyne ze ziméru, je to pfedem
zamyslena aktivita. ' Zaci tak, napfiklad v pisemnych projevech, prekladaji doslovné
idiomaticka spojeni, s jejichZ pomoci cht&ji vyjadfit svou myslenku, ackoliv si plné
uvédomuji, Ze neznaji vhodny vyraz ¢&i konstrukci v cizim jazyce. Podobné i
v mluveném projevu dochdazi ob¢as k doslovnému prekladu, zejména, chee-li Zak predat
zamyslenou informaci za kaZzdou cenu a nezna pro ni vhodné slovni spojeni v rustiné

(Priklad 2).

PF.2 Zamérem Zaka je vyjadfit : "Rdno jsem se probudil a citil jsem se pod psa."
("Citil jsem se Spatné." neni v daném momentu pro Zaka dostate¢né silny vyraz.)
Chybny vysledek : * "¥YTpom st npobyunJies n 4yyBcTBONAJ Cedn XyKe
cobaxmn."

" xon

Vhodné slovni spojeni: "Xyxe nekyna" &i "u3 pyk Bon njioxo."

2.4 KREATIVITA

Zakladnim kvalitativnim znakem kreativity (&i tvofivosti) je novost. > Projevuje
se jako schopnost Zaka fesit véci plivodné, neogekavané, prekvapivé a objevné v tom, Ze
se neopiré o jiZ existujici postup, ale pfichazi s neoby&ejnymi napady. V této souvislosti
se lze v nékterych typech aktivit, jako je napt. volny pisemny projev, vypravovani,
doméci tkoly aj., setkat i s chybami, které vznikaji pod vlivem tvofivosti, vynalézavosti
a horlivosti Zaki.

Metodiky upozortiuji uditele na fakt, Ze pokud se kreativnich chyb vyskytuje
v projevech Ziki mnoho, velmi lasto je to disledek vyplyvajici z nedostatku
autentického materidlu. ® Zaci, ktefi nejsou vitbec vystavovani autentickému poslechu

a Cteni, si n€kdy formuluji vlastni hypoteticka pravidla a pak se samoziejmé& dopousts;ji

' Norrish J.; Language learners and their errors. London; The Macmillan Press Ltd., 1983.
? Loksova I., Loksa J.; Pozornost, motivace, relaxace a tvorivost déti ve $kole. Praha: Portal, 1999.
3 Tudor 1.; Lerner-centredness as Language Education. Cambridge: CUP, 1996.
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chyb. Souhlasim s timto nédzorem jen z &asti. Déti jsou od pfirody tvofivé a vyuZivat
tuto svou dovednost je pro né zabavnéjsi, neZ listovat ve slovniku ¢&i gramatice. Setkala
jsem se s timto pfipadem pfimo ve Skole. 73k, ktery hovofil o svych zajmech, vytvoril
novotvar xooums Ha puibanky u Ha spubanky. Lze predpokladat, Ze se doposud nesetkal
s vyrazem "chodit na houby", ovSem tento nedostatek vyfeSil po svém, navic
s humorem. A&koliv tento tvar v ruském jazyce neexistuje, a tudiZ se jedna o chybu,
nemél by ucitel hodnotit Zéka za kreativni feSeni negativn€. V Zadném pfipadé by pak
tuto dovednost nemél u svych Zéki potlacovat.

Tvorivost je i kognitivni nastroj '. Chyby, které vznikaji jako dusledek
experimentovani, zejména v pisemnych projevech, jen dokazuji, jaky maji Zaci o jazyk
zajem a jejich nadSeni. Prostfednictvim sebevyjadieni si Zaci osvojuji dovednosti a také
pfemysli o jazyku tvir€im zpiisobem. MoZnost tvofivé ¢innosti, i kdyZ s rizikem, Ze se
dopusti chyby, celkové zvy3uje jejich vnitfni motivaci. A pravé pro tyto pocity je tieba
tvofivost v Zacich péstovat, aby se zbavili dojmu, Ze se uéi jen kviili testim a dobrym
znamkam. Pokud ucitel poskytnuti spravného tvaru doplni jemnym, a tfeba i vtipnym,
komentafem, je téméf jisté, Ze si jej Zdk dobfe zapamatuje a stejné chyby se opakované
nedopusti. Takova situace pak miZe byt velice zabavna a pfinosna i pro celou skupinu

Zaka.

3. PRACE S CHYBOU

Analyza chyb v procesu u€eni ma své nezastupitelné misto ve vyuce cizich
jazykt jako informace o zp&tné vazbg. Zak se nejlépe poudi ze svych vlastnich chyb a
pod spraivnym vedenim ucitele se jim nauéi i pfedchdzet. ZkuSeny ugitel musi umét
chyby Zziki pfedvidat. Pokud se jich viak Zaci i pfesto dopusti, za pomoci
pfedpoklddaného komunikativniho zidméru (tedy odhadem toho, co se Zik pokousi
sd€lit) a porovnavanim s prezentovanym ucivem, snadno ugitel zjisti jejich podstatu.
Zpocatku miZe byt proces prace s chybou &asové naro€ngjsi, ale je treba, aby uditel
zdiiraznil Zikim, Ze samostatna prace s chybou je pro né daliim vyznamnym

zdrojem udeni.

! Petty G.; Moderni vyucovdni. Praha: Portal, 1996.



19

3.1 JEDNOTLIVE FAZE

Moderni vyuka pojima chybu jako cenny zdroj Gidajii o tom, jak probiha proces
udeni. Zkoumani chyb umozni ufiteli vstupovat do jednotlivych fazi a Fidit dalSi
postup udeni, proto ma také prace s chybou nékolik &asti. Néktefi autofi ' se shoduji
v prvnich &tyfech, av8ak sdilim nazor soucasnych pedagogt 2, %e do tohoto procesu
patfi neodmysliteln€¢ i prevence chyb. Pouhé odhaleni a odstranéni chyby jesté
neznamena, Ze se ji Zak posléze nedopusti znovu. K dosazZeni dokonalého vysledku je
tieba chybé, po zjiténi pri€in a nasledné korekci, napfi§té také predejit, a to zvolenim
vhodnych aktivit, které se daného Zakova problému tykaji. Prace s chybou by tedy méla

probihat nasledovné:

s detekce chyby
= identifikace chyby
= interpretace pri¢in
= korekce chyby

= prevence chyb

Prvni dv€ faze probihaji téméf soucasné, av§ak nemuseji se nutné piekryvat.
Detekce chyby je jeji prvni registrace. Zak si uvédomi, e jeho sd&leni je chybné, a
pokud se nasledné snaZi zjistit, v éem tato chyba spogiva, identifikuje ji. Detekce je tedy
pouze prvopocatecni zjiSténi, je-li jeho vykon spravny &i chybny, kdeZto identifikace je
jiZ klasifikace chyby, zafazeni do tfidy, zji§téni jejiho pravého charakteru. To znamena,
jedna-li se napfiklad o chybu gramatickou, fonetickou, pravopisnou, nebo lexikalni.
Ackoliv se miiZe stat, Ze si Zak uvédomi svou chybu sam a okamZit€, ve vétsing pripadil
potebuje k detekei i identifikaci chyby né&jaky vné&jsi stimul, ve $kolnich podminkach
s nejvétsi pravdépodobnosti pomoc ucitele, poptipadé vyukového programu.

S touto fazi Gzce souvisi i nasledujici, interpretace p¥i¢in, nebot’ typ chyby
napovida z&asti i o jeji pri€iné. Z4k musi premySiet o chybé v §ir§im kontextu uéeni.

Chyba se tak stane pfedmétem jeho vlastni analyzy. Samoziejmé, k tomuto kroku by

mél byt zak ur€itym zpilisobem motivovan, nebot’ jen tak dosahne toho, Ze svou chybu

! napt. Kuli& 1971, Hendrich 1988
? napt. Chodéra, Ries 1999
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nebude napfisté opakovat a jeho vlastni zajem o podstatu problému pfispéje k efektivité
uceni.

Zvlastni misto v procesu prace s chybou zaujima korekce, tj. uvedeni jazykové
i komunikativné spravné verze. Je ziejmé, Ze v této diplomové praci zasluhuje
posledni krok v procesu prace s chybou soustfedénou pozomost v samostatné kapitole
(podrobnéji viz 3.2).

Posledni fazi je prevence chyb, kter4 souvisi s u¢ebnim materidlem (jako jsou
naptiklad kontrainterferenéni cvideni v ugebnici ' ), se zku$enostmi utitele i s jeho
dovednostmi dopliiovat, ¢i pfimo obménovat, sviij uéebni postup. Pro volny mluveny a
pisemny projev miZe byt takovym preventivnim opatfenim ku piikladu rozsifeni slovni
zasoby, ¢asté opakovani gramatickych struktur, nebo pfesné vymezeni tikolu s ohledem

na Grove zakd. Prevenci je jiz samotné zadani tkolu 2 (Priklad 3).

Pi.3 Napiste, jaky film se vam v posledni dobé libil.
X
Napiste, jaky film se vam v posledni dobé libil. O &em byl? Z které doby?

Kdo hral hlavni roli? Co vas nejvice zaujalo ¢&i rozesmalo?
3.2 KOREKCE CHYB

Hlavnim cilem kontroly a opravy je dosahnout toho, aby se zik nedopoustél
stejné chyby opakované, a tedy aby nedoslo k tomu, Ze si zafixuje chybné feseni. >

Fakt, Ze bude ucitel asistovat pti korekci chyb, vyplyva jiz z jeho role a zasad
béZné konverzace. Jako prvni mluvéi poklada Zakovi otazku, na kterou zna predem
odpovéd. Zak, pokud odpovi, soucasné také odekavd, Ze mu jeho ugitel potvrdi
spravnost ¢&i nespravnost jeho tvrzeni. Ackoliv je pi korekci Uloha uditele
nezastupitelna, uditel sam by mél opravovat chyby Ziki jen v nevyhnutelnych
pripadech, nebot tak je pfipravi o sloZity mySlenkovy postup — uvédoméni si chyby,
jeji analyzu, proces rozhodovani a vybér jiné varianty. Dale timto krokem ovlivni pocit

odpovédnosti Zakil za vlastni chyby, jejich dal$i motivaci i uloZeni spravného tvaru do

! Chodeéra, Ries; Vyuka cizich jazykii na prahu nového tisicileti. Ostrava: Ostravské univerzita, 1999.
2 Tudor 1.; Lerner-centredness as Language Education. Cambridge: CUP, 1996.
3 Petty G.; Moderni vyucovdni. Praha: Portal, 1996, str.27.
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paméti. Pro efektivni u€eni Zakd je mnohem pfinosnéjsi, kdyZ se nau¢i vyuZivat
schopnosti autokorekce &i pii korekcei spolupracuji s ostatnimi ve skupiné.

Ucitel by m&l zapojovat do procesu korekce chyb ve vhodnych chvilich vice
Zakd. Nejen kvili pocitu vzdjemné spoluprace, ale predeviim proto, aby aktivoval
mysSleni u vice nez pouze jednoho Zaka. V situaci, kdy se Zak dopusti chyby, kterou neni
schopen odstranit za pomoci autokorekce, a jiny Zadk je vyvolan, aby danou chybu
opravil, musi oba pozorn€ poslouchat a pfemyslet o pravé probihajici ¢innosti. Uditeli
poskytne takovy zpiisob korekce velmi dobrou zpétnou vazbu. MiZe si snadno
ovéfit, jestli se vyskytuje chyba pouze u jedince nebo se jedna o problém celé skupiny.
A dale, jestli v8ichni dévaji pozor, nebot’ jsou schopni identifikovat chybu v projevu
svého spoluzika. (To oviem pouze za pfedpokladu, Ze ucitel nevyvolava ke korekci
chyb neustale stejné jedince, vétiinou ty nejlépe jazykové vybavené.) Pro Zaky je také
méné stresujici oprava chyby od spoluzdka, neZ neustald korekce od uditele. A
v neposledni fad¢ je takova forma price uéi taktu a nezavislosti na uditeli, kterou
mohou dobfe uplatnit i pfi samostatné praci ve skupinach nebo parech.

Korekce od ucitele by méla nasledovat pouze pokud nastane situace, Ze ani zak,
ani jeho ostatni spoluZici, nedokazi chybu opravit. Neni-li opravdu Zidny z Zaka
schopen korekce daného jevu a pfitom se jedna o probrané ugivo, uditel by se mél
zamyslet, jestli nevykladal latku pfili§ rychle a jestli Zici porozuméli postupu. Jinak je
vhodné se k danému jevu jesté jednou vratit, vysvétlit jej s pouZitim jiné metody a opét

dukladné procvicit.

4. AUTOKOREKCE VE VYUCE CIZIiHO JAZYKA

41 AUTOKOREKCE VE VYUCE

Obecné se autokorekce vykonu Zdka definuje jako ulinnost samestatného
hled4ni a nalézani chyb, jejich pFi¢in a realizace opravy. ' Tato schopnost rozviji
psychickou samostatnost Zaka a pro proces udeni je také velmi motivujici. Zamérem
nacviku autokorekce je naucit Zaky, aby si dokazali zkontrolovat a dobfe opravit vlastni
praci. A jakmile jsou toho schopni, je to zndmka toho, Ze si dovednost si osvajili.

Schopnost kontrolovat vlastni prici je vlastnosti v§ech dsp&nych Zdki a je tieba ji

'Kulig¢ V.; Chyba a uceni. Praha: SPN, 1971, str.127.
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pfi vyuce co nejvice podporovat. Geoffrey Petty dokonce navrhuje, Ze by bylo vhodné,
aby si Zaci kontrolovali své prace sami, 1 kdyZ ji nedovedou spravné opravit. Tvrdi, Ze
vysledky udeni byvaji i tak lep$i, nez kdyz price opravuje uditel. Cim vice
zodpovédnosti Zaci za svoji praci pfevezmou, tim lépe. :

Autokorekce je dovednost, kterou dobie ovliddd kazdy rodily mluvéi.
V mateiském jazyce se z nepozornosti nebo nedbalosti dopoustime také mnoha chyb,
gramatickych nebo fonetickych, jako jsou napf. drobna piefeknuti, zkomoleniny slov,
nespravné tvary pti sklofiovani a Casovani aj. Objevuji se nejen v mluvenych, ale i
v pisemnych projevech. Ale proto, Ze sviij rodny jazyk bezpeéné ovladame, jsme
schopni tyto chyby okamZité identifikovat a opravit. 2 A stejnou dovednost lze
vypéstovat i u zaki, ktefi se ui cizi jazyk. Ve vyuce viak vznika mnohem vice chyb,
coZ je pfirozené, nebot” Zici si novy jazykovy systém teprve osvojuji a s jazykem
experimentuji. Pfesto miZe ucitel za pomoci systému uréitych znaki, které bude
opakované ve vyu€ovacim procesu pouzivat, vyuzit pfi vhodnych aktivitach schopnosti
autokorekce. Kazdy ¢loveék zaziva pfijemny pocit, kdyZz se mu podafi odhalit a opravit
vlastni chybu. I Zici uvitaji moZnost autokorekce svych drobnych chyb vice, nez
neustalé opravovani od jinych osob (spoluzakii &i ucitele). Moznost autokorekce tak
pfispiva i k uvolnéné atmosféfe pfi vyucovani.

Schopnost autokorekce u Ziki je ovSem velmi zdvisli na predchozim
nacviku a dovednostech ucitele a také na tom, jak jsou Zaci vedeni k samostatnosti a
zodpovédnosti v procesu celé vyuky. Déle je tieba podotknout, Ze nicvik autokorekce
se tykd predev§im dovednosti produktivniho typu — mluveného a pisemného projevu.
Nesouvisi tedy napfiklad s neznalosti kliovych slov, kterid jsou &astou pfiginou
neporozuméni textu pfi Eteni, nebo s nedostateéné osvojenymi konstrukcemi &i riznymi
sémantickymi vyznamy slov, diky nimZ miZe snadno chybovat pfi poslechu. S tim
souvisi i fakt, Ze témata pro nacvik fetovych dovednosti a psani musi ugitel vybirat
petlive, aby na né€ Zici s dosavadnimi znalostmi stacili (napf. dostateéné obsahla slovni
zasoba a potfebna gramatika). Zak je také schopen autokorekce chyb pouze v jevech,
se kterymi byl podrobné seznimen a diikladné si je osvojil. > Jen zfidka je schopen

autokorekce vlastni prace v pocate¢nim stadiu osvojovani novych znalosti a dovednosti.

! Petty G.; Moderni vyucovani. Praha: Portal, 1996, str.27.
2 Tudor L; Lerner-centredness as Language Education. Cambridge: CUP, 1996.
3 Petty G.; Moderni vyucovani. Praha: Portal, 1996, str.27.
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42 AUTOKOREKCE MLUVENEHO PROJEVU

Mluveni (& Gstni vyjadfovani Zakt) je zdkladni dovednosti, kterou musi Zaci
ovladat, cht&ji-li vcizim jazyce uspé&Sné¢ komunikovat. Pfi vyuce maji mozZnost
procvi¢ovat cizi fe¢ nejcastéji v monologu nebo dialogu s ucitelem a spoluzaky.

Mluveny projev byva, spolu s pisemnym projevem, nejCastéj§im prfedmétem
autokorekce. Zaci se snaZi rychle vyjadiit myslenku a tim, Ze se soustfedi zejména na
obsah sdéleni, se dopoustéji mnoha chyb formalnich. Ale plynulosti v jazyce lze
dosahnout pouze jeho pouZivinim, neustidlym procviovdnim a také tim, Ze ucitel
vzbudi v Zacich pocit bezpeti a sebevédomi pfi jeho uiiti. 'Nékdy se lze setkat
s presvédéenim, Ze pokud se mluv¢i dopousti mnozstvi chyb, které ucitel okamzité
neopravi, bude tak nepfiznivé plsobit na jazykovou spravnost i u ostatnich Zaki. Proto
je Casto pferusovan a opravovan °. Zde je viak nutné znovu zdiraznit, Ze chyby maji
v procesu vyuky ciziho jazyka svoje specifika. A¢koliv by ve vétSi mife nemély zistat
iplné bez odezvy, ulitel by nemél zasahovat do proudu fe€i, pokud mluvéi zaujaté
vypravi. Zadnou zasadni chybu si Zik v pribéhu volného mluveného projevu
nezafixuje.

Mluveny projev Zakd by se nemél v hodinach omezovat pouze na feCova
cviéeni, ve kterych se dopliiuji pfedepsané tvary, cviéné sekvence typu otazka-odpoveéd
&i popis obrazki. Schopnost plynulé komunikace uéitel nezjisti podle toho, jak rychle a
presné dokazi jeho Zaci vyplnit cvieni v ulebnici, ale jen tehdy, poskytne-li jim
dostatek moznosti volného mluveného projevu. V takovém piipadé musi oviem
pfedvidat i vyskyt chyb. Pro Zika je ale velmi pou¢né, pokud si sim v nejriznéjsich
rolich vyzkous$i, zda je schopen se v urdité situaci domluvit. Pokud mu spoluZaci
neporozumi, jak se vyjadfit Iépe ¢i uplné jinak. Navic se b&hem kazdého mluveného
projevu Zika zdokonaluje i jejich schopnost poeslechu, coZ je téz kli¢ova dovednost
pro komunikaci v cizim jazyce, nebot’ v kazdém dialogu bude mit Zak soudasné ob¢ role
— mluvéiho i posluchace.

Je jasné, Ze chyby je tfeba meonitorovat. Nejen z diivodu korekce, ale také

prevence jejich opakovani a Uplné eliminace. Na prvni pohled se zd4 nejjednodussi,

o 24

" Tudor 1.; Lerner-centredness as Language Education. Cambridge: CUP, 1996.
? Na nebezpeti neopravenych chyb upozoriuje i Kuli& V. v Chyba a uceni. (SPN, Praha, 1971), aviak
pod vlivem programované vyuky, jakoZto autor rozsahlého vyzkumu v této oblasti.
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Ale z vlastni zkuSenosti vim, Ze je obtizné peélivé sledovat obsah informaci,
upozorfiovat Zika na drobné chyby, které miZe opravit okamzit€, sledovat zajem (i
nezajem) ostatnich zakua a jesté si dlouhodobé pamatovat slovitka a fraze, které je nutné
zminit pozd&ji. Jen velmi zkuSeny ucitel je schopen vykonavat tyto Cinnosti vSechny
soudasné a k tomu kvalitné. Tato varianta je tedy vhodna zejména pro kratsi,
piehlednéjsi useky feci a men3i skupiny Zékt. V b&znych Skolnich podminkach je
mozné vyuzit rychlych poznamek. To pfedev§im v situaci, kdy hovofi vice Zakd za
sebou, nebo konverzuji paralelné ve skupinkach ¢&i parech. Uéitel tak zjisti, které chyby
se vyskytuji u Zakd nejCastéji a které se opakuji. Pokud vSak nejsou Zaci na tento postup
zvykli, mizZe byt nevyhodou, Ze Zici ugitele vidi, jak si piSe poznamky, a b&hem feci
vice znejisti. MiiZe se také stat, Ze n&ktefi prestanou hovofit uplné, kdyZz se k nim ucitel
s poznamkovym blokem pfibliZzi.

Z hlediska nacviku autokorekce je nejuziteéngjsi, jestlize uditel citlivé Zaka
upozorni na chybu pfimo b&hem fe¢i. Oviem bez toho, aby Zika stresoval, nebo
pferusoval prili§ ¢asto a zpfetrhal mu tak tok myslenek. To se tykéd pfirozené zejména
drobnych chyb — chyb z nepozornosti, pfefeknuti, interference. Pokud se jedna
o zavazn&jsi chyby, je lepsi, vrati-li se k nim aZz pfi jiné pfileZitosti, nebot’ tyto chyby
vyZaduji soustfedéné procviCovani, v nékterém piipadé i opakovany vyklad. Jestlize
tedy nechce ucitel mluv¢iho pferusit, pouze mu naznadit, Ze se v daném useku fedi
dopustil chyby, mliZze vybirat z celé $kaly verbalnich a pfedev§im neverbalnich signali.

V souvislosti s autokorekci volnych mluvenych projevi je dosti problematické,
Ze chyby, kterych se Zak dopousti, mohou byt nejrizn&jsiho charakteru. Pokud by mély
byt vSechny opraveny okamZit&, narusilo by to Zakiiv komunikativni zamér. Je tedy na
ugiteli, aby zvézil jejich zavaZnost. V prub&hu Zakovy fe¢i by se uditel nikdy nemél
poustét do sloZitého vykladu, otazek typu "A pro¢?" & nesouhlasného "Takhle se to
v rutiné neda fict." Hlavnim zimérem volnych mluvenych projevi je schopnost
plynule hovofit za pomoci diikladn€ osvojenych jevii a znamé slovni zasoby. Cilem neni
snaha naugit Zéka né&co zcela nového. Pokud se zak uditele b&hem feci zepta na slovni
spojenti, které neni nutné pro vyjadfeni dané myslenky, miiZe pokréit rameny a predstirat
neznalost. Mluv€imu takové gesto slouzi jako znameni, Ze se m4 zamyslet na urovni

dosavadnich schopnosti a kompenza¢niho vyjadfovani.
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4.2.1 VERBALNI SIGNALY

Pojem verbalni znamena slovni. Nehrozi-li tedy, Ze u€itel Zakovi tzv. pfetrhne
nit, ma moznost upozornit na chybu slovné, a to hned nékolika zptsoby. Vedle téch
nejjednodussich "Ano?” "Hmm...", "No...", napfiklad: "Pozor, v této vété / v tomto
slové / v pfizvuku je chyba!" (Pfiklad 4) Dile mlze ulitel zopakovat vétu az
k chybnému slovu, které Zdk doplni opravené (Pfiklad 5). Predev§im pro chyby
zpuisobené mezijazykovou interferenci se &asto pouZivd zopakovani celé véty
s vyraznou intonaci ve spojeni s vyrazem prekvapeni. Je-li atmosféra ve tfidé uvolnéna,
jsou takové situace Casto humorné a Zici si pak korekci slova snadno zapamatuji
(Ptiklad 6). Zakim také velmi pomaha, pokud ugitel zopakuje celou predlozkovou
vazbu a tak je navede k autokorekci (Piiklad 7). Jestlize jsou Zaci autokorekci
mluveného projevu privykli, staéi je pak vét§inou upozomit jen jednim slovem (P¥iklad
8). Ucitel by mél také vyZadovat, aby Zik danou v&tu, popiipadé alespoii jeji ¢4st,

zopakoval, nebot’ jen tak se ujisti, Ze Zak pln& chape, v Eem pravé chyboval.

PF. 4 Mos mama pabotaet *spauom. Pr.5 5l ue mobmo *xumuu.
Ucitel: OcropoxHo! Yaapenne! Ucitel: A1 ue ao6.mo...
? 1 Mos Mama paboTaet gpaudm. ? ! Xumuro! 51 ue mobaio XuMuio.

PF. 6 51 cMoTpena TENEBU3OD I cecTpa YHTaNa *mazazun o mooe.
Uditel: (c yanBienHem) Mara3uu oua yuraaa?

? ! Her, He mazasun. Ona yurtana scypHan o Mojie.

Pf.7 Buepa Msl urpaiu *xoxxeil. Pi.8 Tocnoaun HoBak *aicuem B ropoge.
Ucitel: Bo uTo Bbl Hrpaau? Ugitel: On...?
? 1 B xoxxeti! Mpl HTpau B XOKKEH. ? ! Ou orcueém B ropoge.

Nastavaji ale samozfejmé situace, kdy Zdk nedokéaZe chybu samostatng opravit, i
kdyZ jej ucitel vyzve, aby ji odhalil sim bez pomoci ostatnich spoluzéki. To je tfeba
pfipad, kdy se Zak chyby dopousti opakované nebo pfesné nechépe, co ma ve svém
projevu opravit. V tu chvili mu zfejmé chybi vizudlni opora i vice ¢asu na rozmy3leni.
Ucitel by mu mél byt ndpomocen napfiklad tak, Ze v&tu &i jeji &ast napiSe na tabuli a

nechd zaka s chybou samostatné pracovat.
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4.2.2 NEVERBALNI SIGNALY

Je jisté, Ze pokud mluvéi souvisle hovori, je prirozenéjSi jej slovy
nepieru$ovat. Ucitel ma moZnost upozornit Zdka na chybu i neverbalné, tedy bez
pouziti slov. Dobfe mu poslouzi napiiklad obli¢ejovd mimika nebo vyrazni
gestikulace. JestliZze se Zaci nau¢i na tyto signily reagovat rychle, dosdhnou toho, Ze
jejich mluveny projev bude souvisly, bez zbyte¢ného pferusovani, ale také bez chyb.
Ugitel mize upozornit na chybu ku ptikladu vyrazem piekvapeni (Foto 1), zvednutym
&, naopak, pokréenym obo¢im, zachmufenym obli¢ejem (Foto 2), zdvizenym
ukazovackem (Foto 3), nebo gestem, Ze $patné slySel (Foto 4).

Inventivni a energicky ucitel bude jisté schopen obohatit mimiku a gesta i o
pohyb, ktery zaruCené upouta pozornost zakl. Tak napfiklad, uditel zvedne ruku a
pomoci prstl odpocitava slova (Foto 5), dokud nedojde az k chyb&. Naznadi tak Zakovi,
kolikaté slovo ve vété je potieba opravit. Také miZe pfedstirat, Ze chyta ve vzduchu
véty, ve kterych je chyba, a po opravé je zase propoustét dal (Foto 6). Mladsi Zaky pak
pobavi hrou, u€itel musi byt svym zplisobem i herec. MlzZe napfiiklad fidit mluveny
projev Zaka jako dopravni policista plynulost provozu, zvednutou rukou ukazovat
STOP, chyba (Foto 7), a po nasledné spravné autokorekci, VOLNO, mize$ pokragovat
(Foto 8).



FOTO 1

FOTO 3

FOTO 5

FOTO 7
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FOTO 2

FOTO 4

FOTO 6

FOTO 8




28

43 AUTOKOREKCE VYSLOVNOSTI A INTONACE

Pii hodinach anglického jazyka se tradi¢né vénuje nacviku vyslovnosti znaCna
pozornost od po&atku vyuky, nebot i z osvojovani zakladni slovni zasoby Zici poznaji,
jak velky vyznam miZe mit nepfesnd produkce nékterych hlasek. RozliSeni zvuki se
vyuduje pomoci tzv. ,,minimal-pair testu®, ktery Zakim demonstruje zésadni rozdily na
dvojici podobnych slov (napf. no/now, cup/cap, bad/bed aj.). Myslim si v3ak, Ze pfi
podatetni vyuce ruského jazyka se spravnd vyslovnost a intonace nékdy
nedoceriuji. To proto, Ze ptibuznost jazykd umozni Zakiim i uciteli od poCatku celkem
snadné porozuméni. Svou roli zde hraje ptedev§im mezijazykové interference, jako
naptiklad pfi vyslovnosti mékkych b’, p’, v’, 1" a jinych podobnych hlasek, kdy maji
Zaci tendenci pfibliZovat vyslovnost ¢eskému jazyku. Mnozi uditelé tak nechavaji zZaky
pouzivat jazyk v nepfirozené podobé, na kterou si v8ak velmi rychle zvykaji, a pozd&jsi
osvojovani fonetického systému jim muiZe pusobit velké problémy. (Se stejnym
piipadem se lIze setkat i v hodinach anglického jazyka, pokud ugitel neni dostate&né
disledny nebo dobie jazykové vybaveny.) Pfi setkani s rodilym mluv&éim potom Zak
prakticky ni¢emu nerozumi, nebot neni pfipraven na mékkou vyslovnost hlasek,
redukci, melodii, rychlé tempo fedi a jiné jevy, tolik typické pro b&zny hovor v ruském
jazyce. Takova zkuSenost miZe byt pro Zika piimo frustrujici, protoZe s ugitelem ve
Skole mu jeho znalost gramatiky a slovni zasoby umozZiiuje komunikaci bez nesnazi.
Zazitek mizZe byt pro Zaka znaén€ demotivujici i do budoucnosti, predevim pak, ugi-li
se rusky jazyk delsi dobu.

V ptipadé, Ze zaci nemaji moZnost komunikace s rodilymi mluv&imi, ugitel by
jim mél poskytnout co nejvice autentického materidlu (audionahravek, sledovani
videa, televiznich kurzii apod.). Je v3ak nezbytné, aby kladl diraz na osvojovani
fonetického systému jiz od prvnich lekci ruského jazyka. Bez osvojeni jemné sluchové
analyzy zvukii ciziho jazyka nemiZe Zik dosdhnout ani spravné vyslovnosti ‘. Pro
mnoho z4ki je také na delsi dobu jedinym Zivym modelem jazyka jejich ugitel, a proto
je tfeba, aby se sam zbavil vlastni ostychavosti a pouzival rusky jazyk v hodinach co
nejvice. Mnozi ucitelé tak necini proto, aby se sami nedopustili chyby. Uvédomuji si
vlastni nedokonalou vyslovnost v cizim jazyce a maji strach, Ze ztrati autoritu pred

Zéky. Domnivam se v8ak, Ze tyto obavy nejsou opodstatnéné. Ugitel je pro zaky

! Jelinek a kol.; Kapitoly z metodiky vuclovani rustiné. Praha: SPN, 1980, str.21.
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pfikladem, jeho fe& je motivuje, nebot’ slysi plynné jazyk z ast €loveka, ktery si jej fadu
let osvojoval studiem stejné tak, jako ted’ pravé ¢ini oni. Drobna pfefeknuti ¢i intona¢ni
nepiesnosti vétSinou Zaci u sebevédomého ucitele téméf nezaznamenaji.

Ve volném mluveném projevu se vSak Zaci dopoustéji chyb, pfestoZe pod
vedenim dislednych ugiteld pravideln€ procvi€uji vyslovnost, pfizvuKy i intonaci. Casta
prefeknuti a jiné nepfesnosti jsou ovSem zcela pfirozenym jevem i u rodilych mluvéi,
pokud se snaZi vyjadfit rychle a soustfedi pozornost zejména na obsah sdéleni. Pro
prevenci chyb se pouZivaji nejriiznéjsi foneticka prakticka cviceni jako napf. fikanky a
basni¢ky, ve kterych se objevuji problematickd slova, imitace rodilych mluv¢i
s prehnanou intonaci pro ukdzku pozice melodie v jazyce, pisni¢ky pro nacvik rychlého
tempa feéi aj.

Pri nacviku autokorekce prizvuku ¢i intonace lez vyuzZit prakticky vSechny
metody jiZ zminéné, nebot’ jsou prirozené soudasti mluveného projevu. Ucitel mize
tyto formy signalizace doplnit napf. poklepavéanim na tabuli &i desku stolu, tleskanim na
pfizvu¢né slabice nebo pohybem rukou, kterym imituje intona¢ni kfivku ve vzduchu.
Kromé posledniho uvedeného zpiisobu se v3ak pouZivaji nejlastéji pfi autokorekci
produkce jednotlivych slov. Jedna-li se o nacvik autokorekce vyslovnosti v celé jeji
Siroké mife, a tedy nejen nacvik hlasek, ale i suprasegmentalnich jevi jako je rytmus a
melodie feéi, je pro ucitele nejsnazsi vyuzit pomoci modernich technologii.

Pokud je Skola dostate¢né materialné vybavena, kazdy ugitel ciziho jazyka by
mél mit v soucasné dobé€ k dispozici pfinejmensim kazetovy rekordér s mikrofonem.
Nevyhodou, pfedevS§im starSich typG nahravacich zafizeni, je v mnoha pfipadech
zhorSena kvalita nahravky, zejména pfihlédneme-li k pfirozenému Sumu ve tFidé.
Cviceni, zaméfend na nacvik autokorekce vlastniho mluveného projevu Zika byvaji také
Casoveé naro¢néjsi, nebot’ je nutné namluvit text, pfetodit pasku, zpustit nahravku a cely
proces opakovat né€kolikrat. Z vlastni praxe také vim, Ze tato aktivita zté€Zuje uditeli
organizaci prace ve tfid€, nebot’ pracovat s rekordérem muiZe pouze jeden Zak, ktery
v§ak vyZzaduje i asistenci pfi autokorekci. Z tohoto hlediska je mnohem prakti¢téjsi
vyuzit diktafon. Vyhodou je velikost pfistroje, s tim souvisi i jeho pfenosnost a snadna
manipulace. Velikou pfednosti je pak vyssi kvalita nahravek, nebot' diktafony jsou
vybaveny citlivym zafizenim, které dokaze vyzdvihnout fe¢ a eliminovat okolni Sumy.

Moderni 3koly, pfedevsim jsou-li zaméfeny na rozsifenou vyuku cizich jazykd,
byvaji vybaveny jazykovymi laboratofemi. Zici v nich pracuji samostatné a vlastnim

tempem. Uciteli pak umoZiuji monitorovat praci jednotlivych 2kt a také jejich
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individualni chyby. Podobné lze k nacviku autokorekce vyuzit i politatové ucebny.
V soudasné dobé se objevuje stale vét§i mnoZstvi vyukovych programi, které plné
zastupuji funkci ucitele. Latku vysvétluji, kladou kontrolni otizky a zaznamenavaji
Zakovy vysledky. Nékteré jsou navic schopny kontrolovat nejen pisemny projev Zak,
ale i jejich vyslovnost. V naSich podminkéch je vSak zatim kvalitni software zaméfen
pfedevsim na vyuku anglického a némeckého jazyka.

Je zfejmé, Ze nacvik autokorekce s pomoci nahravky vlastniho mluveného
projevu je Easové naro¢na aktivita a nelze ji do vyuky zafazovat pfili§ Casto. Ucitel viak
maZe vyuZit ¢as v hodinach, kdy Zaci vytvafeji projekty a pracuji ve skupindch, nebo
maji rozdélené Gkoly v ramci celé tfidy a jsou zaméstnani samostatnou praci, dale
suplované hodiny, ¢i dny ke konci $kolniho roku, kdy se jiZ nova latka neprobira.
I piesto by mél ucitel ¢as od Casu s timto typem cvieni pracovat, Zici se udi
organizovat text, ¢ist nahlas, monitorovat sviij projev a opravovat jej. Také ziskaji
povédomi o tom, jak zvladli dany aspekt vyslovnosti a intonace. Nehledé€ na to, Ze
slySet sviij vlastni hlas, tedy jak je vnima okoli, hovofi-li v cizim jazyce, nakonec i
nejriznéjsi prefeknuti a drobné chybicky, to vie se miiZe stat pro Zéky zdbavnym a

zajimavym zpestfenim vyuky.
44 AUTOKOREKCE PiSEMNEHO PROJEVU

Ac&koliv se vmoderni vyuce klade velky diiraz zejména na plynuly mluveny
projev, k dokonalé komunikaci v cizim jazyce je nezbytné ovladat i ;jeho grafickou
podobu. To plati dvojnasobn€ v ruském jazyce, nebot’ graficky systém rustiny se od
Ceského znalné€ odliSuje. Navic, nezbytnou soudasti vyuky pro komunikaci v pisemné
formé& je nejen néacvik grafické podoby ruského jazyka, tedy azbuky, ale i pravopisu,
ktery se tyka pfedevSim vyznamové slozky.

Pti voln€j$im typu pisemného cvi€eni ma Zak obvykle vice &asu na rozmy3leni
— na vybér vhodné slovni zasoby, na kontrolu gramatiky a také pravopisu. Na rozdil od
mluveného projevu se lze v pritbéhu psani vracet k pfedeslym sdélenim. Proto také
v tomto pfipad€ jiZ tak docela neplati, ze chyby nemusi poukazovat na Zikovy
nedostatky. Ve volném pisemném projevu se systémové chyby vyskytuji Cast&ji. Pfi
diktatech, ptedevsim kontrolnich, zase na Z4ka pisobi nedostatek &asu, proto se vedle
b&znych chyb miZe dopoustét i mnoha chyb z nepozomosti. Oba typy ¢innosti jsou ale

velmi vhodné pro nasledny nacvik autokorekce.
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Zak by mél byt pfedem informovan, soustfedi-li se ugitel na stranku formalni &i
obsahovou a ;jaky vyznam bude chybé pfikladat. Pfi kreativnim psani miZe byt pro
Zaka, ktery se snaZi zaujmout obsahem, originalné vyloZit svou mySlenku nebo vypravét
pibéh plny fantazie, velmi demotivujici, pokud se mu jeho prace vréti plna ervenych
poznamek. Pi velkém poétu chyb v pisemné praci ma ucitel n€kolik moZnosti, jak na né
Z4ka upozornit (napf. oznacit kfizkem ¢i svislou ¢arkou fadek, ve kterém se vyskytuje
chyba a vyzvat Z4ka k nasledné autokorekci). Pfi volném pisemném projevu se
nejriizngjSich typti chyb objevuje velké mnoZstvi, proto je také Zakovi piijemnéjsi,
odlozi-li ugitel pfi znaceni chyb v textu svou oblibenou &ervenou a zvoli tieba jen
obyé&ejnou tuzku Ci propisovaci tuzku jiné barvy. Sviij ucel splni dokonale, pfitom
nejsou tak stresujici pro Zaky.

Jestlize ucitel ocekava v pisemnych projevech Zakid velké mnoZstvi chyb, lze
jejich vysledny pocet sniZit tak, Ze si Zaci projdou své prace navzajem ve dvojicich
t&sné pred jejich odevzdanim. Odstrani se tak pfinejmensim mnoho chyb, které vznikaji
z nepozornosti, Zaci dostanou moZnost aktivné se podilet na jejich vyhledavani a
vzijemné spolupréci, nehledé na to, Ze velice usnadni praci uditeli. Z praktickych
diivodi je také vhodné, pokud Zaci pisi na kazdy druhy fadek &i do seSitu s méné
hustym linkovanim, nebot’ pak jim zistane vice prostoru na autokorekci pfimo v textu. '

Ackoliv ucitelé ve Skole neustale bojuji s nedostatkem ¢asu, vénovat pozornost
pisemné praci Zaka i ponechat mu &as na opravu ma z mnoha hledisek velmi pozitivni
pfinos pro jeho uceni. P¥i autokorekci pisemnych praci se soustfedi Zikova
pozornost na prvky, které ulitel zvyraznil v textu, vyuZije jich k opravé svych chyb
a piemysli o jejich prifin€. To je velmi dleZité pro jeho schopnost vlastniho
zhodnoceni zadaného Ukolu. Z tohoto diivodu by mél také ucitel vracet pisemné projevy
Zakam co mozna nejdfive. Je dokazano, Ze ¢im dfive po napsani cvi¢eni se oprava chyb
provadi, tim je efektivn€jsi. Proto by mé&l ucitel vyuZit ¢as, kdy se ZAci Zivé zajimaji
o spravnost jevil, zatimco pozd&ji jim pijde predeviim o celkovy vysledek. > Faktem je,
7e mnohé Zéky zajima pouze vysledna znamka v Zadkovské kniZce, ale jisté je také
motivuje k dalsi praci, pokud ucitel vénuje jejich pisemnému projevu dostateénou
pozornost a pfipoji kratkou poznamku o obsahu (napf. o namétu, zajimavych &astech

prace, pfekvapivém zavéru apod.).

! Malamah-Thomas A.; Classroom Interaction. Oxford: Oxford University Press, 1991.
2 Jelinek a kol.; Kapitoly z metodiky vyucovani rustiné. Praha: SPN, 1980.
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Ugitel dokonce nemusi do pisemné prace Zéka zasahovat vibec. Pokud ihned po
diktatu poskytne Zzakim ti§ténou pfedlohu daného textu, Zaci si své chyby samostatné
vyhledaji a opravi. Nebo se miiZze omezit pouze na poznamky o chybach, které ma Zzak
ve svém pisemném projevu vyhledat a opravit (Pfiklad 9). To zejména v pfipadé, kdy se
v textu vyskytuji chyby jen sporadicky, Zaci maji osvojenou schopnost autokorekce a
maji dobré povédomi o vlastnich chybach. Forma poznamek je efektivni pfedev§im
proto, Ze poskytuje dokonaly pfehled o charakteru chyb, které v daném textu pfevladaji,
a umoZni Zakdm, aby se i napfiSt¢ soustfedili na jejich odstranéni.

Muze viak nastat situace, Ze Zdk neni schopen chybu opravit ani po té, co ji
utitel v jeho pisemném prajevu oznadil. V takovém piipadé opét neni velkym pfinosem,
pokud mu poskytne spravné feSeni takzvang "zadarmo". Vhodngjsi je ponechat zakim
tas konzultovat chyby ve dvaojicich, popfipadé par minut k diskusi v malych
skupinkéach. Ani opisovani spravného tvaru nékolikrat do seSitu neni vétsinou pfinosné.
Takova &innost nijak neaktivuje Zékovo mysleni, pouze mechanicky opisuje slova &i
vétu bez jakéhokoliv kontextu. Vyjimku v tomto pfipad€ tvofi zacatednici, kterym tato
¢innost pomaha naptiklad pfi osvojovani grafické podoby dlouhych a sloZitych slov

(noocanyticma aj.).
4.4.1 GRAFICKE SYSTEMY KOREKCE

Nejéast&jsi zpisob signalizace chyb v pisemnych pracich ziki je viak stile
grafické znadeni pfimo v textu. Kazdy uitel si vytvofi v priibéhu pedagogické praxe
vlastni graficky systém oprav pisemnych praci Zakd. Tento systém nesmi byt viak pfilis
komplikovany a Zdkim musi byt vyznam znakd podrobn& objasnén, pfedevsim
z divodu piehlednosti a dobré orientace v textu pfi nasledné autokorekci. Tradini

znaleni je napfiklad podtrhivéni pismen pro chyby pravopisné, vinevky_pro chyby
lexikalni, rovné podtrZeni pro chyby gramatické, ~ vinovky po stranich textu pro

vécné nejasnosti, / svisld &ira po stran¥ pro stylisticky nedostatek, Y znadeni

vynechiavky apod. ! (Ptiklad 10)
Existuje ale i cela fada dal$ich moZnosti, kterymi Ize signalizovat chyby

vyskytujici se mén€ Casto €i chyby hrubé. Patfi mezi n& podtrhivini_pierusovanou

¢arou, IsTova v rametkul, ? ! interpunkéni znaménka (otaznik pro nejasnosti,

Chodeéra, Ries; Vyuka cizich jazykii na prahu nového tisicileti. Ostrava: Ostravska univerzita, 1999.
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vykfic¢nik pro hrubé chyby), <> Sipky pro slovosled ve vété, Skrtini-slov aj. Moderni
ucitel mize pro efekt lepsiho zapamatovéani doplnit praci popularnimi "smiling faces"
(©) a jinymi znaky, které mladi lidé pouZzivaji bézné€ v mobilnich telefonech a pfi psani
na internetu (Piiklad 11). Prace se tim oZivi a vzkaz, ktery ucitel vysil4, je ziejmy.
Uzitecnym grafickym systémem, velmi dc¢elnym pro autokorekci Zaku, je
kombinace s verbalnim pokynem. Tento systém je vhodny predevs§im pro Zaky, ktefi
se jiz orientuji v zakladnich lingvistickych pojmech i v ruském jazyce. Chybnou cast
textu ugitel podtrhne a na okraj fadku, ¢i pfimo nad slovo, nadepiSe zkratku, ktera
oznaCuje charakter chyby (Ptiklad 12). Takové znaceni je efektivni zejména v tom
ohledu, Ze z4dkovi usnadni interpretaci chyby, o které by jinak bez pomoci dlouho
premyslel. Pokud se Zak podiva na okraj své prace, ziska dokonaly piehled o vlastnich
chybach, jejich typech a také které vyrazné prevladaji (napf. rp — rpamaruka, Jje —

JIEKCHKA, CTH — CTHJIHCTHKA, opd — opdorpadns, 11.c. — IOPAJOK CJIOB).

PF. 9 PF. 10

MnocneaHwlw cueHy nocYeaHww cueny
3asepwaeT cumbonunyeckn X 3aBepuwaeT cumbonuyecku
FYCTbiA TYMaH. X ryctas MOJIHUS.

RJ / CJ, vzor monoaou

Pr. 11 Pi. 12

Moc/nefHn CUeHy MocneaHyw cueHy rp
3asepwaeT [cumbonuueckmu ! KOHYAeT cuUMboMYyeckn cru/opd
rycraa monhua. © ryctas MOJIHUA . ae

5. VYZNAM AUTOKOREKCE PRO ZAKA

Diky rozvoji kognitivni psychologie v né&kolika poslednich desetiletich se
vyrazné zménil Ghel pohledu na myslenkové pochody Zaka v procesu vyuky. Kazdy
jedinec je samostatné, ale riiznym zpiisobem, uvazujici individuum, a tento fakt je tfeba
zohlednit i v hodinach vyuky ciziho jazyka. Velice struéné se da fici, Zze autokorekce

rozviji Zikovu schopnost samostatného mys$leni, motivuje jej a poskytuje mu cenny
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zdroj informaci o vlastnim vykonu. Za témito pojmy se vSak skryvd mnoho
podstatnych dil¢ich aspekti, pfedev§im poznatkl z psychologie, které si zasluhuji v této
diplomové praci podrobnéjsi vysvétleni. Ackoliv je kazdému z t€chto pojmi v€novana
samostatna podkapitola, je ziejmé, Ze je nelze takto jednoduSe odd€lovat. VSechny tfi

aspekty spolu velmi Gizce souvisi a jejich vyznamy jsou v procesu vyuky provazany.

51 ROZVOJ SAMOSTATNEHO MYSLENI

Jiz Konfucius v 5. stoleti pf.n.l. napsal, Ze dobry ucitel podnécuje své Ziky
k samostatnému mysleni, Ze je vede, ale nevlete. | Tomu vyrazn& pomiize i nicvikem
dovednosti autokorekce.

U kazdého Zaka prevlada urCita slozka inteligence. Analytickd inteligence mu
umozZiiuje fesit problémy, tviiréi mu pomaha tyto problémy formulovat, prakticka potom
efektivni vyuZiti. 2 Ve gkole je, bohuZel, tradice takova, Ze uéitelé soustfedi pozornost
jen na analytickou slozku inteligence a povazuji za chytré zaky jen ty, co dosahnou
vysokého poctu bodi v testech. To, Ze se Zak nauci latku tésné€ pied testem znamena, Ze
si ji vétSinou uloZi v paméti jen kratkodob€. Pti vyuce ciziho jazyka je vSak zapotrebi,
aby si Zaci ukladali nové poznatky a dilezité informace v dlouhodobé paméti, naudili se
o nich pfemyslet a zpracovavat je. UCitel jim miZe pomoci priavé rozvojem
dovednosti autokorekce, nebot’ ta zaméstniva viechny tFi slozky inteligence. Pouze
kombinace analytického, tviir€iho i praktického aspektu totiz nau¢i Zaky spravné
vyhodnocovat problémy a nachazet pro né efektivni feSeni.

PFi ndcviku autokorekce se zik u¢i dovednosti okamzitého rozhodovini.
Pokud se dopusti chyby a ucitel mu signalizuje, Ze je nutna korekce, 24k musi dany
problém znovu v rychlosti analyzovat a vybrat novou spravnou variantu. MozZna se na
prvni pohled zd4, Ze jde o naprosto pfirozeny postup, aviak tento vyznam autokorekce
vyzdvihuji zamé€mé. KaZzdy ucitel se totiz asto setkava s Zaky, ktefi maji v oblibé jen
jedinou reakci a tou je: "Nevim." Pfemyslet o chybé je samoziejmé namahavé;jsi, nez se
pouze smifit s tim, Ze se ji zdk dopustil. Jestlize vyuZiva uditel ve velké mife
autokorekce zdkl jiZ od pocatecniho stadia vyuky jazyka, naudi je také premyslet

o v8em, co fikaji a pisi, rychle vybirat z nékolika variant a okamZit& se rozhodovat pro

' Citat pfevzat z kr)ihy Roberta Fishera Ucime déti myslet a ucit se. Praha: Portal, 1997, str.123.
2 Sternberg J.R.; Uspésnd inteligence. Praha: GRADA Publishing, 1996.
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jednu z nich. Oproti pocitacim totiZ lidskd mysl nedisponuje velkym mnoZstvim
kombinaci, hranice na$i pracovni paméti jsou znaéné omezené (ackoliv jinak ma lidsky
mozek kapacitu jako pocita¢ o 200 poschodich). Zak se pomoci autokorekce naudi
pouzivat nékolik ,,duSevnich zkratek*, odborné nazyvanych heuristiky !, jez mu
umozni Fe§it v&t§i mnoZstvi problémi. Pfitom i pouze maly pocet heuristik muze
zakam efektivné pomoci v nejriznéjSich typech situaci, které pouZije i v mimoskolnim
prostiedi. V kaZzdodennim Zivot€ se totiZ ¢asto potykame s tzv. mentilnimi stereotypy,
které nas nuti myslet jen jednim nauenym zpisobem a znemoZiiuji ndm vyuZit stejny
postup i v jiném pfipad€. Automatizace myslenkovych postupi vsak feSeni problému
neurychluje, nybrz mu brani. Zejména pak, kdyz se objevi pfekazky odlisné od typu, na
ktery jsme bézné€ zvykli. Disledkem toho mohou byt pak zaCate€nici pfi autokorekci

Schopnost pfemyslet a ucit se znamend, Ze Zak je pfipraven a ma silu dale
rozvijet svou zpisobilost k uCeni, myslet v souvislostech a systémové. Také zna svij
pfistup k uceni, dale jej rozviji a snazi se dostat k novym zdrojim informaci a
smysluplné jich vyuZivat. 2 I nacvikem autokorekce tedy uditel vyrazné prispiva k

dal$imu rozvoji samostatného a tviréiho mysleni i jednani svych zaka.
52 MOTIVACE

Motivace je souhrn faktori, které energizuji a fidi prib&h chovani a prozivani
lovéka. > Autokorekce podporuje predevs§im vnitfni motivaci Zaki, ktera je spojena
s uspokojovanim poznavacich potfeb a poznavaci aktivitou. Za podminky, Ze ve tfidg
panuje pfijemna a uvoln€na atmosféra a zaci se se zjmem podileji na vyuce ciziho
jazyka, nauci se pfijimat své stfidavé Gsp&chy a nelisp&chy jako b&Znou soucast hodiny.
Kazdé zadani dkolu na poli poznani, které je bavi, je pro né jistou vyzvou. Chyba a
vlastni schopnost jeji korekce je pro zaky znamenim, Ze aktivity nejsou pfili§ snadné a
vyuka pro n€ nebude nudna. Také si uvédomi, Ze tloha neni pili§ sloZita, nebot’ dokazi
vlastni chyby nalézt a analyzovat je. * Pokud tedy zak ukol pfijme, tzn. Ze uditelovy

pozadavky odpovidaji jeho oCekavani, ma pro néj vnitini motivujici smysl.

! Sternberg J.R.; Kognitivni psychologie. Praha: Portal, 2002.

2 Belz H., Siegrist M.; Klicové kompetence a jejich rozvijeni. Praha: Portal, 2001, str.331.

? Hrabal V., Man F., Pavelkové L; Psychologické otdzky motivace ve skole. Praha: SPN, 1989, str.209.
4 Kuli¢ V.; Chyba a udeni. Praha: SPN, 1971.
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Kazdému ¢Elovéku je nepiijemné, kdyZz se dopusti chyby. K negativnimu zaZitku
jesté prispéje, pokud nas neustile neSetrné opravuje druha osoba. Pomoci autokorekce
muzZe ulitel tyto pocity u zaklu odstranit a nahradit je prozitkem dobrého vykonu.
Schopnost autokorekce dodd Zakum pocit, Ze maji dostatek schopnosti, aby byli
v ruském jazyce Gspé$ni, a z n€j plyne i sebediivéra, kterd je velice dilezitd zejména
v mluveném projevu Zdka. Dovednost autokorekce v Ustnim projevu motivuje Zika
nejen tim, Ze¢ mu pomlZe zbavit se strachu hovofit pfed ostatnimi spoluzaky.
Autokorekce vyvola pocit, Ze situaci zvlada, doda mu vnitini klid a odstrani paralyzujici
obavy z toho, Ze bude vypadat hloupé. Dopusti-li se Zdk chyby a pfitom je schopen
okamzité autokorekce, zaZivad pozitivni pocit jistoty a ziskdvd tak potFebné
sebevédomi, které vyuZije i v jinych situacich v bézném Zivotg.

V pisemném projevu je vyznam autokorekce také znaény, nebot’ je dokdzino I
Ze né&kteii Zaci velmi oceni, pokud se jejich chyby neprezentuji vefejné, ale pravé
naopak, jestlize dostanou moZznost jejich autokorekce v soukromi. Oproti vefejnému
Gspéchu na jedné strané tedy mnoho Zaku preferuje, zistane-li jejich chybny vykon pied
ostatnimi neodhalen. S intenzivnim nacvikem autokorekce se tedy zvySuje sebedlivéra
zaki i v pisemném projevu, méné se pak boji testii a jinych pisemnych zkousek. Zci
zaZivaji niZsi anxiozitu 2 (z anglického jazyka, slovo anxiety znamena v piekladu
»uzkost, tisefi, stres*) a tim dosahuji celkové lepsich vysledki nejen jako jednotlivci,

ale i ve skupiné.

53 ZPETNA VAZBA

Kazdd zpétna vazba je vlastné forma kontroly. Z hlediska Zakovy
dovednosti autokorekce jde o to, jak vnima a registruje vlastni u¢ebni ¢innost sim od
sebe, bez cizi pomoci, a na zékladé téchto informaci pak upravuje sviij dalsi uéebni
postup. Schopnost autokorekce je tedy v souvislosti se zpétnou vazbou forma neustalé
sebekontroly.

Fakt, Ze se Zak dopusti chyby, mu umozni dileZité pozndni mezi tim, co
v ruském jazyce vytvofil a sprivnou formou. I obydejné preteknuti & prepsani
poskytuje Zakovi zpétnou vazbu, napf. informaci o jeho mentilnim plinovani. Zik si

uvédomi, Ze do jeho myslenek pronika spousta jinych vlivii a podnétii z okoli a Ze se

! Vyzkum proved| V._ K_ulié a V)"slet.iky uvefejnil ve své knize Chyba a uceni. Praha: SPN, 1971.
2 Tento termin z angli¢tiny pouZivaji napt. I. Lok%ov4, J. Lok3a v publikaci Pozornost, motivace, relaxace
a tvoFivost déti ve Skole. Praha: Portal, 1999.
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nedostateéné soustfedi na svlij projev, proto se mu nepovedla spravnd formulace.
Autokorekce také pomiize zakovi poodhalit slabé stranky v pfipravé, v aktivni znalosti
jazykového systému, ve schopnosti spravné analogie a v urovni kompenzacniho
vyjadiovani. Zpétna vazba poskytuje nejen pfilezitost tyto chyby napravit. Zakovi navic
doda jistotu, Ze stavi praci na dobrém zakladg.

Zak se pomoci nacviku autokorekce nauéi nést zodpovédnost za vlastni udeni
a utvari si urdité postoje. Pokud chybu ve svém projevu identifikuje a interpretuje,
jak se dané chyby napfist€ vyvarovat. Autokorekce mu pomaha odhalit jevy, na které se
musi lépe soustiedit, nebot’ si uvédomi, Ze charakter mnoha chyb neplyne pouze
z neznalosti jazykového systému. Pokud v§ak Zak chybu pomoci autokorekce neodhali,
musi pfijmout své nedostatky, rozdil mezi tim, co by znat mél a jak dany problém ve
skutecnosti fesil. Autokorekce tak dava zakovi pocit zodpovédnosti nejen za chybu,
které se sam dopustil (pokud zrovna kol neopiSe od souseda), ale i za jeji opravu.

Jak jiz bylo feCeno, autokorekce podporuje riist zdravého sebevédomi. Avsak
v souvislosti se zpétnou vazbou se v soucasné dobg& setkavame s novym fenoménem,
ktery je dan pFecefiovinim vlastnich individudlnich schopnosti, tzv. chybou
v isudku !. Ve vyuce se projevuje chyba v tsudku nejcastéji tim, jak si néktefi Zaci do
urdité chvile viibec nepfipoustéji, Ze by se mohli dopustit chyby. Své prace odevzdavaji,
aniz by si je predem pecliv€ zkontrolovali. Pokud je ugitel ohodnoti §patnou znamkou,
prace povaZuji za nepovedené. S nacvikem autokorekce se viak Zaci nauéi svou praci
prezkoumavat, dalo by se fici, dovoli sami sobg délat chyby. Uvédomi si, Ze ucit se cizi
jazyk znamena i zdoldvat mnoho piekazek, a mysSleni, které je nezbytné k jejich
prekonani, vyZaduje také usili a Cas. Pokud své chyby pfijmou a odstrani je pomoci
autokorekce, je pro n€ pozitivni zpétnou vazbou i jejich spravné rozhodnuti. Opravit
chybu vlastnimi silami mé& pro Ziky zasadni vyznam vtom, Ze jsou schopni

kontrolovat troveii vlastnich vykoni a tuto schopnost si plné uvédomuji.

! Sternberg J.R.; Uspéfna' inteligence. Praha: GRADA Publishing, 1996.
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III. CHARAKTERISTIKA PRUZKUMU

1. METODY A PRUBEH PRUZKUMU

Prace s chybami, a tim i jejich autokorekce, by méla byt pfirozenou soucasti
kazdé hodiny vyuky ruského jazyka ve $kole. Pomoci prizkumné sondy jsem se tedy
pokusila zjistit, do jaké miry ucitelé skutetné autokorekci vyuzivaji a jestli pomahaji
zaktim tuto dovednost rozvijet. Pro sviij zamér jsem si zvolila Obchodni akademii
v Ceské Lipé, stredni 3kolu, ktera se t&5i v Sirokém okoli vyborné povésti pravé diky
vysoce kvalitni vyuce cizich jazykd. Ruskému jazyku se zdej$i studenti vé&nuji
intenzivné od prvniho ro¢niku az do &tvrtého, néktefi jej fadi i mezi své maturitni
piedméty. Bylo tedy mozné piedpokladat, Ze prizkumu se zicastni pomémé velky
vzorek studentli s riznou urovni jazykovych dovednosti a vysledky tak budou vice
objektivni. Hodinové dotace vyuky ruského jazyka na této Skole jsou dvé az &tyfi
hodiny tydné. Studenti pouZivaji uebni soubor Panyra I, II, velmi pokrotili, jako
napiiklad leto$ni maturanti, i I11.dil.

Nakonec se mi podafilo shromazdit kompletni podklady celkem od 62
studenti, ackoliv prizkumu se jich zGgastnilo vice. Poget studentii v mluveném a
pisemném projevu se v3ak li§i z nejriiznéjsich divodi (napf. studentka méla sadru na
ruce a nemohla psat aj.). Studenti byli rozdéleni celkem do péti skupin. V prvnim
ro¢niku se priizkumu zicastnily dvé skupiny, z kazdého dal$iho ro¢niku pak po jedné,
pri¢emz kazda skupina méla 10 a? 15 &lend. Priizkum probihal v mésicich Gnoru a
bieznu. Zahrnout do analyzy bylo pak mozné i zacate¢niky v prvnim roéniku, ktefi se
seznamili s grafickym systémem rustiny teprve nedavno, a také zastihnout maturitni
ro¢nik v obdobi pfed intenzivni pfipravou k zavére&nym zkouskam. Zastupce v analyze
mély nakonec vSechny Ctyfi roéniky, od zaGate¢nikdi v prvnim roéniku aZ po pokro&ilé
maturanty.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem autokorekce Zika je nejen mluveny, ale i
pisemny projev, bylo nutné zohlednit tento fakt v ptipravé daného priizkumu. Rozdélila
jsem jej tedy na dvé &asti. Prvni se tyk4 pouze mluveného projevu Zika, nasledujici

cviteni pak jeho pisemného projevu. Kazdému Zaku bylo pridéleno &islo, které si
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ponechal po celou dobu prib&hu priizkumu, teoreticky lze tedy porovnavat i vysledky

jednotlivci v obou aktivitach soucasné.

Mluveny projev

Zhodnotit schopnost autokorekce svého studenta pfi mluveném projevu miize
pfirozen& nejlépe jen jeho ucitel. Ten zna jeho silné a slabé stranky, vyborné€ se
orientuje v rozsahu a hloubce probrané latky a také pouZiva zndmy nacviCeny systém
signali, na ktery jsou studenti zvykli. Pro cizi osobu, ktera vstupuje do procesu vyuky
jen po ohrani¢enou dobu, je naopak velmi sloZité ziskat objektivni informace
o dovednosti autokorekce studenti, proto jsem si zvolila roli pozorovatele v pozadi.
Pozadala jsem profesory ruského jazyka, aby skazdym studentem vedli asi
dvouminutovy rozhovor, ktery se bude tykat znamych témat a v rozsahu, ktery odpovida
trovni znalosti dané skupiny. Pro kaZdého €lena skupiny jsem pak méla ptipraveny
zaznamovy arch, ktery jsem vypliiovala soucasné s jeho mluvenym projevem. Vzor
nevyplnéného zaznamového listu ukazuje Tabulka 2, ptiklady vyplnénych pozorovacich
listi studenti s riznymi stupni jazykovych dovednosti jsou oti§tény v ptilohach.

Ve chvili, kdy se Zak dopustil chyby, jsem si jeji typ zapsala a pozorovala
uditele, zda vyslal smérem k Zikovi n&jaky signal, ktery na tuto chybu poukazoval.
Zajimala mé& také studentova schopnost autokorekce bez signalizace, pokud ov$em
uditelé chyby signalizovali, jestli pouzili prostfedek verbalni ¢i neverbalni. Sledovala
jsem i frekvenci riiznych typl signald v hoding. Nejcenngjsi informaci byla potom
vysledna reakce Zika, tedy byl-li schopen chybu ve svém mluveném projevu odhalit a
opravit. Tim, Ze jsem do hovoru nezasahovala a zvolila pouze metodu pozorovini,
jsem ziskala pomé&rné dobrou orientaci v pravé probihajici situaci a ptehledné podklady
pro zpracovani vysledné analyzy. Pracovala jsem ptedev§im s priimémymi hodnotami,
které jsou zaneseny v tabulkidch a grafech. Av8ak pozorovaci listy pro kazdého ze
studenti mi umoZnily zpfesnit vyslednou analyzu. Z t&chto z4znami jednoznadné
vyplyva, je-li Gsp€Snost i neusp&nost jevem, ktery se vztahuje na celou skupinu
studentli, nebo se jedna pouze o problém jednotlivce.

Ackoliv jsem se snaZila praci pozorovatele pii této aktivité zjednodusit na
maximum, i tak bylo velice nesnadné pro jednu osobu sou¢asné poslouchat, pozorovat i
psat najednou. V porovnani s pissmnym projevem tedy obsahuje analyza mluveného

projevu omezené mnoZstvi pfikladii chyb, kterych se studenti dopustili. Vysledky mohli



40

ovlivnit i sami ucitelé volbou témat a vyvolavanim svych studenti. I tak lze viak z této

¢asti pruizkumné sondy vyvodit zajimavé zavéry o praci s autokorekci v hodinach

ruského jazyka.

TABULKA 2

ZAK &

CHYBA SIGNAL AUTOKOREKCE
1. gr/lex /pfi /vysl /jina Zadny / verb / neverb ano / ne
2. gr/lex /pfi /vysl /jina Zadny / verb / neverb ano / ne
3. gr/lex /pfi /vysl /jina Zadny / verb / neverb ano / ne
4. gr/lex /pfi /vysl /jina Zadny / verb / neverb ano/ ne
5. gr/lex /pti /vysl /jind Zadny / verb / neverb ano / ne
6. gr/lex /pfi /vysl /jina Zadny / verb / neverb ano / ne
7. gr/lex /pti /vysl /jind Zadny / verb / neverb ano / ne
8. gr/lex /pfi /vysl /jina Zadny / verb / neverb ano / ne
9. gr/lex /pti /vysl /jind Zadny / verb / neverb ano / ne
10. gr /lex /pki /vysl /jina Zadny / verb / neverb ano/ne

Pisemnyv projev

Nasledujici cvifeni se tykalo pisemného projevu 24k Vsechny skupiny
obdrZely stejné zadani, avSak s upravenou obtiZnosti pro jednotlivé ro&niky. To zejména
ztoho diivodu, aby byla i dalsi analyza chyb a schopnosti autokorekce studenti
prehledngjsi a pfedevsim vice objektivni. Zvolila jsem diktit s naslednou autokorekci.
Vybrala jsem kratkou anekdotu ' a upravila ji v nékolika variantach tak, aby diktat
zvladli studenti s riznymi stupni jazykovych dovednosti (varianty diktitu viz dale).

Tento typ textu pfesné vyhovoval podminkdm pro naslednou analyzu, a to nejen svou

I podle Usmév: Zerty, vtipy, povidky. Zpracovali B. Anpilogovova, E. Sosenkova. Moskva: Progress,
str.51.
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jednoduchosti a srozumitelnosti pro studenty, ale také tim, Ze obsahoval opakujici se
slova a vazby. Pravé ty se staly sttedem mého zajmu v analyze. Pro rozvoj schopnosti
autokorekce je dilezité, aby Zici o svych chybach dale pfemysleli, to znamend, pokud
odhali chybu kdekoliv v textu, aby si uvédomili jeji pfi€inu a tim také, jestli se ze
stejného divodu dané chyby nedopustili hned n&kolikrat. Poté, co skupina diktat
dopsala, obdrzel kazdy ze studentd barevnou propisovaci tuzku a piedtidtény prepis
textu pfimo v ruském jazyce. Zadani bylo na prvni pohled velice snadné. Studenti méli
za Ukol najit a opravit co nejvice chyb ve své vlastni praci. Diktaty jsem potom vybrala,
prekontrolovala a analyzovala z hlediska Gsp&$nosti autokorekce jednotlivych studentd i

skupin.
DIKTAT

Varianta A (pro 1. ro¢nik)

Crapux uaér K Bpady. Bpau ciaymaer u rosoput: "Bm 6ynere Joaro cnatb,
ryJsaTh U KypHTb TOJIBKO OJIHY mamupocy B AeHb". CTapHK roBoput: Xopouo, s
Oyay moaro cnatk M rylsiTh, HO KYpPHTh ONHy ManuHpocy B JeHb He Oynmy. Sl He

X04y YYHTBCA KypPHTh, MHE yXK€ BOCEMBJECAT JIET.

Varianta B (pro 2. ro¢nik)

Crapuk npuiuén K Bpady. Bpau cnymaer u rosoput: "Bel Gynere noaro cnats,
MHOTO TyJIATh H KYPHTb TOJIbKO OAMY Manmpocy B JeHb". Uepe3 Mecsl CTapHK
npuEn K Bpady OMNATe H roBopur: Xopowo, s Oyay Aoaro cnate H MHOTO
ryjisth, HO KYpHTb OJHYy Manmpocy B feHb He Oyny. S He Xody y4HTBCSA KYpHTb,

MHE YK€ BOCEMBJICCAT JICT.

Varianta C (pro 3. ro¢nik)

Crapuk npuwén K Bpayy. Bpau eicnyman ero u ropoput: "Bul Gynere monro
craTh, MHOTO TYJATE H KYPHTB TOJBKO OJHY manmpocy B Aeun". Yepe3 mecsi
CTapHK NpHIIEN K Bpayy ONATH M roBOpHT: "XOpoIIO, 1 AOJIr0 Cragl U MHOTO
ryjisj, W0 KypHTb OJHY MNanmnpocy B JeHb He Oyay. DTO He NpOCTO - HayaTh

KypHTh B MOEM BO3pacrte."
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Varianta D (pro 4. ro¢nik)

Crapuk npuimén x Bpady. Bpau Bbiciymian ero u roBopHr: "Bsl Gynere nonro
CaTh, MHOTO TyJISTh, €CTh MSCO, IHTh MOJIOKO H KyPHTb TOJIBKO OAHY NAnHpOCy
B neun". Yepes Mecdll cTapyk NMPHINEN K Bpady ONATH U roBoput: "Xopoulo, s
JOJITO CMajl H MHOTO TYJIs1, €1 MSICO M MHJI MOJIOKO, HO KYPHTb OJJHY MafHpocCy B

JleHb MHE TPY/IHO. 3TO HE NIPOCTO - Ha4aTb KYpPHTb B MOEM Bo3pacTe."

2. ANALYZA AUTOKOREKCE MLUVENEHO
PROJEVU

2.1 Kvantitativni analyza

Z hlediska kvantitativni analyzy mluveného projevu jsem zpracovala viechny
informace, které mi poskytly pozorovaci listy studentt. Dopustil-li se student chyby
v mluveném projevu, soustfedila jsem pozornost nejprve na jeji typ. Chyby jsem
rozdélila do n&kolika kategorii: gramaticka, lexikalni, chyba v pfizvuku, vyslovnosti a
pfedmétem autokorekce studentd. V posledni kategorii, jiné chyby, pfevaZovaly
zejména ty, jenZ vznikaly kvili §patnému porozuméni. Pro vypocty frekvence riznych
typt signald bylo déle nutné zaznamenat reakci uditele na chybu. Profesofi byli pfedem
podrobné seznameni s u€elem tohoto vyzkumu a pozadani, aby studenty pfi rozhovoru
neopravovali, pouze chyby signalizovali. V pfipadé, Ze jsou studenti na podobny postup
zvykli, verbaln€ ¢i neverbalné, avSak zdlraznila jsem, Ze i reakce studenta bez
signalizace chyby je pro mne velmi cennym zdrojem informace. Posledni polozkou
v zaznamovém archu, kterou bylo tfeba zpracovat, byla vysledna reakce studenta na
vlastni chybu. Z hlediska kvantitativni analyzy jsou vysledky autokorekce vSech
studentd shrnuty v nasledujicich tabulkach (Tabulka 3, 4, 5, 6, 7). Pro kaZdou skupinu je
vytvofena samostatna tabulka, kterd poskytuje podrobny piehled o vykonu:jednotlivych
studentd. Uvedena je navic i procentualni uspéSnost kazdého ze studentii a celkové
hodnoty. Ty jsou pro srovnani a rychlejsi orientaci v nasledujici analyze zaznamenany i

samostatné (Tabulka 8).
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TABULKA
MLUVENY PROJEV - 1. ro&nik sk. A
2AK CISLO CHYBY SIGNAL AUTOKOREKCE
gr.|lex. | ptiz. | vysl. | jiné| CELKEM | Z2adny | verb. | neverb. |ano |ne{ % autok.
1 2 2 1 1 0|2 0,0
2 111 2 1 1 1|1 50,0
3 1 1 1 1 100,0
4 0
5 3 3 2 1 3 100,0
6 0
7 0
8 0
9 1 1 1 1 100,0
10 3 3 3 3 100,0
11 0
12 2 2 1 1 1|1 50,0
13 111 1 3 2 1 1|2 33,3
14 2 2 2 2 100,0
16 2 2 2 111 50,0
Celkem |14] 3 0 4 0 21 1 15 5 14 |7 66,7
TABULKA 4
MLUVENY PROJEV - 1. ro&nik sk. B
ZAK GISLO CHYBY SIGNAL AUTOKOREKCE
lex. | pfi. | vysl. |jiné | CELKEM | Zadny | verb. | neverb. | ano |ne| % autok.
1 1 1 2 2 1 |1 50,0
2 3] 1 4 1 9 0 6 3 4 |5 44 4
3 1 1 2 1 5 2 1 2 3 |12 60,0
4 1 1 1 1 100,0
5 1 1 2 2 2 100,0
6 1 1 2 1 1 1 |1 50,0
7 3 1 2 6 5 1 1|5 16,7
8 0
9 11 1 1 3 2 0 |3 0,0
10 1 1 1 0 |1 0,0
Celkem |[11] 2 | 5| 10 | 3 31 6 19 6 13 |18 41,9
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TABULKA
MLUVENY PROJEYV - 2. roénik
5 AK CISLO CHYBY SIGNAL AUTOKOREKCE
r.|lex. | pti. | vysl. {jiné| CELKEM | 2adny | verb. | neverb. [ ano |ne| % autok.
1 0
2 2 2 1 1 1 50,0
3 31 1 5 1 1[4 20,0
4 1 1 1 1 0,0
5 0
6 1] 1 2 1 1 1 |1 50,0
7 0
8 1] 2 3 1 66,7
9 2 1 3 1 2 1 |2 33,3
10 0
11 1 1 1 1 0,0
12 1 3 2 1 2 11 66,7
13 21111 4 2 2 3 |1 75,0
14 2 2 4 2 1 1 1 |3 25,0
Celkem [15] 7 | 1 5 0 28 13 6 9 12 |16 42,9
TABULKA 6
MLUVENY PROJEYV - 3. roénik
7AK &ISLO CHYBY SIGNAL AUTOKOREKCE
lex. | pfi. | vysl. [jiné | CELKEM | Zadny | verb. | neverb. | ano |ne| % autok.
1 212 |1 5 3 2 3 |2 60,0
2 113 4 1 3 1 [3 25,0
3 3( 1 4 8 2 6 5 |3 62,5
4 111 3 5 2 2 1 2 |3 40,0
5 1 1 2 1 1 1 |1 50,0
6 1 1 1 3 1 2 2 |1 66,7
7 1 1 1 1 100,0
8 0
9 0
10 111 2 2 1 [1 50,0
11 2 1 3 1 2 2 |1 66,7
Celkem (13| 8 (1] 10 | 1 33 22 3 18 |15 54,5
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TABULKA
MLUVENY PROJEV - 4. roénik
ZAK CHYBY SIGNAL AUTOKOREKCE
CisLo lex. | pfiz. | vysl. [jiné| CELKEM | zadny | verb. | neverb. |ano [ne| % autok.
1 2 2 1 1 2 (o] 1000
2 1 1 1 1 100,0
3 1 1 1 1 100,0
4 0
5 0
6 3 3 2 1 2 |1 66,7
7 0
8 0
9 2 2 2 1 |1 50,0
10 0
1 2 2 2 2 100,0
12 0
13 0
14 0
Celkem [1]/ 0| 6 | 4 |0 11 6 5 0 9 |2 81,8
TABULKA 8
MLUVENY PROJEV - celkova analyza
skupina CHYBY SIGNAL AUTOKOREKCE
gr.|lex. | pfiz. | vysl. | jiné| CELKEM Zadny | verb. | neverb. {ano [ne| % autok.
1A 14| 3 4 21 1 15 5 14 |7 66,7
1B 1] 2| 5 {10 ] 3 31 6 19 6 13 [18] 41,9
2 15| 7 | 1 5 28 13 6 9 12 {16] 429
3 13[ 81 1 ] 10 ] 1 33 8 22 3 18 (15| 544
4 1 6 4 11 6 5 9 |2 81,8
celkem [54] 20 13 | 33 | 4 124 34 67 23 66 |58| 57,5
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Z prvniho roéniku se prizkumu zucastnilo 15 studenti ve skupiné A a 10
studentt ve skupiné B. Z druhého ro¢niku 14 studenti, ze tfetiho 11 a op&t 14 studenti
maturitniho ro¢niku. Skupiny byly tedy rizné velké a zb&zny pohled na celkovy pocet
chyb vkazdé znich by mohl byt zavad&jici, proto jsem pracovala radé&ji
s procentudlnimi hodnotami. Logicky by me¢la vétSi skupina vykazovat i vétSi pocet
chyb, avSak pfi peclivém zkoumani tabulek Ize zjistit velice zajimavy fakt a sice, Ze
situace je pravé opa¢nd. Studenti ve vétSich skupinach 1A, 2 a 4 se dopustili celkové
mensiho poétu chyb, neZ studenti v podstatné menSich skupinach 1B a 3. Tento
vysledek jen dokazuje, Ze jazykové dovednosti studenti nezavisi pouze na délce trvani
vyuky, ale i na ugiteli, nadani, pili a motivaci studentt v jednotlivych skupinach.

Procentualni spéSnost autokorekce v mluveném projevu se pribliZuje po
zaokrouhleni u prvni A skupiny dokonce 67 %. O néco niZsi hodnoty 42 % dosahla
prvni B skupina a 43 % druhy ro¢nik. Primé&mé uspé&sni byli studenti tfetiho roéniku
s 54 %. Vyrazné€ vy3Si procento aspé¥né autokorekce vykazuje &tvrty ro&nik, a to
témér 82 %. Pokud by hodnoty niZSich roénikid nebyly, kromé prvni skupiny, natolik
vyrovnané, dalo by se z tohoto vysledku usuzovat, Ze s nidcvikem feCovych dovednosti a
s prohlubovanim jazykovych znalosti se zlepSuje i dovednost autokorekce studenti.
Nelze viak vytvaret pfed¢asné zavéry, nebot’ do vysledné analyzy je tieba zahrnout také
vysledky pisemnych prajevii. Kfivka (Graf 1) vSak ukazuje, jak u vysSich ro¢nikd

stoupa i schopnost autokorekce studenti v mluveném projevu.
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Dilezita je piedev§im primérnd hodnota uasp&né autokorekce, ktera
dosahuje 57.5%. Jinak fe&eno, studenti jsou schopni spravné opravit nejméné kaZzdou
druhou chybu ve svém mluveném projevu. To ovSem pies Castou signalizaci chyb, se
kterou se pii praktickém uZiti jazyka v mimoskolnim prostfedi nesetkaji. Z podrobného
prozkoumani dat vyplyva také vysoka frekvence verbalni signalizace chyby pfi vyuce.
Dosahuje celkové hodnoty 54 %, coZ je téméfF tfikrat vice neZ uZiti neverbalnich signali
(19 %). Pro lep$i predstavu o této skutecnosti zobrazuje pomér vyslednych hodnot

Graf 2.

GRAF 2
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Piedev$im mne zajimalo, jsou-li studenti schopni reagovat, pokud jejich chyba
zistane bez odezvy ze strany ucitele (27 % ptipadil). Z tabulek jsem proto vypodetla
procentudlni dspéSnost reakci studenti na chyby, které nebyly uditeli
signalizovany. Vysledek dosahuje po zaokrouhleni 32%. Studenti tedy opravili
pomoci autokorekce kaZdou tfeti chybu, aniz by je na ni pfedem upozomil ugitel.
Nejvy$si procentualni usp&Snost autokorekce bez signalizace chyby ptitom vykazuje
jasng &tvrty rofnik, avsak zpracované tdaje dile neuvadim ziamémé. Celkovy pocdet
chyb s nulovou signalizaci je velmi maly. Jedn4 se pouze o 24 chyb, pfitemz ve &tvrtém
ro¢niku se jich vyskytlo jen Sest. Ctyti z nich si studenti sami opravili a tak dosahli

vysledné nejvyssi hodnoty 67 %.
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Z toho také plyne, Ze zavéry utvorené pouze na zikladé &iselnych hodnot by
mohly byt zavadgjici, dal§im duleZitym aspektem analyzy je charakter chyb

v mluveném projevu a reakce studentii na né.

2.2 Kvalitativni analyza

Typy chyb a jejich celkovy pocet ukazuje Graf 3.

GRAF 3
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Z vyslednych hodnot jednozna¢né vyplyva, Ze studenti se nejéastéji dopoustéli
chyb gramatickych (celkem 54 ze 124 chyb). Prakticky ve v3ech skupinich je podet
gramatickych chyb znateln€ vyssi, nez pocet chyb lexikalnich, chyb v pfizvuku,
vyslovnosti a jinych. U prvnich roénikd bylo zaznamenano 14 a 11 chyb, u druhého 15
a u tietiho 13 chyb. Vyjimku tvofi &tvrty roénik, kde se vyskytla pouze jedna chyba
gramatickd, avdak mnoho chyb v pfizvuku a ve vyslovnosti. Z hlediska gramatiky
studenti nejéast€ji chybovali v koncovkach pti asovani sloves, v jejich zvratnosti, pfi
sklofiovani zdjmen, pfi tvorb& mnoZného &isla podstatnych jmen a v predlozkovych

vazbach (Ptiklad 13).
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PF. 13 A * yyumca ananuckuil A3bIK.
Eé pooumenu *xucuseém 6 Ilpace.
A *3anumaio cnopmom.

Kaxou nooapok met kynun *meou cecmpe?

Druhym nejéast&j$§im typem chyb v mluveném projevu studentd jsou chyby ve
vyslovnosti, které jasn€ pfevladaji u dvou mensich a zfejmé i slabSich skupin. Prvni B a
tieti ro¢nik se dosahly shodného poétu 10 chyb ve vyslovnosti. Celkové se studenti
dopustili 33 chyb ve vyslovnosti. Pfi celkovém podtu chyb 124 tedy tvofi chyby ve
vyslovnosti témé&f ¢&tvrtinu. Kromé nedbalé redukce hlasek se objevily i takové chyby
jako napt. tvrda vyslovnost slova 6ydeme /budete/, dale sanumambcs / - sja/ &i nrowyaoe
/plos¢ad’/. Spravna vyslovnost vSak usnadni mozZnou konfrontaci studentd s rodilymi
mluvéimi. Chyby lze prominout zacatednikiim, ktefi si spravné navyky teprve formuji,
tento typ se ale vyskytl Castji i u &tvrtého ro¢niku (3 chyby ve vyslovnosti a 5
v ptizvucich).

Chyby lexikalni, tedy Spatna volba slovni zasoby, vznikaly zejména pod vlivem
interference, ale také kreativity (Pfiklad 14). Tvoii asi 1/6 z celkového poétu chyb.

V Zadné z péti skupin vyrazné neptevladaji.

PF. 14 A oicugy ¢ *Hewcky.
C Opyzom mbl notioém 6 *zocmunuyy.
A mobnio 3enenyio *6apey.

Y nac *cemetinviu oom.

V piizvucich byly zaznamenany chyby jednak typické (pfi skloiiovani sloves
s pohyblivym ptizvukem on *yuimcs), tak i méng &asté (jako napt. *'sazwix, *menmwe
mope aj). Mezi ,jiné chyby“ jsem zafadila takové, které vznikaly zdivodu
neporozuméni ugiteli €i prefeknuti, tvofi viak jen nepatrnou &ast z celkového pottu.

Gramaticke chyby tedy tvofi téméf polovinu celkového podtu chyb a staly se
také nejcast€j§im pfedmétem autokorekce studentii. Statisticky nejusp&$n&jsi
pii autokorekei gramatickych chyb je tieti ro¢nik a prvni A. Obg skupiny usp&ing
opravily shodn€ po 9 gramatickych chybach. Studenti prvni B skupiny nejlépe uspéli

pii autokorekei vyslovnosti (celkem v 6 pripadech), &tvrty rotnik pak p¥i opravé
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pFizvukii (v 5 pripadech). Porovnani hodnot uspé3nosti a nelispéSnosti vSech skupin pfi

autokorekci jednotlivych typl chyb zobrazuje Tabulka 9 na nasledujici strané.

TABULKA 9
USPESNA AUTOKOREKCE NEUSPESNA AUTOKOREKCE

1A|1B| 2 3 4 1A | 1B | 2 3 4

Gramaticka| 9 | 2 | 7 | 9 1 Gramaticka| 5 | 9 | 8 | 4

Lexikalni 2 1 4 3 Lexikalni 1 1 3 5

Vyslovnost | 3 | 6 | 1 | 4 | 3 Vyslovnost | 1 | 4 | 4 | 6 | 1

Prizvuk 2 1 5 Prizvuk 3 1 1

Jina 2 1 Jina 1

Z tabulky vyplyva, Ze pfi autokorekci gramatickych chyb byli nejméné
usp&ni studenti prvni B skupiny. Z celkového potu 11 gramatickych chyb jich
nebyli schopni opravit 9, coZ je aZ 81 % a viibec nejvyssi procentuédlni hodnota, kterou
Ize z obou tabulek vypocitat. Podrobné analyza mluveného projevu studentti prvni B
(Tabulka 4) také ukazuje, Ze chyb tohoto typu se dopustilo 7 studentti z 10. Neuspé§nost
pfi autokorekci gramatickych chyb tedy nelze pficitat jen nékolika jedincim, ale je
ziejmé, Ze v jde o Jev v celé skuping.

Podobné situace si Ize pov§imnout i ve druhém ro¢niku. V této skupiné je pomér
ispéné a neuspeSné autokorekce gramatickych chyb 7:8. Na chybéach se podilelo 10
studentd z 15 (Tabulka 5), proto i vtomto pfipadé se lze domnivat, Ze sniZena
dovednost autokorekce gramatickych chyb je fenomén, ktery prevlada v celé skuping.

NejvySsi hodnoty nedspé&§né autokorekce chybné vyslovnosti dosahl tieti
rotnik. Je to celkem 6 neopravenych chyb. Ovem pfi dikladném prostudovani
podkladi a tabulky (Tabulka 6) jsem zjistila, Ze v této skupiné ve vyslovnosti chybovalo
jen 5 zaki z 11. Neusp&ni pfi autokorekci pak byli pouze 4. Tti studenti nebyli schopni
opravit svou chybu jen jednou, aviak jeden ze studentii dokonce tfikrat. Tim vyrazné
zvysil pocet netspESnych pokusii o autokorekci vyslovnosti a ovlivnil tak pozici celé

skupiny ve statistice. Jak tedy z podrobné analyzy vyplyva, v ptipadé tfetiho roéniku se
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nejedna o problém celé skupiny. Nerozvinutou dovednost autokorekce vyslovnosti ma

jen jeden konkrétni student.

3. ANALYZA AUTOKOREKCE PISEMNEHO
PROJEVU

3.1 Kvantitativni analvza diktitu

Cviceni, kter¢ jsem méla pfi analyze pisemnych projevi studentii a jejich
autokorekcee k dispozici, byl diktat. Tato aktivita mi poskytla cenné podklady zejména
pro predstavu o postupném rozvijeni této dovednosti v jednotlivych rognicich.

Pripraveny text jsem diktovala ve viech skupinich sama, aby studenty
neovlivnila vyslovnost u€iteld, na kterou jsou v hodinach zvykli. Ugastnici prizkumu
pak obdrZeli pfepis diktatu v ruském jazyce a pisemny projev si opravovali samostatné.
Podrobné tabulky (Tabulka 10, 11, 12, 13, 14) na nésledujicich strankach poskytuji
piehled o poCtu opravenych a neopravenych chyb v pracich jednotlivych studentt ve
viech péti skupinach. Tabulky jsou navic dopln&ny procentualni uspésnosti a celkovymi
vyslednymi hodnotami. Souhrn t&chto hodnot je pro srovnani a vypocet vysledki
analyzy diktatu zobrazen i odd&len& v Tabulce 15.

V souvislosti s celkovymi souéty chyb je viak tieba pfihlédnout i k velikosti
jednotlivych skupin. Pfi pisemném projevu se vak utvofily pouze dva typy. Vétsi
skupiny (prvni A, druhy a &tvrty roénik) mély shodné po 14 ¢lenech, dvé mensi (prvni B
a treti ro¢nik) 10 ¢lend.

Mnozi studenti odevzdali své prace jeSt€ pred ukondenim &asového limitu
vyhrazeného pro autokorekci, v¥echny chyby v diktitu v¥ak naSlo a odhalilo
5 studentii z celkového poltu 62 ilastniki prizkumu. Vysledky student se 100 %
usp&snosti jsou v tabulkdch zvyraznény Sedou barvou. Kromé jednoho studenta z prvni
A skupiny jsou vSichni ostatni ze &tvrtého ro&niku. V souvislosti s rostouci Grovni
jazykovych dovednosti studenti mohou tedy tyto vysledky poukazovat na postupné
rozvijeni dovednosti autokorekce pisemného projevu.

Z pisemnych praci studentd vyplyva i dalsi pozitivni vysledek. V3ichni
zbyvajici studenti, ktefi se dopustili chyb v diktatu, také ur&itou &st z nich nasli a

opravili. Zadny ze studentii nedosshl 100 Y% neusp&né autokorekce diktitu.



Nejvyssi hodnota dosahuje 90 %, jedna se viak o ojedinély pfipad studenta tfetiho

ro¢niku.
TABULKA 10
Diktat 1.A
74k &islo Celkem chyb [Opravené chyby|Neopravené chyby
poCet | v% poc&et v %
1 22 19 86 3 14
2 23 23 100 0 0
3 26 18 69 8 31
4 10 4 40 6 60
5 20 14 70 6 30
6 6 4 67 2 33
7 28 20 71 8 29
8 16 10 63 6 38
9 24 13 54 11 46
10 12 9 75 3 25
11 27 19 70 8 30
12 27 19 70 8 30
13 30 23 77 7 23
14 15 12 80 3 20
Celkem 286 207 72 79 28
TABULKA 11
Diktat 1.B
Z4k &islo Celkem chyb bpravené chybyﬁleopravené chyby
potet | v% pocet v %
1 7 4 57 3 43
2 17 11 65 6 35
3 20 12 60 8 40
4 9 7 78 2 22
5 17 16 94 1 6
6 10 5 50 5 50
7 26 20 77 6 23
8 21 15 71 6 29
9 31 23 74 8 26
10 38 34 89 4 11
| Celkem 196 147 75 49 25
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TABULKA 12
Diktat 2. roénik
5 . Opravené chyby|Neopravené chyby)
Zak gislo Celkem chyb potet | v% | pocet v%
1 15 6 40 9 60
2 4 2 50 2 50
3 22 17 77 5 23
4 14 12 86 2 14
5 9 8 89 1 11
6 13 11 85 2 15
7 15 10 67 5 33
8 14 13 93 1 7
9 24 21 88 3 13
10 12 10 83 2 17
11 17 15 88 2 12
12 9 8 89 1 11
13 29 20 69 9 31
14 22 19 86 3 14
Celkem 219 172 79 47 21
TABULKA 13
Diktat 3. ro¢nik
74k &islo Celkem chyb Opravené chyby |Neopravené chyby|
podet v % podet v %
1 23 20 87 3 13
2 35 26 74 9 26
3 7 5 71 2 29
4 17 16 94 1 6
5 20 2 10 18 90
6 26 18 69 8 31
7 18 16 89 2 11
8 13 11 85 2 15
9 0 0 0
10 10 8 80 2 20
Celkem 169 122 72 47 28
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TABULKA 1
Diktat 4.ro¢nik
Neopravené
Zak &islo | Celkem chyb Opravené chyby chyby
pocet V% pocet v%

1 12 7 58 5 42

2 14 11 79 3 21

3 10 10 100 0 0

4 11 11 100 0 0

5 12 11 92 1 8

6 17 12 71 5 29
7 22 15 68 7 32

8 0 0 0

9 9 9 100 0 0

10 4 4 100 0 0

11 6 3 50 3 50

12 16 15 94 1 6

13 13 11 85 2 15

14 4 2 50 2 50
Celkem 150 121 81 29 19

TABULKA 15
Diktat cetkem
Neopravené
Skupina Celkem chyb Opravené chyby chyby
pocet v% pocet v %

1A 286 207 72 79 28

1B 196 147 75 49 25

2 219 172 79 47 21

3 169 122 72 47 28

4 150 121 81 29 19
celkem 1020 769 76 251 24
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Celkové nejvétsi pocet chyb (286) lze nalézt v pisemnych pracich skupiny
1A. Vice jak dvou set chyb se dopustili také studenti druhého rocniku (219), pfiCemz
obé& skupiny maji shodné 14 ¢lenii. Soucty vSak prokazaly, Ze této hranici se pfiblizuje i
skupina 1B, kterd ma €lenli jen 10. Zajimal mne tedy pfedev§im vysledny pomér, ze
kterého vyplynulo, Ze v poftu chyb na jednoho studenta jsou obé& skupiny prvniho
ro¢niku vyrovnané. V obou pfipadech dosahuje vysledek po zaokrouhleni priméru 20
chyb v jedné pisemné praci.

Z numerickych hodnot dale vyplyva, Ze studenti 1A ve svych diktatech také
nejvétsi podet chyb opravili (207), ackoliv po pfevedeni hodnot na procenta, zlstava
jejich vykon nejslab$i. Prvni A skupina a tfeti ro¢nik dosahly shodné celkové hodnoty
skupin, av§ak odpovida primé€mym vysledkam, kterych dosahli:jednotlivi studenti. Jak
vyplyva z podrobnych prehledi, studenti nejcastéji opravili pravé 70 az 80 % chyb.
Velmi asp&8ni pfi autokorekci diktitu byli studenti &tvrtého rocniku (opravili po
zaokrouhleni 81 % chyb).

Vysledna celkova hodnota pro viechny studenty ruského jazyka na této
sttedni $kole €ini po zaokrouhleni 76 % uspé$né a 24 % nelsp&né autokorekce
vlastni pisemné prace. Studenti tedy nasli a opravili podle vzoru vzdy tfi ze &tyf chyb.

Pti zb&Zném pohledu na celkovy souhrn hodnot lze fici, Ze im&mé s rostouci
jazykovou urovni stoupa i procento Gspé&né autokorekce, vyjimku tvofi tfeti roénik,
ktery tuto pfiznivou tendenci naruSuje (viz Graf 4). Divodem, ktery vyplyva
z prezkoumani vySe uvedené podrobné tabulky pro studenty tietiho roéniku, je zejména
nizka urovei dovednosti tfi ¢lend v této skuping. Jejich slaby vykon pii autokorekei

celkovou primémou hodnotu vyrazné snizil.

GRAF 4
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3.2 Kvalitativni analyza diktatu

Pro kvalitativni analyzu bylo nezbytné, abych si vypsala vSechny chyby
studentd, spocitala jejich frekvenci a analyzovala jejich pfiCiny. Proto jsem pfi vybéru
material pro tuto ¢ast prizkumu zvolila jen jeden text, ktery jsem upravila v nékolika
variantach. Bylo pak snaz3i pfipadné chyby porovnavat i ve skupinach s odliSnou trovni

jazykovych znalosti.

Prvni A skupina

Prvni A skupina se celkové dopustila nejvétSsiho po&tu chyb. Tito studenti
byli nejméné tusp&¥ni i v autokorekei, aviak u zagateniki bylo moZné tuto situaci
predvidat. V diktatu zanechali po autokorekci 79 chyb, to znamena celkem 28 %.
Vysoky potet chyb mi oviem usnadnil jejich analyzu, nebot’ chyby se &asto opakovaly.
To mi také umoznilo zpracovat Zebficek slov, které studenti ve svych pisemnych
pracich neopravili. Tento postup vSak nebyl moZny u ostatnich skupin, nebot’ pfi
men$im pottu se objevily chyby pfi autokorekci vétSinou pouze v individualnich
pripadech. NejcastéjSich devét chyb, které studenti prvni A skupiny neodhalili a
neopravili pomoci autokorekce, ukazuje néasledujici graf (Graf 5). Forma kazdého slova
je ptepsana presné tak, jak se vyskytla ve studentskych pracich. Tyto chyby zistaly
neopraveny v pisemném projevu zagastnénych studentt ve tfech a vice ptipadech, graf
zobrazuje i tuto frekvenci. Ostatni chyby, uvedené dale samostatné v prikladech, se

vyskytly pouze dvakrat nebo ojedingle.
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GRAF 5 NEUSPESNA AUTOKOREKCE PRVNI A SKUPINY
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Z grafu jasn€ vyplyvaji chyby studentd, na které se miZe uéitel pii dal$i vyuce
soustfedit. V této skupiné jsou sami za&ate&nici, bylo tedy piedem jasné, Ze zejména
v diktatu lze oCekdvat vyskyt velkého mnoZstvi chyb pfi samotném psani, nebot
studenti si osvojili graficky systém rustiny teprve nedavno. Prevaznou vétSinu pfipadd
neasp&$né autokorekce tvofily chyby zpusobené podobnosti nékterych pismen
v latince a azbuce. Nejvys§iho po&tu dosahla zaména y / n, kromé& vySe uvedenych
prikladd se tato chyba objevila i v dalgich slovech (napf. *uyumscs &i 2 *xouu). Dalsi
problematicka pismena, jejichz zaménu studenti prvni A skupiny ve svém pisemném
projevu neopravili, byla 6 / B (*¢ydeme), n / P (*napupocy), 4 / p (*206auum), n / n
(*ne xouy), B /' B (*bpau) aj. V n&kolika pipadech rusky text narusilo pismeno
z latinky, kter¢ se v azbuce viibec nepouziva (*snamo, *6ydeme).

Druhym jevem, ktery v nedspé&$né autokorekci prevladal, bylo Casté prehlédnuti
méekkych znaki. Studenti jej neopravili prevazné u infinitiva sloves (v diktatu jich bylo
celkem 8), aviak jako problematicky se Jevi i pravopis slova monvko. Neopraveny
mé&kky znak jsem v tomto piipadé na3la desetkrat. Nektefi studenti se vyhnuli chybam
pii psani Cislovky eocemboecam slovy a zvolili rad€ji numerickou variantu, tim se
snizila i neaspésnad autokorekce tohoto jevu. Objevily se vak i dalsi ojedinglé pripady

bez korekce mekkého znaku (naptiklad *on 2060pums).
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Posledni skupinu neopravenych chyb prvni A skupiny tvofi chyby, kterych se
studenti dopustili pod vlivem fonetického pravopisu. Tento typ chyb, jak uvidime
déle, se vyskytuje v nebyvalém mnoZstvi i u vys§ich roénikd. Studenti, ktefi nemaji
dostate¢n€ zaZitou funkci pfizvuku a redukce v ruském jazyce, se pak dopoustsji chyb,
které nejsou pfi autokorekci schopni zjistit, nebot’ je ani pfi op&tovném &teni textu
neregistruji. Nejveétsim uskalim bylo slovo zoeapum, které se objevilo hned v nékolika
nespravnych formach: *azoeapum, *z0eopume *20e0uum, *z0eapem. Typické chyby,
které také ukazuji na problémy s pfizvuky a vyslovnosti, jsou pravopisné chyby ve
slovech *monka &i *aony, ale vyskytly se i dalsi, atkoliv méné& &asté pripady (naptiklad

*xauy &i *xapawo).

Prvni B skupina

Prvni B skupinu tvofi také zadatednici, celkové se viak dopustila nizsiho poétu
chyb. Z analyzy autokorekce studentii vyplyva opét stejna ptitina, nedokonalé osvojeni
grafického systému, kterd byla divodem neiisp&iné autokorekce studentii. Jako
nejproblemati¢téjsi se jevi zdména pismen y / m, ktera se vyskytuje ve stejnych a
obdobnych slovech jako u prvni A skupiny (*kupums, *s 6you, *unumecs, *2unamo aj.).
V porovnani s prvni A skupinou jsou ale zamény u ostatnich pismen vzacné. Studenti
prvni B skupiny t€Z v nékolika piipadech neuspéli pfi autokorekci slova monexo,
piesné&ji celkem Ctyfikrat. Ostatni neopravené chyby se vyskytuji jen ojedinéle a
nepoukazuji na Zadny zvlastni problém, ktery by se projevil u vSech udastnikd
prazkumu.

Pfi porovnani obou dvou skupin prvniho ro¢niku si lze povSimnout jednoho
velkého rozdilu. Prvni A skupina se pfi autokorekci dopustila vétsiho poétu
pravopisnych chyb, které pfi diktovani zpaisobila vyslovnost nékterych hlasek. V prvni
B skupiné se vSak jedna pouze o tfi pfipady, navic vzdy v odlisnych slovech. Je jisté
zajimavé, Ze kaZda skupina ma také jiného ugitele ruského jazyka. Je tedy mozné, Ze
nizsi pocet chyb je vysledek disledného nacviku vyslovnosti a pravopisu druhého
uditele, nebot’ pfi psani studenty B skupiny pfizvuénost a redukce diktovaného textu

nezaskocila.
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Druhy ro¢nik

S vySe uvedenym zjidténim souvisi i analyza pisemného projevu druhého
ro¢niku. I zde pfevaZovala neiisp&né autokorekce chyb ve slovech, kters byla pfi
diktatu vyslovovina s redukci. Pravopisni chyba se nejéast&ji vyskytla chyba ve
slovech *oonza (Etyfikrat), *monvka (Etytikrat) a *muoza (ttikrat). Dale pak méné Castdji
u *xauy €i *aouy. Ostatni chyby mély podobny charakter jako v ptedchozich dvou
skupindch prvniho ro¢niku, vyrazngji se nedspind autokorekce projevila jen
u infinitivii (chyb€ly mekkeé znaky na konci tvart sloves) a opétovné pri zaméné y / u.
Posledni problém se opakoval v riiznych slovech a variantich $estnactkrat. V Piikladu
15 jsou uvedeny n&které dalsi zajimavé ptiklady chyb nepozorych studentii druhého

ro¢niku, které pfi autokorekci neopravili.

Pi. 15 *0eH *epay cnywaen *oynamo

*Hebydy *apsame *onam
Treti ronik

vvvvvv

dopoustéli velkého poltu chyb, které svédgi zejména o jejich individuslnich
nedostatcich, ovSem vypovidaji malo o celé skuping. Také Jjsem si viimla, a vyplyva to
i z pfehledove tabulky s podrobnymi hodnotami, ze nedsp&Sna autokorekce dosahuje
velmi vysoké hodnoty pfedeviim u t# studentd z deseti v celé skuping, ktefi tak prispéli
k celkovému priméru nebyvale vysokym poctem neopravenych chyb (8, 9 a 18).
Ostatni vSak dosahli velice p&kné priimémé hodnoty pouze 2 neopravenych chyb
v diktatu. Neopravené chyby se navic opakovaly pouze vyjime&ng, v naprosté v&t$ing se
vyskytovaly ajedin€le a mély i odlidny charakter.

Netsp&sna autokorekce studentti ttetiho roéniku zahrnuje celou $kalu chyb,
proto je velice nesnadné utvotit obecny zivér. Vedle nékolika podobnych chyb
v riznych slovech, kterych se dopustilo i vice studentti, jsem se tedy rozhodla uvést
ptedevsim zvlastni pfipady, které se nestaly pfedmétem autokorekce studentt.
V né&kolika pracich se objevila zimé&na ruskych a Ceskych pismen r / g (*gymamo,
*gynan, *gosapum), y | m (*aunan, *6udeme, *x épauu, *oonu), redukee (*muoza,

*onza, *npocma) a dal¥i pravopisné chyby (*socpacme, *uepec, *mecay).
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K zajimavym chybam patfi neopravené mékké znaky u sloves v minulém dase
* 3 * . r -
(*npuwiéne, *evicrymans), minuly tvar slovesa npuumu (*npumon), Seska interpunkce

(*eo3pacmé) €i nejrizn€jsi zkomoleniny slov (*20006um, *y6eme) aj.

Ctvrty roénik

Ani ve &tvrtém rocniku nevypovida analyza chyb o n&jakém zavazn&j$im jevu,
ktery by plsobil problémy s autokorekei v celé skupiné. Celkovy pocet neopravenych
chyb také neni vysoky. Jednd se pouze o 29 chyb, aviak 7 (tedy asi %) tvii stejna
chyba ve slov& nanupocy. Pod vlivem pravidla o redukci psali studenti &asto
*nonupocy. Toto slovo bylo vSak pro mnoho studentii nové a nezaZité, vyznam i
pravopis odhadovali ze zvuku podobného &esting. Déle se opakovala neopravena chyba
pouze ve &tyfech slovech *cmapuix, *npowen, *cmame ( = cnams) a *maca. Ostatni
chyby se vyskytly bez nasledné opravy pouze jednou a svédéi spi§ o nesoustfed&nosti
studentil pfi vlastni autokorekci. V&tsinou jde o ptipady, které jsem jiZ uvedla v analyze
pisemnych projevii ostatnich skupin, odlidné jsou naptiklad jen *cmapuy, *kyyume &i

*2o0pouum.

Celkové srovnani

AZ dosud se analyza autokorekce diktitu zabyvala oddélené jednotlivymi
skupinami a soustfedila se na frekvenci opakovani a typy chyb, které studenti ve svych
pisemnych projevech neopravili. Vzhledem k charakteru tohoto cvideni se vak nékteré
chyby vyskytly ve vice nez jedné skuping. A to nejen typ dané chyby, nybrz i stejny
chybny tvar jednoho slova. Pokusila jsem se tedy zjistit, ktera slova unikla pozornosti
studentii pfi autokorekci nejéastdji ve viech péti skupinach. Ptehled téchto
problematickych slov, celkovy pocet neopravenych chyb, které jsem v nich nasla, a také

jejich nejriznéjsi nespravné varianty ukazuje Tabulka 16 na nasledujici strang.
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TABULKA 16
SLOVO POCET NEOPRAVENE CHYBNE VARIANTY
NEOPR.CHYB

1 TOJIBKO 21 *monko, *monka, *monvra

2 | KypMTh 18 *kupums, *kyuume, *kopums, *kynume
*napupocy, *nonupocy, *nonypocy, *nanupyzy,

3 | nanupocy 18
*nanapocu

. OH 17 *206apum, *2aeapum, *2060pem, *20604um,

TOBOPHT *2060pume, *gasapum

5| ryusath 16 *auname, *gyname, *201amv, *gunsme

6 JIOJITO 11 *0onza, *0oavea, *donveo, *donko

7 MHOTO 8 *MHuoza

8 | BeI Oynere 8 *6udeme, *ayoeme, *6ydeme

9 Bpay 8 *Kk 8pouy, *k epauu, *Epau,

10 OJIHYy 8 *aony, *oonu

V pisemném projevu Gi¢astniki prizkumu se velice &asto vyskytovaly dvé& ¢&i tii
chyby v jednom jediném slové. Z kvalitativni analyzy diktitu vSak vyplynulo, Ze
vétSina studenti si s timto problémem neporadila. Jejich pozornost se v dany moment
soustfedila jen na prvni registrovanou chybu a po nasledné korekci slovo dale
nezkoumali. Lze se tedy domnivat, 7e studenti maji dobrou schopnost autokorekce,
nebot’ chybné slovo na$li, aviak na viastnj praci se v nékterych pfipadech malo
soustfedi. Zde je pouze n&kolik piikladd této nedtslednosti pfi autokorekci ve slovech

s vice chybami:

Pi.16  slovos chybami: po autokorekci: spravny tvar:
*2onam *20nsmb 2ynamy
*nedyby *ne dyby He 6yoy
*nebydy *ne Gyoy He 6ydy
*unumya *uyumocn yuumscs
*dasapum *dosapum 206apum
*monka *monko MOonbKO
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slovo s chybami: po autokorekci: spravny tvar:
*oonka *oonko odonzo
*npowens *npuwens npuwen
*zuname *2unameo 2ynamso

Dal3i zajimavy jev, ktery se vyskytl ve viech skupinach, byly chybné opravy.
Studenti chybu zaregistrovali, avak pfi pokusu o jeji korekci neuspéli. Ugastnici
prizkumu meli spravné feSeni po celou dobu k dispozici, avsak n&které své chyby misto
opravy nahradili dalsi nespravnou variantou (Pfiklad 17). Vzhledem k tomu, Ze student
mohl spravny tvar doslova opsat, nelze tyto chyby pfiitat jen nepozormnosti. Nékteré
studenty je tfeba vice podporovat v tom, aby vice premysleli o ¢innostech, kterych
se pravé ucastni. Pokud se student dopusti chyby, a pfitom ma moZnost porovnat sviij
chybny vykon se spravnym feSenim, je treba, aby se nejprve zamyslel nad tim, v ¢em se
jeho vlastni vykon lidi, a potom teprve tvar slova opravil. Analyza pisemnych praci
ukazuje, Ze néktefi studenti chybu odhali a dale o ni neuvazuji. ProtoZe viak maji za

tkol chybu opravit, uvedou ihned prvni variantu, ktera je napadne.

Pr. 17 *20nambv = *2unams *motiom = *moiim

*)ypumo=> *kypeims *socemoecam = *socemwvdecamo

Objevily se i pfipady, kdy studenti opravili chybu ve slové, které se v textu
opakovalo, podruhé vak ve stejném slové chybu piehlédli. Pfi¢inou by mohla byt
nepozomnost nebo mechanick4 oprava prace podle vzoru, aniZ by si student uv&domil,
s jakym typem textu pracuje. Pokud by se mimo jeho formu, kterou porovnava
s originalem, zaméfil pozorng i na Jeho obsah, mohl zaznamenat, e se jedna o rusky
vtip a véty se opakuji prakticky ve stejné podobg. V pisemnych pracich uéastnikii
pruzkumu lze potom najit, i po nasledné autokorekci, spravnou i chybnou formu
jednoho slova (Ptiklad 18).

v _ ok
Pi. 18 cmapux — *cmapeik cmapuk -*cmapyx
_ %
0onzo — *donza K 6pauy — *k eapayu
*
Kypumbs — *kcupums, cnams — *cmams

- N .
npuwén — *npuwon npuwén — *npuwéne
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4. CELKOVE SROVNANI VYSLEDNYCH HODNOT

Z podrobné analyzy vyplyva, Ze dovednost autokorekce studentii se méni
také v zdvislosti na typu cvifeni. Pro celkové shrnuti a vytvoreni konkrétnich zavéri
z tohoto prizkumu je ovSem nezbytné porovnat UspéSnost jednotlivych roénikd v obou
aktivitach dohromady. Z vysledkt jsem proto vytvorila graf (Graf 6), ktery nazomné
ukazuje procentualni Gsp&Snost autokorekce vSech skupin v mluveném i pisemném
projevu. Jedna se tedy o kvantitativni srovnani. Vzhledem ktomu, Ze svym
charakterem se cviceni liSila, nelze v téchto projevech porovnavat typy chyb, které
studenti neopravili. V mluveném projevu se pfirozené vyskytlo mnoho chyb
fonetickych, pfi diktatu naopak pravopisnych. Z kvalitativniho hlediska mé tedy smysl

analyzovat tyto aktivity pouze odd¢lené.

GRAF 6

Srovnani autokorekce v mluveném a
pisemném projevu
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Z grafu je zfejmé, Ze modfe znadeni tsp&na autokorekce mluveného
projevu vykazuje pomé&mé rozdilné hodnoty ve viech skupinach. Pomineme-li velice
dobry vysledek prvni skupiny, Ize si dale v§imnou stoupajici tendence ve vztahu
k jednotlivym ro€nikim. Pfi mluveném projevu se tedy dovednost autokorekce studenti
postupné zlepSuje s pfibyvajicimi jazykovymi zku$enostmi. Cervené znadena je

usp&8n4 autokorekce diktitu podle pfedlohy. V tomto ptipadé viak nebyly Zadné
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zvlastni odchylky zaznamenany. Procentualni hodnoty uspéSnosti jsou prakticky
vyrovnané a piili§ se neméni ani v zavislosti na dosazené urovni jazykovych
dovednosti.

Zajimavé je srovnani celkovych hodnot pisemnych projevii v kruhovych grafech
(Grafy 7-11). Ty velice zietelné znazorfiuji obdobné vysledky Uspé$né a nelspés§né
autokorekce jednotlivych skupin a také jejich vyrovnanost pfi opravé cvifeni. Jasng
znich vyplyva, Ze dovednost autokorekce studentii v pissmném projevu se postupné
vyraznéji nerozviji, nebot’ na prvni pohled se zdaji byt grafy téméF identické. Pro

nazorné srovnani jsou vSechny grafy umistény samostatné na nasledujici strang.



Autokorekce: 1.A ro&nik - DIKTAT

e

[I:I Opravené chyby EB1Neopravené chyby ]

Autokorekce: 1.B roénik - DIKTAT

[n Opravené chyby [ Neopravené chyby ]

Autokorekce: 2. rognik - DIKTAT
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B Opravené chyby [ Neopravené chyby ]

Autokorekce: 3. roénik - DIKTAT
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Autokorekce: 4. roénik - DIKTAT
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Po seéteni vyslednych hodnot, kterych dosahli studenti v obou typech cviCeni,
Ize dospét k velmi pozitivnimu zjisténi. Z celkového grafického znazornéni (Graf 12)
vyplyva, Ze skupiny dosahuji rostouci arovné isp&nosti, i kdyZ pfi jednotlivych
aktivitach prokazali ucastnici priizkumu riizné schopnosti. Primérna Grovefi dovednosti

autokorekce se méni s pfibyvajicimi jazykovymi zkuenostmi ve vysSich ro€nicich.

GRAF 12
Autokorekce celkem
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Nejdilezit€j8im bodem analyzy je celkové srovnani primérnych hodnot
uspénosti vSech péti skupin. Celkovy priimérna hodnota dosahuje 66,7 %, avsak
zajimavy je predevSim smér vyvoje dovednosti autokorekce studentii. Pro zavére¢nou
analyzu jsem proto zvolila vyslednou kfivku. Celkové hodnoty a rozvoj dovednosti
autokorekce znazorfiuje pfehledné bodovy graf (Graf 13), ktery odekavanou stoupajici
tendenci veelku prokazal. DosaZené hodnoty se pohybuji v pAsmu od 59 % do 81 %
priimérné uspéné autokorekce studentii. Velice usp&$na byla 1. A skupina, aviak i tak
lze zvysledkG srovnavaci analyzy vygist, ze dovednost autokorekce studenti

v zavislosti na pfibyvajicich zkusenostech s ruskym jazykem vzriista.
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IV. NAMETY CINNOSTI ZAMERENYCH
NA ROZVOJ DOVEDNOSTI AUTOKOREKCE
STUDENTU

Mimo cviéeni, ktera pro Zaky vytvofili autofi uebniho souboru, miZe ucitel
73kam s rozvojem dovednosti autokorekce soustavné pomahat vyuZitim nejriiznéjSich
typi jinych aktivi t.

Pro zadatecniky jsou pro nacvik dovednosti autokorekce pisemného projevu
vhodné zejména takové aktivity jako diktat s nislednou autokorekci a autokorekce
pirekladu. Ucitel by mél obcas pouZit v hodinach oba typy cvieni, nebot’ mu slouZi i
jako spolehliva zpétna vazba a Zéky nauéi trp&livosti, ktera je nezbytna pro pfemysleni
o jazyce. Z4ci mohou v tomto pripadé snadno opravovat své vykony porovnanim se
spravnym feSenim v kli¢i, textem v u&ebnici &i jinym zadanim, které obdrzZi od uitele.
Praci s diktatem 1ze obméfiovat napfiklad tak, Ze si své pisemné prace kontroluji Zaci
ve dvojicich a pfipadné chyby konzultuji. Pro pteklad miiZze ugitel vyhlasit drazbu
spravnych Feleni. Je to hra, kterd pomaha Zzakim utvéfet postoje, uéi je rozhodovani a
zodpovédnosti, coZ jsou také dovednosti dilezité pro rozvoj dovednosti autokorekce.
Z4ci maji ve skupiné€ pfid€leny urgity pocet bodi. Néasledné si vyberou vétu, o které jsou
presvédceni, Ze je pieloZena spravng, a tu potom v celé tfidé drazi.

Tuto hru lze vyuZit i pfi praci s nasledujici aktivitou. Zaci maji k dispozici
n&kolik vét, ve kterych maji za kol najit chyby. Takové cvieni vyrazn& pfispiva
k nacviku dovednosti autokorekce zejména v tom smyslu, Ze uéi Zzdky chyby v textu
predev§im vid€t a nachazet a celkové tedy o préci v cizim jazyce vice premyslet. Pro
zadateéniky lze pfipravit cvieni pouze schybami pravopisnymi, pro pokrocilejsi i

v kombinaci s chybami gramatickymi a lexikalnimi (P. 19).

Pr. 19

JHOOHT TyJATh € cOOaKOiA.
OuH XKMBYT B LICHTPE royona.

Kak Tb1 30BYyT?

Mos Mama pabOTaEeT Ha noure.

Thl 3Ha€UIb OTY XECHHHY?
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Utitel také mize zafadit do cvideni véty, které opravu nevyzaduji, ¢i celkovy pocet

Y owr

chyb viibec nespecifikovat. Pro tuto naro¢n&jsi variantu Ize vyuzit napiiklad osobniho
dopisu, ktery zaujme Zéky svym obsahem (kazdy pfeci ¢te rad dopisy), ale navic jim
pomiize v nacviku autokorekce tim, Ze musi opravit chyby, kterych se v ném autor

dopustil (Ptiklad 20). Spravné feseni by méli mit Zaci k dispozici, tfeba nakopirované.
PF. 20

Jtpueem!
Oeaa? A nuury mu ¢ 0auu._1 bydy 30ec dsa mecaua. A Kde mot
bydewv aenom? Onamo y momu? Y mens bydem noeas cosauxa. A

ee YK 6udead. Ona beaas u 3asym eé Mameu.

JITe0s Bepa

Jtpusem!

oeaa? S numy mebe c daun. 5 bydy 3deco dea mecsua. A 20e
mot bydewv aemom? Onsamv y mému? Y mens bydem uosas
cobauxg. A e€ yXe sudera. Ona bearas u 306ym eé Mamei.

9JITe0s Bepa

K sestavovani dalsich cvigeni pro rozvaj dovednosti autokorekce mohou ugiteli
velice dobfe poslouZit i ivodni texty v u&ebnicich nebo jiné doplitkové materialy, ve
kterych je také moZné najit spravné teeni (napf. vhodné slovni spojeni &i ovéfeni
pravopisu). Takovych cviteni potom miize vymyslet inventivni uéitel celou fadu. Jsou
to napfiklad aktivity, ve kterych se dopliiuji opaky, slova podobného vyznamu, hledaji
se vhodné vyrazy do vét podle podtu pismen & obrazkid (Piiklad 21) : aj. Zacate¢nikim

Ize také zadat jednoduchy kol sestavit a pfepsat slova z ptehazenych pismen. Vechna

! Adaptace textu podle Rustina pro samouky. Praha: LEDA, 2005.
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tato potextova cvieni umozni Zakiim samostatné pracovat a také kontrolovat vlastni

vykony.

Pr.21

B 4ac HOYH CTAPOTO [} X ISIL oo pasoyml | e,

Ao, ropoput UBanosa. 5 KHBY B KBapTUpE HaJl BaMH.

Bama =000 . JIaeT, U 51 HE MOTy CNnaTh,” - cKa3ana cepJuTo

......................... B creereneeseneneeee. UACA HOYH

B KBapTHpE HUBaHOBBIX 3a3BOHHII

,Cnylaro,” ckazana cepanto Usanoga.

HpHﬂTHLlI/l MYXKCKOH I'0JIOC CKa3aji BEXKJIHBO:

,A3guumure, Iletpos. 51 xuBy B KBapTHpE noJ Bamu.

S xoTeJ1 TOJNBKO CKa3aTh, YTO Bp] outn6uce. Y Hac Her

HHMKOraa He OBUIO U He Oyner.“

K nacviku dovednosti autokorekce v pisemném projevu jsou dale vhodné
nejrizndjsi kvizy, jazykové hidanky a kFiZovky, ze kterych vyplyne tajenka jen tehdy,

doplni-li Zak spravné feSeni. Vytvatet tento typ cvieni je pomé&rn& asové narotné,



71

utitel je vSak mizZe pouZivat opakované i po nékolik let. ReSeni zihad a hry s cizim
jazykem navic Zaky pfi vyuce motivuji a tim jim tyto aktivity pomdhaji pfi uceni.
Jednoduchou alternativou, ktera také pfispéje k rozvoji dovednosti autokorekce chyb, je
i nasledujici cvieni, které pomaha upevnit slovni zasobu Zaki. Ugitel vybere slova
z pravé probiraného tématu, Z4ci je pfekladaji do ruského jazyka a pisi do seSitu pod
sebe. Utitel je pak vyzve, aby vykonali ¢innost nebo si jen piecetli tajenku, kterou
tvori napf. viechna tieti pismena pieloZenych slov (Priklad 22). Pokud tajenka
postrada smysl, Zak musi sviij preklad analyzovat z hlediska slovni zasoby i pravopisu

slov a praci si nasledné samostatn€ opravit.

PF. 22

ZELI 5 Kanycma
POMERANCE anenbCuHbl
PAPRIKA nepey
PARKY COCUCKU
HOUBY 2pubLl
CIBULE JIYK
SVESTKY cnug

Piedev§im mladSi Zici oceni, jestlize ugitel kombinuje jazykova cvideni
s pohybem a kreslenim. Pro nacvik dovednosti autokorekce piekladu z ruského jazyka
je mozné zakim zadat spravné FeSeni nakreslit. Takové cviteni je vyZaduje nejen
pozorné Cteni, ale zejména znalost a ovladani slovni zasoby (barvy, piedlozky,
tématicka slovni zasoba aj.). Obrazky si pak Zaci porovnavaji ve dvajicich &i skupiné a
tim odhali i pfipadné chyby v porozuméni textu.

Aby Zaci pochopili vyznam autokorekce také v mluveném projevu, mél by jim
uditel ukazat, jakou piekazkou miZe vytvofit chyba v procesu komunikace. Vhodnym
cvitenim na demonstraci takového nedorozumeéni je napiiklad kresleni obrizku ve
dvojici (Obrazek 2) *. Jeden Zak z dvojice popisuje, co vidi na obrazku, druhy se snazi

nakreslit obrazek podle instrukci. Pokud prvni z dvojice udéla chybu nebo se nevyjadri

! lustrace pouZita z materidlu Reading Material for the Graduation Exam. Praha: Prah.
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presné, druhy Zak nakresli obrazek, ktery se od pfedlohy odliSuje. Mluvéi se pak musi
opravit, nebo popsat obrazek jesté€ jednou jinymi slovy. Ma tedy plnou zodpovédnost za
svilj mluveny projev a snadno si v priibéhu aktivity z postupu svého spoluzaka uvédomi,

kde se dopustil chyby.

Obr. 2

Mluv¢i popisuje obrazek svému spoluzakovi
napf. nasledovné:
Ha xapmunxe - oom. Ileped oomom - kamHu u

Kycmul. B oom exoosam no necmuuye. Ha necmnuye

nepeo oOeepvio - yeemwi. Bozne Osepu - OKHO.

B oxne — mama. Hao oxnom u 0eepwvio naxooumcs

H l ‘ bankon. Ha 6ankone — nanbma. Y necmuuyvl euyé

—

capasic. B 2apaoice cmoum cmapasa Mawiuna. Hao

2apasicom - MaenbKoe€ OKHO. Ha Kpbliue 3mozo

_____IHI

0oMa — aumenna, Ha Heti cuoum 4épHas nmuya.

== |

K nacviku autokorekce Ize vyuZit nejen tistény text, ale i poslech. Velice vhodné
je cviceni, které ma jen jedno feSeni, jako napt. hra na detektivy nebo hledini
pokladu (Obrazek 3) °. Pokud se Zik dopusti chyby, nepodafi se mu dopadnout

pachatele zlo€inu, nebo najit poklad pirati. Sviij postup pak musi znovu analyzovat a

zjistit, kdy a proc se do jeho feSeni dostala chyba.

! Adaptace cviteni podle u¢ebnice Stepping Stones 2. London: Longman, 1994.



73

Obr. 3

I'ie HaXOAUTCA COKPOBHILE cTpaulHoro nupara Kpioka?

Instrukce pro Zaky:

1. CoxkpoBHILIE HAXOAHTCs rae-To Ha Tauncreennom Octpose.
COKpOBHIlIE HAXOJHTCS B TOPOJIE, KOTOPHBIH HE JIEXHT B ropax.
ATOT ropoj HeE JIEKHUT Ha ceBepe.

3TOT ropoA HaXOAHTCs Ha Iore, y pexH. Kak od Ha3biBaeTcs?

hoR W N

Tenepb BaM HAal0 HAUTH MECTO, rJie HAXOAHTCA COKPOBHIIIE CTPAUIHOrO NUpaTa
Kpioka. Haunute y Gosbioro nepesa na I'6.

WauTe ABa KBalpaTHKa Ha ceBep.

[ToToM TpH KBaApaTHKa Ha 3anaj. Teneps Bbl y KOCTENA.

HWnure npa kBanparHka Ha tor. OcTopoxuo, He BCTynath B pexy!

© % N o

Eu€ onny KBaApPaTHK Ha BOCTOK H HAYHHTE KonaTh!

Pfinos pro nacvik autokorekce mize mit i hrani roli. V mensich skupinach
mohou hrat Zici rizné role v ramci celé tfidy, pti velkém poétu zakd lze zadéni na
karti¢kach nakopirovat i pro vice skupin. Kazdy 74k ma jiné instrukce v ramci své role a
spole¢né fedi zadany tkol. Pro Zaky je hrani roli vitanym zpesttenim vyuky, vyzkousi si
své jazykové dovednosti pfi praktickém uZiti a navic je tento typ cvideni udi tvofivému

feseni problémid. MuzZe se jednat napf. o zikaznika, ktery reklamuje fotoaparat,
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prodavacku, ktera je prvni den vpraci a nechce reklamaci pfijmout, a vedouciho
obchodu, ktery ma $patnou naladu a t&8i se na obéd (Pfiklad 23). V priibéhu aktivity lze
nacviku autokorekce mluveného projevu napomoci tak, ze se ¢lenové skupiny
neopravuji, ale signalizuji chybu spoluZika tfeba tlesknutim rukou. U méng pokrocilych

studentii 1ze s chybami a jejich autokorekci pracovat podobné napfiklad pfi pocatenim

nacviku ¢éteni.

PF. 23

MMOKYTIATEJIb

MIPOJABEI]

3ABEYIOILMHU

OnHy Heneino nasag Tbl
KyluJl B 3TOM MarasHHe
¢oroannapar. Buepa ThI
xoren ¢ororpadupoBarh
JeUb POXJIEHHUA CBOEro
Gpara, Mo (oroanmnapar
He paboraet. Tol xo4ewb
BEpUYTb CBOH [ICHBTH. Vv
TeOs €CTh CUET.

Ter nepBein  peur wHa
pabotre. Th emwE He
NPUHHMaN peKJIaMallHIo,
HO 3aBEyIOUIMH CKa3al:
“Hukorna

HE BO3BpalliaTh AEHBIH.“
Cnpocu o0 cuéte wu
oOmeHe annapara. [Totom
CXOJiM 3a 3aBEIYIOIIMM.

Ceropus y tebs nioxoe
HacTpoeune. Tbl  yxe
C HeTepneHueM KAEb
obena, Tebe Xxo4cTcs eCTh
W nuTh. Thl Jymacuisb,
YTO  NOKynaTelb  He
YUTal HHCTPYKLIUH HJIH
B amnnapare BCEro JiMulb
nyioxas Oarepes.

Prvnim krokem k aktivitd, kterd je zaméfena na ndcvik autokorekce
vyslovnosti €i intonace a lze ji vyuzit zejména u pokroéilejSich zaki, je nejéastji
detekce problému. Jedna se napfiklad o pohyblivy pfizvuk, redukci hlasek, mékké
souhlasky, intonaci otazek, rytmus feci a jiné. Ugitel zvoli dvé &i i oblasti, na které se
z4ci v pribéhu cviceni soustfedi, a vybere kratky text, vhodny pro napravu problému.
Za pomoci nahravaciho zafizeni a mikrofonu namluvi ¥4k na kazetu piedem
pripraveny text, nebo jeho &ast, kterou se nauéil nazpamét. Sviij vykon si nasledné
prchraje a analyzuje za asistence utitele. Pro nacvik dovednosti autokorekce, a také
v souvislosti s pozitivni zpétnou vazbou pro Zika, je vhodné opakovat tuto ¢innost
priblizné tfikrat

Obdobny typ cvi€eni je moZné pouZit i pro volny mluveny projev. Pokud se
jedna o zaky s vy33i jazykovou arovni, Ize i experimentovat a nechat je hovofit pouze na

zadané téma, které si v n€kolika minutach samostatng ptipravi. Takova nahravka pak

! doporutuje Tudor 1. ve své knize Lerner-centredness as Language Education (Cambridge: CUP, 1996),
kde tuto aktivitu v souvislosti s autokorekci studenti té zmifiyje.
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slouzi k identifikaci a autokorekci chyb nejen fonetickych, ale také gramatickych a
lexikalnich. Pokud ucitel vymysli zajimava témata (napf. Jak se déla syr? Jak péstovat
kiecky? apod.), rozviji Zaci v prib&hu cviceni nejen dovednost autokorekce, ale
v souvislosti s ndméty se uci i samostatnému feSeni problémd. Tak se propoji $kolni
vyuka s vyuZitim v kazdodennim Zivotg.

Naméth na praci s autokorekci je celd fada a prakticky vSechny typy cviéeni,
v nichZ se Zaci dopoustéji chyb ve znamych jevech, 1ze pro rozvijeni této dovednosti
vyuzit. ZaleZi viak na uciteli a na jeho schopnosti s Zéky tvorivé pracovat a obméfiovat

své oblibené ucebni postupy.
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V. ANALYZA UCEBNIHO SOUBORU
7Z HLEDISKA ROZVOJE
DOVEDNOSTI AUTOKOREKCE CHYB

Modemi ucebnice, vytvofené na zakladn& novych poznatkd z metodiky cizich
jazyk by mély rozvijet samostatné a tvofivé mysleni Zaka jiZ od pocatku vyuky. Na
vysSich stupnich pak na tento proces navéazat. Z tohoto diivodu jsem vybirala mezi
ucebnimi pomiickami pro nejmlad$i Zaky, ackoliv studenti ruského jazyka pouZivaji
nejcast&ji udebnici Panyra, jejiz nové vydani se pravé pfipravuje. K analyze z hlediska
rozvoje dovednosti autokorekce jsem zvolila udebni soubor pro zikladni ¥kolu,
IMoexanu I, ktery byl schvéilen Ministerstvem S$kolstvi pro vyudovaci pfedmét rusky
jazyk v roce 2002.

Jedna se o novou, moderni, fadu, ktera je zaméfena na cilovou skupinu Zaki ve
véku 9 —12 let. Sestavd se zudebnice, pracovniho seSitu, metodické prirucky a
kompaktniho disku. Posledni zmiflovanou pomiicku jsem vSak do své analyzy
nezahrnula.

Z koncepce celého souboru vyplyva, Ze se soustfedi na rozvijeni schopnosti
komunikace, tedy zejména na poslech a mluveni, ¢emuZ méa napomoci i prvnich $est
lekci audioordlniho kurzu, tzv. pfedazbukové obdobi. Z dalsich lekci je ziejmy diraz,
ktery je kladen na rozvoj samostatného mys$leni Zikd. Autofi s Zikem vedou pratelsky
dialog, zadani cviCeni neni direktivni, spiSe zptisob prace navrhuje a doporucuje (Pokus
se... Dokaze$? Zkus...) nebo zika ke splnéni tikolu motivuje otazkou (Sefadis slova?
Vzpomenes si? Zjisti§?). V n&kolika pfipadech mne zaujalo v slovicko prosim, které se
v uéebnicich jinak Casto neobjevuje. Autofi a ugitel tak zakovi v uéeni pouze poméhaji a
zak se u¢i nést pocit zodpov&dnosti za vlastni pokrok. To je zéklad pro rozvaj
dovednosti autokorekce.

Predazbukové obdobi ;je pro Ziky ptinosné nejen z hlediska nacviku spravné
ruské intonace, vyslovnosti hlasek, ale také pro rozvoj uméni odhadnout vyznam slov
v cizim jazyce. Zaci se v prvnich lekcich ugi pouze poslechem, opakovanim, kratkymi
dialogy, fikankami a pisni¢kami. Tyto Cinnosti jsou velice dilezité pro mluveny projev
a také pro schopnost autokorekce pfi jeho realizaci. Zanedba-li se tento prvotni nacvik,
7aci pak vlastni chyby nesly8i, takZe je nemohou ani opravit. Autofi uéitelim

v metodické pfiruéce doporuduji nacvitit signily, na které budou Zici reagovat
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sebekontrolou, a to jiZz pfi nacviku vyslovnosti. Pozd&ji je pak nemusi pferuSovat €i
opravovat v pribéhu feci, ¢imZ dosahnout toho, Ze se Zaci neostychaji mluvit v ruském
jazyce. Jsou celkové sebevédoméjsi, nebot’ si uvédomuji schopnost kontroly svého
vlastniho mluveného projevu.

V ramci azbukového obdobi je dovednosti autokorekce pisemného projevu
vénovano mnoZstvi aktivit v kazdé lekci, zejména cvideni v pracovnim seSité€. Kromé
nékolika Gvodnich cvi€eni v kazdé lekci, kterd se zaméfuji na nacvik psani novych
pismen, miZe Zik pracovat pomé&mé samostatné a opravu si providét podle Klice.

Ten obsahuje spravna feSeni 44 cviceni z celkového poctu 108 (Ptiklad 24).

Pi. 24
DoplniS spravna pismena? Zkontrolyj si v kli¢i.
Pogita¢ odmitl délat mezery mezi slovy. Napis véty spravné. Podivej se do klice.

Kolik jmen najdes a napiSes? Kli¢ je k dispozici.

Nékolik cviCeni si Zaci mohou zkontrolovat podle uéebnice, coZz znamena, Ze
témét kazdé druhé cvi¢eni v pracovnim seSité je vhodné pro rozvoj dovednosti
autokorekce. UCebnice obsahuje mensi podet aktivit zaméfenych na rozvoj této
dovednosti, zaleZi vSak pfedevS§im na uditeli, jak bude s autokorekci Zaké v hodiné
pracovat a kolik dalSich cvi€eni pfimo v uebnici k nacviku této dovednosti vyuZije.

Nagla jsem nejméné 11 aktivit, které Zaky k opravé explicitné vyzyvaji (Ptiklad 25).

PF. 25
Neékdo popletl fikanku, kterou uZ znas.
Najdes chyby? Spravny text najdes na s. 75.
Jsou texty stejné?

Co do textu nepatii? Co v textu chybi? Predti si spravny text na s. 77.

Metodicka pfirucka k uéebnici doslova uvadi, Ze mnoZstvi iloh umoZiuje uéiteli
individualni pfistup k Zakdm, rozviji se dovednost jejich samostatného udeni a zv143tni
pozornost se vénuje nacviku autokorekce chyb. K tomuto slouZi napf. mnoZstvi
namétd vyu€ovacich postupl pro potatedni etapu osvojovani rustiny, které jsou
rozdéleny pro jednotlivé dovednosti. Dale materialy k lekcim, kde mé zaujaly zejména

detailn& rozpracované lekce pfedazbukového obdobi. Ani méné zkugeny uditel se
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nemusi audiooradlniho kurzu obévat, nebot hodinu miZe vést podle navrzenych
moznosti a postup jen doplnit vlastni tvofivosti. Pfiru¢ka také obsahuje mnoZstvi
naméth her na upevnéni vSech dovednosti. Zvlastni misto zaujima meotivace, ktera je
pro nicvik autokorekce nezbytna. Autofi ¢asto opakuji, jak dulezité je Ziky chvalit a
vyjadfovat uspokojeni s jejich vykony. Ackoliv je svym formatem mala, jinak je
metodicka pfirucka k uebnimu souboru IHoexanu I velice podrobna a miZe byt pro
ucitele velkou pomoci. Autofi pamatuji dokonce na déti se specifickymi poruchami
uceni a doporu€uji pro n€ u€itelim zvlastni pracovni postupy a klasifikaci, coZ je napf.
vedle rozvoje dovednosti autokorekce dalsi velice aktualni problematika moderni $koly.

Celkov€ se tento u€ebni soubor vénuje rozvoji samostatného mysleni Zaku jiz od
pocatku vyuky ruského jazyka. V Zacich se péstuje pocit zodpovédnosti za vlastni udeni,
dovednost autokorekce se rozviji v mluveném i pisemném projevu a tomu je
uzplisobena 1 prace s uCebnici a pracovnim seSitem. Navic, uditeli pfi rozvoji této
dovednosti Zakd pomaha metodicka pfirucka, ve které nalezne mnohé inspirativni rady.
Lze tedy fici, Ze v pfipad€ IToexanu I se jedna o ucebni soubor, ve kterém je jiZ
problematika autokorekce Zikii v Siroké mife zohlednéna a uéi Ziky této
dovednosti v hodinach vyuzivat. Ugiteli pak usnadni vyuku na vysSich stupnich a

umozni mu na tento moderni zplisob prace s Zaky pouze navazat.
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VI. ZAVERY

Z prizkumné sondy vyplyva, Ze schopnost autokorekce studentdi v hodinach
rudtiny vzrusta s pfibyvajicimi zkuSenostmi sjazykem. Lze se tedy domnivat, Ze ucitelé
dovednosti autokorekce do jisté miry vyuZivaji, GemuZ napovidaji i celkové hodnoty
uspésnosti, kterych dosahli ucastnici priizkumu v jednotlivych typech cviceni.

Zieteln¢ lepSich vysledkl pfi autokorekci mluveného projevu dosahly vySSi
roéniky. Prokazalo se, Ze uéitelé vyuZivaji pfi mluveném projevu systému signalizace
chyb, na ktery si studenti postupn& zvykaji, a mohou tak zlepSovat svou dovednost
opravovat vlastni mluveny projev. Podrobnéjsi analyza t&chto signalii viak také ukazala,
e uditelé studenty n€kdy pfimo opravuji nebo jim chyby signalizuji slovn&. Ackoliv
verbalni signalizace ve velké mife k nacviku této dovednosti a aktivaci samostatného
mysleni nepfispiva, podle dosaZenych hodnot a vysledné kfivky se Ize domnivat, Ze
uditelé pouzivaji v hodinach i jiné metody prace, které nemohla tato priizkumna sonda
svym rozsahem zaznamenat.

Dalsi zjist€ni, které bylo mozné vyvodit zkvalitativni analyzy mluveného
projevu, je typ chyb, ktery u studenti pfevladal. U niZSich roénikd se jednalo predevsim
o chyby gramatické, zatimco u vysSich rodniki se staly predmétem autokorekce
studentdi zejména chyby ve vyslovnosti a pfizvuku. NejenZe se tedy zvysila uroven
dovednosti autokorekce, v souvislosti s rozifujicimi se znalostmi se zménil i charakter
a zavaZnost chyb, kter€ studenti opravovali.

Také z analyzy pisemného projevu lze vy&ist rostouci hodnoty usp&sné
autokorekce studentil, aCkoli v tomto pfipadé se nejedna o tak vyrazné zlepseni jako
u prede§lého typu cvifeni. Je mozné, 7e ugitelé diktat snaslednou autokorekci
v hodinach ve ve€tsi mife neuZivaji, aviak pribyvajici zkusenosti sjazykem pomohly
studentim pfi zvladani nezvykiého zpisobu prace. O tom, Ze se neobjevuje tato aktivita
v hodinach béZng, svédCi také chyby v pisemném projevu, které Gcastnici priizkumu
podle piedlohy neopravili, i kdyZ se jich dopustili ve vlastnim textu vicekrat. Dal$im
zajimavym jevem, ktery téZz dokazuje, ze by bylo vhodné zafadit podobné cvigeni do
vyuky &astéji, jsou chyby, které studenti pii autokorekci nahradili dal§im nespravnym
tvarem. Tento problém by se dal odstranit jednoduchym nacvikem.

V diktatu se objevilo mnoho chyb pravopisnych, které zpisobila silna

ptizvucnost ruského jazyka a redukce pti &teni textu. I kdyz se vysledky usp&iné
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autokorekce studentd svymi hodnotami pfibliZovaly, chyby se svymi charakteristikami
v jednotlivych skupinach lisily. Tento kontrast bylo moZné zaznamenat i u obou dvou
skupin prvniho ro¢niku. Priizkumna sonda byla Easové omezena a nelze z ni vyvodit
obecné zavéry, je viak mozné se domnivat, Ze tyto rozdily souviseji také s vyukovymi
metodami a prioritami jednotlivych uéiteli.

Celkové prizkumna sonda prokazala, Ze uditelé na dané stiedni $kole s chybami
v hodinach pracuji, aCkoliv ze srovnani obou aktivit vyplyva, Ze rozvijeji tuto schopnost
studentd pfedev§im v mluveném projevu. Prvni ptedpoklad se tedy zvelké Casti
potvrdil. Chyby, které po autokorekci mluveného projevu vyvstaly, méni svijj charakter
v zavislosti na dosaZzené Grovni jazykovych dovednosti, nikoli vSak podle prvniho
odhadu. Gramatickych chyb se nejvice dopoustéli studenti s niZ§i jazykovou drovni,
ktefi byli zaroveii i velmi zdatni p¥i jejich autokorekei. Celkové nejuspsngjsi studenti
nejvyssiho ro¢niku opravovali nejéast&ji chyby v ptizvucich a vyslovnosti. V pisemném
projevu se, podle pfedpokladu, dopustily nejvice pravopisnych chyb ob& dvé skupiny
prvniho ro¢niku, i kdyZ z analyzy vyplyva, Ze pti autokorekci byly tito studenti také
znaéné uspésni.

Vysledné celkové srovnani dokazuje, Ze schopnost autokorekce studentd
postupné plynule vzristd. Vyjimku tvofi prvni skupina Glastnik@i priizkumu, kterd
doséahla velmi pfekvapivych vysledka. Ugitelé oznagili tyto studenty za jazykové velice
nadané a napovidaji tomu i celkové hodnoty sp&snosti viech &lenti skupiny, které se
priblizuji vysledk@im maturitniho roéniku.

Lze konstatovat, Ze cili, které si tato diplomova prace v ivodu stanovila, bylo
dosazeno. Vysledky prazkumné sondy potvrdily piivodni predpoklady. Naméty &innosti
pak mohou poslouZit ucitelim s intenzivn&j&im nacvikem autokorekce v pisemném
projevu student.

Dale dospéla tato prace k velmi pozitivnimu zjisténi, Ze autofi modernich
ucebnic rustiny vénuji znaénou pozornost nacviku dovednosti autokorekce jiz od

pocatkd vyuky cizimu jazyku.
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PE3IOME

YCTAHOBJEHHE YPOBHSI YMEHHS ABTOKOPPEKHHH CTYJAEHTOB
HA YPOKAX PYCCKOI'O A3BIKA

B nepBoii rmaBe nalorcs uenu paGoThl, KacalOMECH YMEHHS W Pa3BUTHS
aBTOKOPPEKLHH CTYIEHTOB PyeCcKOro A3bIKa.

Bo BTOpOi#i riaBe paccmarpuBaloTCs TEOPETHYECKHE MPOGIEMBI TEMbl OLIMOKH
B NIpoLieCCEe 0DYUCHHMA HHOCTPAHHBIM A3bIKAM H aBTOKOPPEKLHH. B nepsou 4acTH peus
€T O KOMMYHHWKAaTHBHOH HampaBjeHHOCTH oOyuenHs s3bikam. Bo BTOpOH 4acTH
OIMCHIBAIOTCS THHMBI OIMGOK W WX NMPHYHHBL, B TPETheH - pabora ¢ ommbOKaMH Ha
ypokax PpYCCKOro s3bika. Yerepras 4YacThb CONCPXKMT 3HAaHHS aBTOKOPPECKLHH
B npoLecce 00yYEHHs HHOCTpaHHBIM A3bikaM. [TocieaHss YacTb MoCBsiLena 3HAUCHHIO
aBTOKOPPCKUHMH UIA YYaINMXCs, pacCMaTpHUBAlOTCd HMMEHHO €€ IICHXOJIOTHYECKHC
OCHOBHI.

TpeTbs ri1aBa COAEPKHUT XapaKTEPUCTHKY HCCIIENOBAHMS YCTAHOBJIEHHS YPOBHS
yMeHUs ABTOKOPDPCKUHMH CTyneHToB. CoOOCTBEHHOE HCCIECAOBAHHE MPOBOJHIIOCH
B KOMMCPYCCKOM Y4YWINIIE Ha Bcex 4eThipeX Kypcax. IIpuBoasrtcs 4YacTHbIE
pe3yJbTaThl ABYX 3a]a4: YCTHOrO BHICTYIUIEHHS H HHCbMEHHOH paboTthl. IlonyueHHbIe
maTepHallbl OBUIM 33aHECEHBI B TabaMUBl M aHAJIM3UPOBavbl C TOYKH 3pPCHHA
KBAaHTMTATHBHOH M KAYECTBEHHOH. B mocienHen yacTu Jaércs obluee cONOCTaBIEHHE
MOJTy4€HHBIX PE3YJIbTATOB.

B 4eTBEPTOM I1aBE NPUBEAEHBI HEKOTOPbIE YNPAXKHIEHHS I PA3BHTHA yMEHHA
aBTOKOPPCKLUHH MHCLMEHHOH M YCTHOHW pe4yd CTYNEHTOB. YMpPaXKHEHHS ONUCaHBI
TEOPETHYECKH H JIOTIOJIHAIOT X TOXKE KOHKPETHBIE PHUMEPBI.

B nsirou riiase paboThbl aHaH3Mpyetcs yuebHOE NOCOGHE I OCHOBHBIX LIKOJI
Toexanu 1 ¢ TOUKN 3PCHHS Pa3BUTHSA aBTOKOPPEKIHUH H CAMOCTOATENLHOCTH y4eGHOro
TpyAa HIKOJILHHKOB.

Ilocnenusis  rjlaBa  CONEPKHT  BaKHEWMIIME 3aKJHOYHTEIBHBIE  BBIBOABI,
BLITEKAIOWHKE U3 MOJYYCHHBIX NaHHbIX. ['Mnore3a noareepaniiack. YpPOBEHb yMeHHs
ABTOKOPPCKLHH CTYACHTOB B CBSI3H C YPOBHEM OBJIQJICHHA $A3BIKOM IIOBHIINAETCA.
JlyuuHx pe3y/IbTaTOB aBTOKOPPEKLHH LOCTHIJIA CTYAEHTHI CTaplIHX KJIACCOB, ABHO 3TO

MMEHHO H3 PpE3YJIbTaTOB YCTHOTO BBHICTYIUICNHS YYAaCTHHKOB  HCCJIEIOBaHHS.
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Pe3ysibTaThl aBTOKOPPEKLMM IIMCBMENHOH paboThl SABISAIOTCSH OTHOCHTENBHO Oolee
BbIpaBUEHHBIMH. THIIBI OLIMOOK M MX YACTOTAa B YCTHOM BBICTYIIJIEHHH B 3aBHCHMOCTH
OT YPOBHA OBJIAi€NNsi f3BIKOM TOXE MEHSAETCI. Y CTYAEHTOB NEPBBIX KypcOB
npeo61analoT rpaMMaTHYECKHE OIMOKH, a HA MOCIEAHUX KypcaxX CTallH NpEeaMCTOM
ABTOKOPPEKUHH CTYICHTOB, NPEXKAEC Bcero, omnMbku d¢oHeTHYeckHe. B aukTanTe

T0SIBHJIMCh, ECTECTBEHHO, OIIMOKH opdorpadHueckue BO BCEX Ipynmnax.
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PRILLOHY

SIGNAL AUTOKOREKCE
Zadny / verb / neverb ano / ne
Zadny / verb / neverb ano / ne

Zadny / verb / neverb ano / ne

Zadny / verb / neverb ano / ne

Zadny / verb / neverb ano / ne

SIGNAL AUTOKOREKCE

Zadny / verb / neverb ano/ ne

Zadny / verb / neverb ano /ne o
Zadny / verb / neverb ano #ne

Zadny / verb / neverb ano / ne

Zadny / verb / neverb anof ne

Zadny / verb / neverb ano / ne

Zadny / verb / neverb ano f ne

Zadny / verb / neverb ano / ne

Zadny / verb / neverb ano / ne

Zadny / verb / neverb ano / ne



CHYBA

1.7 gr /lex /pti /vysl fjina
2. gr/lex /pki/vysl /jina
37 gr lex /pii /vysl /jina
4. gr /lex /pii /vysl /jina

5. gr/lex /pii /vysl /jina

SIGNAL

Zadny / verb / neverb
Zadny / verb / neverb
Zadny / verb / neverb
Zadny / verb / neverb

Zadny / verb / neverb

vk 4 /3,y
CHYBA

1. gr/lex /pii /vysl /jina
2. gr/lex /pii /vysl /jina
3. gr/lex /pii fvysLfiina
4. gr /lex /pti /vysl /jina
5. gr/lex /pii /vysl /jina
6. gr/lex /pii /vysl fjina

7. gr/lex /pii /vysl fjina

CHYBA

1. gr/lex /pfi vysl /jina
2. gr/lex /pii /vysl /jina
3. gr/lex /pti/vysl /jina
4, gr/lex /pti/vysl /jina

5. gr/lex /pti /vysl fjina

SIGNAL

Zadny / verb / neverb
Zadny / verb / neverb
Zadny /_verh/ neverb
Zadny / ‘verb / neverb
Zadny / verb / neverb
Zadny / verb / neverb

Zadny / verb / neverb

AUTOKOREKCE
ano. ne
ano //he
ano /{ne,
ano / ne

ano/ ne

AUTOKOREKCE
ano / ne
ano / ne
ano / ne
ano / ne
ano / ne
ano / ne

ano / ne

SIGNAL

Zadny / verb / neverb
Zadny / verb / neverb
Zadny / verb / neverb
Zadny / verb / neverb

Zadny / verb / neverb

AUTOKOREKCE
Cang;‘/ ne
#4nd / ne

ano / ne

ano / ne

ano / ne
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