Oponentské hodnoceni diplomové prace
»Zkricend Fizeni o pFestupcich (vyvoj a soudasna pravni dprava)“
autorky Jany Herudkové

Autorka se v posuzované praci zaméfila na otazky vyvoje a soucasné pravni upravy
zkracenych fizeni o pfestupcich, v omezeném rozsahu i o jinych spravnich deliktech. Z textu
je zieymé, Ze autorka vychdzela z dostupné literatury a judikatury, byt je tieba autorce
vytknout, Ze nevychazela z aktualnich vydéni uéebnic a jinych kniZnich pramend, které jiz
existovaly v dob&, kdy odevzdavala praci (viz napf. prameny pod & 3, 4, 5, 6, uvedené
v seznamu pouZitych prament na str. 85 prace).

Ackoli je zfejmé, Ze fada konstatovani v textu neni pivodnim zjisténim autorky, neni
v praci naleZity odkaz na pramen, z néhoZ ¢erpala (napt. druhy vefejnoprdvnich deliktd — str.
2, skupiny spravnich deliktl — str. 3 préce).

V oddile 2.1 o historickém vyvoji trestani pfestupkid (exkurz) od str. 8 se Ctenaf
v podstaté nic nedozvi o zkricenych fizenich o pfestupcich, coZ mélo byt hlavnim tématem
prace. Oddil 4 o historickém vyvoji institutu zkraceného fzeni o pfestupku (od str. 21) ziistal
jen na ryze popisné Grovni. Napf. na str. 21 uvadi, Ze v Rakousku upravovaly piikazni Fizeni
pouze nékteré dil¢i predpisy — jaké to byly, byly-li viibec né&jaké? Do €asti o historickém
vyvoji jisté nenalezi oddil 4.7 o navrhu zikona o odpovédnosti Ze piestupky a fizeni o nich
(str. 28).

Tvrzeni na str. 12 o tom, procesni Uiprava vyFizovani spravnich delikti nenaplfiuje
zcela poZadavky jednak na kvalitu procesu, jednak na kvalitu orgdnu, ktery o trestnim
obvinéni rozhoduje, vyplyvajici z Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod,
dalsich mezinirodnich smluv a fady doporudeni Vyboru ministri Rady Evropy, je
nekonkrétni, neni jasné, v &em podle autorky neodpovida stdvajici Gprava mezmarodnim
zavazkiim Ceské republiky.

QOdkazuje-li autorka bez daldiho na ,.§ 22 odst. 12 zdkona ¢&. 200/1990 Sb.* (str. 30),
ma z¥ejmé na mysli § 22 odst. 12 zdkona o pfestupcich v platném zné&ni, nikoli plvodni znéni
zdkona &. 200/1990 Sb., ale z textu toto nevyplyva.

Oznatovéni osoby, s niZ probih4 pfestupkové Fizeni, jako pachatele (str. 42) je chybné,
ani v blokovém fizen{ neni na misté smé3ovat instituty hmotného a procesniho prava.

PtedioZenou préci hodnotim dobfe.
Doporuéuji autorce, aby se v rimci tstni obhajoby zaméfila na otdzku, jaké méa disledky,

e po zahdjeni (nezkraceného) fizeni o ptestupku bude osob& obvinéné z pestupku ud&lena za
skutek, ktery je pfedmétem takového tizeni, blokova pokuta.

V Praze dne 14. 5. 2010

JUDr. l\/iartin K}\pq'cky, CSc.
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