Prace Vita Punochafe je podle mého nazoru zcela mimofadna; bez piehanéni mohu fici, zZe
ma uroven, jakou bych o¢ekaval spise od prace disertacni. Jeji jadro tvoii podrobna analyza
nékolika dosud (pokud je mi znamo) neprobadanych modalnich logik, ktera vede k hlubokym
a pozoruhodnym vysledkim.

V prvni, historické ¢asti prace se autor vénuje tomu, jak se v ramci moderni logiky diskuse o
modalni logice vyvijely. Autor hovofi o "syntaktickém" a poté "sémantickém" obdobi - do
toho prvniho mu spadaji zejména pionyrské vyzkumy systémt modalni logiky C.I. Lewise (ale
i Carnapova zkoumani modalit z jeho syntaktického obdobi a dal$i); v ramci toho druhého se
vénuje zejména Carnapovu sémantickému pfistupu k modalni logice (a to pfedevsim proto, Ze
Carnapova logika C, ktera charakterizuje Carnaptv pfistup k modalitdm v tomto obdobi, uzce
souvisi s onim druhem logik, kterému se pak autor vénuje ve druhé ¢asti své prace) a samo-
ziejmé také Kripkovu vymezeni dnes obecné pfijaté formalni sémantiky pro modalni logiky.

7Zda se mi, Ze tfeba jenom material, ktery autor predklada ve druhé kapitole prace, mu v pod-
staté mohl vystaéit na dobrou diplomovou préci (a domnivam se, Ze vzhledem k tomu, Ze jde
o velmi podstatné a zajimavé véci, kterymi se v Cesku dosud nikdo systematicky nezabyval,
by bylo dobré, kdyby je publikoval formou odborného ¢lanku).

Ve druhé ¢asti prace se autor obraci k neobvyklym systémim modalni logiky, které si predse-
vzal prozkoumat. Jsou, tak jako Carnapova logika C, vystavény na sémantice, s tim, Ze za
'mozné svéty' jsou vzdy brany dvojice teorii takovych, Ze jedna z nich je Uplnd a ta druha je
jeji ¢asti. To mize modelovat napiiklad stavy n€jakych epistemickych agentt tak, Ze ta Uplna
slozka pfedstavuje fakticky stav svéta a ona nelplnéd pfedstavuje stav poznani tohoto svéta
ptisludnym agentem. Relaci dosaZitelnosti mezi takovymi 'moZnymi svéty' je pak mozné defi-
novat riznymi zpusoby - napfiklad jako inkluzi onéch neuplnych slozek téchto stavi.

Autor v této ¢asti prace tyto systémy modalni logiky podrobné a do veliké hloubky analyzuje.
Piedevsim predklada jejich axiomatizace (coz je samo o sob¢ velmi netriviaini vykon) a poté
rozebird dalsi jejich formalni vlastnosti. Podrobné se zabyva i vztahem téchto logik k b&zné;-
$im logikam, jako jsou modalni logiky S4 a S5 ¢i intuicionisticka logika. Netrivialnich vy-
sledkd, ke kterym v praci dospiva, je velké mnoZstvi.

Kapitola sama pro sebe je autorliv prepeclivy pfistup k praci. Na to, abych podrobné kontrolo-
val jeho dikazy, jsem brzy rezignoval, protoZe jsem pochopil, Ze v nich nikdy neni ani ¢arka
navic a ani teC¢ka namin. Autorova pregnantnost a formalni dokonalost, ke které svou praci
dotéhl, se mi jevi byt az nadlidska.

Z toho, co jsem napsal, jasn¢ plyne, Ze prace podle mého nazoru nemize byt hodnocena jinak
nez jako vybornd. Kromég toho autorovi viele doporucuji jednak to, aby své vysledky pfipravil
k publikaci na néjakém mezindrodnim foru, a také to, aby svou praci pfihlésil do letosni sou-
téZe o Bolzanovu cenu - nemam pocit, Ze by tato cena mohla byt v lepSich rukach, nez v ru-
kach autora této prace.
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