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UvVOD

Vztah prava a moralky je pfedmétem z4jmu fady spolecenskovédnich disciplin, jez
jej analyzuji z riznych pohleddi a hledisek. V pravni teorii se otazka vztahu téchto
socidlnich fenoménil artikuluje zejména v souvislosti s vymezenim hranic a cilti pravni
upravy spolecenskych vztahii.

Spojeni prava a moralky vyvolava fadu moZnych otdzek a smérti vah. Vzajemné
plsobeni obou systémil je komplexni a souvislosti mezi nimi existuje celd fada. Herbert
L. A. Hart poznamenava, ze ,,neni mozné uZitecné vymezit néco, co lze studovat jako

«l

onen jediny vztah. Tatiana Machalova si ve vztahu prava a moralky v§ima jejich
genetické souvislosti (oba jevy maji spolecny zaklad v hodnotovych piedstavach o
vzajemném souziti lidi), pragmatické roviny jejich vztahu (rovina plisobeni obou jako
regulacnich mechanismi), déale rozliSuje obsahové zaméfeni tohoto vztahu (popisuje
fakt, ze obsah nckterych pravnich norem odkazuje na dobré mravy, slusnost nebo
dobrou viru) a jeho normativni zaméfeni, jez uzce souvisi s otdzkou potvrzeni
spravnosti a platnosti prava odkazem na moralni hodnoty.2

V této praci mne zajima vztah prava a moralky, jako dvou normativnich systému,
které upravuji shodnou oblast spolecenskych vztahli — zajimd mne ta oblast jejich
vztahu, jiZ bychom mohli oznacit jako prinik téchto dvou oddélenych mnozin. V ramci
této oblasti se zaméfuji na koincidenci resp. divergenci obsahu pravnich a moralnich
norem, tedy na konflikt, ktery vznik4, kdyz norma moralni postuluje v téze véci jiné
chovéni, ne norma pravni.’> Pozoruji tuto oblast na pozadi spoletenskych zmén, které
do znaéné miry spoluurcuji charakter soudobé spolecnosti a které se projevuji zejména
v oslabeni vlivu tradi¢ni moralky a v relativizaci moralnich hodnot a v§imdm si napéti,
které v dusledku pokracujici partikularizace moralky mezi obéma systémy vznika.

V obecné roviné nastifiuji vzajemné vymezeni prava a moralky a podrobnéji se
zabyvam otazkou, zda pravo musi zohlediiovat urcité moralni pozadavky, pfi¢emz
naznacuji argumentaéni vychodiska pravniho pozitivismu a Skoly pfirozenopravni.
Zminuji nékteré moderni teoretické pristupy k feSeni konfliktu pradvni platnosti a

moralni  kvality pravni normy. Ukazuji mozné konvergenéni vychodiska

"Hart, H. L. A.: Pojem prava. Praha: Prostor, 2004, str. 185.
? Machalova, T. In: Harvanek, J. a kol.: Teorie prava. Plzefi: Ales Cengk, 2008, str. 61-66.
* Knapp, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 86.



pozitivistického a ptirozenopravniho pfistupu pohledem moderni pravni filosofie, jde-li
o hodnotovou determinaci obsahu pozitivniho prava.

Na tomto misté je nutné zdlraznit, ze se ve své praci zabyvam toliko mordlnimi
normami, které se tykaji jednani jednotlivce. Akcentuji fenomén, ktery byva oznacovéan
jako krize hodnot ¢i krize moralky resp. etiky v soucasné spolecnosti. Ponechavam
proto stranou celou oblast spravedlnosti a soustfedim se na ty moralni normy, které
stanovi hranice sebeurceni v ramci autonomie jednotlivce. Tyto normy jsou soucdasti
kiest'ansko-zidovského evropského kulturniho dédictvi a predstavuji predevSim urcité
zakazy Ci tabu v souvislosti s ideou posvatnosti a nedotknutelnosti lidského zivota a
s pravidly tykajicich se oblasti sexudlniho zivota.

Nésledné si kladu otazku, zda je mozné pravem prosazovat moralni pozadavky a
v této souvislosti rozebirdm moznou argumentaci sledujic zndmy spor mezi lordem
Devlinem a profesorem Hartem.

V zavéru obecné Casti rozebirdm ulohu prava v soudobé spolecnosti poznamenané
relativizaci hodnot a partikularizaci zajmii.

V druhé casti této prace se snazim napéti mezi pravem a moralkou v soucCasné
spole¢nosti modelovat na Ctyfech piikladech aktualnich spolecenskych dilemat ohledné
pravni upravy interrupci, pradv menSiny gayu a leseb, regulace prostituce a legalizace
eutandzie. Struéné¢ zmapuji argumentacni vychodiska v soucasném spolecenském
diskurzu a mozné varianty pravnich feSeni téchto problému ukazu na ptikladech
nckterych zahrani¢nich uprav. Naésledné pfiblizim ceskou pravni Gpravu téchto

problémi a nazna¢im mozné vyvojové tendence.



I. OBECNY NASTIN PROBLEMATIKY VZTAHU PRAVA A
MORALKY

1. Pravo a moralka jako dva normativni systémy

Spolec¢nost k tomu, aby nalezité fungovala, potiebuje regulaci, kterd do ni vnasi rad
a udrzuje tak jeji rovnovazny stav.* Regulatni mechanismy, jeZ si spole¢nost za timto
ucelem vytvari, poméhaji usnadiiovat socialni interakce, predchazet konfliktim
vyplyvajicich z protichtidnych potieb a zajmi pripadné je fesit, pokud nastanou.’
Nejvyznamnéj$im zpasobem spoleCenské regulace je regulace uskute¢novana
spoleCenskymi normativnimi systémy, jimiz rozumime soubory norem (pfipadné i
jinych standard) formalizovanych nebo zcela neformélnich, sriiznym stupném
obecnosti a pusobicich ve sméru udrzovani spolecenské konformity, popf.

k prosazovani jinych Géeli.’ Mezi nejvyznamnéjsi z nich patii pravo a moralka.

1.1.Pravo

Pojem pravo je pojmem abstraktnim, jenz se vztahuje ke slozitému a
multidimenzionalnimu  spole¢enskému  fenoménu.” Jakakoli definice je proto
nevyhnutelné zjednodusujici a nepostihne vSestranné tento slozity predmét.

V antice se zdUraziiovala axiologicka dimenze prava — bylo chdpano jako
spravedlnost ¢i ptirozeny tad lidského souziti, pozd¢ji se akcentovalo jeho normativni
plsobeni a bylo ztotoziiovadno s piikazy, zdkazy a dovolenimi statu-zédkonodarce, jez
jsou vynucovany statni moci. Dnes se do poptedi dostava socialni rovina jeho piisobeni,
to znamena fakticita prava, a pravo se chape jako fungujici socialni systém (tj. systém
spoleCenskych vztahtt).

Milo§ Veceta popisuje tfi zdkladni ptistupy k vymezeni pojmu prava, a sice ten,

ktery zdiraziiuje obsahoveé hodnotové (materidlni) znaky, déle ptistup, jenzZ se zamétuje

4 Knapp, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 27.

5 Margalek, P.: Pravo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, str. 16.

6 Tamtéz, str. 17. Knapp je charakterizuje ptivlastky oteviené, dynamické a cilené.
7 Gerloch, A.: Teorie prava. Plzeni: Ales Cengk, 2009, str. 19.



na formalni znaky a konec¢né tieti, ktery vymezuje pravo z hlediska spolec¢enskych
potieb, z4jmu, cilt a funkci, které ve spole¢nosti plni.®

Nejcastéji uzivané je bezpochyby vymezeni zdiraziiujici formdlni znaky prava a
vychézejici z normativity jako jeho zdkladni vlastnosti. V tomto smyslu se mluvi o
pravu objektivnim, jimz se obvykle chéape ,,souhrn pravnich norem jako obecné
zavaznych pravidel chovani stanovenych ¢i uznanych statem (resp. mezindrodnim

v ’ 7,0 9
spolecenstvim statii).

V tomto sméru vystupuji jako dominantni vlastnosti prava jeho
obecnd zdvaznost a vynutitelnost.

Viktor Knapp ve své Teorii prava podava explikaci prava jako ,, formdalné sdelného
spolecenského normativniho a regulativniho spolecenského systému, ktery je vytvaren
nebo uznavan statem k dosazeni urcitych spolecenskych ucelu a k prosazeni a ochrané
spolecenskych zdjmii a jehoz normy jsou vynutitelné statni moci. “ '°

V kontextu této prace se jako vhodné vymezeni prava jevi to, které zvolil ve své
knize Pavel Marsalek, jenz piSe, ze ,, prdavo v soudobé moderni spolecnosti vystupuje na
jedné strané jako svrchovany, objektivné platny systém norem (resp. jinych standardu),
oprenych o statni donuceni, a na strané druhé predstavuje vyznamny socialni cinitel:

zajistuje totiz vyty¢enim mezi individuadlni svobody pokud mozno bezkonfliktni chod

. o SRR b
spolecnosti a procesu v ni probihajicich.

1.2.Moralka

Pojem moralka byva uzivan v raznych kontextech a jeho pouziti je ovlivnéno
konceptualizaci tohoto pojmu, jez je zpravidla vysledkem zvoleného resp. zastdvané¢ho
filosofického vychodiska. Dvé krajni varianty piedstavuje na jedné strané nazor, Ze
moralka je suma neménnych a spravnych principti chovani, které jsou soucasti struktury
univerza a mohou byt objeveny lidskym rozumem, na strané druhé ptesvédceni, ze
moralka je pouhy vyraz lidskych postoji vici chovani, které se mohou v riznych

« o 4 4+ e o . o1 w1 % e, 12
spole€nostech, u riznych jedinct a také v pribéhu casu lisit.

8 Veceta, M. In: In: Harvanek, J. a kol.: Teorie prava. Plzen: Ales Cengk, 2008, str. 22-23.
’ Gerloch, A.: Teorie prava. Plzen: Ales Cengk, 2009, str. 19.

' Knapp, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 50.

" Marsalek, P.: Pravo a spole¢nost. Praha: Auditorium, 2008, str. 19.

'> Hart, H. L. A.: Pojem prava. Praha: Prostor, 2004, str. 158.



V souvislosti s pravem vystupuje v moralni sféfe do popiedi specificka hodnota
spravedlnosti. H. L. A. Hart spravedlnost charakterizuje jako jeden segment moralky,
ktery se nezajimd o jednani jednotlivci, ale o zplsoby, jakymi se zachdzi s tFidami
jednotlived." Kritika zakont zaloZena na moralce se viak nevy&erpava poukazem na
jejich nespravedlnost. Zakony mohou byt odsouzeny jako moralné $patné také proto, ze
od lidi vyzaduji, aby jednali zpGsobem, ktery jim moréalka zakazuje, nebo proto, ze
lidem zakazuji, aby dé&lali to, co je moralng zavazné."* Tato prace se zabyva pravé timto
druhym aspektem moralky, tedy principy, pravidly a normami, jez se vztahuji k jednéni
jednotlived a umoziiuji jeho kategorizaci v binarnich kategoriich dobra a zla.

H. L. A. Hart ndm pojem moralky pfiblizuje pomoci identifikace ¢tyi zakladnich
rysit kazdé moralni normy, jimiz jsou diileZitost, imunnost Viici zdmérné zméné,
dobrovolny charakter mordlnich prestupkii a forma mordlniho natlaku. Moralni normy
jsou pfijimany jako néco, co je vrcholné a zcela zjevné dilezité udrzovat a tento jejich
charakter je umoznuje vynucovat pro moralku specifickou formou natlaku, jenz spociva
v tom, ze dlrazné€ pfipomina, co pravidla vyzaduji a odvolava se na svédomi, pfi¢emz
spoléha na piisobeni pocitu viny a na vycitky. Na rozdil od pravni odpovédnosti, 1ze se
moralni povinnosti zprostit vzdy prokdzanim, ze ¢loveék ud¢lal vse, co ud€lat mohl —
objektivni odpovédnost je v moralce vyloutena.'”” Moralni normy také nelze zménit
pomoci zamérného legislativniho ustanoveni.'®!’

Na rozdil od prava, obecnost neni pojmovym znakem moralky.'® Rozeznavame
nejen moralku obecnou (spolecenskou), ale 1 mordlku skupinovou (partikularni) a

individualni.

" Tamtéz, str. 168. Ideovym pozadim hodnoty spravedlnosti je v &lovéku hluboce zakofenéné
presvédceni neboli pfirozeny princip ¢i zakon, ze lidské bytosti maji prima facie narok byt posuzovany
stejné. Cast moralky, jeZ tvoii spravedlnostni piedstavy je tudiz spojena s otazkami rozd&lovéani a
kompenzace.

" Tamtéz, str. 169.

' Hart poukazuje na rozdil mezi ospravedinénim (zabiti jiného v sebeobrang) a omluvenim jednani
(ndhodné zabiti jiného).

16 Pfestoze moralni normu nemiizeme zrusit nebo zménit zamérnym ustanovenim nebo volbou,
ustanoveni nebo zruseni zékonti muze byt jednou z pficin zmény ¢i zaniku jisté moralni normy. I pravni
ustanoveni mohou stanovovat normy poctivosti a lidskosti, které v disledku proméni a pozvednou
soucasnou moralku. A stejn¢ je tomu i v opacném piipad¢ — pravni represe urcitych praktik, ttebaze
jsou z moralniho hlediska zavazné, miize nakonec vyvolat pocit, Ze jsou nedtlezité, a jejich moralni
charakter se miize vytratit. Pfesto vSak zakon bitvu s hluboce zakofenénou moralkou velmi ¢asto
prohrava. Moralni pravidlo si pak i nadale zachova plnou silu a existuje spolecné se zakony, které
zakazuji to, co ono samo prikazuje.” (Tamtéz, str. 177.)

"Hart, H. L. A.: Pojem prava. Praha: Prostor, 2004, str. 168-180.

'8 Knapp, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 85.



Moralka je tedy systémem pravidel, jenz na jedné strané aspiruje na fizeni
lidského chovani a na strané¢ druhé hodnoti lidské jednani z hlediska jeho
zavrzenihodnosti nebo naopak uctyhodnosti. Lze fict, ze lidské chovani reguluje prave
prostfednictvim jeho hodnoceni. Pfedstavuje normativni systém.

Podobné jako je tomu u prava, ani v piipadé moralky se nesetkdme s obecné
akceptovanou a uzivanou definici moralky. Pfesné pojmové vymezovani obvykle autofi
piSici o moralce neprovadi, vychéazeje z ptedpokladu, ze kazdy intuitivné chape, co to
moralka je. Anzenbacher kuptikladu mluvi o pfedporozuméni mravni skutecnosti, jez
umoziuje mravni diskurz.'” Obyéejné se u pojmového vymezeni vyjastiuje toliko rozdil
mezi pojmy moralka a etika, kdy etika predstavuje védni disciplinu zabyvajici se
moralkou. Nékdy se zvlaste¢ vymezuje mravnost, kterd je spojena s praxi konani podle

zasad moralky.

1.3.Vzajemné vymezeni prava a moralky

Pravo i moralka jsou oba dva normativnimi jevy a reguluji lidské chovéani ve sméru
spoleCenské konformity. Pouzivaji stejny slovnik — oba mluvi o pravech, zavazcich a
povinnostech.”’ Jde viak o jiné druhy normativity.

Zasadni rozdilnost pravnich a moralnich norem tkvi v jejich vynutitelnosti. Sankce a
statni (neboli organizované) donuceni jsou zékladnimi atributy prava. Naproti tomu
moralka je vynucovéna toliko prostfednictvim socialniho tlaku — typicky opovrzenim,
odsouzenim urcitého jedndni vetejnym minénim. Navic je v individuélni roviné jejiho
plsobeni prosazovana 1 autonomné prostiednictvim svédomi jednotlivce a
nezanedbatelny z hlediska jeji realizace je fakt, Ze morédlka oproti pravu poskytuje
Cast&ji vzory hodné nasledovani a vyuziva i celou skalu pozitivnich sankcei jako je napf.
ocenéni vefejnym minénim.*'

Oba tyto typy socialnich norem vznikaji odliSnym zplsobem. Pravni normy jsou
vytvafeny zakonodéarnou autoritou a jsou tudiz otevieny moznosti jednorazové a pruzné
zmény, naproti tomu moralni normy jsou vysledkem opakovaného uplatiovani pravidel

a vznikaji spiSe spontdnné jako obyceje. Ve spoleCnosti se opakované uplatiuji

19 Anzenbacher, A.: Uvod do etiky. Praha: Academia, 2001, str. 13.
2 Hart, H. L. A.: Pojem prava. Praha: Prostor, 2004, str. 171.
2! Marsalek, P.: Pravo a spole¢nost. Praha: Auditorium, 2008, str. 31.



pravidla, jez v regulaci spolecenského zivota plsobi ucelné a ty, kterd jsou soucasti
nabozenského resp. filosofického systému. Ten stanovi vlastni normy chovani,
s odvolanim se na metafysickou autoritu, a petrifikuje tak chapéani predstavy dobrého,
cestného a spravedlivého v spolecnosti. Ndbozenské normy se pietavi do spolecenské
roviny a jsou vynucovany spoleenskym tlakem. Stavaji se tudiz normami moralnimi.**
Moralni normy v zasadé nejsou pristupné jednordzové zméné, mizou byt ménény
postupné a vyznaluji se v&t§i stabilitou a setrvaénosti.”” Pravni normy jsou navic
vydavéany ve zvlastni, stdtem stanovené form¢, kdeZzto moralni normy jsou neformalni a
mén¢ urcité.

Neékdy byva zduraziiovano, ze pradvo ma charakter heteronomni, tedy, Ze je dano
subjektem odliSnym od toho, koho pravni norma zavazuje, Ze zavazuje Clov€ka
»zvenci. Naproti tomu moralka je autonomni, vytvoifena samotnym adresatem jejich
norem.”* Toto rozlideni je ovsem jen piiblizné, jelikoZ i pravo je z&asti autonomni
(subjekty prava si svymi vlastnimi pravnimi ukony vytvareji mezi sebou pravni vztahy
v rdmci obecného ramce kogentniho prava) a spoleenskd moralka ma zase heteronomni
charakter.”

Rozdil je podle jiného nazoru sméfovan do sféry ptisobeni nebo uplatnéni socialnich
norem. Pravo reguluje vnéjsi chovani ¢loveka, staci mu konformita jednani bez ohledu
na jeji motivaci. Moralka je primarné spjata s pohnutkami ¢lovéka a piasobi jiz na
smysleni &loveka, snazi se regulovat jeho chovéni i zevniti.*® Podle mne je oviem i toto
rozliSeni sporné. V plsobeni prava v motivaci jednotlivce ke zvoleni socialné
konformni varianty chovani se zdlraziiuje hrozba sankci. Ale nelze opominat fakt, ze
pravo je vyjadfenim toho, co spolecnost poklada za neakceptovatelné a v tomto bodé
pfisuzuje variant¢ chovani i urCitou hodnotu a pisobi tak i zevnitf. V mordlce se
zdaraziuje specifickd forma natlaku, jak o ni mluvil Hart, ve smyslu apelu na svédomi

jednotlivce. Na druhé strané ptisobi i moralka hrozbou negativni spoleCenské reakce,

* Vniméam tedy tfi zdroje socialnich norem: statni autoritu, nibozensky resp. filosoficky systém
(metafysiku) a ucelnost (racionalitu). Nabozenské normy neplsobi tlakem spole¢enského odsudku,
nybrz nadsmyslovymi sankcemi (hnév nadpfirozené bytosti, disledky promitajici se do forem
posmrtného zivota). (Vecera, M., Urbanova, M.: Sociologie prava. Plzen: Ales Cengk, 2006, str. 165.)

z Machalova, T. In: Harvanek, J. a kol.: Teorie prava. Plzen: Ales Cengk, 2008, str. 59.

* Knapp, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 52.

3 Tamtéz, str. 85.

26 Machalova, T. In: Harvanek, J. a kol.: Teorie prava. Plzen: Ales Cengk, 2008, str. 59 a 60; Margalek,
P.: Pravo a spoleénost. Praha: Auditorium, 2008, str. 32. Toto rozliSeni vychazi z Kantova rozliseni
morality a legality, podle néhoz se pravo a moralka obraceji k riznym oblastem.



kterd mize mit formu vyrazii opovrzeni, pieruseni spolecenskych stykt, spolecenské
ostrakizace ¢i dokonce vyobcovani ze spolecnosti. RozliSovani prava a moralky na bazi
,vnitini“ a ,,vnéj$i regulace toliko vyjadiuje fakt, ze v moralce mé umysl, na rozdil od
prava, vysadni postaveni — nelze si napfiklad pfedstavit objektivni mordlni
odpovédnost.

Tatiana Machalova vidi rozdil v uplatiiovani pravnich a moralnich norem v tom, ze
moralni normy se uplatiuji v kazdodennim zivoté v béznych situacich a reguluji jednéni
clovéka jako ¢lena spolecnosti, kdezto pravni normy reguluji jednani ¢loveka jako €lena
institucionalné¢ utvoieného spolecenstvi a uplatiuji se v konfliktnich situacich, kdyz je
nutné presné stanoveni hranic chovani. Tyto konflikty jsou vysledkem selhani dobré
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vile nebo selhédni rozliSovaci schopnosti mezi dobrym a Spatnym.

2. Vztah prava a moralky

2.1.Formovani vztahu prava a moralky

Pravo 1 mordlka vznikly v prvopocatcich spolecenského zZivota jako jeden
z produktii kulturotvorni aktivity lidského spolecenstvi. Jsou to vlastné specifické
kulturni vzorce (vzory chovani piedstavujici ,,zpsob zivota® ur¢itého spolecenstvi), jez
odpovidaji na zakladni potfeby lidského souziti ve slozitém systému mezilidskych
vztahil spocivajici v obecné sdilené potfebé poradku, bezpecnosti a ochrany, a jsou
zarovenn 1 vyrazem hodnotovych ptedstav a konceptl. V pfedstatni spolecnosti
vystupovaly v jednotné podobé prvnich regulativii spoleCenského jednani — obyceji,
tradic a zvyk® a prvnich zakaz — tabu.”® Tato jejich geneticka piibuznost do jisté miry
ovliviiuje chapani jejich vzajemného vztahu jests dnes.”’ Z nediferencované jednoty se

postupné zacaly vyde¢lovat pravidla, jejichZz plnéni zacalo byt vynucovédno urcitou

" Machalova, T. In: Harvanek, J. a kol.: Teorie prava. Plzefi: Ale§ Cengk, 2008, str. 60.

% Tabu je piikaz resp. zakaz nediferencované synkretické povahy. Obsahuje zaklady nabozenskych,
pravnich i moralnich povinnosti. (Machalova, T. In: Harvanek, J. a kol.: Teorie prava. Plzen: Ales
Cengk, 2008, str. 62.)

¥ Proto ackoliv je pravda, Ze ,, prdavo jako hodnotici systém nevypovida nic o mordlni hodnoté chovdni*,
neni tato otdzka tak jednoducha. Z hlediska vyvoje t€chto normativnich systému pravo totiz, alespon ze
své Casti, predstavovalo praveé vyjadieni zavrzitelnosti tohoto chovani a zda se nepopiratelné, Ze i
v dnesni dob¢ je moralni a pravni hodnoceni chovani chapano v zké souvislosti, pfi¢emz vztah
ovliviiovani je zde obousmérny. To, ze je chovani nelegalni podle mne zcela jednoznaéné posiluje jeho
chapani jako chovani nemoralniho.



autoritou. Dlivod této diferenciace neni zcela jasny. Jedno z moznych feSeni je to, ze
pravni forma normativity vznikla jako disledek rozpadu tradi¢nich mravi, pficemz
pfi¢ina tohoto rozpadu je spatfovana v rozumu, ve vyvoji poznani a uvédomeéni lidi.*
Druhou variantou je pak nazorova pozice, ze pravni normy jsou sublimaci nasili, totiz
ze si vynutitelnost regulace lidského chovani vynutily konflikty v mezilidskych
vztazich, které nebylo mozné fesit pouze odkazem na zvyk, obycej apod.’’ V kazdém
ptipad€ i poté, co se pravo a moralka oddélili jako dvé rlizné varianty normativity,
pretrvavalo jejich smiSeni, navic jeSté v t&sném sepéti s oblasti ndbozenstvi. V pribchu
vyvoje spole¢nosti byl vzajemny pomér téchto normativnich systému ovlivnén
spoleCenskou realitou, v niz oba pisobily a ji ovlivnénou konceptualizaci tohoto

32
vztahu.

2.2. Teoretické koncepce vztahu prava a moralky

2.2.1. Antinomie iuspozitivismu a iusnaturalismu

Pravni pozitivismus je smér pravniho mysleni, ktery se jako dominantni prosazuje
v 19. stoleti a pfedstavuje zasadni posun v pravni véd¢. Prestava totiz plnit funkci Siroce
zalozené, obsahové teorie resp. filosofie prava, jako to bylo v doposud pievazujici
ptirozenopravni $kole, a zuZuje svilj teoreticky zajem na platné pravo.” Piedmétem
hlavniho teoretického zajmu se stavaji pravni fenomény platnosti prava, s ohledem na
statni uznani resp. autoritativni stanoveni pravnich norem, a pramenl prava, jakozto
zvlastni formy prava. Z metodologického hlediska se od dlrazu na obsah zietelné
posouva k diirazu na formu. Zésadnim defini¢énim znakem préava v pozitivnim smyslu je
jeho platnost, ta je dana autoritou pravotvorce, suveréna — statu, jenZ pravo uznava,
resp. sankcionuje a vynucuje.** Pro pozitivnpravni teorii je tudiZ pravo institucionalni

faktum bez ohledu na svilj obsah.”> Charakter prava ziskava norma na zékladé své

30 Machalova, T. In: Harvanek, J. a kol.: Teorie prava. Plzen: Ales Cengk, 2008, str. 58.

31 Tamtéz, str. 59.

32 Podrobngji k promé&nam vztahu prava a morélky v historické perspektivé: Marsalek, P.: Pravo a
spole¢nost. Praha: Auditorium, 2008, str. 22-27.

33 Veverka, V., Boguszak, J., Capek, J.: Zaklady teorie prava a pravni filozofie. Praha: Codex, 1996, str.
224,

3* Gerloch, A.: Teorie prava. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, str. 206.

3% Holldnder, P.: Filosofie prava. Plzeii: Ale§ Cengk, 2006, str. 21.



formy a jako pravo plati bez ohledu na pozadavky racionalniho a mordlniho obsahu,
platnost pozbyva toliko v instituciondlnim procesu zneplatnéni (rekodifikace,
novelizace).

Pfirozenépravni vychodisko chapani prava vyvéra zpresvédCeni o existenci
ptirozené¢ho prava - nepsanych a neménnych principt, které vychézeji z ,,pfirozeného
fadu véci“ a jsou tudiz absolutné platnymi principy spravedlnosti a moralky. Pfirozené
pravo tak vsob& jiz obsahuje hodnotici prvek a vytvaii prostor pro legitimizaci
pozitivniho prédva a pro jeho kritiku z hlediska spravnosti (hodnoceni prava de lege
ferenda).’® Do popiedi vystupuje dualita pozitivniho prava a jeho obsahového
korektivu, prava pfirozeného. Pfitom souladnost obsahu pozitivniho prava s pravem
pfirozenym nemusi byt toliko znakem dobrého a spravedlivého prava, muize byt
v piirozenopravnich koncepcich chipana i1 jako samotnd podminka jeho existence.

Z tohoto hlediska je zdiivodn&ni platnosti prava vzdy jiz moraln& relevantni.’’

Ptirozené
pravo je totiz platné na zakladé svého racionalniho a moralniho obsahu.’®

Pavel Holldnder zdkladni rozdily mezi iuspozitivismem a iusnaturalismem ukazuje
v péti rovindch. Prvni a zékladni distinkci pfedstavuje pfijeti ,,spojovaci® nebo ,,d€lici*
teze ohledné sepéti prava a moralky,” piiemZ tezi o spojeni prava a moralky
prezentuje ve dvou interpretacich: jednak v obsahovém prolindni téchto dvou
normovych soubort, jednak v tezi o jejich instituciondlnim sepéti. Druhou distinkci je
distinkce noetickd, kde se rozdilnost obou pravnich konceptl projevuje v uznani resp.
odmitnuti moznosti tzv. praktického poznani (poznavani toho, co mé byt). Treti rozdil
vidi v odlisném urceni divodu platnosti, ktery pozitivisté vidi v normotvorné aktivité
univerzalnich mocenskych instituci, kdezto iusnaturalisté konstruuji jiné divody
platnosti (Bozi vili, rozum, lidskou pfirozenost, zdkladni principy moralky, legitimitu

mocenského systému). Ctvrtou je distinkce v uhlu pohledu, znéhoz se pojem prava

36 Razkova, R.: D&jiny pravni filozofie. Brno: Masarykova univerzita, 1998, str.14.

37 Machalova, T. In: Harvanek, J. a kol.: Teorie prava. Plzeii: Ales Cengk, 2008, str. 67.

3% Sobek, T.: Nemoralni pravo. Praha: Ustav statu a prava, 2010, str. 238.

3% Tomés Sobek k tezi o sepéti prava a morélky pise: ,,V soudasné angloamerické pravni teorii dominuje
spiSe pravni pozitivismus, a proto je naturalizmus vétSinou uvazovan v kontrastu k pozitivismu, tedy
jako pravni nonpozitivismus. Pfitom se automaticky vychazi z toho, ze podle nonpozitivismu existuje
nutny vztah mezi pravem a moralkou (tzv. teze spojeni), takze pravo nelze pojmovée oddélit od
moralky, zatimco podle pozitivismu tento nutny vztah neexistuje (tzv. teze odd¢litelnosti).“ A dodava,
ze teze oddélitelnosti sama o sobé€ neni v rozporu s klasickym pravnim naturalismem, ktery se orientuje
primarné na politickou etiku. Jeho reprezentantem je John Finnis, jenz souhlasi s tim, ze nékteré zakony
jsou ziejmé nespravedlivé a ziejmé nemoralni.(str. 253-254.)
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vymezuje (pohled zdkonodarce, soudce a vnéjsiho pozorovatele) a patym rozdilem je
pak zvoleni deskriptivniho &i naopak normativniho chapani funkce vymezeni prava.*
Pro moderni chépani uceni pfirozeného prava jiz neni rozhodujici dualita
pfirozeného a pozitivniho prava, pfirozené pravo je v soudobych iusnaturalistickych
koncepcich chapano v izkém kontextu s pravem pozitivnim a do poptedi vystupuji

. , , Y 7 s ’ 41
snahy o celistvé a zaroven vsestranné pojeti prava.

2.2.2. Vztah moralky a pravni platnosti

Model nezévislosti platnosti prdva na moralnim obsahu narazil na své limity
v konfrontaci s nastupem nacistického rezimu v Némecku a posléze pii nutnosti se
snim vyrovnat. V této souvislosti se uvadi tzv. Radbruchova formule — teoreticka
koncepce zformulovana Gustavem Radbruchem (1878 — 1949) v roce 1946, podle niz
lze resp. je nutné za jistych podminek na pozitivni pravo nahlizet jako na nepravo:
,, Konflikt mezi spravedInosti a pravni jistotou Ize patrné resit jen tak, Ze pozitivni prdvo,
zajistované predpisy a moci, ma prednost i tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a
neucelné, kromé toho, jestlize rozpor mezi pozitivnim zakonem a spravedinosti dosdhne
tak nesnesitelné miry, Ze zdakon musi jako , nespravné pravo“ nespravedinosti

“42 Pozitivni pravo tak pozbyva charakter prava a atribut platnosti s ohledem na

ustoupit.
jeho obsahovou nemorélnost, pokud tato nemoralnost dosahne dostate¢né¢ vysoké
intenzity (,,nesnesitelné miry*).

Jiné stanovisko k feSeni tohoto problému zaujal Herbert L. Hart (1907-1992)
v Sedesatych letech. Upozoriiuje na komplexnost problému adekvatni reakce na moralni
zlo¢iny, jez umoziioval zdkon. Nevylu€uje apriori moznost potrestani nacistickych
zlo¢incl a prolomeni zasady nulla poena sine lege, avSak upozoriiuje na duleZitost
uvédoméni si vSech problému, které jsou pii takovém feSeni v sazce. Zistava
presvédcen o spravnosti pozitivistického vychodiska, které jasn¢ odliSuje neplatnost

prava od jeho nemoralnosti a problém posouva do roviny obcanské neposlusnosti resp.

prava na odpor. Rika, Ze potvrzeni pravni platnosti jeSté nefesi otdzku poslusnosti a ze

40 Hollénder, P.: Filosofie prava. Plzen: Ales$ Cenék, 2006, str. 29-30.

4 Veverka, V., Boguszak, J., Capek, J.: Zaklady teorie prava a pravni filozofie. Praha: Codex, 1996, str.
281.

*2 Citovéano podle Hollinder, P.: Filosofie prava. Plzefi: Ales Cengk, 2006, str. 16.
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navzdory autorit¢ ufedniho systému, musi jeho pozadavky nakonec vzdy podléhat

r ’ > roor4
pravnimu piezkouméni.*

2.2.3. Moralni determinace obsahu prava

Zajimavym zpusobem se s otdzkou minimdlniho mravniho obsahu prava z pozice

pravniho pozitivismu vyrovnal jiz zmittovany H. L. A. Hart ve svém vlivném dile

Pojem prava. Vychazi z toho, ze pravo a moralka vyrGstaji ze spolecného zakladu a

sdileji spole¢né funkéni urceni, jimz je umoznit kooperaci lidi ve spoleenské

organizaci za cilem pfeziti. Pokud ovSem maji garantovat preziti lidstva, musi mit

tentyz minimalni specificky obsah, nevyhnutny pro Zivotaschopnost kazdé spolec¢nosti.

Tento je urcen antropologicko-socidlnimi konstantami, jez charakterizuji ¢loveka jako

tvora spolecenského. Jsou to zjevna zobecnéni tykajici se lidské pfirozenosti a svéta,

vnémz lidé ziji, ktera si vynucuji urcita spolecenska opatieni, jez mozno oznacit za

ptirozené zakony. Jde o téchto pét zakladnich danosti:

1.

Lidska zranitelnost. Je divodem pro nejtypictéj$i pravni a mordlni ustanoveni:
Nezabijes.

Priblizna rovmnost. Lidé se navzajem lisi fyzickou silou a pohyblivosti i
intelektudlnimi schopnostmi, ovSem zadny jednotlivec neni natolik silnéjsi nez
jini, aby byl bez spoluprace jinych schopen ostatni na del§i dobu ovladat.
Omezeny altruismus. Lidé nejsou ani d’dblové, ani andélé, nachéazeji se nékde
uprostied téchto dvou extrémi, coz si vynucuje a zaroven umoziuje systém
vzajemné zdrzenlivosti.

Omezené zdroje. Zdroje pro uspokojeni lidskych potteb nejsou k dispozici
v neomezeném mnozstvi, je potfeba si je s vynaloZenim namahy opatfit, proto je
zapotiebi alespon minimalni forma vlastnictvi a zvlastni druh pravidel, ktera
vyzaduji uctu k vlastnictvi a kterd nazyva statickymi. D¢lba prace, jez je pro
vytvofeni pfiméfenych zasob vétsi skupiny nezbytnd, s sebou piindsi potiebu
pravidel dynamickych, umoznujicich vytvaret zdvazky.

Omezené porozumeni a sila viile. Vyhody vzajemné zdrzenlivosti jsou ziejmé,

nicméné poslusnost je motivovana porozuménim dlouhodobym zajmim ¢i

# Hart, H. L. A.: Pojem prava. Praha: Prostor, 2004, str. 205-209. Jeho stanovisko lze shrnout do véty:
,,Toto je pravo; je vSak prili§ §patné, aby bylo aplikovano ¢i dodrzovano.* (Tamtéz, str. 205.)
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silnou nebo dobrou viili. Tyto vlastnosti se vSak nevyskytuji u vSech lidi a vzdy

ve stejné mife. Proto je nutna donucujici organizace, kterd bude sankcionovanim

excest ochraiiovat ty, ktefi dobrovolné vykazuji poslusnost a motivovat tak

k dobrovolné spoluprdci v donucovacim systému prostfednictvim systému

vzajemné zdrzenlivosti, v némz se sila pouziva jen obcas, proti mensing skudcu.
Touto argumentacni stezkou dochédzi k zdvéru o rozumném jadru zjevnych pravd
v teorii pfirozeného prava, jeZ nazyva minimalnim obsahem prirozeného prava. Na
pozitivistickou tezi o jakémkoli mozném obsahu prava odpovida, Ze zakotveni urc¢itych
minimalnich principli je pfirozenou nutnosti, protoze pokud mé byt systém stabilni,
musi ziskat dlouhodobou loajalitu vétSiny, coz je mozné jediné tehdy, bude-li skute¢né
uspokojovat dilezité zajmy viech.**

Nutnost obsahové korekce prava moralnimi principy argumentoval Ronald
Dworkin (1931) z pozice soudce pfi aplikaci prava ve slozitych ptipadech (hard cases).
V téchto piipadech nestaci aplikace pravidel vyslovné vyjadienych v platném pravu, je
nutné pouzit dalsi standardy. Dworkin rozliSuje mezi témito standardy politiky, které
vytycuji cil, jehoz se ma dosahnout - zpravidla zlepSeni urcité ekonomické, politické
nebo socidlni kvality spolecnosti a principy, které se maji dodrzovat nikoli proto, Ze to
pomuze dosdhnout nebo zajistit néjakou ekonomickou, politickou nebo sociélni situaci,
ktera se povazuje za zadouci, ale proto, Ze je pozaduje spravedlnost, slusnost nebo
n&jaka jind dimenze morélky.* Principy, jimiz se soudce v t&chto piipadech idi, jsou
podle Dworkina soucésti pravniho potadku, jde o pravni principy.46 Pravnimi principy
jsou i ty principy, jez nemaji dostate¢nou institucionalni podporu (tj. nejsou zakotveny
v ustave, zakonech, pravnich obycejich nebo doktrin€), avSak protoze jsou soucasti
politické nebo spole¢enské moralky, plati v diisledku svého obsahu.*” Jsou odligné od
pravidel, jelikoz maji dimenzi, kterou pravidla postradaji, a sice dimenzi zavaznosti
(weight) neboli dilezitosti. Velmi vlivna je ¢ast jeho teorie, kterd upozoriiuje na logicky
rozdil mezi principy a normami. Pfi stfetu norem se aplikuje jedna z nich (napft. jako lex

specialis) a druhd je na tento pifipad nepouzitelnd. Principy se pii aplikaci navzijem

4 Hart, H. L. A.: Pojem préava. Praha: Prostor, 2004, str. 190-198.

* Dworkin, R.: KdyZ se prava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001, str. 44.

% Na rozdil od Harta, ktery vychazi z pozitivistického chapani prava, a ma za to, 7e v téchto piipadech
soudce pouziva mimopravni (moralni) normy. (Barany, E.: Pojmy dobrého prava. Bratislava:
Eurokodex, 2007, str. 81.)

*" Holldnder, P.: Filosofie prava. Plzeii: Ale§ Cengk, 2006, str. 25.

13



pomé&iuji a pravni povinnost je dana tehdy, pokud ji podporuje argument co do
zédvaznosti pravnich principti siln&j$i neZ je argument proti.”® Tuto &ast jeho teorie
rozpracoval v kontinentdlnim pravnim prosttedi némecky ustavni pravnik a teoretik
Robert Alexy (1945). Principy povaZzuje za piikazy k optimalizaci — jsou to normy,
které ptikazuji, aby se néco uskutecnilo v nejvyssi mozné mitfe vzhledem na pravni a
faktické moznosti.*’ Princip je v Alexyho koncepci definovan schopnosti pomé&fovani
v kolizi a svym aproximativnim a nikoli absolutnim charakterem.

Vztah prava a moralky explicitné adresuje Alexyho teze o nevyhnutelném spojeni
prava a moralky (Verbindungsthese). Pravo je podle ni nezbytné spojeno s moralkou,
protoze inherentné tenduje k pozadavku spravnosti (Anspruch auf Richtigkeit), at’ uz jde
o ¢innost zakonodarce nebo aplikac¢niho orgénu.51 Pozadavek spravnosti se podle ngj
nevyhnutelné vyskytuje ve vSech pravnich systémech a presumuje, Ze se predpoklada,
ze akt A je spravny, nasledné spravnost implikuje moznost ospravedinéni a konecné se
predpoklada, Ze akt A bude svymi adresaty akceptovan.”® Alexy dovozuje nezbytnou
pfitomnost moralnich argumentil v aplikaci prava pfinejmensim ve sloZitych kauzach a
oznacuje je jako ,,moralni elementy aktivni v pravu®. Mluvi o moralnim zékladu préva,
ktery se tyka moralni spravnosti uzivani prava jako takového a moralnich procedur jako
jsou demokratické volby, parlamentni legislativa a soudni fizeni ovladané zasadami
typu audiatur et altera pars.” Pokud jde o koncepci spravnosti, je jeji pfirozenou
charakteristikou, Ze kritéria spravnosti jsou oteviend; z toho vyplyva, Ze je principidlné
sluditelnd s moralnim sporem.>* Nevyzaduje univerzalisticky koncept moralky, toliko

ideu spravné moralky a praxi racionalni argumentace o tom, co je moralné spravné.

48 Wintr, J.: Rige principt. Praha: Karolinum, 2006, str. 51.

¥ Alexy, R.: Theorie der Grundrechte. Frankfurt, 1994, str. 75 a nasl. citovano podle Barany, E.: Pojmy
dobrého prava. Bratislava: Eurokodex, 2007, str. 73. Alexy ovSem nepiijima Dworkinovu teorii jako
celek, odmita pifedev§im Dworkinovu tezi one right answer. V praktickém diskursu, pojednavajicim o
moralnich a politickych otazkach, jimz pravni procedury podle Alexyho jsou, neni totiz mozné dospét
k jistoté jednoho spravniho feseni, pouze je mozné usilovat o co nejvétsi racionalitu a pFezkoumatelnost
takové procedury. V tomto bod¢ se odrazi filosofické vychodisko, kdy Dworkin ma blizko
k hermeneutice, zatimco Alexy vychazi z diskursivni teorie Jiirgena Habermase. (Wintr, J.: Rise
principt. Praha: Karolinum, 2006, str. 59.)

50 Hollénder, P.: Filosofie prava. Plzen: Ales Cengk, 2006, str. 145. Na rozdil od Dworkina Alexy
konstatuje, Ze se konflikt pravidel mize vytesit nikoliv pouze prohlaSenim jednoho z v konfliktu
stojicich pravidel za neplatné, ale také jesté zavedenim vyjimky.

> Kiihn, Z.: Aplikace prava ve slozitych piipadech. Praha: Karolinum, 2002, str. 187.

2 Tamtéz, str. 188.

> Tamtéz.

> Tamtéz, str. 189.
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Vychézi z moznosti konstrukce toho, co je moralné spravné a poukazuje na to, Ze jsou

koncepce moralky, které nejsou s to obstat ve svobodné argumentaci.”

2.3. Pravo jako prostiedek prosazovani moralky

Otazka, jakou roli mize pravo sehrat pii prosazovani etickych pozadavki, se zacala
vynofovat zejména v souvislosti s politickou koncepci liberalizmu. JiZ John Stuart Mill
v poloviné 19. stoleti vyslovil nazor, ze spole¢nost nemé pravo vynucovat své moralni
pocity tam, kde jejich poruseni nezptsobuje objektivng vnimanou ,,8kodu*.>® Diskuzi
nad otazkou ,,moralizovani prava podnitili v angloamerické pravni védé debaty o
dekriminalizaci homosexuality, jeZ probihaly v Sedesatych letech v Anglii. Impulzem
bylo vydani zpravy Wolfendenova vyboru povéfeného pravni analyzou tUpravy
homosexudlnich trestnich ¢ind a prostituce v roce 1957, v niz vybor dosel k zavéru o
neadekvatnosti kriminalizace souhlasnych homosexudlnich stykti mezi dospélymi
partnery v soukromi: ,, V' této oblasti je podle naseho nazoru funkci prava udriovat
verejny poradek a slusnost, chranit obcany pred tim, co urdzi nebo poskozuje, a skytat
dostatecnou obranu proti vykoristovani a kazeni jinych, zvlaste teéch, kteri jsou
mimoradné zranitelni, protoZe jsou mladi, slabi télesne i duchovné nebo
nezkuseni...Podle naseho nazoru funkci prava neni zasahovat do soukromého Zivota
obcanii nebo se snazit jakykoli konkrétni model chovani vynucovat vic, nez je nutné
k napliovani ucelu, ktery jsme popsali...Nadale musi existovat sféera soukromé
mravnosti a nemravnosti, do které, strucné a bez obalu Feceno, pravu nic neni. '

Polemiku v fadach pravnich védcii odstartovala piednaska lorda Devlina, ¢lena
Snémovny Lordl a uzndvan¢ho pravnika, nazvand ,,Vynucovani moralky* (The
Enforcement of Morals), vniz zpochybnil spravnost argumentu, ze v piipad¢, kdy
nemravni jednani neplsobi Skodu, nemé spole¢nost pravo snazit se jej prostredky
trestniho prava vymitit.”® Lord Devlin konstatuje, e v moderni spole¢nosti existuje

mnozstvi moralnich principil, pfi¢emz mezi nimi existuje 1 kategorie téch, které jsou

> Tamtéz.

36 Machalova, T. In: Harvanek, J. a kol.: Teorie prava. Plzen: Ales Cengk, 2008, str. 70. Podle Milla je
jedinym legitimnim divodem uplathovani moci proti vili jednotlivce to, aby se zabranilo ublizovani
jinym. (Hart, H. L. A.: Pravo, sloboda, moralka.)

>" Dworkin, R.: KdyZ se prava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001, str. 301.

*¥ Slo skuteéné jen o bitvu na poli argumentace. Lord Devlin souhlasil se skutkovymi zavéry Vyboru a
verejné se zasazoval o zménu zakond o homosexualité. (Tamtéz, str. 300.)
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spole¢nosti vynucovany a jsou tudiz nadfazeny toleranci. Bez takovych principi by
nebyla mozna jistd moralni konformita, kterd je pro zivot spole¢nosti podstatna. Kazda
spolecnost ma pravo chranit svou vlastni existenci, a to i prostfednictvim instituti a
sankci trestniho prava, tudiz ma také pravo zabezpecCovat moralku. Timto zpisobem
popird moznost konstatovani pevné jurisdikéni bariéry, kterda sexudlni praktiky
v soukromi absolutné vykazuje ze sféry prava.”

Hart ovSem problematizuje tuto jeho tezi a tvrdi, Ze to, zda spole¢nost mize ucinit
kroky potiebné k ochrané¢ své organizované existence, predné¢ zéavisi od dvou
skute¢nosti — od toho, o jakou spolecnost jde a od toho, jaké to jsou kroky. Pokud by
totiz spolecnost uplatitovala rasistickou diskriminaci, nelze fict, Ze by bylo moralné
ospravedlnitelné udrzovat jeji organizaci a strukturu, naopak by bylo moralni usilovat o
jeji zménu.®® A dale poukazuje na to, Ze uziti donuceni vzdy vyzaduje odiivodnéni, bez
n¢hoz by bylo pouze zlem resp. deliktem, a zaroven musi byt donuceni vzdy piiméfené.
Kriticky se zaméfuje na tezi, ze takové odivodnéni pfedstavuje ochrana pozitivni
(stavajici) moralky.

Identifikuje dvé varianty teze o legitimnim poziti prava na vynucovani moralky, a
sice variantu umirnénou a extrémni. Umirnénd varianta, kterou prezentuje zmifovany
lord Devlin, vychazi z ptedstavy moralky jako spolec¢enského tmelu, jako neviditelného
prediva, které spolecnost spojuje. Kazdy nemoralni ¢in, byt' by byl vykonan soukromé,
je spolecensky skodlivy, protoze ohrozuje moralni principy, na nichz je spolecnost
zalozend, a tim ohroZuje samotnou jeji existenci.®’ Naproti tomu extrémni varianta
chape ochranu moralky jako hodnotu samu osobé, kterd jiz nezprostfedkovava dalsi
ucely. Vynucovani moralky prostiednictvim trestu je v tomto pohledu chapano jako
jedind pfimétend a diraznd forma vyjadieni moralniho odsouzeni, z toho divodu, Ze

pfedstavuje formu uc¢innou pro nastoleni nebo posileni ticty vi¢i mordlnimu kodexu,

> Tamtéz, str. 302-304. K tomu je namist& dodat, Ze lord Devlin netvrdil, Ze by pravo m&lo moralku
vynucovat vzdy bezezbytku. Navrhoval omezujici principy k dosazeni vyvazenosti napéti mezi pravem
a moralkou. Vzdy by mélo byt usilovdno o maximum svobody, které je sluéitelné se spolecenskou
integritou, dale by pravo melo svij ,,moralni“ postoj ménit jen zvolna a postupné, aby se zabranilo
rozvréaceni socidlni zdkladny moralky a soukroma sféra by méla byt vzdy respektovana v nejvetsi
mozné mife. V této souvislosti si Alexander Brostl klade otazku, do jaké miry existuje rozdil
v praktickém pouziti umirnéného moralizmu a Hartova liberalizmu. (Hart, H. L. A.: Pravo, sloboda,
moralka. Bratislava: Kalligram, 2003, str. 20.)

5 Hart, H. L. A.: Pravo, sloboda, moralka. Bratislava: Kalligram, 2003, str. 45.

o1 Tamtéz, str. 77.
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jenz byl porusen.”” Odhaluje v takto vedené argumentaci pouze skryty morélni
konzervativizmus — ochrana moralky je hodnotou, protoze posiluje aktualni verzi
moralky.

Hart se stavi proti koncepci moralky jako jednolitého celku a odd€luje tzv. formalni
hodnoty spolecenské moralky, které¢ se vztahuji k moralnimu postoji k chovani vuci
jinym a které jsou univerzalnimi ctnostmi. Tyto ctnosti vnima jako zZivotné dalezité pro
kazdou kooperativni formu lidského Zivota a vyplyvajici z nejzakladnéjSich fakti
ohledné lidské povahy resp. pfirozenosti a z podminek, v nichz se ma vést lidsky
zivot.” Ozivuje Millovu myslenku, Ze adkoliv podstatné univerzalni hodnoty se musi
chranit, spolecnost muze piezit individualni rozdily ve sférach odliSnych od jeji
pfevazujici moralky, ba dokonce Ze z nich mize t&zit.**

Nakonec obé¢ varianty stanoviska podporujiciho vynucovani mordlky odmitne,
jelikoz dochazi k zévéru, ze nic nenasvédCuje pravdivosti tvrzeni, Ze soukromé
nemorélni chovéni je skute¢né s to ohrozit existenci spole¢nosti® a nekonzistentni je
také tvrzeni, Ze vynucovani moralniho statu quo je hodnotou sama osobé&, protoze tento
nazor ve svém disledku jednak vyjima pozitivni moréalku ze sféry jakékoliv kritiky, a
jednak znemoznuje dalsi vyvoj jejich instituci.

Na zavér své analyzy piipustnosti ochrany moralky prostfednictvim prava si v§ima
namitky, ze liberalisticka koncepce, jez omezuje pouziti pravniho donuceni, ve svém
disledku vlastné predstavuje doktrinu moralni lhostejnosti. Poukazuje na to, Ze ochrana
moralky se nevycCerpava toliko prosttedky donuceni. Existuji i1 jiné metody, jimiz lze
moralku podporovat a konkrétn¢ jmenuje argument, radu a naléhani jako prostredky,
které jsou slucitelné s respektem k svobod¢ jednotlivce, protoze mu pirenechéavaji
,konecné rozhodnuti“. Na podporu svého tvrzeni cituje Milla v eseji O svobode¢: ,, Bylo
by velkym nepochopenim predpokladat, Ze jde o doktrinu sobecké lhostejnosti, kterd
predstira, ze lidé nemaji nic spolecného se vzajemnym chovanim v zZivoté a Ze by se

neméli zajimat o vzdajemné prokazovani si dobra nebo pohody, pokud se to netyka jejich

62 Hart, H. L. A.: Pravo, sloboda, moralka. Bratislava: Kalligram, 2003, str. 88.

63 Tamtéz, str. 93.

64 Tamtéz, str. 92.

% Podle Harta k prokazani pravdivosti tohoto tvrzeni je zapotiebi predlozit empirické dikazy, které jej
podporuji. Pokud by tvrzeni, ze kazda soukroma nemoralnost ohrozuje existenci spolecnosti, bylo
nevyhnutnou pravdou, znamenalo by to ztotoznéni spole¢nosti s jeji moralkou. Kazda zména moralky
by znamenala zni¢eni stavajici spole¢nosti a jeji nahrazeni novou. (Tamtéz, str. 78.)
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zajmit... Lideé si dluhuji vzajemnou pomoc pri rozliSovani lepsiho od horsiho a podporu

Ve v I4 14 14 r (X3 66
pri volbé prvniho a zavrhovani druhého.

Dalsi argument ohledné¢ prava vynucovat moralku souvisi s demokratickym
politickym uspotfadanim a spociva v tvrzeni, ze vétSina mé pii obrané svého socialniho
prostiedi pred zménami, proti nimz se stavi, pravo fidit se svym vlastnim moralnim
presvédéenim.®” Hart v této souvislosti zdiiraziiuje, e koncepce demokracie jako vlady
vétSiny pofad jesté ohrozuje individualni svobodu, protoze sama o sobé nevylucuje
moralni populismus — nazor, ze vétSina ma pravo diktovat, jak by méli vSichni ostatni
7it.® Varuje pied nepochopenim demokracie v uvedeném smyslu a fika k tomu:
., Ustiednim omylem je neschopnost odlisit prijatelny princip, Ze politickda moc je
nejlépe svérend vetsiné, od neprijatelné pozadavky, aby to, jak vétsina s touto moci
naklada, bylo mimo kritiku a Ze tomu neni potieba nikdy odporovat.“ ® Zduraziuje
tedy inherentni propojeni vlady vétSiny s ochranou mensin v demokratickém systému
moci.

Z jiného Uhlu pohledu tezi, Ze vétSina ma pravo vynucovat své moralni citéni,
analyzuje Dworkin. Ten vychdzi ztvrzeni, Zze je pravda, ze mordlni ptesvédceni
legitimizuje jednani, které je s nim v souladu. Poukazuje vSak na to, ze nazor, ktery si o
uréité moralni otdzce vytvafime, nesestava toliko z moralniho presvédceni, ale ze jej
spoluvytvaii 1 dal§i komponenty, které jiz ovSem legitimizaéni charakter moralniho
pfesvédceni postradaji. Jednani podle svého neospravedlituje poukaz na ptfedsudek
(homosexudlové jsou moralné podiadni, protoze nejsou ,.skute¢ni muzi®), osobni
emocionalni reakci (,,déla se mi z nich nanic*), nepravdivé ¢i nezdiivodnitelné skutkové
tvrzeni-racionalizace (,,homosexudlni styky oslabuji®) ¢i poukaz na ndzory jinych lidi
(papouskovani).”’ Zdavodnéni stanoviska, aby bylo mozné jej oznadit za moralni,
predpokladé néjaky obecny princip ¢i teorii, s niz musi byt v souladu. Poukazuje na dva
elementy, které se ve vztahu ke skute¢nému sdileni né&jakého moralniho principu

uplatiiuji, a to na upfimnost tohoto pfesvédCeni a na dislednost v pfijeti jakoZz i

% Tamtéz, str. 97.

%7 Dworkin, R.: KdyZ se prava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001, str. 302.

68 Hart, H. L. A.: Pravo, sloboda, moralka. Bratislava: Kalligram, 2003, str. 99.

* Tamtéz, str. 100.

7 Dworkin, R.: Kdyz se prava berou vazng. Praha: Oikoymenh, 2001, str. 310-311.
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v uplatiiovani onoho principu.”! Uznava také presvédéeni axiomatické neboli
samoziejmé, které nepotiebuje zdiivodnéni.

Jak Hartova, tak Dworkinova argumentace problematizuji to, co by se dalo nazvat
moralni konsenzus vétSiny a poukazuji na to, ze sam o sob¢€ nikdy nemuize ospravedlnit
pouziti donuceni, jelikoz je vzdy nutné, aby byl vedle kvantitativniho hlediska podlozen
i kvalitativnimi parametry. Oba tak odmitaji koncepci vefejné moralky coby
legitimiza¢niho kritéria donuceni, pokud je mordlka ztotoZznén4 se silnymi, vytrvalymi a
nedstupnymi ndladami vefejnosti, jez dosahuji Urovné netolerance, pohorSeni a
znechuceni, tak jak ji vymezil lord Devlin a dirazné¢ oponuji nézoru, ze by takové

rozhoi¢eni opravitovalo ¢i dokonce zavazovalo zakonodarce k natlaku na mensinu.

2.4.Problém moralniho relativismu soudobé spolecnosti a tiloha prava

Argumentace o principialni pfijatelnosti vynucovani moralky pravem, jak byla praveé
popséna, vychazela z premisy existence obecného moralniho kodexu a hlubokého
znepokojeni, jez jeho poruseni u ,,drtivé mordlni vétSiny* vyvolava. Vychdzela tudiz
z obecného piesvédCeni, Ze spoleCenska integrita je zalozena na obecné sdilenych
moralnich principech nebo hodnotach. V soucasnosti jsme ovSem svédky toho, jak se
uvedend koncepce relativizuje, jelikoz okruh minimdlnich spoleénych moralnich
principli a hodnot se stidle zmenSuje. Soudoba spolecnost nedisponuje jednotnym
metafyzickym konceptem moralky a hranice toho, co je pfipustné je pohybliva, potad se
posouva a v spoleCenském diskurzu se znova a znova redefinuje. Mluvi se o moralnim
relativismu soudobé spolecnosti a v reakci na tento fenomén muzeme v pravni teorii
vnimat pozici stoupencli postmoderny a systémové teorie, ktefi zpochybiiuji moralni
princip integrity spole¢nosti. Podle nich neni mozna integrace soucasné diferencované
spolecnosti na zakladé moralky, avSak tato skute¢nost spole¢nost neohrozuje, ohrozuji ji
rizika a nebezpe&i.’? Opacny ndzor zastavaji predstavitelé diskursivni teorie, ktefi

crw r v . L) s . <o v o crq: , , 73
ukazuji, Zze v soudobé spolecnosti roli integrujicich principi ptebiraji lidska prava.

! Pedlozim-li jako své odtivodnéni proti beztrestnosti homosexualnich styki tvrzeni, Ze je zapovida
Bible, dosahuje moje tvrzeni kvality moralniho stanoviska jenom tehdy, pokud vétim opravdu, ze
biblické zakazy jsou jako takové moraln¢ zdvazné, pokud je akceptuji vSechny bez vyjimky a pokud se
podle nich fidim ve svém vlastnim konani.

Z Machalova, T. In: Harvének, J. a kol.: Teorie prava. Plzen: Ales Cenégk, 2008, str. 72.

Tamtéz.
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2.4.1. Moralni relativismus a spole¢nost

Soucasna spolecnost je entitou heterogenni, tato jeji podoba je produktem
modernich procesti individualizace a spole¢enské diferenciace. Moralni relativismus je
jednim ze symptomil souCasnych spolecenskych pohybt, které byvaji diskutovany pod
oznacenim ,,postmoderni situace®. Postmoderna je vtomto pojeti paradigmatickym
stavem soudobé zépadni spolecnosti a piedstavuje jeji dominantni kulturni
charakteristiku.” V ekonomické roving se poukazuje na zvy$ovani vyznamu sluzeb na
ukor vyroby, na specifickou ulohu spotieby v zivot¢ dnesniho c¢lovéka a na nové
spolecenské fenomény, které souvisi s rozvojem informacnich technologii a na celkové
zvétseni vyznamu informaci.”” V roving sociologické resp. filozofické postmoderna
vyjadfuje odklon od moderny, mluvi se o krizi racionality a o ztrat¢ viry v ,,metanarace*
neboli velkd vypravéni, o deziluzi optimistického projektu moderny zacileného na
vysvobozeni lidstva prostfednictvim védy, techniky a pokroku. Zvyraziiuje predevSim
relativismus, pluralismus a iracionalismus.’® Partikularismus hodnot, nazoru a
interpretaci je nékterymi autory vnimén kladn€ — ustoupeni vSeobecnych hodnot a
objektivni pravdy vnimaji jako vytvofeni prostoru pro rovnocennou existenci vSech
individudlnich interpretaci reality, tudiz i1 jako dal$i rozSifeni prostoru svobody a
autonomie. U jinych autord tato situace naopak vyvolava skepsi a upozorfiuji na
nebezpeci bezbfehého pluralizmu, jenz spocivd v tom, ze relativizace hodnot vede
k utilitaristickému vykladu reality a velmi relativnimu a nejednozna¢nému vnimani
hranice dobra a zla.”’

Ackoliv zcela jisté v soudobé spolecnosti dochdzi k dalSimu nérGstu komplexity
socialni skute¢nosti a tudiZ je do zna¢né miry definovdna pravé rastem plurality a
partikularizace, nemizeme konstatovat absolutni moralni relativizaci spolecnosti.
Nadale existuje moralni konsenzus, jenz umoziiuje fungovani spolecenskych instituci.
Morélni shoda v ,,materialni* obsahové oblasti zivota, tedy v jeho orientaci na konkrétni

cile a zplsob Zivota se snizuje umérné s tim, jak jsou postupné dekonstruovany moralni

7 Jan&o, M.: Sprava o prave (postmoderny nacrt). Pravnik 12/2009, str. 1250.
> Margélek, P.: Pravo a spole¢nost. Praha: Auditorium, 2008, str. 221.

7® Tamtéz.

77 Jan¢o, M.: Sprava o prave (postmoderny nacrt). Pravnik 12/2009, str. 1253.
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tabu kiest'ansko-zidovské tradice a jak dale v disledku individualizace nartsta pluralita
zivotnich styldi. Naproti tomu v ,procesni formalni oblasti, pokud jde o chovani
jednotlivce ve vztahu ke druhym, je patrné prohlubovani standardi a rozSifovani
pusobnosti principu spravedlnosti (svobody a rovnosti).”® V moralni oblasti se primarng,
a je tfeba fict, ze v historicky nebyvalé mife, prosazuje ,,princip tolerance a ucty
k Druhému.“ Projevem této tendence je postupujici univerzalice lidskych prav a
roz§ifovani sféry individudlnich prav a svobod. V souvislosti s hranicemi individualnich
prav a svobod mluvi Pfiban o stale obtiznéj$i moznosti odvoldvat se v argumentaci na
sféru zdravého rozumu, vetejného blaha a obecné mravnosti a poukazuje na to, Ze tyto
argumentacni schémata jsou postupné nahrazovana praveé principem tolerance a ucty
k Druhému, jenZ je bezpodminedny a na uvedenych kritériich nezavisly.” Mluvi o
novém pojeti demokracie, které se prosadilo v reakci na hriizy dvacéatého stoleti a které
definuje demokracii predevsim jako naroky mensin vici veétSing, vcetné povinnosti
respektovat jinakost a odlisnost mengin.*” Uréeni hranic t&chto naroki je dnes mnohdy
velice obtizné a je zdrojem mnoha napéti napt. v ramci kulturnich konfliktl s islamskou
menSinou nebo také pii redefinovani tak tradi¢nich spolecenskych instituci jako je
manzelstvi a rodina v disledku tlaku homosexudlni mensiny.

Naroky mensSin a princip tolerance, které odpovidaji diverzifikované socialni realité
a pluralit¢ verzi svéta, nachazeji svlij normativni vyraz pfedevsim v univerzalnim fadu
lidskych prav. Lze ovSem vznést otizku, do jaké miry je v soucasnosti akcentace
lidskych préav vyvazena. Jedna z moznych polemik sméfuje k tomu, Ze formulace
lidskych prav a svobod byva cCasto absolutistickd a nezdiraznuje adekvatné jednak
inherentni omezeni kazdého prava a jednak jeho nerozlu¢nou symbidzu s odpovidajici
povinnosti resp. odpovédnosti. V tomto sméru tyto formulace podporuji sebestiedni

atmosféru soucasné spolecnosti a posiluji jednostranné a deformované chéapani

8V reakci na soudobou spoleenskou realitu popisuje Tatiana Machalova tendence ,,0od-moralizovani“ a
,,Jre-moralizovani obsahu prava, pfi¢emz ,,od-moralizovani* je procesem redukce moralniho zakladu
skutkové podstaty, jez je reakci na rostouci komplexitu soucasné spole¢nosti a adresuje praveé problémy
pravni Upravy homosexuality, prostituce, eutanazie apod. ,,Re-moralizovani* pfedstavuje posilovani a
nebo pracovnépravnich vztazich.(Machalova, T. In: Harvanek, J. a kol.: Teorie prava. Plzen: Ales
Cengk, 2008, str. 77-78.)

7 Pfiban, J.: Hranice prava a tolerance. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, str. 69.

%0 Tamté, str. 68. Ur&eni hranic téchto naroki je dnes mnohdy velice obtizné a je zdrojem mnoha napé&ti
(napt. v ramci kulturnich konfliktd nebo také pti definovani tak tradi¢nich spolecenskych instituci jako
je manzelstvi a rodina v disledku tlaku homosexualni mensiny.
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nepodminénych a neohraniGenych individualnich prav a svobod.® Dalsi véci je pak
prilis extenzivni pojeti lidskych prav, které smétfuje k pretvoreni nejriznéjSich potieb
v prava. Mluvi se pak o pravu na stravu, na ekonomickou prosperitu nebo na dovolenou.
Toto pojeti narokovatelnosti potfeb na zdkladé prav vSak vede k nebezpeci relativizace
konceptu lidské dustojnosti a k eliminaci jejtho vyznamu. V tradicnim pojeti lidské
distojnosti vychazejici z kiestanstvi a evropské demokratické tradice je praveé ohled na
dastojnost jiného cloveka divodem, ktery po nds vyzaduje poskytnuti pomoci

vir g ;o . s e ; ove s, 82
hladovéjicim a trpicim, nikoliv jejich narok vici nam.

2.4.2. Moralni relativismus a pravo

O vztahu prava a difuzni moralky soudobé spole¢nosti poznamenava Eduard Barany
nasledujici: ,,Prdavo se vyrovnava s pluralitou a promenlivosti relevantnich casti
mordlky minimalizaci svého moralné vyznamného obsahu a ndslednym vytvarenim
prostoru pro ,,mirovou koexistenci“ riuznych moralek ve spolecnosti i v ramci pravniho
systéemu. Nejdiilezitéjsim ukolem zakonii se stava ochrana vsSeobecné plurality a
respektovani prava na odlisnost a jinakost, cemuz odpovida bud’ relativismus vSech
moralek a/nebo mordlka tolerance a vzajemného respektu a/nebo uznani vysoké miry
oddélent prava a mordlky, tedy i minimalizace poZadované miry spravedinosti prava. >
Partikularita z4jma, hodnot a moréalnich norem se promita do obsahu prava a Uto¢i na
obsahovou konzistenci pravniho tadu, jelikoZz zdkonodarnou parlamentni vétSinu jiz
netvoii relativné jednotnd a stabilni zdjmova a ideova vétsina, ale vétSinova spojenectvi
okamziku vytvafena proménlivymi menSinami. Obsah normativniho pravniho aktu je
pofdd vyjadien jedinym textem, ale Casto neodpovida jednotné koncepci feSeni
problematiky, nybrz zahrnuje kombinace riznych zajmi a koncepci.**

Barany poukazuje také na pluralitu spravedlnostnich ptedstav, kterd je samoziejmou
soucasti plurality moralek a kterd se promitd do rozdilnych hodnoceni prava

partikularnimi socialnimi skupinami a snizuje obecnou miru spravedlnosti prava.

¥ Novotny, O.: Deformovana koncepce lidskych prav a svobod. In: Pocta Senté Radvanové k 80.
narozeninam. Praha: ASPI, 2009, 359-364.

%2 popovitova, D.: Lidska diistojnost jako filosoficko-pravni pojem. Casopis pro pravni védu a praxi
3/2009, str. 229.

%3 Barany, E.: (Ne)spravodlivost prava v postmodernej situacii. Pravny obzor 5-6/2002, str. 418.

% Barany, E.: Pravo v postmodernej situdcii. Pravny obzor 1/1997, str. 14.
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Jestlize socialni nebo zdjmova skupina ¢i instituce prosadi své moralni normy do
prava, ¢imz pravo nebo alespon jeho cdst ucini spravedlivym podle jejich predstav, tak
tim zdroven vnucuje prostiednictvim prdava jako autoritativni sily svoji moradlku jinym,
jichz se dana cast pravniho systéemu také tykd. ... V nejlepsim pripadeé je mozné
dosdahnout stavu, kdy je pro jednotlivé socialni a zajmové skupiny a instituce
spravedliva ta cast pravniho poradku, ktera ma pro né nejvétsi vyznam a vétSinu
pravniho systému povazuji za nespravedlivou...bud’ proto, zZe neni v souladu s jejich

, v . ’ Vo , 85
moralkou, anebo proto, Ze je moralné irelevantni.*

Tato poznamka do velké miry
vystihuje situaci ohledné¢ nazorovych pozic tykajicich se pravni Upravy kontroverznich
témat, jakymi jsou eutanazie, interrupce a dalsi.

Posun ve vztahu prava a moralky zpusobeny ,,postmoderni realitou® soucasnosti
charakterizuje nasledujicim zptsobem: ,, V moderni evropské spolecnosti bylo zpravidla
vedoucim a integrujicim normativnim systémem pozitivni pravo, které zaroven
vyjadrovalo historicky konkrétni minimum moralky, tedy prunik mordlek riznych
socidlnich skupin a vtomto smyslu a rozsahu bylo také pro spolecnost jako celek
spravedlivé a umoznovalo i chranilo normativni a do jisté miry i mordlni pluralismus
v spolecnosti. V postmoderni spolecnosti plni vedouci a integrujici funkci viici dalsim
normativnim systéemim jiz ,, jenom‘* univerzalni cast pravniho systému a i ta stdle vic
jako normativni zdruka mordlniho, zajmového a hodnotového pluralismu a
proménlivosti, ne jako vyjadieni obsahového moradlniho konsensu. Univerzalni cast
pravniho systému tak prestava byt vyjadienim idealu spravedlnosti a stava se stdle vice
normativaim a mocensky garantovanym predpokladem toho, aby kazdy mohl prosazovat

viastni mordlni predstavy, hodnoty a zdjmy. “ *°

Pokud jde o legalistickou koncepci amoralniho prava, jeZ pouze poskytuje ochranu
individudlni svobodé, Jifi Pfiban poukazuje na fakt, ze zdkony kazdé spolecnosti
podléhaji uréitym extralegdlnim principim a Zze legalita a pravni stat nejsou
konstruovatelné jen na formdln¢ technickém amorilnim ziklad€, jen jako technika

moci. | pravni stat a jeho zdkony jsou samy urcitou moralkou — bezprostiedné urcité

% Barany, E.: (Ne)spravodlivost prava v postmodernej situdcii. Pravny obzor 5-6/2002, str. 418.

% Tamté, str. 419. Univerzalni ast pravniho systému chape jako tu, ktera se tyka &i mize tykat téméf
kazdého a sklada se zejména z kodexi obcanského a trestniho prava, ale i prava pracovniho, volebniho
a jinych pravnich pfedpisi s velkym dosahem.
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hodnoty vyjadtuji a haji.*’ I ta nejobecndj’i norma v sobé& nakonec skryva uréité moralni
principy a jistou moralni verzi svéta, ktera je silnd a dominantni, protoze je artikulovana
. I Iy tev v r 88 r . . 17 / ’
jazykem prava a tudiz zajiSténa svrchovanou moci.” V této souvislosti uvadi pravni
problémy interrupci a eutanazie a problémy feSeni stfetd kultur a tika, ze , demaskuji
iluzornost pohledu na soudobou spolecnost jako na spolecnost integrovanou pouze
amoralni legalitou, ktera je vudcim regulativem bezbrehé postmoderni plurality

mordalek, hodnot a ideologii. 89

Pravo je v konfrontaci se soudobou spolecenskou situaci, kterou do velké miry
urCuji pluralita a proménlivost, tlaceno do rozporné situace. Na jedné strané¢ musi
reflektovat spoleCenskou situaci, na stran¢ druhé si ovSem musi zachovat svou vnitini
logickou konzistenci a stabilitu, aby bylo s to plnit svou funkei ve spole¢nosti efektivné.
Tento paradox se projevuje v tendencich ke stale detailnéjsi pravni upraveé a naopak i ke
stale obecndjsi formulaci zakond.” Diverzifikovana socialni realita posiluje vyznam
prava jako normativniho systému a regulatoru socidlniho Zivota. Jednotny,
celospolecensky a statni moci garantovany normativni systém je totiz conditio sine qua
non mirové koexistence ve spolecnosti plurality. Do popiedi vystupuje fadova funkce
prava a stim souvisejici funkce integracni, roste vyznam mocenského charakteru
prava.”!

O dnesni spolecnosti se ¢asto mluvi jako o spolecnosti informacni. V kontextu
ustfedniho postaveni informaci, je dilezité zminit, Ze 1 pravni norma je informaci o tom,
co ,,byti ma“. Ota Weinberger tadi pravni normy resp. celé objektivni pravo mezi
,,ndazorotvorni (anebo praktické) informace, které vyjadruji stanoveni cilu (ucely),

P , 92
hodnotova méridla a hodnoceni, preference a normy.*

Zaroven je pravni norma
informaci o tom, jak se maji chovat a podle miry zachovani prava i konkrétni normy

také o tom, jak se budou chovat jini G&astnici pravnich vztahi.”

87 Pfiban, J.: Hranice prava a tolerance. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, str. 58.

% Tamtéz, 18.

8 Tamtéz, str. 57.

% Barany, E.: Pravo v postmodernej situdcii. Pravny obzor 1/1997, str. 6.

o Tamtéz, str. 7.

92 Weinberger, O.: Institucionalizmus. Nova teoéria konania, prava a demokracie. Bratislava: Archa, 1995,
str. 105. Citovano podle Barany, E.: Pravo v postmoderne;j situacii. Pravny obzor 1/1997, str. 16.

% Barany, E.: Pravo v postmodernej situdcii. Pravny obzor 1/1997, str. 16.
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Moralni relativismus vybizi ke ,,konzervativismu‘ prava. Jako hlavni Cinitel socialni
kontroly umoziiuje pravo vtélit do obsahu této kontroly i hodnotové orientace a
spravedlnostni piredstavy lidi. Na rychly vyvoj a promény hodnotového ramce
postmoderni spolecnosti piisobi inhibi¢né ze své podstaty, jiz jsou vlastni moderni
charakteristiky univerzality a racionality.

V ramci moralniho relativismu soudobé spolecnosti se prosazuje i takové chapani
prava, které silné¢ vnima potencial a zarovenn kol prava byt nastrojem uvédomélého
vybéru z moznych budoucnosti a formovéani budoucnosti. Toto pojeti vyzaduje, aby
pravo konzervovalo uréité etické pozadavky a timto zplisobem smétfovalo vyvoj
spole¢nosti. Naproti tomu se ukazuje 1 opacna tendence, totiz predstava hodnotové a
moralné neutrdlniho obsahu prava, jez pouze vytvafi instituciondlni rdmec fungovani
spoleenskych vztah. V tomto pojeti prdvo nemd aspirovat na védomé, volni
ovliviiovani vyvoje, ma toliko vytvofit prostor pro existenci riznych variant

spoleCenského sméfovani.
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II. AKTUALNI PROBLEMY NAPETI MEZI PRAVEM A MORALKOU

A. INTERRUPCE

1. Pojem interrupce

Potrat (abortus) je predevSim terminem medicinskym — popisuje ,,vypuzeni ¢i
odstraneni plodu z délohy pred ukoncenim 28. tydne tehotenstvi, kdy plod jesté neni

“ % Definice potratu a vymezeni jeho druhii najdeme ve

schopen samostatného preZiti.
vyhlaSce Ministerstva zdravotnictvi €. 11/1988 Sb.:

., (1) Potratem se rozumi ukonceni téhotenstvi Zeny, pri nemz

a) plod neprojevuje ani jednu ze znamek Zivota a jeho porodni hmotnost je nizsi nez
1000 g a pokud ji nelze zjistit, jestlize je tehotenstvi kratsi nez 28 tydnii,

b) plod projevuje alespoi jednu ze znamek zZivota a ma porodni hmotnost nizsi nez 500
g, ale neprezije 24 hodin po porodu,

¢) z délohy Zeny bylo vynato plodové vejce bez plodu, anebo téhotenska sliznice.

(2) Potratem se rozumi téz ukonceni mimodeélozniho téehotenstvi anebo umélé preruseni
tehotenstvi provedené podle zvlastnich predpisu. “

Za znamky zivota se podle § 2 odst. 2 povazuji dech nebo akce srde¢ni nebo
pulsace pupecniku nebo aktivni pohyb svalstva, i kdyz pupecnik nebyl pferusen nebo
placenta nebyla porozena.
samovolny potrat, ukon¢eni mimodé¢lozniho téhotenstvi, tzv. miniinterrupci a jiné
legalni umélé preruseni tehotenstvi a kategorii tzv. ostatnich potratd, které jsou
vyvolané Zenou samotnou ¢i nedovolené jinou osobou. Povinnému hlaSeni podléhaji
vSechny druhy potratli provedené v zdravotnickych zaiizenich v Ceské republice.

Jako moralné kontroverzni a tudiz pro tuto praci relevantni vyclenime potraty
vyvolané umeéle, které ukoncuji téhotenstvi prostiednictvim imyslného usmrceni plodu

na zadost matky. Ceska pravni Uprava v téchto ptipadech mluvi o umélém pieruseni

téhotenstvi, coz neni zcela presné a pfipomina oznaceni preruseni béhu lhity. Zejména

* Velky lékaisky slovnik on- line http:/lekarske.slovniky.cz/pojem/abortus Vyvoj v neonatalogii oviem
posouva hranici pteziti plodu v soucasnosti az nékam k 25. tydnu t€hotenstvi.
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kritiky interrupci byva ,preruSeni“ napadano jako zavadégjici, jelikoz tehotenstvi
potratem samoziejmé konéi. V této praci se pridrzuji oznaleni ,,interrupce”. Pojem
»interrupce® je relativné neutrdlni a vystihuje skutecnost, Ze t€hotenstvi bylo ukonceno
zasahem Ccloveéka. V diskuzi o interrupcich se pouzivaji 1 expresivni vyrazy jako

napiiklad ,,vrazda nenarozeného ditéte®.

2. Interrupce ve spole¢enském diskurzu

V obecné roving spor o interrupce piedstavuje konflikt prava na zivot nenarozeného
ditéte a prava na svobodu rozhodovani jeho matky. Na ideélni feSeni tohoto konfliktu
existuji rizné, znaéné protichiidné a polarizované nazory.

Odptrci interrupei povazuji potrat z vile Zeny za nemoralni podle té samé logiky,
podle niz vnimédme jako nemoralni vrazdu. Argumentuji, ze i plod, byt prozatim
existuje v linu matky a neoplyva vSemi atributy ¢lovécenstvi, je lidskou bytosti, a proto
ma stejné pravo na zivot jako kdokoli jiny. Z tohoto divodu povazuji pravni upravu,
ktera nechréani zivot lidi nachazejicich se v prenatalni fazi vyvoje za diskriminacni viici
tém nejslabsim Clentim lidské rodiny. Na podporu svych tvrzeni casto uvadeji
prirovnani k holocaustu. V pozadi obou fenomént stoji tataz nebezpe¢na myslenka —
existuji skupiny lidi determinovany na zdkladé¢ phvodu, zpiisobu Zivota, stupné
dusSevniho zivota ¢i véku, na néz se pravo na Zivot nevztahuje. AvSak téziskovym
postulatem nasi moralky je, ze kazdy clovék je osobou s nedotknutelnym pravem na
zivot, bez ohledu na to, do jaké skupiny dle vyjmenovanych vlastnosti nalezi. Zvazovat,
jestli je interrupce piipustnd, je pro n€ to samé jako zkoumat, jestli nacistickou genocidu
pfece jenom nevedly n&jaké moralni uvahy.”

Zastanci myslenky legalni interrupce naopak tvrdi, Zze i kdyz je nepochybné, ze
vSichni lidé maji stejné pravo na zivot, neni jasné, zda toto pravo ndlezi pravé
oplodnéné vajecné buiice ve stejné mife, jako je tomu u narozeného ¢lovéka. Nastoluje
se otazka, odkdy vyvijejici se lidsky zivot ziskdva moralni atributy lidské osoby. Kdy se

¢loveék stava ¢lovékem?

% Kiss, J.: Interupcia: d’alsie argumenty a protiargumenty. In: Pravo zeny? Studie o problematike
interrupcii. Bratislava: Kalligram, 2004, str. 160. Tato argumentace je vystavéna na chapani lidského
zivota jako souvislého kontinua od poceti az po smrt. Prenatalni stadium je stejné hodnotnou a stejné
nevyhnutnou fazi Zivota jako détstvi, puberta, dospélost nebo stafi.
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Pokud na celou véc pohlédneme z hlediska biologie, souasnému stavu poznani
v genetice a embryologii odpovida teze, ze lidska bytost vznika splynutim dvou zralych
pohlavnich bun¢k, nebot’ pravé v tomto momentu vznika neopakovatelna kombinace
gend, ktera dokonale uréuje vlastnosti a vyvoj nového jedince.”® Z tohoto hlediska je
tedy oplodnénim vajicka urcen jedinec nejen druhové jako pfislusnik biologického
druhu homo sapiens, ale také individualné jako jedine¢ny a konkrétni ¢loveék. Nezda se,
ze bychom z hlediska kontinualniho vyvoje jedince mohli najit jiny zdsadnéjsi zvrat.

Clovék se vsak jako bytost vyjimedna, odlisnd od zvifat konstituuje jinymi,
nebiologickymi znaky, pfi¢emz ma v tomto kontextu stézejni postaveni jeho schopnost
rozumového Zivota. Nékteré autory vede tato tivaha ke konstatovani kritérii moralni
relevance pro pfiznani prava na Zivot z oblasti dusevniho Zivota. Profesor Sumner
uréuje jako st&Zejni lidskou charakteristiku schopnost vnimani’’, pfi¢emz ve své eseji
vychazi z teze, ze dusevni zivot je budovan na fyzické bazi a z jednotlivych fazi vyvoje
mozku Ize proto usuzovat na mozny bod prechodu k vnimani. °® Konstatuje, Z¢ vnimat
dité patrné zacina n¢kdy v obdobi druhého trimestru a dochéazi k zavéru, Ze interrupce
v prvnim trimestru je tudiZ moralné¢ indiferentni podobné jako antikoncepce, kdezto
interrupce ve tfetim trimestru se svou moralni povahou blizi infanticidu. Navrhuje
politiku diferencovaného pfistupu — uplatitovat liberalni pfistup ke skorym interrupcim
a k neskorym zase pistup konzervativni.”

Morélni dilema interrupce neni vSak problémem jednoduchym a neodehravéa se
pouze v rovin¢ sporu o status plodu, je to problém se slozitéjsi strukturou a s mnoha
spoleCenskymi souvztaznostmi. Ta nejdulezitéjsi spo¢iva v nevyhnutelnosti participace
zeny na vyvoji plodu, ktery mize prozatim zdarn¢ probehnout pouze v matciné déloze.
Nabizeji se otdzky o roli Zeny v celé véci. T¢hotenstvi, porod a matetstvi jsou funkce
pfirodou nezaménitelné pfitknuty Zendm. Sama néaro¢nost téchto Zivotnich situaci je
v modernich spolecnostech jest¢ nasobena dal§imi nevyhodami socidlniho charakteru,

jako jsou omezené¢ moznosti studia a zaméstnani, pripadné¢ konkurenceschopnosti na

% Srov. Hach, P., Kocova, J., Marek, J., Reischig, J.:Odborné stanovisko k pocatku zivota nového
lidského jedince. Dostupné na http://prolife.cz/?a=35&id=126

?7 Pokud bychom jako kritérium moralniho statusu osoby skute¢n& prevzali schopnost védomi,
z moralniho posuzovani zabiti bychom vyloucili také komatdzni pacienty, pacienty v bezvédomi,
pripadné také nekteré mentalné postizené lidi.

% Sumner, L. W.: Interrupcia a teéria moralky. In: Pravo zeny? Stadie o problematike interrupcii.
Bratislava: Kalligram, 2004, str. 44 a nasl.

% Tato strategie byva oznaovana také jako gradualistickd koncepce ochrany lidského Zivota.
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trhu prace. Dusledkem této nerovnosti je znevyhodiujici diskriminace Zen.'® Pokud je
pohlavi osoby rozhodujici o zabiti biologicky determinované, a zaroven z této pohlavni
selekce vyplyvaji vzdjemné se zintenziviiujici socidlni znevyhodnéni, modifikuje to

néjakym zpisobem pravo na zivot plodu?'!

Jak se do moralniho hodnoceni promita
fakt, Ze t¢hotenstvi zdsadnim zpiisobem zasahuje télesnou integritu Zeny?

Krom¢ feministickych argumenti poukazujicich na diskriminaci Zen v dusledku
jejich postaveni v reprodukénim procesu, 1ze formulovat problém interrupci i ve vztahu
k ditéti, poukazem na jeho zajmy a prava v budoucim Zivoté. Jde o vztah moralniho
hodnoceni interrupce a kvality jeho pfipadného Zzivota v oblasti zdravi, materidlniho
zabezpeceni, ale také v oblasti jeho psychického prozivani. Mluvi se o pravu ditéte
narodit se jako chténé a vitané, do podminek zajistujicich jeho optimélni rozvoj.'*
Psychologové upozoriiuji, ze bézny laicky ptfedpoklad, Ze matka plsobenim svého
biologického matetstvi svij ptivodné negativni postoj k ditéti opusti, jakmile se dité
narodi, se nemusi naplnit. Negativni vztah matky k o¢ekavanému ditéti mize vyustit
v krajnim piipad¢€ az do piimého a otevieného odmitnuti ditéte, v mirnéjSich variantdch
nedojde ke vzniku kvalitni citové vazby mezi matkou a ditétem, coz ndsledné brani
isp&sné socializaci ditste.'”

Ve snaze blize osvétlit rozmanité spoleCenské aspekty problému, ale také s cilem
zredukovat nesmifitelné nazorové rozdily, snazi se n€kteti autofi rozvijet argumentacni
strategie, které umoziuji obejit zapeklitou otazku subjektivity plodu.

Podnétnym zpiisobem rozvinula diskuzi svym ¢lankem Obrana interrupci z roku
1971 profesorka Judith Jarvis Thomsonovd, kdyz kombinovala pravo na zivot
vyvijejiciho se ditéte s pravem na télesnou integritu a sebeurceni téhotné zeny. Tvrdi, ze
1 kdyZ uzndme mordlni status plodu, nevyplyva z toho bez dal§iho moralni povinnost
téhotné¢ Zeny donosit dit¢ a porodit ho. Pro pfiblizeni uvadi nésledujici ptiklad.
,, Predstavte si, Ze se rano vzbudite v nemocnicni posteli se znamym houslistou, ktery je
v bezvedomi. Zjistilo se, Ze trpi smrtelnym onemocnénim ledvin a jedinou osobou se

spravnym typem krve jste vy. Spolecnost milovnikii hudby vas proto unesla a napojila

1%y otazce interrupci se viak artikuluje také diskriminace muzii. NemiiZou se totiz na rozdil od Zen
rozhodnout neakceptovat své otcovstvi.

1% Kiss, J.: Interupcia: d’al$ie argumenty a protiargumenty. In: Pravo Zeny? Stadie o problematike
interrupcii. Bratislava: Kalligram, 2004, str. 144.

122 Rezoluce populaéni komise OSN 1979,

19 Foukalova, D.: Psychologické hledisko. In: Bahounek, T. J., Foukalova, D., Man, V., Schelleova ,I.,
Schelle, K., Sracek, J.: Ctyti pohledy na interrupci. Ostrava: KEY Publishing, 2007, str. 56.
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obéhovy systém houslisty na ten vas. K vyléceni houslisty staci, abyste takto vydrzeli
devét mésicii. Pokud by houslistu ted’ odpojili, zemrel by.” '** Otazka zni: mé4 unesena
osoba moralni povinnost udrzovat houslistu nazivu, nebo se miize od pfistrojit odpojit a
opravnéné se rozhodnout, Ze to neudéld? Thomsonova tvrdi, Ze samoziejmé miize,
nebot’ samotnad skuteCnost, ze houslista pro dal§i zivot vaSe ledviny potitebuje, mu
neddva pravo vase ledviny dale pouzivat. Jasné oddéluje laskavost, jako jednu
z moznosti jak se zachovat, od moralni povinnosti tak ucinit. Z tohoto vSeho vyplyva
urcita korekce pro koncepci prava na zivot. Pravo na Zivot nezahrnuje pravo nebyt zabit,
ale spiSe pravo nebyt zabit nespravedlivé. Nezahrnuje ani pravo na vSechny prostedky,
véetn t&la nebo organi jinych lidi, k tomu, abychom svij Zivot prodlouzili.'” Disledng
odvozuje pravo na néco od odpovidajici povinnosti (zavazku) né€koho jiného, ptfi¢emz
tento zavazek nemize vzniknout jinak nez jeho prevzetim, at uz explicitné nebo
implicitng.'*

Kontroverze, vznikajici kolem otdzek interrupci, originaln¢€ uchopil ve své knize The
Life’s Dominion Ronald Dworkin. Artikuluje dvé zékladni ndmitky, které lze proti
interrupcim vznaset. Prvni spociva v tvrzeni, Ze plod je stvofeni s vlastnimi zdjmy uz od
pocatku a tyto zajmy zahrnuji predevSim zdjem na zlstdni nazivu, ktery musi byt
chranén odpovidajicim pravem na ochranu zivota. Nazyva tuto namitku odvozenou,
protoze je odvozena od zékladnich zajma a prav, jez nalezi vSem lidskym bytostem
vcetné plodu. Druhd ndmitka je odliSna. Tvrdi, ze lidsky zivot ma vnitini posvétnou
hodnotu, kterd zacind ve stejném okamziku, kdy zac¢inid biologickd existence; jeste
predtim nez stvofeni, jehoz Zivot zacal, je schopno pohybl nebo pocitl, pficemz je
lhostejno, zda jiz mé néjaké vlastni zajmy. Tuto namitku oznacuje jako samostatnou
(autonomni), protoze nezavisi na zddnych pravech ¢i zdjmech plodu. V tomto piipadé je
interrupce Spatna, protoze predstavuje plytvani touto vnitini hodnotou, nedotknutelnosti
a posvatnosti lidského zivota.'”” Poukazuje na skute¢nost, Ze se ohledn& interrupci

vytvari pestra skala nadzori od vyhranénych az k umirnénym a dochazi k zavéru, ze ve

'%Thomson, J. J.: Obrana interupcii. In: Pravo Zeny?, op. cit., str. 24.

1% Tamtéz, str. 32-33.

1% Dale rozviji tezi, ze za uritych okolnosti — pokud je to pro Zenu snadné, je povinna poskytnout plodu
pomoc (mluvi o minimalné mravném samaritanstvi, pod které¢ bychom v zdkonech neméli klesnout).
Samo o sobé€ je neposkytnuti pomoci nemravné, nikoliv v§ak nespravedlivé — neméla zavazek tak
ucinit. Prava nemohou vznikat a mizet podle toho, zda je jejich splnéni snadné nebo nikoliv. Vyplyva
z toho také diferencovany ptistup k interrupcim — n€kdy jsou nemravné, jindy zas ne.

"7 Dworkin, R.: The Life’s Dominion. An Argument about Abortion and Euthanasia. London:
HarperCollinsPublishers, 1995, str. 11.
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skutecnosti neni spor o interrupce nesmifitelnym konfliktem o moralni povaze lidského
plodu, nybrz ze se jedna o spor v interpretaci univerzalné pfijimané idey posvatnosti
lidského zivota.'™ Jelikoz jsou rozdilné interpretace hodnoty Zivota vysledkem
hlubokych ptfesvédceni o podstaté a smyslu zivota, maji kvazi-naboZzenskou povahu
(blizi se nabozenskému presvédceni nebo z n¢j vyplyvaji). Svoboda volby v otazce
interrupci je proto podle Dworkina nutnou implikaci svobody svédomi a neni spravné,
aby stat volil v této otdzce prohibitivni feseni.'”’

S ptedpokladem, Ze se lze pfi feSeni problému interrupci Gspé€Sné vyhnout otdzce
moralni subjektivity plodu, polemizuje Janos Kiss a rozebira tii Casto pouzivané
argumentacni postupy. Prvni znich nazyva argumentem tolerance. Spociva v
konstatovani, Ze G¢inek zédkazu nebo dovoleni n&jakého zpiisobu chovani neptisobi na
zastance zakazujiciho resp. dovolujiciho chovani symetricky. Zakazujici pravni uprava
podrobuje omezenim zastance dovolujiciho feseni, kdezto liberalni uprava umoznuje
obéma skupindm zvolit si postoj dle vlastnich moralnich ptesvédéeni. V piipade
interrupci odvolavani se na pozadavek tolerance podle néj nefunguje proto, ze nepatii
do skupiny preferenci souvisejicich se sebou samym. Posuzovani ukonceni Zivota totiz
zéavisi na pravdivosti tvrzeni, zda plod je ¢i neni osobou. Pokud je umélé ukonceni
téhotenstvi imyslnym usmrcenim cloveka, neni mozné jej povolit tomu, kdo ma odlisny

nazor.''°

Druhou selhavajici strategii oznacuje jako argument kompromisu, jenz tvrdi,
ze pokud neni mozné rozhodnout vraciondlni diskuzi pravdivost jednoho
z ptedpokladii, jedinou moZnost piedstavuje vzdjemna dohoda. Podle Kisse by toto
feSeni bylo vzdy castecné nespravedlivé, coz jej vybizi k otdzce, zda je mozné piijmout
v demokratické politice jakykoli kompromis v oblasti pravni upravy interrupci?''’
Nakonec se =zabyvd mordlni piipustnosti ukonceni t&hotenstvi vyplyvajiciho
z feministickych pozic a shleddva, ze pravo na stejné zachazeni samo o sobé¢

neospravedliuje vyhaSeni zivota jin¢ho, proto se také stava zavislym na posouzeni

moralni pozice lidského plodu.' "

1% Mluvi o vnitfni hodnoté lidského Zivota (intrinsic value) jako o hodnoté nezavislé na uzitku nebo
pozitku, ktery zprostiedkuje. Lidsky zZivot je posvatny (sacred, inviolable), protoze si sama jeho
existence vyzaduje uctu.

1% Dworkin, R.: The Life’s Dominion. An Argument about Abortion and Euthanasia. London:
HarperCollinsPublishers, 1995, str. 26.

"0 Kiss, J.: Interupcia: d’al$ie argumenty a protiargumenty. In: Pravo Zeny? op. cit., str. 161-163.

" Tamtéz str. 163-164.

"> Tamté str. 164-165.
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3. Interrupce v komparativhim pohledu

3.1. Interrupce v Evropé

Pravni Uprava interrupci v Evropé je 1 navzdory integracnimu trendu pomérné pestra
a rliznost piistupll prava k této otdzce jenom podtrhuje jeji citlivost. Interrupce patii
mezi témata, kterd nejsou regulovana na komunitarni urovni, nybrz nalezi do
svrchované kompetence jednotlivych statd. Patii mezi ty oblasti, ve kterych se naplno
projevuji narodni specifika. Ty jsou jednak vysledkem historického vyvoje, ale
pfedevs§im odréazeji religiozitu a nabozenskou orientaci obcani. Obecné lze fici, Ze ve
druhé polovin¢ 20. st. prob¢hla v Evropé liberalizace zakonodarstvi ve vztahu
k interrupcim a dnes vétSina evropskych stati umoziuje ptistup k umélym potratim.
Duivody této liberalizace 1ze spatfovat v sekularizaci spole¢nosti. Zden¢k Kiihn ve své
praci Ochrana lidského plodu v trestnim pravu rozliSuje tfi zdkladni pfistupy prava k
otazce interrupci: prohibicni, indikac¢ni a liberdlni feSeni. VSechny tyto tii piistupy

nalezneme i v legislativach evropskych zemi.

3.1.1. Zakaz interrupci

Legislativni feSeni v prvni skupiné statu uzakonuje nazorovou orientaci ,,pro zivot™,
ktera je v rozhodujici mife formovana doktrinou katolické cirkve. Ta vznik ¢loveka jako
plnohodnotné lidské osoby klade do momentu spojeni Zenské a muzské pohlavni burky.
Z toho vyplyva, Ze jakékoli zasahy do Zivotaschopnosti zdrodku (Casné interrupce, ale
také nékteré formy antikoncepce), jsou nazirany jako vrazda.'”” U Zeny se presumuje
biologicky podminénd moralni povinnost donosit a porodit dité. Modelovymi ptiklady

jsou staty Evropské unie Irsko a Polsko.

'3 Nebylo tomu vzdy tak. A¢koliv byl potrat v kiestanské tradici vzdy odsuzovan jako moralni zlo a
htich, nerovnalo se vyhnani plodu vrazdé ¢loveka. Katolicka cirkev vychazela v otdzce vzniku cloveka
z uceni sv. Tomase Akvinského, jenz navazujic na Aristotela tvrdil, ze duse pfistupuje k télu postupné,
u muze 40. den po poceti, u zeny az 80. den. V roce 1869 papez Pius IX. vypustil z Kodexu cirkevniho
prava rozliSovani zformovaného a nezformovaného plodu a na potrat v kazdé fazi t€hotenstvi se hledi
stejné. (Bahounek, T.: Nabozenské hledisko. In: Bahounek, T. J., Foukalova, D., Man, V., Schelleova
L, Schelle, K., Sragek, J.: Ctyﬁ pohledy na interrupci. Ostrava: KEY Publishing, str. 77.) V tomto
sméru se katolicka cirkev lisi od judaismu nebo protestantismu. (BliZze k tomu Dworkin, R., Moralnost’
interrupci, v Pravo Zeny? Stidie o problematike interrupcii, Bratislava: Kalligram, 2004, s. 113 a nasl.)
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Irsko

V Irské republice je podle zakona z roku 1861 (Offences Against the Person Act)
kazda interrupce nelegalni a téhotnd Zena nebo jind osoba se vystavuje moznosti
zévazného trestniho postihu véetné vézeni. Dusledné kopiruje postoj katolické cirkve,
kterd jako jediny moralné piipustny ptipad interrupce chédpe toliko nezamysleny a

nechtény potrat, provedeny v diisledku snahy zachranit Zivot matky.'"*
Polsko

V Polsku, ackoli v letech 1956-1993 byly potraty zdkonem piipustény a statistiky
¢italy az 500 000 potratd rocn€, po padu komunistického rezimu se toto téma
zpolitizovalo.'"> Vroce 1993 byl piijat zdkon ¢ 78 o pldnovini rodiny, ochrané
lidského plodu a podminkach pripustnosti preruSeni téhotenstvi, ktery umoznoval
vykon interrupce jen ve tfech pfipadech: pokud téhotenstvi pfedstavuje vazné ohrozeni
zivota nebo zdravi Zeny, pokud je t€hotenstvi vysledkem trestniho ¢inu (znasilnéni nebo
incestu), nebo pokud je zavazn¢ poskozeny plod. Sama Zena je beztrestna a jiné osobé
hrozi trest odn&ti svobody az na 2 roky.''® Vroce 1996 byl po zmén& politické
reprezentace prfijat tzv. protipotratovy zékon, ktery uzékonil i ukonceni té€hotenstvi
z diivodii socidlnich, byl viak posléze zrusen Ustavnim soudem. Nové zvoleny
parlament jeho stanovisko potvrdil a setrval tak na konzervativnim feSeni problému
potratii. Ve skute¢nosti zakon plsobi jest¢ mnohem pfisnéji, protoze lékaii Casto
nechtéji vystavovat potvrzeni o zdravotni indikaci k interrupci a zdréhaji se interrupce i

v povolenych piipadech provést.'!” Navzdory tomu je v Polsku vykonano mnoho

"% Argumentagnim vychodiskem je zde tzv. doktrina dvojiho u&inku (double effect) zmitiovéna zejména
v pracich angloamerického puvodu. Srovnej k tomu napiiklad Foot, P.: Problém interrupci a doktrina
dvojitého ¢inku. In: Pravo zeny? Studie o problematike interupcii. Bratislava: Kalligram, 2004, str. 7 a
nasl.

'3 Kithn, Z: Ochrana lidského plodu v trestnim pravu. Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudcti a
statnich zastupct, 1998, str. 41.

1 Tamtéz.

"7 Tuto skute¢nost demonstruje ptipad Alicie Tysiac projednavany Evropskym soudem pro lidska prava
v roce 2007(rozsudek ze dne 20. 3. 2007). Stézovatelka trpici zavaznou myopii chtéla ukoncit své treti
téhotenstvi z obavy pied ztratou zraku. Ackoliv u ni byla zdravotni indikace ddna, obstrukce ze strany
1ékard, ktefi ji odmitali vystavit nutnd potvrzeni, ji znemoznili interrupci podstoupit. V disledku toho
se jeji zdravotni stav zhorsil a Soud ji proto dal zapravdu a pfiznal ji kompenzaci ve vysi 25 tisic
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nelegélnich interrupci v ramci jejich soukromé praxe a za vysoké Castky. Nezakonné
interrupce jsou v Polsku vykondvany odborné a v sterilnim prostiedi a nepisobi
poskozeni zdravi a Umrti Zzen. SpiSe se problém tematizuje jako véc socidlni

diskriminace, protoZe pro nemajetné Zeny jsou nedostupné nejen interrupce, ale
18

AN r

Castokrat téz ucinna antikoncepce.

Zajimavé situace vytvaii prohibi¢ni legislativni feSeni v konfrontaci se svobodnym
pohybem osob a sluzeb v ramci jednotného prostoru Evropské unie, kde pievazujici
vétSina statd pfijala liberdlni upravu interrupci. Evropsky soudni dvir v rozhodnuti
SPUC v. Grogan z roku 1991 zahrnul vykon interrupce pod pravni rezim poskytovani
sluzeb ve smyslu Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, tudiz zené¢ nemiize byt
branéno v piijeti této sluzby v jiném c¢lenském staté a branit nelze ani §ifeni informaci o

jejim legdlnim poskytovani v jiném clenském state.

3.1.2. UmozZnéni interrupci za stanovenych podminek

Druha skupina statti zvolila upravu, ktera sice nepiiznava zenam pravo rozhodovat o
svém t¢hotenstvi, avSak postuluje Sirokou Skalu moznosti, za kterych Zena muze

nezadouci téhotenstvi ukondit.

Velka Britanie

Ve Velké Britanii urcil zékon o potratech (Abortion Act) z roku 1967 podminky, za
kterych je ukonceni tchotenstvi beztrestné. Tehotenstvi muze byt ukonceno jen
registrovanym praktickym lékatem za pfedpokladu, Ze dva jini registrovani prakticti
1€kati jsou v dobré vife nazoru, Ze (1) téhotenstvi neptesdhlo 24 tydnl a jeho dalsi
pokracovani by mohlo ohrozit fyzické nebo psychické zdravi zeny nebo kteréhokoli jiz
narozené¢ho ditéte, (2) dalsi pokracovani téhotenstvi by zahrnovalo ohrozeni Zivota

téhotné Zeny vétsi nez pokud by byl proveden potrat, (3) je umély potrat nezbytny

eur.(Podrobnéji k ptipadu viz Kratochvil, J.: Véc Tysiac proti Polsku. Pfehled rozsudkti ESLP 2/2007,
str. 109 a nasl.) Neptijemnou dohrou celého piipadu byl soudni spor, ktery vyvolala medializace pani
Tysiac po uspéchu pied ESLP v polskych cirkevnich periodikach, kterymi byla oznacovana za
vrazedkyni.

¥ Solik, A.: Interrupéné zakony v Polsku. In: Cvikova, J., Juraiiova, J. (eds.): Moznost’ volby.
Bratislava: Aspekt, 2001, str. 141.
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k zabranéni vazné trvalé ujmy na fyzickém nebo duSevnim zdravi Zeny, (4) je tu
podstatné riziko toho, ze v piipadé narozeni bude dité trpét takovou fyzickou nebo
psychickou abnormalitou, pro kterou by bylo vazné handicapovano. Zvlastnosti je, ze
ptipustnost interrupce zavisi na shodném piesvédéeni dvou registrovanych 1ékait. Zena
sama pravo na interrupci nemd, i kdyz by splnila zdkonné¢ podminky. Tento zplsob
pravni upravy zduraziuje roli 1ékafe v otazce interrupce. Bude beztrestny, pokud je
opravnéné presvédceny, Ze existuji divody, jez zmafeni pocinajiciho lidského Zivota
ospravedliuji. V tomto sméru je pravni uprava interrupci v Britanii koncepéné totozna s

pravni upravou legalizujici eutanazii v Holandsku nebo v Belgii.

Mad’arsko

Dalsi zemi, kterd zvolila indika¢ni feseni, je Mad’arsko. Podle zdkona o ochrané
Zivota plodu z roku 1993, je mozné ukoncit té¢hotenstvi do 12. tydne za podminky, ze
téhotenstvi pfedstavuje vazné riziko pro zdravi t€hotné Zeny, anebo pokud se téhotna
zena nachdzi v situaci zavazné krize, piipadné pokud je dana kriminologickd indikace
nebo vazné riziko malformace plodu. Lhita ji mize byt prodlouzena na 18 tydnti, pokud
bez svého zavinéni nemohla vyuzit dvanactitydenniho obdobi a je pfitomen jeden
z vyzadovanych divodid. Pokud se prokaze vysSsi pravdépodobnost genetického
poskozeni plodu, interrupce se pfipousti do 20. ptipadné 24. tydne. OhrozZeni Zivota
Zeny a takova malformace plodu, ktera je neslucitelna s jeho postnatadlnim zivotem, je
validni pficinou ukonceni te¢hotenstvi v kazdé fazi. Existenci vSech téchto divodi musi

t&hotna Zena prokazat a dolozit.'"

3.1.3. Pravo na interrupci'>’

Upravu podminek piipustnosti umélych potratd vychazejici z gradualistické

koncepce ochrany prenatalniho Zivota v kombinaci s prdvem Zeny rozhodovat do urcité

"9 Kiihn, Z: Ochrana lidského plodu v trestnim pravu. Praha: Institut pro dal$i vzdélavani soudct a
statnich zastupcti, 1998, str. 45.

120 Je-1i problém interrupci ramovan jako pravo Zeny, musi tomuto pravu zékonits odpovidat povinnost
Iékate potrat provést. Specifickd moralni povaha interrupce se projevuje v tom, ze je lékaii zasadné
pfiznavana tzv. ,,vyhrada svédomi*, moznost provedeni potratu z etickych divodi odmitnout. Své
moralni presvédéeni vSak neni 1ékat opravnén uplatiiovat, pokud by tim ohrozil Zivot nebo zdravi Zeny.
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doby o0 svém mateistvi nalezneme napiiklad v Nizozemi, Italii, Svédsku, Dansku, Rusku
a vétsing postsovétskych republik, ale také v Ceské republice a na Slovensku. V plné
mife je pravo Zeny na rozhodnuti o nepokra¢ovani v t€¢hotenstvi respektovano zpravidla
po dobu prvniho trimestru t€hotenstvi. Pfistup k interrupcim je po tuto dobu volny a
z&visi pouze na uvazeni zeny samotné, jak vyhodnoti svou situaci. Ve druhém a tfetim
trimestru se vSak jiz zohlediiuji z4jmy plodu a umély potrat byva piipuStén jen ze

zdravotnich diivodi, bud’ na stran¢ Zeny anebo na stran¢ plodu.

Neémecko

Jednim ze statd s velmi liberdlni a pfitom teoreticky konzistentni Upravou je
Spolkova republika Némecko. Negativni historickd zkuSenost nacizmu podnitila vznik
pravniho tadu vystavéného na hierarchii hodnot, vedenych nejvyssi hodnotou lidského
Zivota, pro kterou je typické t&sné sepéti s principem lidské diastojnosti.'*! Zakonna
Uprava problematiky potrati je do velké miry dilem judikatury Spolkového ustavniho
soudu. Némeckd ustavni Uprava explicitné chrani pocinajici zivot nejpozdé€ji od
okamziku uhnizdéni v déloze matky (v ptfipadé extrakorporalné stvofeného embrya jiz
od splynuti pohlavnich bungk).'** Pravni uprava umélého ukonleni tshotenstvi je
zakotvena v trestnim zakoniku. V § 218 stanovi trestnost pokusu a provedeni potratu
(dokonany ¢in je trestni 1 pro Zenu), pfiCemz § 218a trestniho zdkoniku upravuje
okolnosti vylucujici trestnost ve vztahu k pfedeslému ustanoveni. Po dobu prvnich 12
tydnt je zen¢ ponechdna moznost rozhodnout se pro interrupci, ktera je klasifikovana
jako jednani protipravni, avSak beztrestné. Ukoncit téhotenstvi lze po uplynuti tfi dnii
od absolvovani povinné poradenské a informacni pécCe, ktera ma slouzit ochrané
nenarozen¢ho Zivota a méa byt vedena snahou povzbudit Zenu k donoSeni plodu a
pomoct ji pii piijeti odpovédného rozhodnuti.'”> Pokud je t&hotenstvi ukonéeno na
zéklad¢ indikovanych divodl (zdravotnich, kriminologickych), povazuje se nejen za

beztrestné, ale 1 po pravu.

"2l Hilka, S.: Filosofické a pravné teoretické koncepce prava na Zivot. Diserta&ni prace. Praha: Univerzita
Karlova, 2004, str. 39.

122 Tamtéz, str. 42.

123 Tamtéz, str. 44.
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V roce 2002 byl na pid¢ Evropského Parlamentu piijat doporucujici dokument
s nazvem Rezoluce o sexudalnim a reprodukcnim zdravi. Evropsky Parlament v ném
konstatuje, ze zdkonnd politika upravujici reprodukéni zdravi spada do kompetence
Clenskych stati a formuluje toliko nékolik doporuceni. Ohledné interrupci tika, Ze
,interrupce nema byt prosazovina jako metoda planovaného rodicovstvi,
doporucujeme viadam zemi, které se uchdzeji o clenstvi, aby se snazily realizovat
zdravotni a socidlni politiku tak, aby vedla ke snizeni poctu interrupci, a to zejména
formou poradenstvi a sluzeb pro planovani rodiny, nabidkou financni a materidalni
podpory tehotnym zenam, které se ocitly ve slozité financni situaci, a aby nelegalni

interrupce byla povazovana za zdasadni problém verejného Zivota. *

Evropsky soud pro lidska prava se otazkou interrupci jiz v nékolika kauzach
zabyval. Zpocatku §lo hlavné o stiznosti, které vyplyvaly z pfisnych protipotratovych
zékonu v Irsku (napt. Open Door and Dublin Well Woman proti Irsku z 29. 10. 1992).
Z hlediska Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod vytvéieji interrupce dva odlisné
okruhy problému. Za prvé je to otazka, zda ma nenarozené dité pravo na zivot podle ¢l.
2 a za druhé otdzka, zda zakaz interrupci nezasahuje do prav matek na sebeurceni a
autonomii. Problému, zda ma nenarozené dité pravo na Zzivot, se dotykalo rozhodnuti

124 z4sah do prav matky

v ptipadé Vo proti Francii (rozsudek ze dne 8. 7. 2004)
v disledku zdkazu interrupci byl posuzovan v jiz zmitovaném piipadé Tysiac proti
Polsku (rozsudek ze dne 20. 3. 2007). V obou ptipadech se Soud zdrahal ptijmout jasné
stanovisko, jsa si védom sensitivity a emociondlniho néboje téchto kontroverznich
otazek. Dosud jedinym ptipadem, kdy bylo Soudem resp. pivodni Komisi shledano
pravo na interrupci, jsou piipady, kdy je t€hotenstvim ohroZen Zivot matky (X proti

Spojenému kralovstvi z 13. 5. 1980).'%

124 pani Vo prisla v diisledku nedbalosti lékaie, ktery si ji spletl s jinou pacientkou a misto kontroly
téhotenstvi ji zapocal provadét zakrok vyjmuti nitrodélozniho téliska, v Sestém mésici téhotenstvi o
dité. Lékar vSak nebyl francouzskymi soudy potrestan. Evropsky soud pro lidska prava shledal za
nemozné resp. nevhodné zabyvat se otdzkou, zda nenarozené dité€ je ¢i neni osobou podle ¢l. 2.
Doporucil stézovatelce podat spravni zalobu proti nemocnici, coz umozni jak konstatovat chybu 1ékate,
tak i pfiznat zen¢ nahradu Skody.

123 Kratochvil, J.: Véc Tysiac proti Polsku. Prehled rozsudkét ESLP 2/2007, str. 114,
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3.2. Interrupce ve svété

Z pohledu mezinarodniho se problematika interrupci dotyka lidskopravni oblasti,
pfedev§im baliku tzv. reprodukénich a sexualnich prav a snimi souvisejicim
postavenim Zeny ve spolecnosti. Také se problém tematizuje v ramci celosvétové
ochrany zdravi a boje proti chudobé a nepfiznivym zivotnim podminkdm a stava se tak
pfedmétem zdjmu mezinarodnich organizaci jako jsou Organizace spojenych narodi a
Svétova zdravotnicka organizace (WHO). Svétova zdravotnicka organizace uvadi, ze na
nasledky nelegalné provedenych potratti v disledku Spatnych hygienickych podminek
nebo neodborné provedeného zakroku umird 0,7% zen v Africe, 0,4% v rozvojovych
zemich a 0,1% v rozvinutych regionech.'*® Kli¢ovym pojmem je zde bezpeény potrat
(safe abortion). Bezpecnost potratu zpravidla, ale nikoliv vzdy, koinciduje s jeho
legalitou. Asi 48% ze vSech vyvolanych potrati ve svété jsou nebezpecné, priemz se
vyuzivaji metody jako naptiklad vypiti terpentynu ¢i bélidla, umistovani cizorodych
pfedméti ¢i riiznych rostlinnych preparati do délohy anebo také skok ze schodu ¢i ze

stiechy.'?’

4. Pravni uprava interrupci v CR

4.1. Vyvoj pravni apravy

Dnesni pravni uprava interrupci je vysledkem legislativniho vyvoje, ktery ze své
podstaty kopiroval ménici se nazory spolecnosti na status vyvijejiciho se ditéte a na
spoleCenskou roli zeny. Tyto ndzory byly v rozhodujici mife formovany pievazujicim
kiestanskym svétonazorem. Interrupce byla zapovézena, vyhnani plodu se trestalo,
pfi¢emz trest hrozil matce 1 jiné osob¢, ktera se na ukonceni t€hotenstvi podilela.

Poprvé moznost legalniho ukonceni t€hotenstvi uzékonil trestni zdakon z roku 1950. V §

218 odst. 4 stanovil beztrestnost pro indikaci vitalni, zdravotni a eugenickou: ,,Usmrceni

126 Unsafe abortion. Global and regional estimates of the incidence of unsafe abortion and associated
mortality in 2003, s. 16. Dostupné z
http://www.who.int/reproductivehealth/publications/unsafe abortion/9789241596121/en/ (navstiveno
dne 20. 4. 2010).

127 Facts on Induced Abortion Worldwide. The Guttmacher Institute, october 2007 dostupné na
www.guttmacherinstitute.org (navstiveno 20. 4. 2010).
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lidského plodu lékarem ve zdravotnim ustavu se souhlasem téhotné Zeny neni trestné, je-
li jinym lékarem, a to urednim, zjisténo, Ze by donoSeni plodu nebo porod vazné
ohrozily Zivot téhotné zZeny nebo ze by ji zpiisobily tézkou a trvalou poruchu zdravi
anebo ze néktery z rodicii trpi tézkou dedicnou nemoci; souhlas téhotné Zeny miize byt
nahrazen souhlasem jejiho zakonného zdstupce jen tehdy, je-li téhotna Zena zcela
zbavena svépravnosti nebo neni-li schopna se vyjadrit.” Nicméné se toto ustanoveni v
praxi nevzilo hlavné kvili Spatné informovanosti obyvatelstva, a tak potraty podle
tohoto zdkona dovolené byly spise vyjimkou.'**

V roce 1957 byla problematika komplexné upravena zdakonem ¢. 68, ktery byl
inspirovan sovétskou upravou a veden zajmem o ,, zdravy vyvoj rodiny, ohrozované
Skodami zpusobovanymi pri umélém preruseni tehotenstvi na zdravi a Zivotech Zen
zdkroky nesvedomitych osob a mimo zdravotnicka zarizeni (§ 1 citovaného zékona).
Cilem tedy bylo predevSim zabranit nebezpecnym laickym interrupcim a odstranit
zébrany ve stihani nekvalifikovanych pokoutnikti, ktefi potraty nelegalné provadéli.
Odhady totiz hovotily o primérném poctu 100 000 potrati rocné, zatimco pocet
stihanych ptipadu tvoftil pouze jedno procento.'? Zakon vazal beztrestnost interrupce na
souhlas resp. zadost Zeny a na povoleni tzv. interrupcni komise. Jednalo se o tfi¢lenné
spravni komise okresnich narodnich vybort, jejichz predsedou byl poslanec ptislusného
narodniho vyboru, dal§im ¢lenem byl pracovnik oblasti péce o rodinu a mladez (socidlni
pracovnik, pedagog, sociolog apod.) a tifetim clenem byl lékaf, vedouci Zenského
oddéleni nemocnice s poliklinikou nebo polikliniky. Proti zamitavému rozhodnuti bylo
mozné podat odvolani ke krajské komisi.”*® Projednavani pred komisi mélo za cil
poskytnout zené radu a pomoc, informovat ji o rizicich spojenych se zékrokem a také ji
pokud mozno od zakroku odvratit. Prakticka existence komisi vSak narazela na zna¢nou
administrativni a ¢asovou naroc¢nost. Ukazovalo se, Ze komise vyfizuji vice nez 95%
zadosti kladné a ¢innost komisi se stale vic stavala ter¢em kritiky odborné i laické

vefejnosti pro zbytecné prodluzovani a byrokratizaci celého procesu. Odrazovani od

potratu probihalo pfi vysokém poctu piipadl rutinné, stereotypné a pro Zeny

128 Kiihn, Z.: Ochrana lidského plodu v trestnim pravu. Praha: Institut pro dal$i vzd&lavani soudct a
statnich zastupcti Praha, 1998, str. 17.

129 Cern}'l, M., Schelleova, 1.: Pravni tiprava umélého preruseni t€hotenstvi. Praha: Eurolex Bohemia,
2003, str. 15.

10 Tamtéz, str. 18.
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v e v . Y ¥ 131 ’
predstavovalo nepfijemnou a neziidka i traumatizujici zkuSenost.’' Navic se
zdlouhavou povolovaci procedurou zenam prakticky znemozinovalo ptistupovat k méné

wewvr

divodt se v roce 1986 ptistoupilo k ptijeti nového zékona.

4.2. Soucasna pravni uprava

V soucasné dobé¢ je Gprava umélych potratl oSetiena zdkonem ¢. 66/1986 o umélém
preruseni tehotenstvi a provadéci vyhldaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 75/1986.
Zakon svou koncepci mizeme zaradit mezi liberalni upravy této problematiky, nebot’
uznava vyluéné pravo Zeny rozhodnout o svém matefstvi. Mlze tak ucinit svobodné
v prvnich 12 tydnech tchotenstvi, pokud u ni nejsou dany zdravotni kontraindikace,
které konkretizuje vyhlaska.

Podminkou je pisemna adost u jejiho gynekologa.'** Ten po provedeni vysetieni a
zjisténi délky tchotenstvi a absence zdravotnich divodul, jeZ by provedeni zakroku
branily, u€ini zavér a obeznadmi s nim t€hotnou. Pokud vSak lékat shledd, Ze podminky
pro provedeni interrupce nejsou splnény, ma Zena podle § 8 moznost pozadat o prezkum
okresniho a nasledné krajského odbornika z oblasti gynekologie a porodnictvi. Jelikoz
byly funkce krajskych i okresnich odbornikii zruseny, nelze toto ustanoveni v praxi
pouzit. Vyhlaska ¢. 75/1986 Sb. stanovi, ve kterych ptipadech nelze umélé pieruseni
téhotenstvi provést. Pfedné jde o zdravotni stav zeny, v jehoz disledku se podstatné
zvySuje riziko zakroku, zejména jsou to zanétlivd onemocnéni. Dal$i podminkou je
dodrzeni lhiity 6 mésicti od predchozi interrupce, coz nelze interpretovat jako zdravotni
diivod.*® Lékar dale poudi pacientku o moznych zdravotnich disledcich umélého
preruseni téhotenstvi a o zpisobech pouzivani antikoncepcnich metod a prostredka a
pacientka se mulze s vyplnénou zadosti obratit na zdravotnické zatizeni dle svého

vybéru.

B! Kiihn, Z.: Ochrana lidského plodu v trestnim pravu. Praha: Institut pro dalsi vzd&lavani soudcii a

statnich zastupcti Praha, 1998, str. 20-21.

132 74kon zastarale mluvi o gynekologovi piisluiném podle mista trvalého pobytu, pracoviité nebo skoly
a nereaguje tak na fakt, Ze rajonizace jiz byla zrusena.

13 | hiita nemusi byt dodrzena, pokud 1. Zena alespoii dvakrat rodila, nebo 2. Zena dovrsila 35 let véku,
nebo 3. je diivodné podezreni, Ze Zena otéhotnéla v diisledku trestné ¢innosti, kterd viici ni byla
spachana. V praxi tato lhiita nebyva striktné dodrzovéna.(Sragek, J.: Lékat'ské hledisko. In: Bahounek,
T. J., Foukalova, D., Man, V., Schelleova ,1., Schelle, K., Sragek, J.: Ctyii pohledy na interrupci.
Ostrava: KEY Publishing, str. 9.)
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Co se ty¢e vlastniho provedeni interrupce, v prvnim trimestru je mozné pouze
chirurgicky. Do 8. ukon&eného tydne t&hotenstvi se provadi tzv. miniinterrupce,'** od 8.
do 12. tydne pak klasicka kyretaz. Na rozdil od fady evropskych zemi neni v Ceské
republice mozné ukoncit téhotenstvi v prvnim trimestru medikament6zné, tedy za
pouziti 1éku,'* ktery vyvola spontanni potrat, atkoliv je tato metoda zdravotné méné
rizikova. Pokud si ¢eské zeny pieji 1€kovy potrat, musi za touto moznosti vycestovat do
Némecka nebo Rakouska.

Druhou mozZnosti je pak interrupce ze zdravotnich davodid. Jejich vycet
obsahuje ptiloha vyhlasky ¢. 75/1986 Sb. Je-li pfitomna néktera zjmenovanych
indikaci, je mozné pfistoupit k interrupci se souhlasem zeny nebo z jejiho podnétu.
Um¢lé preruseni téhotenstvi je za téchto okolnosti povazovano za 1ééebné preventivni
vykon a hradi se tudiz ze zdravotniho pojisténi. Pokud je ohrozen zivot nebo zdravi
zeny, nebo je prokdzano tézké poskozeni plodu nebo, Ze je plod neschopen Zzivota,
interrupce se pripousti po celou dobu trvani téhotenstvi. Svédéi-li pro ukonceni
téhotenstvi genetické¢ divody, 1ze uméle ukoncit t€hotenstvi nejpozdéji do dosazeni
dvaceti Ctyt tydni t€hotenstvi.

Zakon obsahuje specidlni ustanoveni ve vztahu k nezletilym zadatelkam. Pokud je
divce méné nez 16 let, pozaduje zdkon souhlas jejiho zakonného zastupce, poptipadé
toho, jemuz byla svéfena do vychovy. U divek ve véku 16 az 18 let se uznava pravni
zpusobilost k rozhodnuti o svém matefstvi, vyzaduje se ale dodatecné vyrozumeéni jejich

zakonného zastupce.

4.3. Noveliza¢éni tendence

Zakon o umélém preruseni té¢hotenstvi je vice nez dvacet let stary a byl piijat v jiné
spoleCenské situaci. Dlikazem toho je napf. ustanoveni o bezplatnosti antikoncepénich
prostiedkil pro Zeny, ale také ustanoveni o potratech provadénych cizinkam. Zakon totiz
zakazuje provedeni interrupce Zendm s jinym statnim obcanstvim, které se na tzemi

Ceské republiky zdrzuji pouze prechodné. Diisledky tohoto opatieni jsou vyznamné pro

13 v n&kterych statech je naproti tomu provadéna tzv. regulace menstruace, pii niz se pred odsatim
obsahu délozni dutiny viibec neurcuje, zda §lo o t€hotenstvi nebo jinou poruchu.

133 Jedna se o 1¢k Mifepristone neboli Mifegyne a ku prikladu ve Francii se uziva pro 56%
interrupci.(Sracek, J.: Lékaiské hledisko. In: Cty¥i pohledy na interrupci, op. cit., str. 14.)
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specifickou skupinu migrantek-zen pobyvajicich v Ceské republice na kratkodobé
vizum, pro nelegédlni imigrantky, ale také pro obCanky Evropské unie pobyvajici
kratkodob& na eském tzemi.'*® Obsolentni jsou také ustanoveni tykajici se organizace
povolani gynekologii. Z toho, ze k Zddnym novelizacim za tak dlouhou dobu jeho
platnosti nedoslo, 1ze usuzovat, ze v praxi tyto rozpory necini potize.

Pokud jde o koncepéni zmény v otdzce interrupci, mizeme je jen stézi oCekavat.
Interrupce v Cesku nepiedstavuje ozehavy politicky problém, eska vefejnost tradiéng
v prizkumech vetfejného minéni projevuje vysokou podporu legalizaci umélych potrat.
Nicméné se jednou za ¢as problematika medializuje, vétSinou pfi¢inénim kiestansky
smyslejicich politiki.

V roce 2003 tak byl naptiklad podén navrh zékona,"’ ktery sméfoval k postaveni
interrupci mimo zékon. M¢l byt zruSen stavajici zdkon ¢&. 66/1986 a provadéjici
vyhlaska a nové zaveden trestni ¢in ,,usmrceni pocatého, ale dosud nenarozeného
ditéte”, ktery by byl modifikaci trestného ¢inu nedovoleného pieruSeni tehotenstvi.
Tomu, kdo by interrupci se souhlasem téhotné zeny provedl, hrozil trest odnéti svobody
az na pét let nebo zdkaz Cinnosti. Pomocnikovi nebo navodci hrozilo vézeni az na jeden
rok. Navrh zachovaval princip beztrestnosti pro té¢hotnou zenu. Tento navrh byl
Poslaneckou snémovnou zamitnut jiz v prvnim ¢teni a lze jej oznacit za ponékud
excesivni krok poslancti, pokud uvazime nazory Ceské spolecnosti na toto téma, kdy
podporu zdkazu interrupci dlouhodobé vyslovuje v priiméru 2-4% lidi."**

V roce 2008 byl pak v souvislosti s reformou zdravotnictvi vladou navrzen zdkon o
specifickych zdravomich sluzbdach.””® Jednalo se o komplexni upravu, kterd kromé
interrupci regulovala asistovanou reprodukci, kastrace, sterilizace, zménu pohlavi
transsexudlnich pacientli, upravovala podminky pro provadéni genetickych vysSetieni,
odbéri lidské krve a lécbu krvi. Nové upravovala posudkovou cinnost Iékait a
podminky vykonu ochranného I[éCeni a implementovala evropské piredpisy o
radiologickych postupech. V divodové spravé k zakonu se uvadi jako cil nové regulace

interrupci pravé odstranéni nejasnosti ve stavajici zastaralé upravé a odstranéni dvojiho

13 Dudova, R.: Kdo mé pravo na interrupci? Umélé ukonéeni téhotenstvi a cizinky v CR. Socioweb
11/2009 http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=326&Ist=107

7 Snémovni tisk 376, Novela zékona o umélém preruseni tShotenstvi.

% Srovnani vyvoje vefejného minéni o interrupcich z let 1990-2009,
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100924s ov90601.pdf

139 Sngmovni tisk 689, V1adni navrh zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.
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rezimu pfistupu k interrupcim pro zeny s trvalym a piechodnym pobytem, které je
v rozporu s predpisy Evropské unie a zasadou stejného pristupu ke zdravotni péci.
Opousti nevyhovujici pojem ,,pferuseni® a mluvi nové o umélém ukonceni t€hotenstvi.
Podminky pro ukonceni téhotenstvi zlstavaji stejné jako doposud, obsahové tedy ke
zméné nedochdzi. Pred provedenim umélého ukonceni tchotenstvi z jinych nez
zdravotnich divodu je oSetiujici lékaf povinen podat pacientce (ptfipadné také jejimu
zdkonnimu zéstupci) pisemnou a Ustni informaci o povaze zdravotniho vykonu, jeho
trvalych nasledcich a moznych rizicich, o stadiu vyvoje embrya, o alternativnich
moznostech feSeni, o moznostech prevence ot¢hotnéni, a to v pfitomnosti svédka
(zdravotnického pracovnika). Pravo na podéani informace ma rovnéz otec ditéte, jestlize
se kpodani informace dostavil se zenou a neni podezieni, ze k ot€hotnéni doslo
v disledku trestné Cinnosti vii€i této zené. Z uvedeného vyplyva, ze zminénd novela
zachovavala koncepci dosavadni tpravy umélych potrati a toliko zduraziiovala
informaéni povinnost lékafe zavedenim svédka. Lze zaznamenat snahu zavést do
procesu ukonceni t€hotenstvi postavu otce ditéte prostfednictvim jeho prava na pouceni.
K uvedené koncepci vyjadfili viak nesouhlas poslanci KDU-CSL, ktefi piisli se
zptisnénymi pozadavky a navrhovali jako jednu z podminek interrupce souhlas otce
ditéte a zkraceni lhlity pro moznost interrupce v piipadé geneticky vadného vyvoje
plodu z 24 tydnti na 18 tydnd. Zdravotnicka reforma vSak jako celek vyvolala bouflivou
diskuzi a v disledku politického vyvoje a nastupu Ufednické vlady byla prozatim
odloZena.

V Ceské republice téma interrupce nebudi kontroverze, nelze jej ani oznadit za
politicky atraktivni téma. Podle vyzkumu vefejného minéni v roce 2009 uskutecnéného
Centrem pro vyzkum vetejného minéni se téméf tii Ctvrtiny Ceskych obcanti domniva,

vy , , . . 140
Zze zena ma pravo rozhodnout o interrupci sama.

Zasadni koncep¢ni zménu
problematiky interrupci nelze v dohledné dobé ocekévat. Charakteristické pro Cesky
spoleCensky prostor je, ze legalni umélé ukonceni téhotenstvi tady nikdy nebylo
interpretovano a ramovano jako soucast lidskych resp. zenskych prav ¢i télesného
obcanstvi (tak jako v zépadoevropskych zemich), nybrz pouze jako Iékaisky a

demograficky  problém. Liberalizace potratové legislativy nebyla vysledkem

spoleCenské diskuze. Nicméné je otdzkou, zda problém interrupci neni bagatelizovan. V

10 Setieni vetejného minéni provedené spoleénosti CVVM v kvétnu 2009 k nalezeni zde
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100924s ov90601.pdf
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soucasné debaté¢ jsou opomijena a téméf nediskutovana zakonnéd opatieni zajiStujici
alternativni moznosti k potratu a informovanost vefejnosti o vSech jeho moznych
aspektech a z toho vyplyvajici osobni zodpovédnosti potencidlnich rodici. Problém
potratl je vSak i nadale aktudlni, a to zejména v souvislosti s prenatdlni genetickou

diagnostikou.

4.4. Ustavnépravni aspekty umélého pieruseni téhotenstvi

V souvislosti s platnou upravou umélého preruseni téhotenstvi si nékteti kladou
otazku, zda je mozné ji povazovat za souladnou s ustavni ochranou lidského Zivota.
Listina zdkladnich prav a svobod ve svém ¢lanku 6 stanovi, ze ,, Kazdy ma prdavo na

‘

Zivot.*“ a ,, Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim. Ptevazujici doktrinalni
interpretace druhé véty, berouc v potaz zejména okolnosti vzniku tohoto ustanoveni,
poukazuje na to, ze ustavodarce v ni vyjadiil toliko instrukci pro dalsi legislativni
upravu.'*! Logicky vyklad obou vét vede za pouZiti argumentu a contrario k zavéru, 7e
LJlidsky Zivot pied narozenim® (tedy plod) neni totozny spojmem ,kazdy«.'*
K opacném nazoru dochazi ve svém textu Tomas Hromek, jenz k analyze otazky, zda je
plod subjektem prav podle Listiny, pfistupuje pomoci jazykového vykladu. V§ima si
adjektiva ,lidsky“, jehoz hlavni vyznam Slovnik spisovné cestiny definuje jako
»vztahujici se k Clovéku, lidem®. ,, Vyznam véty lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred
narozenim zustane naprosto stejny, kdyz slova ,, lidsky zZivot* nahradime slovy ,,Zivot
lidi* nebo , zivot cloveéka“. Z nepriznani prdava na zivot nenarozenému plodu podle
prvai véty ¢l. 6 odst. 1 je nutné vyvodit zaver, Ze se v této veéte slovo ,, kazdy * nevztahuje
na nenarozeny plod, a protoze se jim mad na mysli ,, kazdy clovek*, nezbyva nez dospét k

zaveru, ze nenarozeny plod neni clovekem. To ale znamend, zZe druha véta tohoto

odstavce mluvi o ochrané zZivota clovéka, ktery neni clovekem, tedy o ochrané néceho,

141 PavliGek, V. a kol.: Ustava a ustavni #4d Ceské republiky, 2. dil, Prava a svobody. Praha: Linde, 2002,
str. 69: ,,Formulace ,,je hoden ochrany* neni normou, ktera by vyjadiovala ptikaz, zdkaz nebo dovoleni,
ale vyrokem, obsahujicim pfani. Je nepochybné, Ze v pravu na zivot je obsazena i etickd norma
vyjadiena vyrokem, Ze zivot je hoden ochrany. Ze vSech slozek prava na zivot Listina pro nezrozeny
plod uznéva jen tuto slozku.*

"2 Kiihn, Z: Ochrana lidského plodu v trestnim pravu. Praha: Institut pro dal$i vzd&lavani soudct a
statnich zastupcu, 1998, str. 51.
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co neexistuje (argumentum ab absurdum). Slovo ,, kazdy* v prvni vété ¢l. 6 odst. 1 se
tedy nutné musi vztahovat i na nenarozeny plod.“ '**

Dal$i z moznosti argumentace spociva v poukaze na zdkonné zmocnéni pro
stanoveni mezi prava na zivot. V €l. 6 odst. 4 Listiny se pravi: ,,Porusenim prav podle
tohoto clanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které podle
zakona neni trestné.* Muzeme se setkat také s nazorem, ze Upravu umélého preruseni
t&hotenstvi v zdkong &. 66/1986 lze zahrnout pod zn&ni tohoto ustanoveni.'** Proti tomu
je vSak namitano, ze ,,povazovat ¢l. 6 odst. 4 za ustavni zdklad pro omezeni prav podle
¢l. 6 za ucelem umélého preruseni téehotenstvi je v rozporu s ¢l. 4 odst. 4, ktery Fika,
Ze pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich
podstaty a smyslu, a dadle, Ze takovda omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim,
nez pro které byla stanovena. Ucelem ¢l. 6 odst. 4 je stanovit podminky omezeni prav a
svobod podle ¢l. 4 odst. 2 pro zdkonnou vipravu krajni nouze a nutné obrany. “'* Také
pokud konzistentn¢ tvrdime, Ze plod neni ,kazdy“ nebo ,,nékdo*, vyplyva z tohoto
stanoviska zavér, Ze se na umgly potrat nemiZe &l. 6 odst. 4 vztahovat.'*

I pokud uzndme, Ze ze zminéné véty nevyplyva, Ze nenarozeny ¢lovék ma pravo na
Zivot, zcela jisté mizeme konstatovat, Ze je pravem chranénou hodnotou.'*’ Otazkou
pak zlstava, do jaké miry dostal zdkonodarce v piipadé¢ upravy umélého preruseni
téhotenstvi svému zavazku chranit lidsky zivot jiz pfed narozenim a jestli je ve vysledku
pfiméfenym vyvazenim konfliktnich pravnich hodnot.

Zavéru, ze ¢eskéa zakonna Uprava interrupci obstoji z ustavniho hlediska 1 z pohledu

mezinarodnich dokumentt, nasvédéuje nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky sp.

'3 Hromek, T.: Zakon o potratech je v rozporu s na§im ustavnim poradkem. Distance 4/2008 dostupny na
www.distance.cz

14 Schelleova, 1. In: Cerny, M., Schelleova, I.: Pravni uprava umélého pierueni tdhotenstvi. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, str. 30.

> Hromek, T.: Zakon o potratech je v rozporu s na$im Gstavnim poradkem. Distance 4/2008 dostupny na
www.distance.cz

16 Kiihn, Z: Ochrana lidského plodu v trestnim pravu. Praha: Institut pro dal$i vzdélavani soudct a
statnich zastupct, 1998, str. 52.

"7 Pravo jej reflektuje v civilndpravnich narocich nascitura, trestndpravni skutkové podstaté
nedovoleného preruSeni t€hotenstvi, kvalifikované skutkové podstaté vrazdy a pro t¢hotnou zenu
zvyhodnujici ustanoveni trestniho fadu, zakona o vykonu trestu odnéti svobody a zdkona o vykonu
vazby. V minulosti se zasada ochrany plodu uplatiiovala v zdkazu vykonu trestu smrti na t€hotné zen¢
(jde o tradi¢ni ustanoveni absolutni vét§iny zemi, kde je trest smrti uzakonén). A zvlastni ochrana je
téhotné zené pfiznana i v pracovnépravnich vztazich.
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zn. PL. US 12/01 ze dne 4. 12. 2007."*® Slovensky Ustavni soud konstatoval, Ze
(¢esko)slovenskd tuprava umélého preruseni téhotenstvi je v souladu s stavnim
pofadkem a piedstavuje ptijatelny zplisob vyvazeni konfliktnich pravnich hodnot (coz

oy 5 C a1y 149
neznamena, ze jde o zpisob optimalni).

4.5. Obcanskopravni aspekty umélého preruseni téhotenstvi

Konflikt, do kterého se pravo a morélka v pfipad¢ interrupci dostavaji, se zietelné
konturuje v souvislosti s tzv. wrongful life zalobami. Jedna se o obtizné feSitelné
ptipady (hard cases), jejichz podstatou je spor o odskodnéni moralni i hmotné ujmy
néjakym zplsobem spojené s tehotenstvim a narozenim vazné postizeného Ci

nechténého ditéte.'>°

V ramci této skupiny zalob je pro oblast interrupci mozny zalobni
narok na zaklad¢ tzv. wrongful pregnancy resp. wrongful birth, kde zaluje matka lékare,
jehoz nedbalost vedla knechténému téhotenstvi a v dusledku toho k narozeni
nechténého (tfeba i1 zdravého) ditéte.

S podobnym piipadem se v neddvné dob& musel vypoiadat i soud v Ceské republice.
Jednalo se o medializovany pfipad zeny cekajici dvojcata, u niz pii interrupci doslo
pouze k odstranéni jednoho z plodi, zatimco druhy plod zakrok neposkozeny prezil a
pokracoval v normalnim vyvoji, ktery vyustil do porodu zdravého ditéte."”' Soud Zenu
odskodnil za zasah do prava na soukromi, tedy do osobnostniho prava a zarovein do
zékladniho lidského prava chranéného Ustavou &astkou 80 000 K& V souvislosti
s témito piipady se ale v soudni, odborné i laické argumentaci objevili ndzory, ze chtit
penize za narozeni nechténého ditéte je nemravné a ze k neopravnénému zéasahu do
prava na soukromi nemize z objektivniho pohledu dojit narozenim ditéte, tedy realizaci

prava na zivot. Prakticky §lo o namitky, Ze tento typ zaloby pfedstavuje vykon prava

v rozporu s dobrymi mravy a je tudiz nepfipustny a dale se polemizovalo o adekvéatni

18 Nalez je dostupny na http://www.concourt.sk/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=111774
(navstiveno dne 20. 4. 2010).

14 Ustavni soud ve své argumentaci vysel predevsim z prava na rozhodovani Zeny o své fyzické a
dusevni integrité a jejich vrstvach, jehoz se Zena oté¢hotnénim nevzdava ani jej nepozbyva. Hodnota
spojena s ochranou nenarozené¢ho lidského zivota v pomyslné hierarchii ustavnich prav, principti a
hodnot nestoji a priori vySe nez jina Gistavni prava, principy nebo hodnoty souvisejici s problematikou
umélého preruseni t¢hotenstvi, jako jsou zejména pravo na soukromi resp. pravo na sebeurceni Zeny.

130 Visinger, R.: Teoretické otazky Zalob wrongful life a pohled recentni zahrani¢ni judikatury. Pravnik
10/2006, str. 1128.

13! http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=522662 (navstiveno dne 20. 4. 2010).
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vysi kompenzace, zejména zda by neméla byt castka pouze symbolicka. Tematizuje se

I e ’ 7 . o7 ] . 152
tak problém rozsahu pravni ochrany nemravného jednani, které je dovoleno pravem."

B. HOMOSEXUALITA

1. Pojem homosexuality

Termin homosexualita oznacuje primarni sexualni preferenci stejného pohlavi a jeho
zavedeni souviselo s medicinskym uchopenim problematiky sexudlnich kontakt
ptislusnikl stejného pohlavi, ktera je lidstvu znama a popisovana jiz od nejstarSich dob
a napfi¢ riznymi kulturnimi okruhy.' Toto zmedicinizovani uvolnilo moZnost
zkoumani tohoto fenoménu z novych hledisek, nikoli pouze z hlediska jeho pfipustnosti
respektive zavrzenihodnosti podle Zidovsko-kiestanské etiky. Homosexualita se chapala
jako klasicky piiklad sexualni deviace v objektu,'”* povazovala se za dusevni nemoc a
védci hledali zptisob, jak ji vylécit. Prvotni snahy 1€Cit opacné erotické prozivani mély
dosti drasticky charakter, pouzivala se naptiklad metoda averzivni (pfi homosexualnich
fantaziich se podaval prostfedek vyvolavajici zvraceni piip. elektrické Soky) nebo
stereoaktické metody, kdy se neurochirurgové pokouseli operaéné zasdhnout do
mozkovych center fidicich sexualitu. V 60. a 70. letech se pacientim podavalo LSD.">’

Spolecensky vyvoj v chapani jednotlivee jako svobodné individuality a
pfehodnocovani moralnich restrikci v oblasti lidské sexuality vedl k detabuizaci
predmanzelského a mimomanzelského sexualniho Zivota. Paralelné stim dochazelo
také k emancipaci hnuti homosexualt a k uvolnéni odmitavého postoje spolecnosti viici
stejnopohlavni orientaci. Ve druhé poloving 20. stoleti tento trend 1sti v dekriminalizaci
homosexuality a konsensudlni sexudlni jednani dvou dospélych osob stejného pohlavi

jiZz neni povazovéano za trestni ¢in. V roce 1992 prestavd homosexualita figurovat

132 Blize k tomu srovnej text Ryska, M.: To je vrazda, napsala aneb Kdyz lékaf zachrani Zivot a nasledni
diskuzi na http://jinepravo.blogspot.com/2009/1 1/michal-ryska-to-je-vrazda-napsala-aneb.html
(navstiveno 20. 4. 2010).

'3 Pohled na homosexualitu v historické perspektivé: Spencer, C.: Dejiny homosexuality. Bratislava:

Slovary, 1999; Fanel, J.: Gay historie. Praha: Dauphin, 2000.

Brzek, A.: Sexuologie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1997, str. 46.
13 Janogova, P: Homosexualita v ndzorech soudasné spole¢nosti. Praha: Karolinum, 2000, str. 31.
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v mezinarodni klasifikaci nemoci Svétové zdravotnické organizace.'>® Neni jiz vnimana
jako nemoc nebo perverze sexualniho vyjadreni, nybrz jako jeho varianta.

V kontextu myslenky pluralitni spolecnosti byva oznacovand také jako alternativni
zivotni styl. Zdiraziiovan je socidlni aspekt, tedy orientace na stejné pohlavi predevsim
pro naplnény a uspokojivy vztah citovy. V této souvislosti je patrné opousténi
medicinského oznaceni homosexudl, ve prospéch pojmenovani gay pro muze a lesba
pro Zeny. Sir§im diskusnim rAmcem problematiky sexualni orientace a identity je dnes
téma tzv. genderu, v ramci néhoz jsou popisovany a kritizovany stereotypy v pojimani
muzskych a zenskych roli a identit, ale téz stadle pokracujici téma mnohavrstevnosti a

komplexnosti lidské sexuality.

2. Homosexualita ve spole¢enském diskurzu

Fenomén homosexuality, ve své podstaté vlastné druhem sexudlni nonkonformity,
vyvolaval, podobn¢ jako vSechny odliSnosti a jinakosti, rizné reakce ze strany vétSinové
spole€nosti. Pristupy k homosexualit¢ se v pribéhu historie liSily, v nékterych
kulturnich spolecenstvich bylo homosexualni chovani akceptovano, u nékterych
pfirodnich néarodd byly ¢i jsou sexualni styky mezi muzi dokonce soucasti
nabozenského Zivota piipadné inicia¢nich ritualti do dospélosti.'’

V nasem kulturnim okruhu se, zejména pod vlivem kiestanstvi, prosadil model
monogamniho souziti muze a zeny a sexudlni styky vné tohoto svazku, byly
odsuzovany. Pokud jde o kontakty mezi dvéma muzi nebo dvémi Zenami, byly navic
doprovazeny pomérné dislednym spole¢enskym odsudkem a povazovéany za zvracenost
a perverzi. Pomérn¢ dlouho pfetrvavalo pojeti homosexualnich praktik a zvyklosti jako
vystielku sexualng se nudicich jedinc.'*®

I ve starSich historickych obdobich se na tyto aktivity pohlizelo jako na jednu
z variant sexudlniho chovani, nikdy se ovSem nechépaly jako vyraz zaloZeni ¢lovéka,
jez je navic nezéavislé na vili jedince a neménné. Az s novymi védeckymi objevy
v oblasti genetiky, neurologie, biologiec a psychologie doslo ke konstruovani

homosexuality jako sexudlni identity. Vyzkumy naznacili, Ze opacnd sexudlni

136 Janosova, P: Homosexualita v ndzorech soucasné spole¢nosti. Praha: Karolinum, 2000, str. 49.
7 Tamtéz, str. 36
1% Tamtéz, str. 26.
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preference bude zfejmé& geneticky predisponovana.'”” Existuji teorie, spatiujici naopak
pri¢iny vzniku homosexualniho prozivani spiSe ve psychologickych a socidlnich
faktorech. Nejcastéji se akcentuji nenaplnéni emocionédlnich potieb z détstvi, trvala
nepfitomnost jednoho zrodi€l, rtizné traumatické zkuSenosti z détstvi a dospivani.
Nazorové opacné proudy maji tendenci stavét biologické a psychosocidlni vlivy do
opozice, neziidka k prokazani absolutni nezménitelnosti ¢i naopak moznosti konverze
sexudlni orientace cloveéka. Prevazuje néazor, vnémz se akcentuje biologicka
podminénost, na vysledku se vSak podili vétsi mnozstvi faktort.

Ackoliv se v soudobych definicich homosexuality zdaraziuje geneticka (biologicka)
determinace a celozivotni nezménitelnost tohoto stavu libida, objevuji se i nazory, které
jednoduchou dichotomii hetero — homo zpochybiiuji, poukazuji na to, ze sexualita je jev
komplexni a sexudlni preference véci dynamickou a promeénlivou. Dikazem toho je
skupina bisexualné orientovanych jedincti, u kterych eroticka pfitazlivost neni vazana
na konkrétni pohlavi, ale spiSe na osobni atraktivitu jiného ¢loveka. Jde o slozité otazky
vztahu mezi sexualnim chovanim a sexuélni identitou. Rada vyzkumi totiz prokazala,
ze homosexudlni sexudlni zkuSenosti jsou u lidi mnohem castéjsi, nez by odpovidalo
vyskytu homosexualni orientace.'®® Pojeti nediferencované sexuality navazuje na
Freudovou tezi o ¢lovéku primarné a piirozené bisexudlnim. Chape sexualni identitu
jako slozity fenomén, jenz se nevycerpava odkazem na preferenci urcitého objektu.

Nicméné, mulzeme konstatovat, Ze odhaleni biologickych determinant
homoerotického prozivani, umoznilo novy pohled na homosexualitu, zejména pokud jde
o jeji etické aspekty. Umoznilo totiz zpochybnit tradiéni pohled na sexualitu
stejnopohlavnich dvojic, jako na néco, co je ,,proti ptirodé“. Pohled popirajici normalitu

homosexuality ovSem stale pretrvava. Vyrlstd z tradi€niho chapani sexuality, které

139 Z4sadnimi byly v tomto sméru objevy americkych védct Deana Hamera a Simona Le Vaye, ktefi
v roce 1993 publikovali svou analyzu vazeb DNA na chromozému X u homosexualnich muzi, kde
zjistili, Ze se na hrotu dlouhého raménka v oblasti ozna¢ované Xq 28 nachazi ur€ity variant
(riznorodost) znakt, coz naznacuje pravdépodobnost existence genu nebo genti odpovédnych za
homosexualitu. V souvislosti s teorii o genetickych dispozicich jsou zajimavé také vyzkumy vyskytu
homosexuality u jednovajeénych dvojéat (Pillard a kol., 1981) a vyskytu homosexualnich ptibuznych
z matciny strany. Dale byly prokazany urcité souvislosti s mnoZzstvim testosteronu u plodu béhem jeho
prenatalniho vyvoje a nasledni homosexualitou (Kaplan, 1990). (Janosova, P: Homosexualita
v nazorech soucasné spole¢nosti. Praha: Karolinum, 2000, str. 26.)

10 7a relativné b&ny jev se povazuje homosexudlni sexualni experimentovani heterosexualti v dospivéni,
nahrazkové sexualni chovani v prostiedi s nedostatkem preferovanych partnert (napf. ve vézenich,
internatech, pohlavné segregovanych skolach), sexudlni chovani s nepreferovanym pohlavim
z finan¢énich divodu (napf. prostituce, pornoherectvi) a jako zpesteni sexualniho Zivota (Brzek, A.:
Sexuologie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1997, str. 48.).
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vychazi ptedevs§im z kiestanského uceni o komplementarit¢ muze a Zeny a zaroven
odrazi umirnény postoj k pohlavnimu pudu ¢lovéka. Lidska sexualita, byt jiz nezlstava
pouhym prosttedkem reprodukce, je v kiestanském pohledu s reprodukei neoddélitelné
spojena. Anatomické a fyziologické uspotddani muze a Zeny jasn¢ naznacuje, které
organy jsou urceny k sexudlnimu spojeni. Sexualni pouzivani jinych organt, nezli téch,
které jsou k tomu piirodou uréeny, je vniméno jako ,,nepfirozena sexualita.'®!

NébozZensky motivované varianty piistupu ke gayim a lesbdm jiz dnes v nasem
kulturnim okruhu sice neprosazuji kriminalizaci, avSak odmitaji akceptaci
homosexuality jako alternativniho zivotniho stylu a jako jedinou eticky pfijatelnou
reakci chapou 1écbu. Mezi pri¢inami vyzdvihuji citové nezpracované vazby v rodiné a
homosexualitu chapou jako na této bazi vzniklou neurézu projevujici se v fadu
sexuality.'®?

Naproti tomu existuji i mirngj$i stanoviska vychazejici ze stejné premisy
protipfirozenosti'®> homosexuélnich vztahtl. Z teze o moralni §patnosti homosexuélnich
vztahil jako takovych, nevyvozuji neptipustnost regulace téchto vztahli jako pozitivni
instituce. V uzdkonéni pravni formy souziti parti téhoz pohlavi vidi podporu lidské
prirozenosti tithnouci k parovému souziti a podporu vyssiho charakteru vztaht, jez se
vyznacuji trvalosti, oddanosti, zdzemim a vérnosti. Neztotoziiuji se vSak s uznanim
téchto svazkl jako plnopravnych manzelskych a rodinnych vazeb, odmitaji zejména
jejich funkci ve vztahu k vychové déti a ztoho divodu neptedpokladaji ani jejich
hmotnou podporu.'®
Kromé diskurzti zamétenych v ramci debaty o uznani homosexudlnich vztaht na

otizky normality a nenormality'® homosexuality eventualné homosexuality jako

nemoci, se ve spolecnosti o homosexualit¢ diskutuje také ve vztahu k institucim

1 L ajkep, T.: Problém s homosexualitou. Distance 4/2003.

12 Semin, M.: Sodomie rozvraci spole&nost. Distance 4/2003.

'3 pfirozenosti se zde rozumi pfirozeny fad véci, ve smyslu Boziho fadu. Homosexualni chovani Ize totiz
pozorovat i u zvifat, zejména u vyssich savct. Z tohoto faktu a z faktu biologické predispozice 1ze
vyvozovat ptirozenost homosexuality, ve smyslu né¢eho, co se v pfirodé pravidelné vyskytuje.

1% Lajkep, T.: Problém s homosexualitou. Distance 4/2003.

195 Zajimavé je srovnani vyvoje analyzy normality homosexuality. V praci Brzek, A., Pond&lickova-
Maslova, J.: Tteti pohlavi. Praha: Scientia medica, 1992, str. 44-45, autofi podrobuji fenomén
homosexuality zkoumani z hlediska normy idealu, normy statistické a normy funkéni, pficemz ve vSech
pripadech dochézeji k negativni odpovédi, tedy k zavéru o jeji ne-normalité. Naproti tomu JanoSova
(op. cit. dilo, str. 33-34.) rozliSuje vnitini aspekt homosexuality, a sice otazku, zda je homosexualni
jedinec schopen zit spokojenym zivotem a plnit vét§inu béznych socialnich pozadavki a vnéjsi aspekt
homosexuality, v ramci néhoz se taze, zda tato jinakost ma negativni eticky dopad na spole¢nost, zda ji
néjakym zplisobem poskozuje. Na zaklad¢ téchto kritérii dochazi k zavéru o normalité homosexuality.
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manzelstvi a rodiny jako zakladnim spolecenskym strukturam. Jsou artikulovany rtizné
obavy z probihajiciho procesu modernizace (oznatovaného také jako krize) rodiny a
s nim souvisejicim nepfiznivym demografickym trendem.

Tento proces, charakteristicky pro celou zapadni kulturni oblast, je charakterizovan
vzdalovanim ustalenému modelu, platnému v Evropé po tisicileti.'®® Jako jeho kli¢ové
momenty nebo znaky jsou oznacovany pokles porodnosti, pokles snate¢nosti a zaroven
nariist rozvodovosti, rozvoliiovani mezigenera¢nich vazeb vi¢i rodiné ptivodu (zizeni
vyznamu rozvétvené rodiny) i oslabeni vztahu mezi rodi¢i a nedosp&lymi détmi.'®’
V dusledku vSech téchto jevii pak dochazi ke vzniku nejriznéjSich alternativnich
rodinnych modelti a posouvaji se hranice toho, co je vramci rodinného usporadani
vnimano jako akceptovatelné. Zpochybiiuje se idedl tradi¢ni rodiny (mama, tata, déti),
rozdéleni muzskych a Zenskych roli v rodin€ (touto problematikou se zabyvaji gender
studies) a v této souvislosti se prosazuje pohled na homosexualitu, coby vlastnosti nebo
charakteristiky, ktera determinuje a utvaii jisty specificky typ rodinného souziti.

Artikuluji se pozadavky Upravy statusovych svazkli mezi partnery t¢hoz pohlavi a
narokil na naplnéni rodicovské touhy stejnopohlavnich part. Stoupenci konvenéniho
pojeti rodiny namitaji z tohoto hlediska nepfipustnost pravniho uznani jinych nezli
oboupohlavnich partnerskych svazkl s poukazem na to, Ze je vyjimecnost manzelstvi
dana pravé diky jeho zaméfeni na reprodukci lidského druhu. K vyvraceni tohoto
konstatovani se poukazuje na to, Ze zdaleka ne vSechny manzelstvi jsou spojena s nebo
ucelové vazéana na existenci déti a Ze skutecnou socialni hodnotu vzajemného svazku
dvou lidi tvoii hlubokd vylu¢nost tohoto vztahu, jejich vzdjemnd péce, pomoc a
podpora.

Pokud jde o nepfipustnost vychovy déti v domécnosti tvofené dvéma rodici stejného
pohlavi, je Siroce zakofenénd a obecné sdilena predstava, Ze takové prostiedi neni pro
zdarny vyvoj jedince idedlni. V krajném extrému se miizeme setkat s nazory, kde se
vraci pochopeni homosexuality jako psychické patologie, v souvislosti s obavami ze
zneuzivani svéfenych déti.

Dalsi predpoklad, ktery se v diskuzi o homoparentabilité¢ vyskytuje je teze, ze

homosexudalni rodi¢e predaji svou orientaci jimi vychovavanym détem v rdmci procesu

1% Mozny, I.: Ceské spole¢nost: nejdilezitejsi fakta o kvalité nageho Zivota. Praha: Portal, 2002, str. 21.
17 Blize k tomuto fenoménu a k jeho vyvoji v Evropé viz Sullerotova, E.: Krize rodiny. Praha:
Karolinum, 1998.
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socialniho uceni, které pfirozen¢ v rodinném prostiedi probiha. Vyzkumy provedené u
déti vychovavanych homosexuélnimi rodi¢i (zejména lesbickymi matkami) neprokazali
souvislost mezi homosexualitou rodict a pfipadnou homosexudlni orientaci jejich déti.
Diskuzi na toto téma vSak rozvifil vyzkum americké sociolozky Judith Stacey,
publikovany v roce 2001. Ta zjistila, ze déti lesbickych matek ¢astéji v prubéhu svého
dospivani zpochybnovaly svoji sexudlni orientaci, respektive nebraly za samoziejmé, ze
by jejich orientace automaticky musela byt heterosexudlni, akoliv vétSina z téchto déti

Lo ot . .1, 168
pozd€ji v heterosexudlnich vztazich zakotvila.

Negativni ¢i naopak pozitivni ¢i
neutrdlni interpretaci tohoto zavéru formuje vychodiskové pochopeni homosexuality
jako rovnocenné varianty zivotniho stylu nebo jeji chapani jako urcitého Zivotniho
handicapu.

Ziejm& nejrozSitenéjSi je pak nazor =zalozeny na pozorovanich vyvojové
psychologie, ze totiz dité potiebuje ke své tspésné sebeidentifikaci oba pohlavni vzory,
muzsky i Zensky, a Ze si pak na zaklad¢ vymezeni se vici jednomu a akceptace druhého
vytvafi svilj koncept sebe samého. Dosavadni vyzkumy ale neshledaly zddné vyznamné
rozdily, pokud jde o sebehodnoceni déti, jejich emoc¢ni vyrovnanost ¢i socidlni
prizptisobeni.'® Navic se, zejména v ramci teorii genderu, zdiirazituje, e maskulinita a
feminita nejsou ontologicky dané identity, a tudiz nejsou vazany na biologické pohlavi.
V tomto konstruktivistickém diskurzu se zdiraziiuje vzajemna zastupitelnost roli muze
a zeny, a to, ze nikdo neni ze zddné ze socidlnich roli pfedem diskvalifikovdn — muz
muze byt stejné¢ dobry primarni pecovatel o novorozené jako Zena a Zena zase naopak
muize Gsp&§né plnit roli Zivitelky rodiny.'”

Jini zase odlivodnuji sviij nesouhlas s adopcemi homosexualt tim, ze by tak byla
tato skupina déti vystavena spoleCenské stigmatizaci a pfipadnym potizim v kolektivu
z diivodu menS$inové orientace jejich rodici. Tento argument vSak jiz nemiii proti

rodi¢ovstvi homosexualt, ale spiSe proti spole¢enskému klimatu netolerance. Adekvatni

odpovédi na n€j by bylo prosazovani zmén ve védomi spolecnosti.

1% Nedbalkova, K.: Alternativni rodinné modely aneb Rodiny lesbickych matek a rodiny gay otcit. In:
Zenské prava jsou lidska prava. Brno: Nesehnuti, 2002, str. 100.

"% Tamtéz, str. 101.

17 Tyto snahy problematizovat to, co je chapano jako typicky muzské &i Zenskeé, jsou zcela jisté
podnétnymi impulzy soudobého spolecenského dialogu a skytaji i n€které moznosti feSeni stavajiciho
demografického trendu. Na druhou stranu je pro mne otazkou, do jaké miry by absolutni opusténi
dichotomie muzské- zenské skuteéné piispélo k objasnéni a zptehlednéni véci a nebylo ve skuteénosti
jen vytvofenim nového iluzorniho konstruktu, Ze nas nase pohlavi nijakym zpisobem neuréuje.
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Dalsi velice sporné etické otazky piinaseji aktudlni moznosti mediciny a
biologickych véd v oblasti reprodukénich prav. Dva partnefi stejného pohlavi jsou
limitovani vylu¢nou reprodukéni zptlisobilosti heterosexualniho paru, proto se nikdy
nemohou stat biologickymi rodi&i jednoho ditéte.'”" Oproti adopcim zde vystupuje jeste
pravo ditéte znat oba biologické rodi¢e. Vynikd zde rozdilna konceptualizace
rodic¢ovstvi na jedné strané jako aktu ptrevzeti odpovédnosti otce a matky vici ditéti a na
druhé strané¢ jako wurcité obohacujici zivotni zkuSenosti, tedy jistého druhu
seberealizace.'”

Neékdy se v diskuzich o pravech homosexualti tvrdi, Ze se jednd o tak malou
spoleCenskou skupinu, Ze jeji prava neni nutné explicitné zdiraziiovat v zdkonech
(argument Ctyf procent). Takové tvrzeni neobstoji, protoze jde o principialni otazku
rovnosti vSech lidi v pravech a pfed zdkonem. Nicméné, je pravda, Ze prosazovani
zékonl v této oblasti byva vedeno v prvni tfadé snahou o dosazeni spolecenské
akceptace homosexuality a je chapano spiSe nez prostiedek pieklenuti praktickych
problémi v obCanském zivoté jako akt symbolické povahy. V tomto smyslu miiZeme
gay a lesbické hnuti povaZovat za mimotadné uspeSnou a akéni minoritu, protoze je s to
efektivné vytvoftit spolecensky tlak na zakonodarce a dobie artikulovat a prosazovat své

zajmy.

3. Pravni postaveni homosexuali v komparativnim pohledu

Pravni postaveni homosexudlt je definovano piedevsim tim, zda je viilbec sexualni
chovani véci soukromou, nebo je naopak i v této sféfe prosazovan vefejny zdjem a
sexudlni styky osob téhoz pohlavi jsou zapovézeny, stihany a trestany prostiedky
trestniho prava. Jen pokud tomu tak neni, stane se sexudlni preference véci dovolenou a
otevie se cesta k prosazovani projevi, shromazdéni, sdruzeni a forem souziti, které

reflektuji tuto specifickou odli$nost.

! Boutkova, P.: Diskriminace z déivodu sexudlni orientace. In: Bobek, M., Bou&kova, P., Kiihn, Z. (eds.)
Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 278.
"2 Tamtéz, str. 279.
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3.1. Postaveni gayu a leseb v Evropé

V evropském prostoru dochézi k dekriminalizaci opacné orientované¢ho sexualniho
chovani pozvolna a v pomérn¢ Sirokém Casovém rozpéti. Jako prvni tak ucinila Francie
vroce 1791, nasledovala Belgie (1792), Lucembursko (1792) a Nizozemi (1811).
Zacatkem 20. stoleti byla zrusena trestnost i v Sovétském svaze, posléze ale doslo
k jejimu op€tovnému zavedeni. Rozhodujici vina legalizace homosexuality ovSem pfisla
az pocatkem Sedesatych let a kupodivu pfiili§ nesouvisela s politickym rezimem uvnitf
statu. Béhem tohoto desetileti probéhla kupiikladu v Ceskoslovensku, Mad’arsku, Anglii
a Walesu, Bulharsku, Kanad¢ a sou¢asné v NDR i v Zapadnim Némecku. 173

Nésledné zrovnopraviiovani této menSiny bylo vyrazné ovlivnéno jednak
prosazovanim lidskopravni agendy, v tomto kontextu je zasadni Umluva o ochrang
lidskych prav a svobod zroku 1950, ale také ekonomicky motivovanym procesem
integrace Evropy. Plsobeni prava Evropské unie a ¢innost Evropského soudu pro lidska
prava jsou onémi dynamickymi faktory a velice vyznamnymi ¢Ciniteli, ovliviiujicimi
postaveni lidi opositni sexualni orientace na Evropském kontinentu. Smlouva o zalozeni
Evropskych spoleCenstvi stanovi ve svém § 13 odst. 1: ,, Aniz jsou dotcena ostatni
ustanoveni této smlouvy a v ramci pravomoci sverenych Spolecenstvi touto smlouvou,
muze Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem jednomysine
prijmout vhodna opatreni k boji proti diskriminaci na zdkladé pohlavi, rasy nebo
etnického piivodu, nabozenského vyznani nebo svétového nazoru, zdravotniho postizeni,
veku nebo sexualni orientace. “ Sexualni orientace jako jedno z kritérii diskriminace se
do Smlouvy dostalo v roce 1997 Amsterodamskou smlouvou. Boj proti diskriminaci je
jednou z priorit evropskych politik a na clenskych stitech je pozadovan jednak jako
jedna z pfistupovych podminek a jednak prostfednictvim povinné implementace
smérnic'”* a na &lenské staty je vtomto smyslu apelovano také prostiednictvim

’ ’ 1 . ’ > w7 /. . r
nezavaznych rezoluci.'” Jako celek spojeny piedeviim zajmy ekonomické povahy,

173 JanoSova, P: Homosexualita v ndzorech soucasné spole¢nosti. Praha: Karolinum, 2000, str. 50.

17 Jedna se zejména o smérnici Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani.

17> Mozno poukézat na rezoluci Evropského parlamentu z roku 1994 o stejnych pravech pro homosexualy
v Evropskych spolecenstvich, déale naptiklad na rezoluci o homofobii v Evropé z roku 2005 nebo na
zpravu o situaci v oblasti zakladnich prav v Evropské unii z 14. 1. 2009, kde Evropsky Parlament
doporucuje uznani stejnopohlavnich partnerstvi a poukazuje na souvislost akceptace téchto svazki a
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nevstupuje Evropskd unie do oblasti regulace rodinné pravnich vztahii, ponechava ji
pln¢ v kompetenci jednotlivych clenskych vztahti. Evropsky soud pro lidska prava
v Strasburku pak vychazi zejména z &l. 14 Evropské umluvy o lidskych pravech, podle
n&jz uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajiiténo bez
diskriminace zalozené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,
nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni ptivod, prislusnost
k narodnostni mensing, majetek, rod nebo jiné postaveni. Svou judikaturou kontinualné
posouva meze pripustnosti statnich intervenci do svobod jednotlivce, pokud jde o jeho
soukromi, rodinny zivot a dalsi sféry obCanské existence.

I kdyz tedy mizeme mluvit o jistém evropském trendu v upravé téchto otdzek,
existuje pfece jenom ve formdch pravniho oSetfeni postaveni sexudlni menSiny znacna
diverzita. V nasledujicim textu se vénuji primarné modeliim pravni Gpravy souZiti osob
stejného pohlavi; otazky pravni upravy rodiCovstvi gayll a leseb pojednavam jenom

okrajove.
3.1.1. Nesezdané souziti

Pravni tady této skupiny statl neupravuji jiny statusovy svazek nez manzelstvi
v jeho klasické podobé mezi muzem a zenou. Pravo se vyslovné o sdileni jedné
domacnosti ve vztahu ke sexudlni minorité nezmitiuje. Faktické souziti dvou lidi vSak
pravni fad zpravidla reflektuje a vyvozuje zné& urcité pravni nasledky. Obvykle
priznava spoluzijicim osobam jista prava, povinnosti spise vyjime¢né. V nesezdaném
souziti se pravni status osoby nijak neméni a vznik dil¢ich prav je vétSinou vazan na
ur&itou dobu trvani spoluziti.'”® Mezi evropské staty s timto modelem prévni Upravy
patii zejména krajiny s religiézni tradici, napiiklad Slovensko, Polsko, Italie, Irsko,

Rumunsko, Litva, Recko nebo Estonsko.'”’

rodinnych modelti se svobodou pohybu. Pfipomina také povinnost statl respektovat shromazd’ovaci
svobodu svych ob¢ani ve vztahu k tzv. gay parades.
176y geském pravnim tadu faktické souziti dvou osob bez ohledu na jejich pohlavi reflektuji pojmy osoba
bizkd a domacnost (§ 116 a § 115 Obcanského zakoniku).
"http://ilgaeurope.org/europe/issues_themes/families/recognition_of relationships/legislation_and_case
_law/marriage_and_partnership rights for same sex_partners_country by country (navstiveno dne
19. 3.2010)
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3.1.2. Registrované partnerstvi

Uprava partnerského vztahu dvou lidi stejného pohlavi formou specialniho institutu,
obvykle oznaCovaného jako registrované partnerstvi, je v evropském prostoru
nejrozsirenéjsi variantou. Jednd se o model nejstarsi, jako prvni jej pouzilo Dansko
v roce 1989. Partnerstvi je oznacenim zifetelné¢ odliSeno od instituce manzelstvi. Co se
ty¢e samotného obsahu pravniho vztahu, mize byt manZzelstvi 1 velmi podobny. V ramci
legislativni techniky se vyuZzivaji dva pfistupy. Bud’ je za pouziti generalni klauzule
odkazano na ustanoveni upravujici prava a povinnosti mezi manzely (obvykle za
stanoveni nékterych vyjimek, zejména v oblasti pfistupu k rodiCovstvi), anebo jsou
pravni nasledky uzavieni partnerstvi konkrétné stanoveny, vyctem jednotlivych prav a
povinnosti. Dalsi variantou je pak zpfistupnéni tohoto institutu i osobam opacného
pohlavi, ¢imz se vytvoii jakéasi volngjsi forma manzelstvi (napiiklad registrované

partnerstvi v Nizozemsku).

Dansko

Pravé v Dansku se homosexualnim parim poprvé dostalo pozornosti a uznani ze
strany zakona. Umoznil to zakon o registrovaném partnerstvi ¢. 372 z roku 1989. Jedna
se o usporny zdkonny text, vnémz se pravi, ze propfist¢ mohou dvé osoby téhoz
pohlavi registrovat své partnerstvi. Této registraci se pfiznavaji stejné pravni ucinky,
jaké ma uzavieni manzelstvi, krom¢ vyslovné stanovenych vyjimek — zejména se na
partnery nevztahuje zakon o adopcich. Pivodné zakon vyzadoval trvaly pobyt a danské
obcanstvi obou parterti, v roce 1999 byl vSak novelizovdn a nyni ptedpoklada pouze
nutnost dvouletého legalniho pobytu obou partneri na Uzemi Dénska. Zaroven se
pripousti adopce ditéte partnera.

Pravni Gpravu zieteln¢€ inspirovanou danskym fesenim piijalo v roce 1993 Norsko,
nasledovalo Svédsko (1995) a Island v roce 1996. Toto legislativni feSeni se n&kdy

oznacuje jako tzv. seversky model.
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Neémecko

V roce 2001 byl v Némecku pfijat zakon o odstranéni diskriminace svazkii osob
stejného pohlavi (zdakon o registrovaném partnerstvi). Tato uprava vychézela ze
stejného okruhu manzelskych povinnosti a ¢aste¢né omezeného katalogu manzelskych
prav. Vroce 2004 byl zdkon novelizovan a rozsifil opravnéni partneri o moznost
adoptovat partnerovo dité, zjednodusil pravidla pro rozvod a vyzivné. Partnefi maji
pravo zvolit si spole¢né pfijmeni, v pfipadé imrti partnera vznikd druhému nérok na
pozistalostni dichod. Mezi partnery vznikd majetkové spoleCenstvi a partnerstvi se
zohlednuje také pti ud€lovani povoleni k pobytu a pracovniho povoleni pro partnera-
cizince. Na partnery se pohlizi jako na rodinné pfislusniky, ze zdkona po sob& dédi
(partner patii mezi nepominutelné dédice). Oproti manzelim vSak nepozivaji vyhody
v danové oblasti, jsou posuzovani jako dva odlisné subjekty a spoleéné zdanéni jim je
odepfieno.

Recentni impulz k dalSimu vyvoji legislativy souziti osob téhoz pohlavi pfinesl
nalez Spolkového ustavniho soudu ze dne 7. Cervence 2009, v némz Ustavni soud
vyslovil nazor, ze oba rodinné pravni instituty, manzelstvi i partnerstvi, jsou z pravniho
hlediska srovnatelné, nebot odivodnuji trvale pfevzatou, zdvaznou odpovédnost za
jinou osobu. Zvyhodiiovani manzelstvi kvili abstraktnimu pifedpokladu, Ze zn¢j
vzejdou déti, je podle Soudu nesluéitelné s ¢l. 3 odst. 1 némecké Ustavy (Zakladniho
zdkona). Nyni, se tedy pfipravuji legislativni zmény, které tyto neodiivodnéné rozdily
odstrani. Moznad je cesta doplnéni odpovidajicich prav do upravy partnerstvi a
konkrétnich zakonli (zejména socidlni zabezpeceni statnich zaméstnanci), nebo je

. c v W s vr sy vr s v s r 1.7 o 178
variantou i feSeni, spocivajici ve zpfistupnéni manZzelstvi také homosexudlnim partim.

3.1.3. Manzelstvi

Zptistupnit homosexualnim parim piimo instituci manzelstvi se v roce 2001, poprvé
vibec, rozhodlo Nizozemi. Toto feSeni se zdhy prosadilo 1 v dalSich krajinach: v roce
2003 se timto pfistupem inspirovala Belgie, nasledovalo Spanélsko (2005), Norsko

(2008) a naposledy Svédsko v roce 2009. Jedna se o absolutni zrovnopravnéni gayt a

'8 http://dip2 1 .bundestag.de/dip21/btd/17/009/1700906.pdf (navitiveno dne 20. 3. 2010).
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leseb ve statusovych vécech a soucasné jde o redefinici tradicniho pojeti institutu
manzelstvi, vyhrazeného paru Zeny a muze, ucelové orientovaného na plozeni a
vychovu déti. S tim souvisi 1 akceptace alternativnich rodinnych uspofadani a uznani
prava na rodiCovstvi i pro menSinové orientované lidi. Ve vSech téchto krajinach je
homosexudlnim parim umoznéna i adopce déti, v nékterych jim neni branéno ani

v pristupu k asistované reprodukei.
Nizozemsko

1. ledna 1998 se Nizozemsko pfidalo k legislativni viné upravy souziti pari téhoz
pohlavi, kdyz vstoupily v G€innost dva zdkony z roku 1997, jez ménili dosavadni znéni
Obcanského zakoniku, a novelizovaly celou tfadu dalSich ptedpisi. Noveé zavedené
registrované partnerstvi bylo pfistupné v§em pariim bez ohledu na sexudlni orientaci a
poskytovalo v zasad¢ stejnou Skalu prav a povinnosti, které skytala uprava manzelstvi,
ovsem bylo také ponc¢kud neformalné;jsi, napiiklad zde byla moznost ukoncit partnerstvi
pouze dohodou. V porovndni s ostatnimi krajinami, které uzékonili instituci
registrovaného partnerstvi, byl zajem o tento pravni svazek relativné vysoky a to
prekvapiveé 1 u part opacného pohlavi. Tudiz se tento institut zachoval i po pfijeti
zdakona z 21. prosince 2000 o zpristupnéni manzelstvi parum stejného pohlavi a
predstavuje neformalnéjsi nebo ,,niz8i* formu manzelstvi. V ¢l. 30 zédkona z roku 2000
se vyslovné stanovi, ze ,, manZelstvi muze byt uzavieno mezi dvéma osobami opacného
nebo stejného pohlavi.“ Timto se moznost vstoupit do manzelstvi oteviela i parim

téhoz pohlavi, a to se vSemi pravnimi dusledky z toho vyplyvajicimi.
3.1.4. Ob&ansky pakt solidarity (PACS)'”’
Francouzsko

Ve Francii se prosadil specificky typ feSeni, pokud jde o pravni uznani

homosexudlnich vztaht. V roce 1999 byl pitijat zdkon ¢. 99-944, ktery do francouzského

17 Podrobné seznameni s timto pravnim institutem prezentuje Elischer, D.: Univerzalni registrované
partnerstvi aneb zamysleni nad francouzskou upravou alternativnich souziti. Cast I. Pravni forum
5/2006, str. 178-184 a cast 1. 6/2006, str. 207-216.
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pravniho fadu zavedl novy institut obanského paktu solidarity, jenz je definovan jako
smlouva uzaviena mezi dvéma zletilymi fyzickymi osobami rozdilného nebo téhoz
pohlavi za ucelem uspofadani jejich spolecného Zivota. Specifikem francouzské tpravy
je pravé ona smluvni povaha, jde o zvlas$tni smlouvu za Gcelem organizovani
spolecného zivota kontrahentl. Uzavienim PACSu mezi partnery nevznikd zadny
piibuzensky pomér a osobni stav parterti se vibec neméni. Tento pakt je mozné zrusit
kdykoli. Staci, aby partner jednostranny projev vile (oznameni) adresoval druhému
partnerovi formou soudniho doruceni a jeho kopii poté zaslal soudu, ktery registroval
jejich pakt solidarity. Pakt zanikd samoziejmé také smrti partnera, pfi¢emz samotna
existence této dohody nezaklada zékonné dédické pravo prezivsiho partnera, toliko jej
Casteéné zvyhodiuje. Uprava se nijak nedotyka problematiky vztahtl k détem. Zakon
pfedpokladd u partneri nabyvani véci movitych 1 nemovitych do podilového
spoluvlastnictvi, kdy kazdy z partneri vlastni idealni polovinu véci.

Vysledni podoba pravni upravy souziti gayu a leseb byla do zna¢né miry formovana
logikou kompromisniho prichodného feSeni. Z hlediska této spoleCenské minority tak
sice doslo kvytvofeni pravni formy k institucionalizaci jejich vztahd, ovSem
spolecenského uznani v symbolické rovin€ dosazeno nebylo. Podle mne jde nicméné o

zajimavou alternativu, ktera akcentuje spise pluralitu zivotnich stylt.

3.2. Pravni postaveni homosexuali ve svété

Navzdory pravé popsanému evropskému trendu rozsifovani prav pro homosexualy,
situace ve svété je mnohde jeste¢ diametralné odlisSna. Ve vice nez 80 statech svéta je
homosexudlni chovani kriminalizovéno, bud’ tzv. zédkony proti sodomii, nebo jinymi
trestnimi Upravami. V nékterych, zejména islamskych krajinach, hrozi za konsensualni
homosexudlni styk az trest smrti (Saudska Arabie, Iran, Nigérie). V mnohych krajinach

180 74 téchto okolnosti se

Afriky hrozi trest odnéti svobody na vice nez deset let.
pfisluSnici sexudlni minority, nejen homosexualové, ale také transsexudlové a
intersexudlové stavaji terem nasili a ohrozovani. V této souvislosti se hovoii o

nenavistné motivované trestni dinnosti, tzv. hate crimes. Homosexualové &eli

'8 Informace o jednotlivych krajinach k nalezeni na strankéch http:/ilga.org/ (navitiveno 24. 3. 2010).
Prehledna sumarizace pravniho postaveni homosexualll ve svété na http://www.ilga-
europe.org/europe/issues_themes/beyond_europe/other_resources (navstiveno 24. 3. 2010)
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diskriminaci, nejen v zaméstnani, ale také v oblasti pfistupu ke zdravotnické péci a
1&¢bé, zvlasté pokud jde o 1écbu AIDS. Boj za zrovnopravnéni vSech lidi, bez ohledu na
sexudlni preference nebo sexudlni identitu vedou organizace prosazujici lidska préava,
konkrétné préva leseb, gayl, bisexuall, transsexudlil a intersexudlii (pouzivé se zkratka
LGBTI prava). K tém nejdulezitéjSim patii Mezinarodni lesbickd a gay asociace (ILGA)
a Mezinarodni gay a lesbickd komise pro lidska prava (IGLHRC).

4. Pravni iprava homosexuality v CR
4.1. Dekriminalizace homosexuality

Vyvoj pravni tUpravy zrcadlil posuny v postojich a chapani homosexuality
v prostiedi Ceské spolec¢nosti. Moralni odsuzovani této varianty sexualniho chovani
vyjadfovalo pravo, stejné jako v jinych otazkéach tradi¢ni moralky, prostiedky trestniho
prava. Zakon z roku 1848 sankcionoval homosexudlni styky podobn¢ jako ,,smilstvo se
zvitaty“."*! V Geskoslovenském trestnim zakoné z roku 1950 zistalo toto jednani nadale
trestné a bylo zatazeno do kapitoly VII. mezi trestné Ciny proti lidské distojnosti.

K dekriminalizaci konsensualnich pohlavnich styki dospélych osob stejného
pohlavi u nés doSlo vroce 1961. Trestni zdkon &. 140/1961 Sb. je stihal pouze
v piipad¢, pokud jedna z osob byla mladsi nez 18 let, ddle pokud Slo o zneuziti
zévislosti nebo se jednalo o styk za uplatu. Sankcionovaly se také homosexualni projevy
mimo soukromi, z divodu vzbuzeni vetejného pohorseni. Stavajici rezim pochopitelné
nepidl sdruZzovdni a vytvafeni organizaci téchto lidi, proto se nezlepSovala
informovanost vefejnosti ani nedochdzelo ke korekci ptfevazujicich predsudki a
negativnich nazord. Teprve po listopadu 1989 se spole¢enské podminky zménily tak, ze
mohlo dojit k zdsadnéjSim revizim spolecenského postaveni homosexualii v nasi
spole¢nosti. V roce 1990 doslo k novelizaci trestniho zédkona, v némz byla sjednocena

vékova hranice 15 let pro homosexuélni i heterosexuélni styky.'®

181
182

Janosova, P: Homosexualita v nazorech souc¢asné spole¢nosti. Praha: Karolinum, 2000, str. 48.
Tamtéz, str. 49.

60



4.2. Zrovnopravnéni homosexuali

V podminkidch demokratické spolenosti se homosexualita stala viditelnym
spoleCenskym jevem a medialnim tématem, artikulovanym navic i fadou organizaci,
zastupujicich z4jmy této menSiny. Zvysuje se povédomi lidi o tomto tématu, bouraji se
pfedsudky a zacind se zdlrazinovat nutnost faktického zamezeni diskriminace a
vytvofeni spolecenského klimatu skute¢né akceptace. V prévni oblasti Ize poukdzat
zejména na Listinu zékladnich prév a svobod, kterd v ¢l. 3 zakotvuje zdsadu rovnosti a
zékazu diskriminace: ,, Zakladni prava a svobody nalezi vsem bez rozdilu pohlavi, rasy,
jazyka, viry a nabozZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho
puvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.

Vyviji se snaha o zrovnopravnéni homosexualnich partnerstvi, coby souziti pravné
uznanych a vymezenych. Jde o dal$i zkrokii k akceptaci této odliSnosti a pii
prokazovani jeho dualezitosti lze poukéazat na dvé roviny jeho vyznamu. Tou prvni je
rovina individuélni, psychologickd — jde o potencidln¢ dilezity prvek pro utvareni
sebeidentity opacné orientované¢ho c¢lov€ka. Druhym momentem je pak pozitivni
spoleCenské ptisobeni takovéto pravni Upravy, ktera potvrzuje spolecenskou hodnotu

stejnopohlavniho vztahu, a tim podporuje boj proti homofébnim postojam.
4.2.1. Pravni Gprava souziti osob stejného pohlavi

Snaha o pravni ukotveni souziti osob téhoZ pohlavi byla v Ceské republice naplnéna
v roce 2006, kdy doslo k pfijeti zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o
zméné nékterych souvisejicich zdakoni.'™
Registrované partnerstvi je v § 1 definovano jako ,,trvalé spolecenstvi dvou osob

stejného pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym timto zdakonem.* Jedna se o statusovy

'3 Prvni pokusy byly &inény jiz v roku 1993 a 1995, ucelengjsi poslanecké navrhy zikona pak
nasledovaly v letech 1998 a 1999. V roce 2000 vyzvala Rada pro lidské prava vladu, aby normu sama
vypracovala a predlozila. V1adni navrhy zakont o registrovaném partnerstvi byly netspésné piedlozeny
v roce 2001 a 2004. Zacatkem roku 2005 byl t€snou vétSinou nepfijat dalsi z nadvrhd, vzesly
z poslaneckeé iniciativy. Od druhé poloviny roku 2005 byl za bouilivé diskuze projednavan posledni
navrh umoziujici registrované partnerstvi pro osoby stejného pohlavi. Schvaleni Parlamentu bylo
malem zmateno prezidentovym vetem. Ve findle se vSak piesné 101 poslanct potiebnych
k ptehlasovani prezidentského veta rozhodlo navrh podpofit a 15. bfezna byl zakon definitivné
schvélen.
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pravni vztah, jehoz pojmovymi znaky jsou trvalost, zdkonnost a stejnopohlavnost jeho
subjektl (nikoliv jejich sexudlni orientace). Vznika projevem vile dvou osob stejného
pohlavi ¢inénym formou souhlasného svobodného a uplného prohlaseni téchto osob o
tom, Ze spolu vstupuji do partnerstvi. Toto prohlaseni se uskutecni pfed matrikdfem,
jako odpovéd’ na jeho otazku, zda chtéji vstoupit do partnerstvi. Ve zpiisobu vzniku
tohoto pravniho svazku lze spatfovat nékteré rozdily oproti heterosexualnimu snatku.
Ustupuje se od obfadni formy: prohldSeni se necini pted starostou, nybrz ,,pouze* pred
matrikdfem, nevyzaduje se vefejnost, slavnostnost ani ptitomnost dvou svédkd.

Oproti manzelim nemaji partnefi moznost zvolit si spolecné piijmeni. Alesponi
jedna z osob uzavirajicich registrované partnerstvi musi byt statnim ob&anem Ceské
republiky, a z povahy véci nesmi jit o osoby navzajem piibuzné v linii pfimé nebo o
sourozence.'® U obou se vyzaduje zletilost a zptisobilost k pravnim tkonéim. Piekazku
predstavuje trvani pfedchoziho manzelstvi nebo partnerstvi eventudlné jiného
obdobného svazku uzavieného v zahrani¢i. Pokud by tyto podminky nebyly dodrzeny,
pUjde o partnerstvi neplatné. Naproti tomu ke vzniku partnerstvi viibec nedojde, pokud
by prohlaseni o vstupu do partnerstvi trpélo podstatnou vadou — zejména nedostatkem
svobodného a uplného projevu viile ptipadné, pokud by bylo u¢inéno v omylu tykajicim
se pravniho tkonu vzniku partnerstvi (§ 5). Partnerstvi vznikne pouze zdanlivé také
v piipadé, Ze bylo uzavieno na zakladé¢ nepravdivych udaji tmyslné¢ uvedenych
v prohlaSeni anebo pokud by jej uzavieli dva cizinci. Zakon tedy piebira kritizovanou
pravu vyslovného a patrné taxativniho vy&tu divodil nulity manzelstvi.'®

Registrované partnerstvi zanikd dnem smrti jednoho z partnerd anebo rozhodnutim
soudu o zruSeni partnerstvi. Soud jej zrusi na navrh obou partneri nebo na navrh
jednoho partnera, pokud prokéaze, Ze partnersky vztah jiz fakticky netrva.

Co se ty¢e samotného obsahu partnerstvi, konstatuje zakon rovnost obou partnerti v
§ 8 odst. 1: ,, Partneri maji v partnerstvi stejné povinnosti a stejnd prava.“ Konkrétni
prava a povinnosti zdkon nepftiblizuje, stanovi ovSem, ze o zalezitostech partnerského
souziti rozhoduji oba partnefi spolecné; pokud se neshodnou, rozhodne, stejné jako

v piipadé¢ manZzel, na navrh jednoho znich soud. Partner je opravnén zastupovat

'8 vV podmince statniho ob&anstvi alespoii jednoho z partnerti lze spatfovat snahu o zamezeni za takto
motivované ,.turistiky“.(Holub, M.: Registrované partnerstvi? Ani ryba ani rak. Pravni rozhledy 9/2006,
str. 313-317.)

' Holub, M.: Registrované partnerstvi? Ani ryba ani rak. Pravni rozhledy 9/2006, str. 315.
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druhého partnera vjeho béznych =zalezitostech. Jednani jednoho z partnerti pfi
obstaravani béznych zalezitosti partnerstvi zavazuje oba partnery spole¢né a nerozdilné.
Partneti maji vici sobé vyzivovaci povinnost (§ 10), jeji Gprava kopiruje ustanoveni o
vyzivovaci povinnosti mezi manzely.'®® Je rovn&z vedena zasadou stejné hmotné a
kulturni urovné obou a piedchazi vyzivovaci povinnosti déti.

Od manzelstvi odlisné jsou majetkové pravni disledky uzavieni registrovaného
partnerstvi. Mezi partnery nevznikd spolecné jméni ani jind zvlastni forma
spoluvlastnictvi, v oblasti majetku plati tudiz obecna pravni uprava obsazena
v obCanském zakoniku a partnefi nabyvaji majetek bud’ do svého vyluéného vlastnictvi,
nebo do podilového spoluvlastnictvi. Uzavienim partnerstvi také nevznikd spolecny
najjem bytu pfimo ze zdkona, muze vSak vzniknout na zdkladé¢ dohody. Partnerovi
nicmén¢ vznikd po dobu trvani partnerstvi pravo uzivat byt (§ 705a obcanského
zdkoniku), ktery je vnajmu druhého partnera.'®’” Pfipadny prechod najmu bytu
v dtsledku smrti partnera ¢i trvalého opusténi spolecné domacnosti je mozny, pokud
partner prokaze, ze ke dni smrti zil ve spole€né domdcnosti a neméd vlastni byt (§ 706
odst. 1 a § 708 obc¢anského zakoniku).

Svou povahou velice diilezité jsou dusledky partnerstvi pro oblast dédéni. Partner je,
co se tyce dédeéni ze zakona, zcela zrovnopravnén s pozici manzela a dédi bud’ v prvni
dédické tridé spole¢né s potomky zemielého, nebo pokud nejsou potomci, ve druhé
skupin€é dédict, s jeho rodi¢i a tzv. spoluZzijicimi osobami, pficemz mé pravo dédit
nejmén¢ polovinu dédictvi.

Z hlediska trestniho prava je jak manzel, tak druh i partner povazovan za osobu
blizkou. Neni trestné odpovédny za napomahani svému partnerovi k uniku pied trestnim
stthanim nebo vykonem trestu, ani za nepfekaZeni nebo neoznameni trestné¢ho cinu,
pokud by takové jedndni vystavilo jeho partnera nebezpe¢i smrti, ublizeni na zdravi,
jiné zavazné Gjmy nebo trestniho stihdni. V trestnim fizeni ma pravo odepfit svédeckou

vypoveéd’, mize zvolit obhdjce obvinénému i podat v jeho prospéch odvolani.

'8y § 11 je zakotveno i tzv. sank&ni vyzivné pro byvalého partnera, ktery se na rozvratu spoleéného
vztahu pfevazné€ nepodilel a jemuz byla zrusenim partnerského vztahu zptisobena zna¢na ijma. Toto
ustanoveni je v§ak pon¢kud konfuzni, protoZe zanik partnerstvi neni vazan na prokazany rozvrat vztahu
a zakon o registrovaném partnerstvi navic ani nestanovuje zadné vzajemné povinnosti partnerd.

" Toto pravo ex lege zanika v piipadé zruSeni partnerstvi nebo jeho prohléseni za neplatné ¢i
neexistujici, aniz by partnerovi vznikl narok na bytovou nahradu.
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I obcansky zakonik fadi partnera vyslovné¢ mezi osoby blizké a pamatuje na n¢j 1
v souvislosti s ochranou osobnosti, kde je jednou z osob povolanych k postmortalni
ochrané osobnostnich prév. Z hlediska prava socidlniho zabezpeceni je partner spole¢né
posuzovanou osobou, podle zakona o dichodovém pojisténi mu ale nenélezi vdovsky
resp. vdovecky dichod v pfipadé smrti druhého partnera. Danové pravo existenci
partnerstvi rovnéz nereflektuje. Pokud jde o pravo pracovni, je mezi partnery vyloucen
vznik pracovnépravniho vztahu. Partner ma pravo na informace o zdravotnim stavu

pacienta podle zakona o péci o zdravi lidu.

4.2.2. Pravni uprava rodicovstvi gayi a leseb

I kdyz tolerance k odlisné orientovanym lidem je v Ceské republice, zvlasts
v kontextu stiedoevropského regionu, pomérné vysoka, vychova déti homosexualnimi
pary je stale jestd vét§inove odmitana.'®®

Co se tyce pravniho postaveni gayl a leseb ve vztahu k rodicovstvi, je stejné jako u
heterosexualii, pokud jde o jejich vlastni biologické déti. Zadkon o registrovaném
partnerstvi stanovi v § 13 odst. 1 vyslovné, ze ,.existence partnerstvi neni prekdzkou
vykonu rodicovské zodpovédnosti partnera viici jeho ditéti ani prekazkou svereni jeho
ditéte do jeho vychovy.” Pro uplnost je tfeba dodat, ze ani neformalni souziti
s partnerem téhoz pohlavi, natoz pak samotna sexualni orientace rodice, nesmi branit
sv&feni do vychovy ani pravidelnym stykim s ditdtem.'®

Pokud dité zije ve spolecné domacnosti dvou partnert, pfiznava zédkon druhému
partnerovi podil na vychové a vyslovené mu ukldda povinnost chranit zajmy a vyvoj
ditéte (§ 13 odst. 1 véta druhd a § 13 odst. 4). Zakon tedy neignoruje fakticky vztah,
ktery mezi partnerem rodice a ditétem vznikd, vylucuje vSak moznost jeho formalizace

— partner si dit¢ svého partnera nemtize osvojit. Diivodem je kontroverzni ustanoveni §

13 odst. 2: ,,Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnerii stal osvojitelem

'8 podle priizkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni z kvétna 2009 si 73% dotazanych mysli, Ze by
gayové a lesby méli mit pravo uzavrit registrované partnerstvi, zaroven si podobna ¢ast respondentti
(63%) mysli, ze by tito lidé neméli mit moznost adoptovat déti. Prizkum je dostupny na webové
adrese: http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100933s_ov90707.pdf (navstiveno 17. 3. 2010)

'8 Srovnej k tomu rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Salgueiro da Silva Mouta proti.
Portugalsku ze dne 21. 12. 1999 (stiznost ¢. 33290/96), v némz Soud oznacil za diskriminacni
rozhodnuti portugalského soudu nesvéfit dité do péée jeho biologického otce pouze na zakladé otcovy
homosexuality.
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ditéte.“ Ceska pravni uprava adopci piipousti jak spole¢nou adopci, tak i adopci
individualni.”® Spole¢n& mohou adoptovat pouze manzelé, vyloudeni jsou lidé Zijici
v neinstitucionalizovanych vztazich, homosexualnich i heterosexualnich.'”! Podobné je
také spole¢na péstounskd péce vyhrazena toliko manzelskym parim. Pokud jde o
adopci individualni, mize podle zédkona o rodiné adoptovat dit€¢ kazdy muz ¢i Zena, bez
ohledu na sexualni orientaci.'”® Na z4klad& onoho ustanoveni vsak toto pravo osoba
vstupem do registrovaného partnerstvi pozbyva.

K rozporuplné otdzce adopci déti homosexudlnimi jednotlivei se vroce 2008
vyjadtil Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti E. B. proti Francii, v némZ nové
vylozil ¢l. 14 (zékaz diskriminace) ve spojeni s ¢l. 8 (pravo na soukromy Zzivot)
Evropské Gimluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.'” St&zovatelkou byla
pctactyticetiletd ucitelka matetské Skoly, Zijici 18 let ve stabilnim souziti s partnerkou,
ktera je psycholozka. V fizeni o adopci ji francouzské spravni organy odmitly povolit
adopci ditéte s poukazem na absenci otcovského vzoru a na nejednoznacny postoj jeji
partnerky k adopci. Soud identifikoval pozadavek rodi¢ovského vzoru opacného
pohlavi ve vztahu k sexudlni orientaci zadatelky jako tzv. ,,podezielé” diskriminaéni
kritérium, proto vyzadoval od protistrany dostatecny dikaz, ze tento pozadavek neni
pouze vyuzivan k zastieni pfedsude¢ného posuzovani zadosti. Jelikoz francouzska vlada
nebyla sto predlozit zadné statistické udaje, které by vypovidali o Cetnosti tohoto
divodu ve vztahu ke heterosexudlni orientaci odmitnutych zadatell, shledala diraz
kladeny na tento ditvod v fizeni o individualni adopci jako pfemrstény. Z tohoto diivodu
shledal nepovoleni adopce za diskriminaéni.'”*

Ve svétle této nové judikatury ESLP, jakoZ i judikatury Ustavniho soudu hlasiciho

se k obecnému zakazu diskriminace, konstatuje Jan Wintr ve své analyze zjevny rozpor

%0 Zakon €. 94/1963 Sb., o roding.

! Otazkou ziistava, zda je skuteén& nezbytné omezovat adopci pouze na sezdané pary. Trendem je, Ze
stale vice lidi instituci manzelstvi principialné odmita a zije v partnerskych vztazich bez formalniho
stvrzeni. Kdyz k tomu pfidame statistiku rozvodovosti, je namisté pochybovat o zdvéru vyplyvajicim ze
zakona, Ze je to pravé manzelské souziti, jez skyta vetsi stabilitu rodinného prostredi.

12 Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a transgender mensiny v CR vypracovana pracovni skupinou
ministryn¢ pro lidska prava a narodnostni menSiny, fijen 2007, str. 32. K nalezeni na strance
http://1gbt.poradna-prava.cz/clanky-zpravy-a-diplomove-prace.html (navstiveno 17. 3. 2010).

193 Rozsudek Velkého senatu ze dne 22. 1. 2008 (stiznost &. 43546/02).

' Boutkova, P.: E. B. v. Francie: Je odmitani adopce homosexualnim jednotlivetim diskriminaéni?
Jurisprudence 2/2008, str. 46-52.
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§ 13 odst. 2 zédkona o registrovaném partnerstvi s Evropskou tumluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, a potazmo s ustavnim pofadkem Ceské republiky.'”

Jednou z variant, jak si splnit svou touhu po potomkovi je moznost umélého
oplodnéni. V Ceské republice je piistup kumélému oplodnéni vyhrazen pouze
heterosexualnim parim. Zakon o péci o zdravi lidu ¢. 20/1966 Sb., mluvi o zen¢ a muzi,
pficemz neni nutné, aby byli manzelé. Umélé oplodnéni tak nemohou vyuzit ani

lesbické pary, ani Zena bez partnera.

4.2.3. Antidiskrimina¢ni zakon

V cervenci 2009 byl ptijat dlouho ocekdvany a velmi diskutovany zdkon ¢.
198/2009 o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o
zmeéné nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon).

Zakaz diskriminace vychazi obecné z vySe citovaného ¢l. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod. Kromé toho jej na ustavni urovni zajist'uji také mezinarodni smlouvy, které
Ceskéa republika pfijala a ratifikovala, mezi nimiZ zasadni misto nalezi Umluvé o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, pfijaté na padé¢ Rady Evropy. Hlavnimi
davody pfijeti tohoto rozporupln€ vnimaného zakona byla primarné nutnost zesouladéni
Ceského pravniho fadu spozadavky prava Evropskych spolecenstvi, ale také
roztii§ténost a nejednotnost stavajici pravni Upravy diskriminace.'”® V dasledku
nepiijeti ndvrhu zdkona, ktery mél doprovézet pfijeti antidiskrimina¢niho zakona
s cilem procistit ¢esky pravni tad, zistaly v ¢eském pravu nezadouci duplicitni naroky
diskriminovanych osob podle jinych zdkonti, coz nezlepsilo jiz tak nepiehledny stav
pravni upravy ochrany pied diskriminaci."”’

Zasadnim pfinosem zdkona je, Ze legdln¢ definuje pojem diskriminace, pfi¢emz za

zéasah do prava na rovné zachazeni povazuje jak ,jednani, véetné opomenuti, kdy se s

"% Wintr, J.: Analyza Eeské pravni Gipravy osvojeni ditéte gayi, lesbami a bisexualnimi lidmi ve svétle
prava Evropské unie a Evropské timluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. K nalezeni na
strankach http://1gbt.poradna-prava.cz/clanky-zpravy-a-diplomove-prace.html (navstiveno 17. 3. 2010)

%Upravu povinnosti rovného piistupu obsahuje zakon o zamé&stnanosti (435/2004 Sb.), zékon o
sluzebnim poméru ptislusnikti bezpecnostnich sbort (361/2003 Sb.), zékon o vojacich z povolani
(221/1999 Sb.), zakon o sluzbé statnich zaméstnancti (218/2009 Sb.), zakon o platu (143/1992 Sb.),
zakon o ochrané spotiebitele (634/1992 Sb.), knihovnicky zdkon (275/2001 Sb.) a Skolsky zékon
(561/2004 Sb.). (Luzna, R.: Novy antidiskriminac¢ni zakon plati od 1. zafi 2009. Pravo a rodina 9/2009,
str. 5.)

7 Kiihn, Z.: Nova zaloba podle § 10 antidiskriminaéniho zakona. Pravni rozhledy 3/2010, str. 77.
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jednou osobou zachazi méné priznivé, nez se zachazi nebo zachdzelo nebo by se
zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci* (pfiméa diskriminace), tak ,takové
Jjednani nebo opomenuti, kdy na zakladeé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo
praxe je z nékterého z ditvodit uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti
ostatnim* (nepfima diskriminace). Za diskriminaci se rovnéz povazuje i obtézovani,
sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.
, Fyzicka osoba md prdavo v pravnich vztazich, na které se vztahuje tento zdkon, na
rovné zachdzeni a na to, aby nebyla diskriminovana. “ (§ 1 odst. 3).

Antidiskriminaéni zakon upravuje v § 1 odst. 1 pfedevsim oblasti pracovniho prava
a pristupu k zaméstnani, oblast socidlniho zabezpeceni a socidlnich vyhod, pravni
vztahy v sektoru zdravotnictvi, vzdélavani a poskytovani zbozi a sluzeb. Mezi obecné
zakéazana kritéria rozliSovani fadi zdkon v § 2 odst. 3 rasu, etnicky piivod, ndarodnost,

pohlavi, sexudlni orientaci, vék, zdravotni postiZeni, nabozenské vyznani, viru ¢i svétovy

nazor. Zakon obsahuje rovnéz negativni vymezeni diskriminace a vypocitava jednani,
kterd nejsou zakazanou diskriminaci. Z hlediska kritéria sexudlni orientace se za
diskriminaci nepovazuje, ,,pokud je toto rozdilné zachazeni objektivné odiivodnéno
legitimnim cilem a prostredky k jeho dosazeni jsou primérené a nezbytné* (§ 7 odst. 1).
Vyslovné také jako nediskriminaéni oznacuje tzv. pozitivni opatfeni.

Ten, kdo byl nepiipustnym rozliSovanim dotéen, ma pravo se u soudu zejména
domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky
diskrimina¢niho zasahu a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiucinéni (§ 10 odst. 1).
Navic ma v pripadech, kdy by se takovy zplsob napravy jevil jako nedostatecny,
protoze byla ve zna¢né mife snizena dobra povést nebo distojnost osoby nebo jeji
vaznost ve spoleCnosti, pravo na ndhradu nematerialni jmy v penézich. Zakotveni
specialni Zaloby na ochranu proti diskriminaci bylo Zadouci, zejména protoze az
doposud bylo nutné vést tyto spory v ramci ochrany osobnosti podle § 11 a nasl.
Obganského zakoniku.'”® Toto feeni viak piinaselo celou fadu problémd, a to jednak
dasledky v procesni oblasti (napf. tzv. povinnd koncentrace tohoto typu fizeni, ktera

stézuje dikazni postaveni Zalujiciho; ndkladnost iniciace soudniho sporu), ale také

198 Blizsi pohled na nové civilni naroky podle § 10 tohoto zikona a na vztah tohoto ustanoveni a
obcanského zakoniku i dalsich relevantnich zakont viz Kiihn, Z.: Nova zaloba podle § 10
antidiskrimina¢niho zakona. Pravni rozhledy 3/2010, str. 77-86.
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v hmotnépravni roving."” Pro spéch v soudnim sporu tykajicim se diskriminace, méa
rozhodujici vyznam ustanoveni § 133a Obcanského soudniho tadu, kde je vyslovné
zakotvena zasada prechodu diikazniho bfemene ohledn¢ diivodt odlisného zachazeni na
zalovaného. Dlikazni bfemeno tedy nesou oba, Zalujici prokazuje skute¢nost odliSného
zachazeni, zalovany pak vyvraci, ze k nému doslo ze zapovézenych diskriminac¢nich
divodi. Pro oblast diskriminace z dGvodu sexudlni orientace, zvyhodiuje zakon
procesni postaveni Zalovaného, jen co se tyce oblasti pracovnépravni.

Instituci, ktera se v souladu se smérnicemi Evropskych spolefenstvi ma rovnym
zachazenim a ochranou pred diskriminaci zabyvat, je vefejny ochrance prav.**® Zakon
mu ukladd povinnosti ohledné preventivniho ptisobeni a poskytovani podpory obétem

diskriminace.

4.3. Noveliza¢ni tendence

Vramci procesu rekodifikace soukromého prava a piipravy nového kodexu

ob&anského prava, byla v ndvrhu nového obcanského zédkoniku z roku 2008

patrna
tendence ke vétSimu sblizeni pravnich rezimi souziti lidi ve vyluéném vztahu, bez
ohledu na jejich pohlavi. V diivodové zpraveé k navrhu se uvadi, ze cilem navrhovanych
ustanoveni je nastolit pravni prostfedi nediskriminace vzajemnych vztahti osob stejné¢ho
pohlavi. V ndvrhu se preferuje, vramci celkové tendence navratu k ceskému
nazvoslovi, oznaceni zapsané partnerstvi. Institut je zafazen do ¢asti upravujici rodinné
pravo a jeho obsah je upraven odkazem na obdobné uziti ustanoveni upravujicich obsah
manzelského svazku. Podle tohoto nédvrhu pfedevsim noveé vzniké spolecné jméni i mezi
partnery. K Gplnému zrovnopravnéni dochézi také v oblasti bytovych pomért, dédéni a
vyzivovaci povinnosti. V navrhu se vyslovné uvadi: ,,Vznik a zdnik partnerstvi ma pro

resent jednotlivych povinnosti a prav partneri stejné disledky jako manzelstvi, ledaze

zdakon stanovi jinak.“ Vyrovnava tedy postaveni partnerti i ve vefejnopravni sféte

199 Strupek, D. In: Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck,
2007, str. 218. Omezujici rAmec ochrany osobnosti se projevil typicky v tom, Ze se soudy odmitali
z vécného hlediska zabyvat piipady diskriminace, kdy zdvadné jednani nebylo cileno vii¢i konkrétni
osobé nebo pokud bylo potieba poskytnout ochranu proti subjektim vetejné moci, které jednaly na
zaklade tzv. vefejné licence. (Tamtéz, str. 210.)

2074kon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav.

2! Navrh nového ob¢anského zakoniku dostupny na http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku LRV 090430 final s%20obsahem.pdf (navstiveno
dne 19. 3. 2010).
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(danové, davkové, zdravotni atd.). Tak trochu protichidné vici tomuto zaméru pak
pusobi to, ze zakon umozinuje ukoncit partnerstvi dohodou a také, Ze pfiznava
partnerim moznost upravit vzajemnd prava a povinnosti odchylné. To jsou prvky, které
naznacuji jakysi volngjsi charakter partnerstvi oproti manzelstvi. Cela Gprava rodinného
prava opousti tradi¢ni chapani manzelstvi, jako svazku ucelové svazaného s plozenim
déti a propfisté zakonné nevymezuje jeden obecny ucel manzelstvi. V diivodové zprave
ptihlizi k spoleCenské realit¢ v demografii a kloni se ke pluralit¢ a rGznosti tcelil
konkrétnich manzelstvi, pfi¢emz odmitd pouziti prava jako prostiedku sanace instituce

manzelstvi.?*

Zachovava ovSem dosavadni odliSny rezim partnerstvi ve vztahu
k osvojeni a svéfeni ditéte do péce.
Novou tUpravu asistované reprodukce obsahoval ndvrh zdkona o specifickych

h.2” Ten setrvaval na dosud platné koncepci, ze umélé oplodnéni je

zdravotnich sluzbac
1é¢ba neplodného paru — muze a Zeny. Na tento vykon se v ramci 1é¢by neplodnosti
pohlizi jako na ultima ratio, ptistoupit se k nému ma jen v ptipad¢, ze je pro neplodny
par jen velmi malo pravdépodobnd moznost pfirozeného poceti, a pokud nepostacuji
jiné zpisoby lécby. Dale je mozné k asistované reprodukei piikrocit, jestlize je zde
prokazatelné riziko geneticky podminénych vad nebo nemoci ze strany nékterého
z rodicu.

Postaveni homosexudlni mensiny se dotykala i v poslednich letech probihajici
rekodifikace trestniho prava. Pivodni ndavrh nového trestniho zdakoniku z roku 2004 totiz
rozsifil kategorii trestnych ¢ind z nendvisti (hate crimes) a trestny ¢in hanobeni naroda,
rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (speech crime) i o motiv apriorni nenavisti
pachatele vyplyvajici ze sexudlni orientace obéti. V Poslanecké snémovné byla vSak
tato okolnost zvySujici nebezpecnost trestniho ¢inu v roce 2005 ze vSech skutkovych

podstat vypusténa.*®*

292 K ritickou reakci na tento p¥istup srovnej u K¥iz, J.: Navrhovany ob&ansky zakonik a zmény
v rodinném pravu. Pravni radce 10/2008, str. 65-68.

23 V]adni navrh zékona o specifickych zdravotnich sluzbach ¢. 689 z roku 2008.

204 Samal, P.: Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 147.
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C. PROSTITUCE

1. Pojem prostituce

Termin prostituce odkazuje k uskute¢iiovani sexudlnich aktivit za tplatu. Nékteré
definice, aby jasné¢ji vymezili charakter prostituéniho chovani oproti jinym intimnim
vztahiim, jez jsou motivovany ziskanim prospéchu, pozaduji, kromé vydéle¢ného
motivu, také znak citové apatie nebo neangazovanosti, pfipadné téZ mnohost nebo
nahodilost partnerid.’”> Ve Vieobecném slovniku pravnim zroku 1898 se pise, Ze
,,pravidelné oznacuje se jako prostituce jen smilstvo po Zivnostensku provozované. * 206
Milena Lenderova prostituci ve své knize identifikuje tfemi urcujicimi znaky. Za prvé je
to chovani prostitutky/prostituta, které ma pro klienta sexudlni vyznam a sméfuje
k uspokojeni jeho pfani a potieb. Druhym znakem je uhrada poskytovana zakaznikem,
pficemz muze byt penczitd, hmotnd nebo mlize mit podobu néjaké vyhody. Ttetim
pojmovym znakem je neutrdlni citovy vztah, ktery panuje mezi prostitutkou/prostitutem
a klientem.*"’

Ze soucasného pravniho prostfedi mizeme citovat napiiklad definici Mitlohnerovu,
v niZ vymezuje prostituci obecné jako ,, poskytovani jakychkoliv sexudlnich sluzeb ci
sexudlniho ukajeni za uplatu, pricemz tato uplata nemusi mit jen podobu financni, ale
muze se jednat o urcité vyhody, protisluzby a protekce” a dodava, ze se jedna o
mnohem frekventovangjii spoleensky jev, neZ by se na prvni pohled zdalo.**®

Judikaturou bylo vymezeni prostituce uptesnéno, totiz Ze nejde pouze o pohlavni
styk s jinymi osobami za tUplatu uskutecnény formou souloze, ale i o vSechny dalsi
formy takového styku za tplatu, tedy jakékoli ukajeni pohlavniho pudu jiné osoby

stejného nebo opaéného pohlavi télesnym stykem.””

205 Cebulak, W., Plywaczewski, E. W.: Prostitution in the United States and Poland. Bialystok: Temida,
2007, str. 23.

2% Citovano podle Lenderové, M.: Chytila patrola aneb Prostituce za Rakouska i za republiky. Praha:
Karolinum, 2002, str. 6.

207 Tamtéy.

2% Mitlshner, M.: K pojmu prostituce v pfipravovaném trestnim zakong. Trestni pravo 11/2004, str. 4.

% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, sp. zn. 4 To 518/94, publikovaném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 22/1995.
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V posledni dobé muizeme zaznamenat trend k podfazeni prostituce pod obecnéjsi
termin sexudlni prace nebo sexudlni primysl, jenz zahrnuje kromé poskytovani
fyzického kontaktu za Uplatu 1 jiné varianty sexudlni stimulace jako napfiiklad striptyz a
erotické vystoupeni, sex po telefonu piipadné prostfednictvim internetu, produkci
pornografie a dalsi. Prostituti a prostitutky se sami oznacuji jako sexualni pracovnici a

. v v 7 r1.7 v . £l - 21
pracovnice, pfipadné poskytovatelé sexualnich sluZeb &i dokonce sexualni terapeuti.”'

2. Prostituce ve spole¢enském diskurzu

V soudobém diskurzu mizeme vnimat nékolik riznych variant konceptualizace
tohoto spolecenského jevu, z nichz kazdéd poukazuje na jiné ideové vychodisko chapéani
prostituce a kazd4 usti v odliSnou piedstavu o spravné a Gcinné spolecenské regulaci.

Konzervativni nazory povazuji prostituci za socialné¢ patologicky jev, pficemz
patologii uplatného modelu sexualniho zivota lidi spatiuji v nemoralnosti takového
pocinani. Jako jediny adekvatni regulaéni model chapou pravni prostiedky represe,
které kromé své sily a predpokladané ucinnosti navic mohou vyjadtit celospolecensky
odsudek takového jednani a i v deklarativni roving, stvrdit tak jeho nespravnost.

Mirng€jsi nazorovy proud, jenz sdili chdpani prostituce jako spolecenské deviace,
naopak rezignuje na represivni metodu, poukazuje na historicitu a vSudypiitomnost
tohoto fenoménu a shledava spoleCenskou existenci prostituce nevyhnutelnou.211

V obecné roviné lze proti represivnim pfistupim namitnout zasadu subsidiarity a
proporcionality trestni represe a poukazat na roli, jez méa byt prosttedkim donuceni
vyhrazena v demokratickém pravnim staté. N&ktefi zase odmitaji politiku zdkazu
z liberalistickych pozic, brani se statnimu paternalizmu argumentujic, Ze svoboda
pohlavniho Zivota ¢lovéka jako jedna ze stézejnich slozek osobniho Zivota nesmi byt
narusovana restrikcemi z pozic statu-mravokarce. Prezentuji dohodu mezi dvéma
dospélymi osobami o vyméné intimnich kontaktl za penize jako regulérni obchodni
kontrakt a prostitucni scénu popisuji v kategoriich nabidky a poptavky, uzivajic moralné

neutrdlniho jazyku ekonomie. V ekonomickém kontextu se prodavani sexu jevi jako

219 viz naptiklad Deklarace prav sexualnich pracovniki a pracovnic v Evropé z roku 2005
http://www.rozkosbezrizika.cz/01 _htm/015 _DEKLARACE.htm (navstiveno 7. 4. 2010).

2T K prostituci v nejstarsich dobach viz Dufour, P.: D&jiny prostituce. Olomouc: Fonténa, 2003.
K prostituci ve starovékém Rimé viz Skiejpek, M.: Prostituce v antickém Rimé. Pravni rozhledy
9/2003, str. 456-462.
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vyd&le¢na &innost, jako druh prace.”'* Na prostituci se z tohoto uhlu nehledi jako na
socialni patologii, zdiiraziiuje se ptirozenost tohoto jevu, jelikoz se vyskytuje ve vsech
obdobich a také v rozmanitych typech spolecnosti a kultur.

Navic se zpochybiiuje odsuzovani prostituce na zéklade jeji spolecenské Skodlivosti,
a naproti tomu se zdiraziuji rizné, potencionalné pozitivni dopady. Kuptikladu se
prostituce uvadi jako faktor, ktery mize snizovat vyskyt sexualné motivované nasilné
trestné Cinnosti. Prostituce je z téchto perspektiv vnimana jako spolecensky jev, jenz
plni svou socidlni funkci. V souvislosti stimto chapanim problematiky se nové
diskutuje pfinosny vyznam prostituce nejen pro potencialni sexudlni devianty, ale také
pro skupinu télesné¢ a mentalné postizenych lidi. Argumentuje se, ze ackoliv maji stejné
sexudlni potieby jako lidé zdravi, jsou z moZnosti tyto potfeby ve svém zivoté naplnit
béznou cestou vylouceni. Zaplaceni télesného kontaktu je pro né mnohdy jedinou
cestou a postihovani prostituce je proto vuci této kategorii klientl diskriminacni a
zasahuje jejich ,,pravo na sexualni zivot“.*"> Tyto hlasy lze zasadit do ir§iho ramce
prosazovani relativné nové kategorie lidskych prav, tzv. sexudlnich a reprodukénich
prav. Odréazeji modernizované pojeti sexuality, kdy se jako jedina kritéria ptipustnosti a
normality sexudlniho chovani posuzuji dobrovolnost a kladné prozivani zucastnénych
osob, tedy schopnost konkrétni formy sexualniho vyziti naplnit potfeby zucastnénych.

Liberalni nazory na prostituci, jez ji chapou jako jev soukromy a kontraktualizuji
tento fenomén ovSem mnohdy cilené a selektivné opomiji celou fadu negativnich jeva,
které se s sexudlnimi obchody poji. Osoby provozujici prostituci se zpravidla stavaji
obét'mi nasili, sklouzavaji do zavislosti na drogach nebo na alkoholu a zvySuje se u nich
riziko suicidalniho chovani. Navic jsou vystaveny zdravotnim problémim a
komplikacim zplsobenych Castym stfidanim sexudlnich partnerti. Ackoliv se jedna o
dohodu na bazi reciprocity, je mozné vznaset ditvodné namitky k tomu, do jaké miry je

takova dohoda dobrovolna.>'

212 . PR o v . . . oy .. , el . .
Prostituci sice miZzeme charakterizovat jako prodej sexu, ale mizeme ji také oznacit jako prodej resp.

pronajem ¢asti lidského téla. Timto zplisobem lze zdiraznit specificky pfedmét prodavanych ,,sluzeb® a
ve spojitosti se zakazy prodeje lidskych organti, argumentovat ve prospéch nelegitimity rozhodnuti
prostituovat se.

213 http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/1564507/Belgian-disabled-get-access-to-prostitutes.html
(navstiveno dne 7. 4. 2010).

1% Termin dobrovolnosti zpochybnili samotné sexualni pracovnice, vzhledem na faktory a okolnosti,
které mnohdy vytvareji tak silny socialni tlak, Ze nelze mluvit o dobrovolnosti, ale jen o pouhém
souhlasu. (Malinova, H.: Sex a prostituce. Dostupny na www.rozkosbezrizika.cz (navstiveno 7. 4.
2010))
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Predstavu dobrovolnosti prostitu¢niho chovani odmita silny feministicky nazorovy
proud, ktery tvrdi, Ze prostituce je ze své podstaty spojena s nasilim a vykofistovanim a
zasadnim zplsobem urdzi lidskou dustojnost, jelikoz redukuje clov€ka na nastroj
sexudlniho uspokojeni. Vnima jev vroviné genderové, tedy jako vztah mezi
prostitukou-zenou a zdkaznikem-muzem, a v tomto kontextu ji prezentuje jako hlavni
manifestaci muzského nasili pachaného na zenach. Kladny ¢i ambivalentni postoj
spolecnosti k prostituci v tomto pohledu odrazi nikoliv akceptaci variant naplnovani
sexudlnich potieb, ale akceptaci struktury nerovnosti mocenskych vztahli muzi a Zen.
Vysild poselstvi o statusu zeny v dneSni spolecnosti, ve smyslu jeji komodifikace a
objektivizace. Touto cestou dochdzi stoupenci feministickych ndzort k zavéru, ze
skute€na genderovd rovnost miize byt dosazena jediné tehdy, pokud muzim neni
dovoleno vyuzivat zeny jako konzumni zbozi. V roviné zédkonné Upravy pak tento
pozadavek veli postihovat muze, ktefi vyhledavaji placené sexudlni sluzby a timto svym
chovanim vytvati stranu poptavky trhu sexualnich sluzeb.*"

Urcitym nedostatkem tohoto pohledu je zjednodusujici chapani vSech prostituujicich
se zen jako obéti. Bezpochyby existuji i Zeny, jeZ naopak samy svou sexualitu vyuZzivaji
jako prostiedek manipulace a timto zplisobem ziskavaji vyhody zejména ve formé
znacnych financnich ziska, kterych by v fadovém zaméstnani nedosahly. Tyto prostituci
predstavuji  zjiného feministického uwhlu pohledu — prezentuji romantizujici a
idealizujici pohled na realitu poskytovani sexudlnich sluzeb a brani moznost a
schopnost Zen svobodn¢ se rozhodnout pro tento zptisob obiivy.2 16

Je zfejmé, ze oba krajni postoje vramci feministického nazorového spektra, se
vztahuji k jinym druh@im prostituce. Zatimco viktimiza¢ni pohled na zeny-prostitutky
odrazi hlavné realitu pouli¢ni a silni¢ni prostituce, emancipacni nézor je uplatnitelny
pouze v uzkém profilu tzv. luxusni prostituce. Prodej sexualnich sluzeb zahrnuje
diametralné odlisné situace a okolnosti a pravé tato riznost forem je jednim z divodi,

které stézuji moznost uspokojivé regulace téchto vztahl.. Navic je prostituce jevem

213 Tato logika se skryvé za §védskym modelem feseni prostituce, o jehoZ prosazeni se zasadilo pravé
silné §védské feministické hnuti. Pfitknuti moralni odpovédnosti za existenci prostituce predstavuje
z d&jinného hlediska obrat, nebot’ tradi¢n¢ byly spolecnosti odsuzovany ,,padlé Zeny®, zatimco na status
ani Cest muze, ktery takovou Zenu navstivil, toto jeho chovani nijaky vliv nemélo.

216 Srovnej naptiklad britskou debatu o prostituci a kontroverze vyvolané znamou autorkou usp&iného
internetového blogu, ve kterém popisuje v pozitivnim svétle své zazitky jako call-girl. Belle de jour,
nebo-li Dr. Magnantiova ma doktorat a pracuje jako vyzkumnice na Bristolské univerzité
http://nppr.se/2009/11/19/the-british-prostitution-debate-i/ (navstiveno dne 7. 4. 2010).
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velice dynamickym a tvarnym, snadno se modifikuje a velice pruzné reaguje na zmény
v Zivotd spole¢nosti.*!’

Snahu po nalezeni U¢inné pravni reakce na tuto oblast spolecenskych vztaht
ovliviiuje vedle otdzek mordlnosti obchodll se sexem, potazmo moralnosti zdanéni a
regulovani téchto obchodu, také socidlni aspekty téchto obchodi a jejich propojeni
s organizovanym zlo¢inem. Bereme-li v potaz fakt, ze poptavka po sexuélnich sluzbéach
obchod s lidmi, oba jevy se propojuji a vytvaii se novy prostor pro argumentaci.
Obchodovani s lidmi predstavuje dnes tfeti nejvynosnéjsi formu organizovaného
zlo&inu, po obchodu s drogami a se zbranémi.*'® Znamena popieni subjektivity lidské
bytosti a ptedstavuje negaci vSech zakladnich lidskych prav, kdyz z clovéka ¢ini pouhé
zbozi. Efektivni boj s touto kriminalitou vyZzaduje takova opatfeni v otdzce prostituce,
ktera umozni tuto trestni ¢innost odhalovat a ktera zaroven redistribuuji odpovédnost za
situaci ob&ti obchodovani i na osoby, jeZ placené sexuélni sluzby vyhledavaji.*"’

Situaci komplikuje také stale vét§i zapojeni internetu do téchto aktivit, které
umoznuje piesunuti prostituce z viditelnych vefejnych mist do soukromi, coz celou
situaci znepiehlediiuje a zvySuje latenci tohoto jevu. Omezeny dosah statni politiky
regulace zase vyplyva z globalizace a z pozadavkl volného pohybu osob a sluzeb. Ten
také znesnadiiuje hodnoceni efektivity zvoleného pfistupu, nebot i kdyz vyskyt
prostituéniho jednani poklesne, neni jasné, nakolik je tento pokles kompenzovan tzv.

sexualni turistikou.

3. Prostituce v komparativnim pohledu

3.1. Prostituce v Evropé

Ve snaze celit specifickému socialné patologickému jevu prostituce se miuzeme

setkat v zasad¢€ se tfemi piistupy. Zvoleni konkrétniho legislativniho feSeni je zejména

27 Travnickova, 1.: Prostituce, jako jedna z moznych aktivit organizovaného zloinu. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 1995, str. 5.

218 Tamtéz, str. 7.

219 Osoby vyhledavajici sexudlni sluzby byly tradiéné trestany jen v pripadech détské prostituce. Zejména
pod vlivem §védského modelu se v Evropé prosazuje trend boje proti prostituci kriminalizaci poptavky,
zejména trestanim vyuziti sluzeb nucené prostitutky.
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odrazem néazori a postoji ze strany té které spolenosti vici tomuto moralné

ozehavému tématu.

3.1.1. Abolice

Aboli¢ni pristup k problematice prostituci je v Evropé zcela jednoznacné
prevazujicim piistupem.”® Prostituce neni kriminalizovana a zakony se o ni vyslovn&
nezmiiuji. Postihovany a trestany jsou negativni jevy, které ji provazeji. Z obecného
pohledu miizeme konstatovat, Zze je dohoda o vyméné sexu za penize mezi dvémi
dospélymi osobami povazovana za soukromou véc, ovSem jakakoli participace tieti
osoby v roli zprostfedkovatele je odsuzovana a zakonem zakdzana. Boj proti tomuto
nezadoucimu spoleCenskému fenoménu maé tak probihat zejména na trovni prevence,
v ramei &innosti neziskovych organizaci a socialnich pracovniki.”*' Divod rozsifenosti
tohoto modelu Ize spatfovat v tom, ze umoziuje nezaujeti jednozna¢ného moralniho
stanoviska k prostituci jako takové, ponechani lidské sexuality v osobni sféte kazdého
jednotlivce, a zaroven umoziuje vyjadfit jasné negativni spolecenské stanovisko
k organizaci sexudlnich obchodl. Kritici tohoto pfistupu namitaji, ze spolecenskou
realitu ignoruje a odmitd tento problém feSit. Podle mne je koncepéné dotazeny a
bezrozporny. Otazkou je, nakolik si vytvari adekvatni prostfedky, jimiz by byl s to

problému celit.

Velk4 Britanie

Prostituce samotna je legalni, mimo zakon jsou vSak postaveny aktivity, které ji
obvykle doprovazeji. Zakon o sexudlnich trestnich ¢inech z roku 2003 (Sexual Offences
Act 2003) definuje prostituta nové jako osobu (bez ohledu na pohlavi), jez nabidla nebo

poskytla sexualni sluzby jinému vymeénou za jakoukoli finanéni kompenzaci alespon pfi

2% Hnuti se zrodilo v $edesatych letech devatenactého stoleti v protestantském prostfedi Anglie a ve
Svycarsku spolu s feminismem a §itici se zenskou emancipaci.(Lenderova, M.: Chytila patrola aneb
Prostituce za Rakouska i za republiky. Praha: Karolinum, 2002, str. 42.) V naSem prostiedi ke
stoupenctim a propagatorim abolicionistického ptistupu patfil naptiklad T. G. Masaryk, profesor
1ékaiské fakulty Vitézslav Janovsky nebo dcera Ladislava Riegera Marie Cervinkova.(Tamtéz, str. 44.)

221 7 feministického thlu pohledu je Zena opravnéna pouzivat své t&lo a sexualitu k vyd&le¢nym Géeltim,
pokud se tak sama rozhodne. Nesmi vSak v nijakém ptipad¢€ byt k takové ¢innosti nucena, a to ani
donucovanim a nasilim muzi a zlo¢ineckych organizaci, ani vlastni netinosnou socialni situaci nebo
existen¢ni nouzi.
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jedné prilezitosti a jako trestné ¢iny oznacuje navadeéni a pfiméni k prostituci, jakoz i
kontrolovani prostituta, pokud je motivem této ¢innosti zisk. Za tyto ¢innosti hrozi trest
vézeni az na sedm let. RovnéZz se zakazuje zfizovani nevéstinci. Mimo zékon je
v Britanii postavena i pouli¢ni prostituce, jelikoZ je pro prostituty nelegalni nabizeni se
na ulici ¢i na vefejné pristupném misté, stejné je i klientim zapovézeno vyhledavat a
domlouvat si tyto sluzby na vefejnych mistech pfipadné z auta (kerb-crawling).

V roce 2009 byl pfijat novy zdkon (Policing and Crime Act 2009), ktery od 1. 4.
2010 zavadi novy trestny Cin, postihujici zdkaznika prostitutky donucené natlakem,
pohriizkami nebo jinymi formami donucenti tfeti osobou. Placeni nedobrovolné sexualni

pracovnice mize byt potrestdno penéznim trestem az 1000 liber.
3.1.2. Reglementace222

Koncept reglementace navazal na historicky star§i model prohibice a byl staty
v pfevladajici mife uplatiovan v 19. stoleti. Spocival na mySlence vytvofeni
ohraniceného prostiedi, neviditelného pro vétSinu spoleCnosti, zato vSak dokonale
prihledného pro kontrolu policie a umoziujiciho zdravotni kontroly. Prostituci
legalizuje, soucasné ji ale podfizuje statnimu dozoru a kontrole, véetné navazujicich
socialnich, zdravotnich a preventivnich opatfeni. Obecné vzato nahlizi tento model na
prostituci jako na socialni danost, kterou je tfeba racionalizovat. Vychazi z jeji, do jisté
miry, spolecensky prospésné funkci. Jeji novou vinu, nékdy oznaCovanou téz jako tzv.
neoreglementaci  odstartovalo v evropském  prostoru tradiéné¢ nonkonformni

Nizozemsko v roce 2000.
Nizozemsko
Ke dni 1. fijna 2000 byl novelou trestniho zdkona zruSen obecny zdkaz ztizovani

nevéstincll. Nevéstince byly v Holandsku zakazany vroce 1911, scilem zabranit

vykofistovani prostitutek. Nicméné zakonny zdkaz nebyl jiz po vice nez 50 let

222 Myslenka racionaln& zdivodnéné regulace prostituce je spojena s francouzskym osvicenstvim a
poprvé byla registrace prostituce a zdravotni dohled nad nimi zavedena v 18. stoleti ve Francii, kratce
pred vypuknutim revoluce.(Lenderova, M.: Chytila patrola aneb Prostituce za Rakouska i za republiky.
Praha: Karolinum, 2002, str. 30)
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vynucovan a proti nevéstincim a podobné zamétenym klubiim bylo zakro¢ovéano pouze
pokud rusili obecny poradek nebo se zapojovali do krimindlnich aktivit. S cilem
prizpusobit pravni stav spolecenské realit¢, dekriminalizovalo Holandsko zfizovani a
provoz nevéstinci a jako jedna zprvnich zemi svéta deklarovalo, Ze dobrovolné
poskytovani sexualnich sluzeb dospélou osobou je legitimni profese. Zlepsilo se pravni
postaveni prostitutl, nebot’ se na né ted vztahuji predpisy pracovniho prava, jejich
zameéstnavatel je jako kterykoli jiny povinen odvadét za né dan€ a odvody na zdravotni
a socialni pojisténi.*>’

Obecna zékonna uprava prostituce piijata nebyla, zvoleni konkrétniho modu
regulace a kontroly bylo ponechano v rukach komunalni spravy.”** Organy mistni
spravy mizou rozhodovat prostiednictvim udélovani licenci o tom, zda nevéstinec mize
byt ziizeny a pokud ano, tak na jakém misté a za jakych podminek. Také je v jejich
kompetenci ze stanovenych divodi vydani licence odmitnout nebo licenci odebrat,
nesmi tak vSak ucinit svévolné, pouze na zaklad¢ etickych nebo moralnich divodd.
Zadatel o licenci musi dostat pozadavkiim ohledné bezpe&nosti prace a hygieny*” a je
vystaven kontroldm spravnich organt. Od tohoto monitoringu si zdkonodarci slibuji
vCasné podchyceni ptipadi nedovolené prostituce, tedy prostituce provozované
nedobrovolné, osobou mladsi osmnacti let nebo osobou, jez v Nizozemi nema povoleni
k pobytu nebo pracovni povoleni. Cilem je tedy dasledné oddéleni legalni a nelegalni
prostituce, pfi¢emz legdlni prostituce mé byt podrobena kontrole a zrovnopravnéna jako
profese, naproti tomu nelegélni prostituce ma byt odhalovéana a stihéna.

Z feministického uhlu pohledu je ideovym pozadim holandské koncepce predstava,
ze nejlepsi strategii pro boj se sexualnim nasilim je pravni posilovani postaveni Zeny ve
vztazich se zaméstnavateli a klienty. Nejsou vedeny zaddné seznamy prostitutek a tyto

eny nejsou ani povinny podrobovat se pravidelnym lékatskym prohlidkam.*°

233 Vétina majiteldl nevéstinci se zdrdha uzavirat smlouvy o pracovnim poméru. Vlada se
prostiednictvim informacnich brozur snazi informovat prostituty samotné, na jejichz tlaku a aktivité
bude pak zaviset prosazeni této regulace v kazdodennim Zzivote.

24 Jednim z diisledki této Upravy je piemisténi agendy kriminality spojené s prostituci na uroveti regioni.

223 Kazdé misto vykonu prace musi byt napiiklad vybaveno studenou i teplou tekouci vodou a tlagitkem
pro piivolani pomoci. Kondomy musi byt zabezpeceny. (FAQ about Dutch Policy on Prostitution)

2% iz material holandského ministerstva zahrani¢i s nazvem FAQ about Dutch Policy on Prostitution
k nalezeni na www.mfa.nl/contents/pages/743/prost.pdf (navstiveno 7. 4. 2010).
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Neémecko

Ve Spolkové republice Némecko bylo do upravy prostituce zasazeno zdkonem o
uprave pravnich pomerii prostituujicich se osob (zakonem o prostituci) ze dne 20. 12.
2001. Piijeti tohoto zdkona bylo vedeno snahou o zrovnopravnéni postaveni prostitutti
oproti jinym vydéle¢né cinnym osobam a zajistit jim moznost Gcastnit se systému
socialniho zabezpeceni a z toho vyplyvajicich vyhod a socidlnich sluzeb. Zédkon v § 1
vyslovné stanovi, ze poskytnutim dohodnutych sexualnich sluzeb (vykonl) vznika
prostitutim ndrok na smluvené protiplnéni. Mohou tedy klienta o honorai zazalovat a
nehrozi jim zamitnuti takového navrhu pro rozpor s dobrymi mravy. Dale zékon
prostituty opraviiuje vykondvat svoji ¢innost v ramci zaméstnaneckého poméru, véetné
z toho vyplyvajici povinnosti odvadét socidlni pojisténi. Naproti béznym smlouvam o
pracovnépravnim pomeéru, je postaveni zaméstnavatele v téchto smlouvach sui generis
ponékud modifikované. Ma pouze omezené pravo pridélovat prostituujicimu se praci,
jelikoZ prostitut mize vzdy kdykoliv odmitnout konkrétniho zakaznika ptipadné urcité
sexudlni praktiky. Rovnéz je prostitut opravnén takovou smlouvu kdykoliv vypovédét.
Tato Uprava odrazi skute¢nost, Ze vykon sexualnich sluzeb neni zaméstnani jako kazdé
jiné a ze dulezitym cilem zrovnopraviiovaci politiky musi byt také snaha otevfit
prostituujicim se osobam jiné moznosti uspotfadani zivota.

Vroce 2007 byla pfijata zprava o duasledcich zdkona o prostituci, jejiz zavéry
ukazuji, ze cile zdkonné Upravy byly dosazeny jen ¢astecné€. Podle této zpravy ma pouze
1 % prostitutti pracovni smlouvu a moznosti poskytnuté legislativou jsou vyuzivany jen
poskrovnu. Nebyly zaznamendny ani pozitivni dopady na moznost odchodu z prostituce
a neprokazal se ani Ustup kriminality v této oblasti. V reakci na tato zjiSténi byly
navrzeny dalsi kroky k posileni boje proti nucené prostituci, sexudlnimu vykofistovani,
nasili a obchodu s lidmi, ke zvySeni ochrany mladistvych pted nebezpecim prostituce a

zefektivnéni opatfeni na pomoc a podporu téch, ktefi se rozhodli prostituce zanechat.**’

27 http://www.bundesregierung.de/nn_774/Content/DE/Archiv16/Artikel/2007/01/2007-01-24-
prostitution-ist-kein-beruf-wie-jeder-andere.html (navstiveno dne 7. 4. 2010).
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3.1.3. Represe

Ackoliv prohibi¢ni politika patii mezi nejstarS$i zplisoby reakce prava na moralné
problematické lidské vztahy, v poslednich letech mizeme sledovat opétovny piiklon
k tomuto legislativnimu feSeni problému prostituce. Zakaz prostituce predstavuje na
jedné strané typ formalistického feseni, kdy zakon prostituci sice prohlési za nelegélni,
avSak ve skuteCnosti je tento jev zcela bézny, ptfiCemZz odpovidajici reakce ze strany
ptisluSnych orgdni chybi. Mezi evropské krajiny, jeZ pravé popsané feseni aplikuji,
nalezneme kuptikladu Bulharsko, Rumunsko, Litvu, Maltu a Slovinsko. Druha varianta
uziti trestni represe k boji proti prostituci a zejména k boji proti SirSimu souvisejicimu
problému obchodovani s lidmi se prosazuje ve skandinavskych krajindch a inspiruje

stale vice dalSich evropskych krajin.

Svédsko

Vroce 1999 ve Svédsku vstoupil v ginnost zdkon zakazujici koupi sexudlnich
sluzeb (SFS 1998:408). V roce 2005 byl v souvislosti s reformou upravy sexudlnich
trestnych ¢indl zrusen a nahrazen novou Upravou o koupi sexualnich sluzeb v trestnim
zdkoniku. Svédsky model piedstavuje originalni feSeni problematiky prostituce, jelikoz
netresta prostitutky za nabizeni a prodej sexudlnich sluzeb, nybrz stihd klienty a
konzumenty za koupi piipadné za pokus koupit si uspokojeni svych sexudlnich tuzeb.
Hrozi jim znacné pokuty nebo vézeni az na Sest meésici. Kriminalizuji se
zprosttedkovatelé sexualnich sluzeb, ti, ktefi z nich t€zi i majitelé nevéstinct. Ideové
pozadi mySlenky trestat muze, ktefi si prostituci kupuji, tvoii chapani prostituce jako
sexudlniho nasili a patologického spole¢enského jevu, jenz ohrozuje jak jednotlivee, tak
i spole¢nost jako celek. Prostitutky samotné jsou vnimané jako obéti. ReSeni vychézi
z premisy, ze prostituce predstavuje zakladni formu vykofistovani Zzen a ze je
neoddé¢litelné spojena s obchodovanim s lidmi, jelikoZ az 90% tohoto obchodu tvoii
prave sexualni vykofistovani. Snazi se feSit problém u kofene, proto nabidku snizuji
sniZovanim poptavky.

V roce 2008 Svédska vlada povétila vySetiovaci komisi, aby piipravila zpravu

vyhodnocujici dasledky legislativy a ptedlozila pfipadné navrhy k dalSimu postupu.
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Oficialni statistiky totiz prozatim ukazuji znacny pokles prostitu¢niho jednani a
efektivitu tohoto feSeni, ¢imz do znacné miry inspiruji ostatni evropské zemé, jez
pfehodnocuji tradi¢ni abolicionistické postoje a chtéji k prostituci zaujmout jasné
stanovisko.””® Legislativu kriminalizujici nakupovéani sexualnich sluzeb ma od 1. 1.
2009 Norsko, v dubnu téhoz roku pftijal islandsky parlament podobny zakon. Ve Finsku
a ve Velké Britanii je trestné¢ postizitelny ten, kdo =zaplati za sexualni sluzby
prostituujici se osobé, ktera byla ktakové cinnosti donucena nebo byla obéti

obchodovani s lidmi.

3.2. Prostituce ve svété

V globalnim meéftitku se problém prostituce agravuje a je spojen s problematikou
obchodovani slidmi a organizovanym mezindrodnim zloinem. Jednd se o
nejzavaznéjsi a nejflagrantnéjsi formy porusovani lidskych prav, jde o devastaci lidské
svobody a dlstojnosti. Mezindrodni organizace pro migraci IOM (International
Organization for Migration) odhaduje, Ze kazdoro¢né se stane obé&ti obchodovani asi 2
miliony lidi, pfevazné déti a zen. Podle statistiky IOM Slo v cilové zemi v 83,38 % o
sexualni vykofistovani. Rada vyzkumi a operativnich poznatktl vérohodné prokazuje,
ze obchod slidmi se stdle rozrista, je systematicky provozovan a nabyva vysoce

229 D s . . G,
Mezi pfi¢iny tohoto fenoménu, které maji pfimy vztah

organizovanych forem.
k politice statu v otdzce prostituce, se fadi naptiklad pokrytecky piistup k omezovéni
prostituce nebo rist poptavky vyvolané prudkym rastem globdlniho sexudlniho
primyslu. Mezi nejdilezitéj§i mezindrodni pravni instrumenty patii nepochybné
Umluva OSN proti nadndrodnimu organizovanému zlo¢inu podepsana na konferenci
v Palermu v prosinci 2000 a zejména jeji dodatkovy Protokol o prevenci, potlacovani a
trestani obchodu s lidmi, zvlds§té se Zenami a détmi (UN Doc. A/55/383) z téhoz roku. >
Na regiondalni Grovni to jsou pro evropskou oblast vyznamné Ramcové rozhodnuti Rady
Evropské unie o potirani obchodovani s lidmi ze dne 19. 7. 2002 (2002/629/JVV) a

Smérnice o docasném povoleni k pobytu pro obéti obchodovani, které spolupracuji

28 Kritici tohoto FeSeni namitaji, Ze prostituci jenom vytla&i z ulic do neptehledného prostiedi internetu,
pripadné, ze pokles ve statistikach je zptisobeny cestovanim klienti do Dénska.

9 Cejp, M., Karabec, Z., Schneinost, M.: Obchodovani s lidmi — naléhavy celosvétovy problém.
Kriminalistika 3/2006, str. 158.

29 Ceska republika Protokol podepsala 10. 12. 2002, avsak dosud jej neratifikovala.
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s urady 1 Bruselska deklarace o prevenci a boji proti obchodovani s lidmi z roku 2002.

Na ptidé Rady Evropy pak byla piijata Umluva proti obchodu s lidskymi bytostmi.

4. Pravni uprava prostituce v Ceské republice

4.1. Vyvoj pravni upravy

Pravni reakce na spoleensky fenomén uplatnych sexudalnich sluzeb byla na nasem
izemi nejprve obsaZena v rakousko-uherskych norméach.”' Prostituce byla na jejich
zaklad¢ upravena na principu reglementace. V roce 1922 byl piijat zdkon ¢. 241/1922
Sb. z. a n. o potirani pohlavnich nemocti, jehoz pfijetim se Ceskoslovensko piihlasilo k
abolicionistickému pohledu na fenomén prostituce.

Od roku 1945 postupné pievladla represivni koncepce umoziujici postih prostituce
pfedev§im podle dekretu prezidenta republiky ¢. 88/1945 Sb., o vSeobecné pracovni
povinnosti.*** V roce 1950 doslo k ptijeti trestniho zdkona ¢. 86 a trestniho zékona
spravniho ¢. 88, ktery zrusil vSechna ustanoveni zakona 241/1922 Sb. z. a n. krom¢ jeho
II. oddilu. Prostituce mohla byt stihana jako spravni delikt a trestana pokutou, vetfejnym
pokaranim a odnétim svobody na ¢trnact dnil.

V roce 1956 se do trestniho zdkona dostal § 188a, upravujici trestni ¢in ptizivnictvi,
na zékladé n¢hoz byly postihovany prostitutky, které nemély fadny pracovni pomeér.
Novelou zédkona 88/1950 Sb. z. a n. z roku 1957 byl trest odnéti svobody za prostituci
zvySen az na tii mésice. V trestnim zdkon& €. 140/1961 Sb. se objevila 1 explicitni
zminka o prostituci, v § 203 se pravilo: ,, Kdo se soustavné vyhyba poctivé praci a
opatruje si prostredky kobzZivé prostituci, hazardni hrou nebo jinym nekalym
zpiisobem...“ Ustanoveni o trestnim ¢inu pfizivnictvi bylo vSak jiz vroce 1965
upraveno tak, ze prostituce v ném nebyla vyslovné uvedena a doslo také ke zvySeni
horni hranice trestu odnéti svobody az na tfi roky. MozZnost ukladat trest odnéti svobody
ve spravnim fizeni byla zruSena. Jev prostituce byl tedy mlcky zahrnut do postihu
pfizivnictvi, aniz by byl problém jinak pravem upravovan. Martin VI¢ek o tomto

zpusobu feSeni pise, Ze byl trestni postih formou piiZivnictvi jen pokusem o represivni

31K historickému pohledu na fenomén prostituce u nas viz Lenderova, M.: Chytila parola aneb
Prostituce za Rakouska i Republiky. Praha: Karolinum, 2002.

2 Travni¢kovd, 1.: Prostituce, jako jedna z moznych aktivit organizovaného zlo&inu. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 1995, str. 7.
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negaci daného sociadlniho jevu a juristickym vyusténim strnulych ideologickych
vykladii, postulujicich pozadavky socialistické moralky.”® Trestn&pravni uprava
pfizivnictvi byla ddle pozménéna pfijetim zakona ¢. 150/1969 Sb., o ptecinech, jenz
obsahoval skutkovou podstatu piiZivnictvi ve svém § 10 a postihoval jednéani spocivajici
ve vyhybani se soustavné praci, které nenapliiovalo znak soustavnosti, jako nekaly
zpusob obzivy. Umozioval ulozeni trestu odnéti svobody az na jeden rok. Se zménou
spoleCenskych poméra v roce 1989 se pravni Uprava ptizivnictvi stala neudrzitelnou.

Byla opusténa v roce 1990, v souladu s piijatou Zenevskou konvenci o nucené praci (€.

506/1990 Sb.).

4.2. Soucasna pravni uprava prostituce

Ceské pravni fedeni prostituce nepfistupuje represivné k prostituci jako takové, ale
zakazuje a postihuje negativni, doprovodni jevy této cinnosti. Prostituce neni
povazovana za trestni ¢in a ani jeji realizace neni pravné upravena. Vyslovné ji
pfedpokladd pouze prvorepublikovy zdkon ¢ 241/1922 Sb. o potirani pohlavnich
nemoci. Jeho platné znéni se omezuje na tfi paragrafy, v nichz se zejména vyslovné
zakazuje zfizovani a provozovani nevéstinci s odkazem na trestni postih kuplifstvi, a
dale se organim vetejné spravy uklada povinnost ,,zrizovat dle potreby ustavy pro
napravu prostitutek a pecovat co nejbdéleji o osoby mladsi osmndcti let, jez vedou
nemravny zZivot a cinit vhodna opatreni k jejich naprave. *

K masovému rozsifeni nabidky a podnikatelskému provozu komeréni erotiky doslo
po roce 1989 pomérné razantné a necekané, a jelikoz chybéla odpovidajici zdkonna
uprava, kterd by umozilovala této spolecenské realité celit, otdzku prostituce se
pokousely fesit obce. Vydavaly obecné zavazné vyhlasky, 1 kdyZ jim k této Cinnosti
zprvu chybélo zdkonné zmocnéni a tuto pravomoc jim zakon pfiznal az v roce 1995.
Dalsi z ranych strategii obci predstavoval systém vydavani zivnostenskych opravnéni na
ohlasovaci Zivnost ,,poskytovani sexudlnich sluzeb. Novela zivnostenského zakona ¢.
286/1995 Sb. nasledné vyslovné vyiala poskytovani sexualnich sluzeb z obecného
rezimu zivnostenského zakona a odkazala na specidlni zdkonnou upravu. Ta ovSem

doposud piijata nebyla. Zivnostensky zakon v platném znéni o prostituci ve svém § 3

23 ylgek, M.: Poznamky k diskusi o legalizaci prostituce. Pravnik 8/1990, str. 756.
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odst. 3 pism. p) stanovi: ,, Zivnosti neni nabizeni nebo poskytovdni sluzeb smérujicich
bezprostiedné k uspokojovani sexudlnich potreb. “

Obecné mozZno konstatovat, Ze to jsou pravé meésta a obce, jeZ vnimaji problémy
spojené s nabizenim a vykonem prostituce nejcitelnéji. Jsou to zejména problémy
spoCivajici v negativnim zasahovani prostituce do vefejného prostoru tim, Ze proces
ziskéavani klientll vzbuzuje u ostatni vefejnosti nepiijemné dojmy a pohorSuje mravni
citéni obcanl. Zvlasté muze, pokud nabizeni sexudlnich sluzeb neni provadéno
nendpadnym zpiisobem a na vhodnych, spise dislokovanych mistech, ptisobit nepiiznivé
na déti a mladez. Dalsi véci je pak obtézovani obcanii rusenim nocniho klidu,
zneCistovanim ulic a parki a neadekvatnim chovanim osob tvoficich prostitu¢ni scénu,
zpiisobenym Gasto alkoholem a jinymi navykovymi latkami.”**

V roce 1995 byla z ptestupkového zakona (zdkon ¢ 200/1990 Sb.) vypusténa
skutkova podstata prestupku proti vefejnému potadku podle § 47 odst. 1 pism. ch),
ktery postihoval ,, nabizeni sluzeb smerujicich bezprostredné k uspokojovani sexudlnich
potreb, poskytnuti takovych sluzeb nebo organizovani poskytnuti takovych sluzeb na
misté verejnosti pristupném.“ Tento prestupek mohl byt projednan na misté v blokovém
fizeni, jinak se oznamoval spravnimu organu a Policie Ceské republiky byla podle § 58
odst. 2 prestupkového zdkona povinna provést nezbytné kroky ke zjiSténi a zajisténi
dikaznich prostfedkd nutnych pro prokazani piestupku.

Proptisté byla regulace této oblasti vefejného potfddku ponechdna v samostatné
plusobnosti obci. Ty jsou opravnény vydavat obecné zdvazné vyhlasky podle § 10
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni). Toto ustanoveni obce opraviuje
ukladat obecné zéavaznou vyhlaSkou povinnosti k zabezpeceni mistnich zalezitosti
vetejného pofadku, zejména stanovit, které ¢innosti by mohly narusit vefejny poradek
v obci ptipadné byt v rozporu s dobrymi mravy, a dale mohou urcit, Ze je 1ze vykondvat
pouze na mistech a v ¢ase vyhlaskou urenych nebo stanovit, Ze na nékterych vetejné

v ’ ’ s Lo . P 2 o Lo
pristupnych mistech v obci jsou takové &innosti zakazany.* Jednani, které je v rozporu

234 7akon & 200/1990 Sb., o prestupcich ve svém § 47 odst. 1 umoZiiuje postihnout toho, kdo vzbudi
vetejné pohorseni (pism. c)).

235 Nekolik t&chto vyhlasek, které pausalng zakazovaly prostituci na celém tizemi obce, bylo v minulosti
zruseno Ustavnim soudem, jenz argumentoval, Ze timto zptisobem jdou obce nad ramec zékona a
prekraduji svoje pravomoci. Priilom piinesl nalez P1. US 69/07, v némz Ustavni soud do interpretace
zékona vtahl Umluvu o potlacovdni obchodu s lidmi a vyuzivani prostituce druhych osob a dovodil, ze
ackoliv uvedena smlouva nema status mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10, nelze ji pfi interpretaci
jednoduchého prava s ohledem na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy pominout a je tfeba interpretovat jednoduché
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s takto vydanou vyhlaskou, mize byt postizeno jako prestupek dle § 46 odst. 2 zadkona
&. 200/1990 Sb. pokutou az do vyse 30 000 K&. Policie CR piestupek v tomto piipadé
neproSetiuje, pouze jej oznamuje pfislusnému spravnimu orgénu, na némz spociva
veSkeré dikazni bifemeno. Ptestupky postihujici prostituci jsou v kompetenci obecni
policie. Opravnéni obecni policie nejsou totozna s opravnénimi Policie CR. Klicovy
vyznam pro efektivitu feSeni prostituce ma opravnéni zajistit osobu (az na 24 hodin), jez
byla pfistizena pii jedndni, které ma znaky prestupku, pokud je diivodna obava, ze bude
v protipravnim jednani pokracovat. Toto opravnéni obecni policie nem4, zajistit osobu
opraviiuje zakon pouze Policii Ceské republiky.?*°

Obecné zavazné vyhlasky predstavuji néstroj v rukach obci, jenz vSak neni zcela
ucinnym prostiedkem k uspokojivé regulaci prostitucni cCinnosti. Problémem je
uplatiiovani téchto vyhlasek v praxi, zejména vymahani sankci ulozenych ve spravnim
fizeni a zajisStovani tcasti odpoveédnych osob pfi prestupkovém fizeni. Pokutovani osob
provozujicich pouli¢ni €i silni¢ni prostituci se vzhledem k socialni charakteristice téchto
osob nejevi jako schiidnd cesta, spiSe se zdd, ze vramci boje proti t¢émto formam
prostituce je nejucinngjsi se zaméfit na druhou stranu obchodu se sexudlnimi sluzbami,
tedy na zékazniky. Timto zpiisobem uvazuji i dotéené obce a mésta, a proto jiz nékolik
znich pfistoupilo k monitorovani prostitucni scény pomoci kamer a naslednému

ot SN . o . . 2
zvefejiiovani klientil prostitutek na internetu.”’

Ackoli by tato metoda mohla piinést
uspéchy (udajné az 80 % jejich némeckych a rakouskych klientli je Zenatych), neni
podle Utadu na ochranu osobnich tidajii slu¢itelna s ochranou soukromi a osobnich

udajti. VEétsina mést proto voli cestu castého hlidkovani s cilem zakazniky odradit.

4.2.1. Trestnépravni aspekty

S provozovanim prostituce souvisi celd fada negativnich spolecenskych jevi, jez se
pravé z titulu své spolecenské skodlivosti dostavaji do hledacku trestniho prava. I kdyz
nas pravni fad vyjadiuje zasadu soukromi a sebeurceni i v oblasti sexudlniho Zivota a

netresta Zddné formy konsensudlnich sexualnich stykii mezi dospélymi lidmi, brani pod

pravo, které ptipousti nékolikery vyklad zptisobem slucitelnym s mezinarodnimi zavazky. Z toho
usoudil, e mésto Usti nad Labem nepiekro¢ilo zdkonem stanovenou piisobnost, kdyZ obecné zdvaznou
vyhlaskou zakazalo nabizeni sexudlnich sluzeb na vefejném prostranstvi na celém tizemi mésta.

26 Miiller, J.: Regulovat prostituci? Ano &i nikoliv? Kriminalisticky sbornik 4/2008, str.40.

27 Napiiklad Chomutov, Dubi, Cheb, Ceské Velenice.
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pohrizkou trestu nékterym problémim doprovazejicim promiskuitu a neodpoveédné
sexualni chovani.

Typicky se jedna o trestnéprdvni postih osoby, nedbajici zdsad bezpecného
pohlavniho Zivota, ktera své partnery uvadi v nebezpeci onemocnéni s mnohdy
zéavaznymi disledky na zdravi. Nové ucinny trestni zakonik v této souvislosti upravuje
zejména trestni Cin Sifeni nakazlivé lidské nemoci (§ 152), podle néhoz tomu, kdo
umysln¢ zplisobi nebo zvysi nebezpeci zavleCeni nebo rozsifeni nakazlivé nemoci u lidi,
hrozi trest odnéti svobody na Sest mésicl az tfi 1éta, zakaz ¢innosti nebo propadnuti véci
¢i jiné majetkové hodnoty. V § 153 je upravena kulpdézni forma tohoto trestného
jednani.”® Kdo jiného vyda, byt i z nedbalosti, nebezpe&i nakazy pohlavni nemoci,
bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok, podle dikce ustanoveni § 155
skutkové podstaty ohroZeni pohlavni nemoci. Lze si samoziejmé predstavit i trestni
odpovédnost podle ustanoveni o ublizeni na zdravi, pokud by byla skute¢né zptisobena
ujma na zdravi.

Trestni zdkon vynucuje zachovavani moralnich zésad spole¢nosti potud, pokud jde o
jejich naruSovani ve vztahu k osobam nedospélym. Chrani z4jem spolecnosti na fadné
vychové déti a mladistvich a chrani je samotné ptfed Gjmami zpisobenymi zasahy do
citlivého, prozatim pouze se vyvijejictho porozuméni fenoménu lidské sexuality a
hodnotového zakotveni dospivajiciho ¢lovéka. Obecnym ustanovenim chranicim
., rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte” je § 201 trestného ¢inu ohroZovani vychovy
ditéte. V kontextu problému prostituce se jej miize i z nedbalosti dopustit ten, kdo dité
svadi k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu nebo mu jej umozni vést, pfipadné¢ mu
umozni opatfovat pro sebe nebo pro jiného prostredky trestnou ¢innosti nebo jinym
zavrzenihodnym zpisobem.”*® Pachateli tohoto &nu hrozi trest odnéti svobody aZ na
dvé léta, za ptitézujicich okolnosti az na pét let. Novy predpis trestniho prava zavedl
novou skutkovou podstatu v § 190, v rdmci niz chrani nedospélé osoby pted konfrontaci
s provozovanim prostituce. Trestného Cinu prostituce ohroZujici mravni vyvoj déti se

dopusti ten, kdo prostituci provozuje (odst. 1) ptipadn€ organizuje, stiezi nebo jinym

28 To, které lidské nemoci jsou povazovany za nakazlivé lidské nemoci ve smyslu ustanoveni §152 a
§153 stanovi natfizeni vlady ¢. 114/1999 Sb.

239 Svadéni k zahal&ivému nebo nemravnému Zivotu zahrnuje nejen navadéni, ale i pasivni chovéni pred
osobou mladsi osmnact let, které je s to vyvolat zajmy a navyky vedouci k takovému typu zivota,
ptipadné které jiz existujici navyky utvrzuji a posiluji. (Samal, P., Piry, F., Rizman, S.: Trestni zakon.
Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 1185.)
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zpusobem zajistuje jeji provozovani (odst. 2), pokud tak cini ,,v blizkosti skoly,
Skolského nebo jiného obdobného zarizeni nebo mista, které je vyhrazeno nebo urceno
pro pobyt nebo navstevu deti. “ Provozovani prostituce v mistech, kde dochézi k Casté
fluktuaci déti je nepochybné nezadouci a mé socialné Skodlivy potencidl. Nova uprava
umoziuje efektivn&jsi postih jednani, které doposud zakazovaly pouze vyhlasky obci.*

Zvlaste zavrzenihodnou kategorii prostituéniho chovani, provadéného osobami
mlad$imi osmnact let, postihuje trestni ¢in svadéni k pohlavnimu styku (§ 201). V §
201 odst. 1 stanovi: ,,Kdo nabidne, slibi nebo poskytne ditéti nebo jinému za pohlavni
styk s ditétem, pohlavni sebeukdjeni ditéte, jeho obnazovani nebo jiné srovnatelné
chovani za ucelem pohlavniho uspokojeni uplatu, vyhodu nebo prospéch, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo penézitym trestem.“ Trestni sazba se za
kvalifikovanych okolnosti zvySuje az na pét let. Tato skutkova podstata byla do ¢eského
pravniho fadu zavedena po vzoru zahrani¢nich uprav v roce 2004, protoze se vyskyt
téchto jednani rozsifil. Zasahuje do oblasti prostituce vykonavané osobami mladSimi
osmndct let, pficemz umoziluje stihat jak kuplife, kteti nedospélou osobu lakaji
k vydélku prostiednictvim sexudlnich aktivit, tak pfipadné piijemce téchto sluzeb i
v piipadech, kdy nedospéla osoba tyto sluzby jiz poskytuje ¢i je dokonce pachateli
pfimo nabizi. V téchto zavaznych ptipadech prostituce se samoziejmé uplatni také
ustanoveni o pohlavnim zneuziti (§ 187), pokud se bude jednat o dit¢ mladsi ¢trnacti
let, pfipadn¢ je mozny i postih na zéklad€ ustanoveni § 186 odst. 2 a odst. 3 pism. a),”!!
upravuyjicich trestni ¢in sexudlniho natlaku, jez dopliuji ochranu v kontextu
ramcového rozhodnuti Rady Evropské unie 2004/68/SVV o boji proti sexudlnimu
zneuzivani déti a détské pornografii a Umluvy Rady Evropy o ochrané déti pied

sexudlnim vykoristovanim a sexudlnim zneuzivanim (PC-ES (2007) 6 E FIN).**

vazany na prostituci, které spocivaji v kofisténi na sexualnich sluzbach zen a které¢ ¢ini
z prostituce jednu z aktivit organizovaného =zloCinu. Klasickym trestnym c¢inem,

historicky spojenym s jevem prostituce je kuplifstvi (§ 189). Kuplifstvi je v trestnim

0 Samotnému prostitutovi hrozi trest odnéti svobody aZ na dva roky, organizatorovi prostituce pak
prisnéjsi trest odnéti svobody az na tii roky.

21 Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude potrestan pachatel, ktery pfimé&je jiného k pohlavnimu
styku, k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani zneuzivaje jeho
zavislosti, jeho bezbrannosti nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu,
pokud uvedeny ¢in spacha na ditéti.

2 Ditvodova zprava k novému trestnimu zakoniku. Zv1astni st
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zékoniku definovéno jako ,,primeéni, zjednani, najmuti, zlakani nebo svedeni jiného k
provozovani prostituce, nebo ,,koristeni z prostituce provozované jinym. Za tuto
trestni ¢innost hrozi trest odnéti svobody na Sest mésicli az na Ctyfi 1éta, pokud je
spachana s imyslem ziskat zna¢ny prospéch nebo se jedna o organizovanou skupinu,
hrozi dva roky az osm let. Uprava vychéazi z absolutniho zikazu tohoto jednani a
nerozliSuje okolnosti, za jakych pachatel kofisti z prostituce jiného. Typicky je zakaz
kuplif'stvi obchdzen podnikanim v oblasti hostinskych a ubytovacich sluzeb.”* Kuplifi,
ktefi organizuji prostituci formou tzv. eskort servisu, zakladaji rizné modelingové
agentury, kde jsou prostitutky zaméstnavany jako modelky a spole¢nice, a chrani se
prostiednictvim klauzuly v pracovni smlouvé, v niz se spoleCnici vyslovné zakazuje
sexudlni styk s klientem.

Trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168) byl do Ceské trestni Upravy zatazen v roce
2004 jako § 232a trestniho zdkona, v reakci na posilovani boje proti obchodovani
s lidmi a v kontextu mezinarodnich pravnich zavazka.*** Modifikoval tak dosavadni
skutkovou podstatu obchodovani s lidmi za ucelem pohlavniho styku (§ 246, do roku
2002 obchodovani se zenami), jez piedstavovala zvlastni ptipad kuplifstvi
s mezinarodnim prvkem. V ramci provedené rekodifikace byla k moznym ucelim
obchodovani vedle sexudlniho zneuzivani, otroctvi, nevolnictvi a nucenych praci,
doplnéna motiv odbéru tkané€, buiikky nebo organu z téla a uziti jiného v ozbrojenych
silach. Tento trestny ¢in obsahuje dvé skutkové podstaty, pfi¢emZ jedna chrani osobu
mladsi osmndct let a druhd dospélé osoby, jsou-li vystaveny nésili, pohriizce nasili nebo
jiné té€zké jmy, anebo je-1i u nich pouzito Isti ptipadné je-li zneuzito jejich omylu, tisné
nebo zavislosti. Objektivni stranka spociva ve ,,primeni, zjednani, najmuti, zlakani,
svedeni, dopraveni, ukryti, zadrzeni nebo vydani jiného* k né€kterému ze zminénych

uceln.

3 pplk. Jaroslav Miiller z Utvaru pro odhalovéni organizovaného zlo&inu ve svém &lanku uvadi: ,,Osoby
provozujici prostituci vZdy plati za pronajem pokoje, kde k této ¢innosti dochazi. Majitel ¢i
provozovatel podniku tvrdi, Ze o provozovani prostituce na pokojich nic nevi, ze je to véci kazdé
osoby, pokud zaplati, koho si na pokoj vezme. Velice t¢Zko se dovozuje néjaka trestnépravni
odpovédnost konkrétni osoby.* (Miiller, J.: Regulovat prostituci? Ano ¢i nikoliv? Kriminalisticky
sbornik 4/2008, str. 40.)

*# Jedna se zejména o ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie o potirani obchodovani s lidmi
(2002/629/JVV), ale také celou fadu mezinarodnich umluv, dotykajicich se této oblasti.
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4.3. Noveliza¢ni tendence

Jiz fadu let se diskutuji problémy souvisejici s negativnimi doprovodnymi aspekty
prostituce. Situace je regionalné riznoroda, nejpalcivéji problém sexudlniho primyslu
pocituji ptihrani¢ni mésta a obce a velkd mésta, zejména hlavni mésto Praha.

Vroce 1999 predlozil vladé ministr vnitra ndvrh vécného zdaméru zdakona o
prostituci. Navrhovand pravni Uprava chtéla vytvofit podminky pro dobrovolné
provozovani prostituce a zamezit prostituci z donuceni nebo provozované pod natlakem.
Osoby provozujici prostituci by byly zrovnopravnény na trhu prace a byla by umoznéna
kontrola plnéni jejich zakonnych povinnosti napt. v oblasti dafiové, socidlni, ale hlavné
v oblasti zdravotni, nebot’ registrované osoby by podléhaly povinnym Iékaiskym
prohlidkdm. Ptiznaval prostitutkdm resp. prostitutim postaveni osob samostatné
vydélecné cCinnych a podnikajicich podle zivnostenského zakona. Dale zde byly
navrzeny piedpoklady pro legalizaci erotickych podniki. Jejich zfizovani a provozu se
davala jasna pravidla reflektujici pozadavky mést a obci, kterym byla svéfena pravomoc
povolovat vznik téchto zafizeni, regulovat jejich Cinnost a vybirat za provozovani
erotického podniku mistni poplatek ve form¢ mistni dané. Tento navrh Legislativni rada
vlady nedoporuéila k projednavani vladé, nebot namitla rozpor s Umluvou o
potlacovani obchodu s lidmi a vyuzivani prostituce druhych osob z 21. brezna 1950.
Tato mezinarodni imluva povaZuje prostituci za zlo, které spocivd v obchodovani
s lidmi a s jejich lidskou dustojnosti, coz ohrozuje jedince, rodinu a pospolitost, a
nepovazuje proto regulaci za adekvatni pravni reakci na tento spolecensky fenomén.
Pokud by Ceska republika piijala zdkon umoziujici prostituci jako pravné ofetfenou
vydélecnou ¢innost, doSlo by tak krozporu takové pravni Upravy s
mezinarodnépravnimi zavazky statu.**

Vroce 2005 se navrh zdkona o regulaci prostituce jiz dostal do Poslanecké
snémovny, nicméné¢ byl vprvnim c¢teni zamitnut z divodu proceduralni

. , . . , 246 s Totiomd
nedopracovanosti a neprovazanosti s navazujici zakonnou upravou.”” Toto legislativni

5 Argumentaci touto mezinarodni smlouvou pouzil ve svém nalezu P1. US 69/07 i Ustavni soud, kdyz se
odchylil od své dosavadni interpretace a rozhodovani ve vécech obecné zdvaznych vyhlasek obci
zakazujicich prostituci.

46 Sngmovni tisk ¢. 1073.
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feSeni predpokladalo dvoufazovy postup, kdy v prvnim kroku bylo zamysleno
vypovédéni zmitiované Umluvy z roku 1950.

Névrh zakona definoval prostituci v § 1 odst. 2: ,, Prostituci je uplatné poskytovani
sluzeb smerujicich bezprostiedné k uspokojovani sexualnich potieb, pokud pritom
dochazi k primému fyzickemu kontaktu mezi osobou, kterd tyto sluzby poskytuje, a

«

osobou, ktera jich vyuziva.” Opravioval fyzické osoby, jez jsou drziteli opravnéni,
pokud jsou zdravotné zpiisobilé a maji platné potvrzeni o platnosti posudku o zdravotni
zpusobilosti, k legalnimu nabizeni nebo vykondvani prostituce. Vyslovné vSak stanovil,
ze , prostituci nelze nabizet nebo vykondvat v pracovnépravnim vztahu.* Tato
opravnéni mély vydavat obecni ufady obci s rozsifenou puisobnosti na dobu jednoho
roku, s moznosti opétovného prodlouzeni, a kromé samoziejmych podminek véku 18
let, statniho obcanstvi nebo obcanstvi Evropské unie, zdravotni zpuUsobilosti a
zpusobilosti k pravnim tkoniim, zakon od zadateltl pozadoval téz trestni zachovalost a
zdravotni pojisténi. Zakon principialné zakazoval nabizeni prostituce na vetejnych
prostranstvich, avSak ponechéval obcim moZznost obecné zavaznou vyhlasSkou stanovit
pfipadné mista a €as, kdy nabizena byt miize.

Nevéstince oznacoval jako ,zafizeni a umoznoval jejich zfizovani a provoz na
zékladé povoleni. Rada obce jej nemohla udélit, pokud by se zafizeni nachazelo
v blizkosti Skoly, détského htisté, cirkevni budovy ¢i jiném z vyjmenovanych
nevhodnych mist, jinak bylo udélovani povoleni pfedmétem spravniho uvazeni a nebyl
na né pravni narok. Provozovatel nesmél oznacit zafizeni zpisobem budicim vetejné
pohorSeni, m¢l pfijmout opatfeni, aby efektivné¢ znemoznil osobdm mladSim 18 let
pristup do zafizeni, a také byl odpovédny za to, ze osoba nabizejici nebo vykonavajici
prostituci v zafizeni ma platné potvrzeni platnosti posudku o zdravotni zpusobilosti.
Zakon predpokladal, ze se prostituujici osoby budou lékaiské prohlidce podrobovat
jednou za mésic.

Nakonec upravoval spravni delikty, jichz se mitizou dopustit osoby opravnéné
k prostituci a provozovatelé zafizeni. Provozuje-li fyzickd osoba prostituci bez
opravnéni, hrozi ji pokuta az 50 000 K¢&. Stejnou horni hranici pokuty zédkon stanovi i
pro piipady poruSeni povinnosti ze strany drzitele opravnéni. Piijjemciim sexudlnich
sluzeb hrozi pokuta 15 000 K¢, a to pouze v pfipadé, ze vyhledavaji prostituci na

vetejnych prostranstvich nebo pokud prostituce vyuziji v mistech, kde neni drzitel
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opravnéni opravnén ji poskytnout, tedy mimo k tomu urenému zatizeni ¢i mimo
bytové nebo nebytové prostory, jez je osoba vyuzivajici téchto sluzeb opravnéna uzivat.
Provozovatelé zatizeni se vystavuji pokuté az 2 000 000 K¢, provozuji-li nevéstinec bez
povoleni a pokuté az 1 000 000 K¢, pokud v ném umozni vykon prostituce osobé bez
opravnéni.

Zatim posledni navrh zdkona o regulaci prostituce byl pfipraven Magistratem
hlavniho mésta Praha vroce 2008. Setkal se spodporou nevlddnich organizaci
zabyvajicich se touto problematikou i s podporou starostii obci, ktefi se podle prizkumu
z téhoz roku az v 90 % vyslovili pro regula¢ni zdkon. Nicmén¢, ani tento navrh se
nedostal do Poslanecké snémovny a miize tak poslouzit pouze jako urcity zdroj
inspirace pro navrhy piisti. V rozhodujici mife ptevzal znéni vladniho navrhu z roku
2005 a provedl pouze nekteré dilci zmény. Ztotoznil se s navrZzenou definici prostituce,
az na jednu kosmetickou upravu: ptimy fyzicky kontakt ma v definici vyslovné
dobrovolny charakter. Z praktického hlediska zfejmé nejpodstatnéjsi zménu predstavuje
misto registrace. K vyddvani opravnéni k nabizeni a vykonu prostituce jiz nema byt
ptisluSny obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti pfislusny podle mista trvalého
pobytu resp. mista bydlisté, nybrz obecni Gfad, v jehoz obvodu bude prostituce nabizena
a vykonavana. Také se méni podminky pro provozovatele zatfizeni. O povoleni miize
podle tohoto navrhu zadat pouze pravnicka osoba a doba jeho platnosti se zkracuje
z deseti na pét let.

Oba tyto navrhy jsou podle mne problematické a ani v jednom piipadé se nejednalo
o komplexni a adekvatni feSeni dané problematiky. Zasadnim nedostatkem obou uprav
je absence odpovédnosti piijemct sexualnich sluzeb v pfipad¢, kdy je prostituce
provozovéna nelegalné. Namitky lze vznaSet 1 vici prili§ Casté kazdomésicni 1€katské
kontrole a celkovému pfiliSnému dlrazu na zdravotni zptisobilost prostitutky, jehoz
ucinek v praxi bude s velkou pravdépodobnosti ten, ze se zvysi tlak zakaznikii na
poskytovani sexuélnich sluzeb bez ochrany.”*’ Ani jeden ze zékoni se vyslovné
nevyjadiuje k problematice platby pfispévkll na zdravotni a socidlni pojisténi a platby
dani a poplatkii, ackoliv zdanéni prostituce patii mezi klicové argumenty ve prospéch

reglementace.”*® Celkové koncepce tohoto feseni odpovida reglementaci 19. stoleti a je

7 http://www.rozkosbezrizika.cz/01_htm/021_ZAKON.htm (navitiveno 7. 4. 2010).
%8 Navrhy stoji na koncepci zlepseni postaveni zédkaznika, jenZ se propiisté nemusi bat ohrozeni svého

zdravi pohlavné pfenosnou nemoci ani nevyhovujicich podminek uvnitf nevéstince. Postaveni
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dosti vzdalend modernim upravam regulace prostituce, které vychdzeji primarné
z posileni prav prostituujicich se osob.

Prostituce v dneSni spolecnosti ptedstavuje diky mnoha riznym formam
provozovani tohoto ,,povolani‘“ problematiku zna¢né riznorodou a diferencovanou, coz
je nevyhnutné pii snaze o pravni regulaci tohoto fenoménu brat v iivahu. Zcela jiné
problémy putsobi pouli¢ni nebo silni¢ni prostituce socidln¢ marginalizovanych
socialnich vrstev, drogoveé zdvislych ¢i imigranti a zcela jiné negativa se poji
se sofistikovangj$imi formami prostituce, nabizenych prostfednictvim internetu a
vykondvanym dobrovolné¢ a zpravidla za vysoké financéni Castky tzv. callgirls.
V ptipadech eskortnich agentur ¢asto vSe probiha kultivovanym zptisobem a k naprosté
spokojenosti vSech zucastnénych. Nebezpeci takové Cinnosti tkvi v tom, Ze v rdmci ni
dochazi ke statem nekontrolovanému pohybu velkych finanénich prosttedkiti ziskanych
sexudlnimi sluzbami, které jsou c¢astecné pouzity k legadlnimu podnikani, ¢astecné
ovsem kpachani dalsi trestni CcCinnosti skupin organizovaného zloCinu (napf.
uplatkafstvi, lobbing).*** V piipadu firmy ELI Bohemia, zabyvajici se zaji§tovanim
prostitutek prostfednictvim internetovych stranek, ktery byl Utvarem pro odhalovani
organizované¢ho zlocinu rozkryt v polovin€é roku 2004, se jednalo o zisky v hodnoté
zhruba 99 000 000 K¢&.”*°

V probihajici diskuzi o regulaci prostituce v ¢eském prostiedi se Casto zduraziuje
nedostatecnost stavajici pravni upravy v G€inném boji proti prostituci. Prostituce se
artikuluje jako socialné patologicky jev, jenz ovSem neni mozné vymitit represi.
Poukazuje se na to, Ze prostituce byla, je a bude a na zékladé této tivahy se prezentuje

251
U 7cela

jediné mozné vychodisko, totiz zdkonna tuprava ramce legalni prostituce.
jednostranné se propaguje regulacni princip, pfi¢emz se opomiji fakt, Ze v zemich, kde
byla regulacni politika ve vztahu k prostituci pfijata, nedosdhla vyznamnych uspéchti
ani posunu v cilovych oblastech. Tato debata zatim nereflektuje skandinavsky trend

postihovani poptavky sexualnich sluzeb, jenz jak se zda, dosahuje lepsich vysledk.

prostitutek se nijakym zptisobem nezlepsuje, zakony nezmifuji ani jedno jejich pravo (napf. na
bezpecny sex, odmitnout zdkaznika nebo konkrétni praktiku). Z hlediska jejich prav je velmi
diskutabilni jak vedeni jejich evidence, tak i nucené 1¢kaiské prohlidky.

29 Miiller, J.: Regulovat prostituci? Ano &i nikoliv? Kriminalisticky sbornik 4/2008, str.41.

230 Myslikova, L., Vavrda, A.: Obchodovani s lidmi, ¢i kuplifstvi? Kriminalisticky sbornik 1/2006, str. 22.

1 Viz naptiklad Diivodovou zpravu k navrhu zakona o regulaci prostituce z roku 2008. Ke stdhnuti na
http://www.rozkosbezrizika.cz/01 _htm/021 ZAKON.htm (navstiveno dne 7. 4. 2010).
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D. EUTANAZIE

1. Pojem eutanazie

Termin pochazi ze starofectiny a pivodné vyjadioval hodnoceni nebo kvalitu smrti
v kontextu socidlnim. Smrt, jeZ byla vysledkem dobrovolného rozhodnuti, za urcitych
okolnosti zvySovala spoleCensky status zemfielého, piipadné jej ochranila pted
spole¢enskou difamaci, jiz by byl jinak vystaven.”>* Pozd&ji byl jeho obsah modifikovan
a vztahoval se zejména k pfipadim usmrceni jiného z uslechtilych pohnutek, zpravidla
ze soucitu, v hrani¢nich situacich velkého utrpeni, kdyz je smrt blizkd a neodvratna.
Mluvime o usmrceni z utrpnosti nebo o smrti z milosti.

V soudobém kontextu pouziti tohoto pojmu je stile vice diraz kladen na wvili
trpiciho, sméfujici k ukonceni vlastniho zivota. Ekvivalentem se stdva usmrceni na
zadost, kdy primérni pohnutkou ¢inu neni soucit, nybrz spise respekt k viili umirajiciho
a jeho prava rozhodnout o vlastnim zivoté. PouZiti pojmu eutanazie se specifikuje na
medicinskou oblast, do vztahu pacient — Iékaf. Mnohdy se vztahuje k celé tade
1ékatskych rozhodnuti, jejichz disledkem je zkraceni zivota pacienta. Eutanazii pak je
zkraceni Zivota nevylécitelné nemocného pacienta v dasledku Iékafem uplatnéného
medicinského postupu.”>® Takové pojeti se zda byt v soudobém diskurzu ptevazujici,
vytvaii vSak celou fadu nedorozuméni a zmatki. Je natolik Siroké, Zze kryje tadu
diametraln¢ odlisnych situaci. Nabizi déleni eutanazie na n¢kolik forem, totiz na aktivni
a pasivni, primou a neprimou, voluntarni (vyzadanou) a nonvoluntarni (nevyzadanou,).
Tato tradi¢né pouzivana kategorizace ndm ohledné¢ moralniho hodnoceni konkrétniho
jednani napovi jen malo. Zahrnuje totiz jak skutky moraln¢ nepfipustné a pravem

zapovézené, tak i situace moralkou i pravem aprobované.

252 w1 7 5 . r Y ’ . . ’
52V starovekém Recku a zejména v Rim¢ koncept ,,dobré smrti“ souvisel se cti a odvahou. Nebyl zde

zdaraznovan fakt, jestli takova smrt nastala vlastni rukou nebo za pomoci jiného. Rovnéz se
nesledovala kauzalita déje, bylo jedno, kdo smrt v koneéném diisledku svym jednanim zpisobil. Diraz
byl kladen na rozhodnuti o ukonceni vlastniho zivota. Blize viz Flemming, R.: Suicide, euthanasia and
medicine. Economy and Society, Volume 34, 2/2005, str. 301-307.

53 Takovému §irokému vymezeni odpovida termin lékaiské jednani, které potencialng zkracuje Zivot
(medical behaviour that potentially shortens life), uzity v monografii Griffiths, J., Weyers, H., Adams,
M.: Euthanasia and Law in Europe. Oxford: Hart Publishing, 2008, srovnej jejich kategorizaci na str.
52. V okruhu némecky mluvicich zemi se zase v uvedeném smyslu pouziva oznaceni pomoc v umirani
(Sterbehilfe).
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Pojem pasivni eutanazie se vztahuje jednak k omisivnhimu zdmérnému ukonceni
Zivota pacienta®”, jednak k p¥ipadim tzv. nezahajovéani 16&by &i nepokratovani v 16¢bs.
Rozhodnuti v tomto sméru je v prvni fad€é prdvem pacienta, vychazi se totiz z respektu
k autonomii jednotlivce a jemu odpovidajici zdsady medicinského prava o nutnosti
svobodného a informovaného souhlasu pacienta skazdym lékaiskym zékrokem.>
V ptipadé¢, ze pacient jiz neni ve stavu takové rozhodnuti u€init, musi k nému pfistoupit
oSetfujici 1ékaf, je-1i 1é¢ba klasifikovand jako marna a netiéelna.>®

Slovnim spojenim nepimd eutanazie je oznacovana situace, kdy v disledku
podavani zvysujicich se davek 1éka tlumicich bolest dochazi k uspiseni smrti. Lékar ma
povinnost ucinné tlumit bolest u vsech trpicich pacientli, zvlasté naléhava je vsak tato
povinnost ve vztahu ke smrtelné nemocnym a termindlnim pacientim, a to i v pfipadé,
Ze timto postupem muze dojit k ¢astenému zkraceni procesu umirani.

Rozhodnuti urychlit smrt jiného ¢loveéka v rozporu s jeho viili, k némuz se vztahuje
oznaceni nonvoluntarni eutanazie, naopak uto¢i jak na pravni hodnotu lidského Zivota,
tak i na pravo sebeurceni kazdého ¢loveka a je zédsadné€ postihovano normami trestniho
prava.

Moralné dilematickd situace se vytvari v situaci tzv. aktivni voluntarni eutanazie.
Jadrem sporu o akceptovatelnosti eutanazie je otazka, jestli ma byt nevylécitelné
nemocnému ¢lovéku umoznéno rozhodnout se o ukonceni svého zivota za odborné
pomoci lékate piipadné jinych osob. Do ramce tohoto mordlniho dilematu nélezi i
otazka asistované sebevrazdy, jiz bychom mohli vymezit jako poskytnuti pomoci a
podpory, zvlasté obstarani prostfedki, v kauze sebeusmrceni. Rozdil mezi eutanazii a

asistovanou sebevrazdou spociva vtom, kdo ucini posledni kauzalni krok v rdmci

rozvijejiciho se pricinného vztahu zamyslené dobrovolné smrti. Z hlediska moralniho

% Takové jednani napliiuji skutkové podstaty trestnich &inti, zakazujicich usmreeni jiného. Rozhodujici

je tmysl a nasledek ve formé zpuisobeni smrti. Zptsob provedeni ¢inu formou konani nebo opominuti
(zékonem relevantniho nekonani), je zcela irelevantni.

3 ¢1. 5 Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny, ¢. 96/2001 Sb. m. s. Institut informovaného souhlasu zatim nebyl adekvatné zakotven
v ¢eském pravnim radu. Zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu jej expresis verbis nezna, v § 23
mluvi toliko o ,,pouceni a souhlasu nemocného*. Formaln¢ je zakotven v pfiloze vyhlasky ¢. 385/2006
Sb., o zdravotnické dokumentaci. Pokud jde o odmitnuti 1ékatfského zakroku, stanovi § 23 zadkona ¢.
20/1966 Sb., ze ,,odmita-li nemocny pies nalezité vysvétleni potiebnou péci, vyzada si osetiujici 1ékat o
tom pisemné prohlaseni (revers).

36 K tomuto bodu srovnej nedavné doporudeni predstavenstva CLK &. 1/2010 k postupu pii rozhodovani
0 zmén¢ 1éCby intenzivni na 1é¢bu paliativni u pacientdl v terminalnim stavu, ktefi nejsou schopni
vyjadfit svou vili.
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avsak rozdil mezi obéma neni natolik propastny. Od sebevrazdy oba odliSuje spoluti¢ast
dalsi osoby, od vrazdy zase piani usmrcovaného.””’ V této praci pojem eutanazie
pouzivam v intencich holandské definice (,,usmrceni jiného na jeho vlastni zdadost*),
ale v $ir§$im smyslu do n&j zahrnuji také asistovanou sebevrazdu. Terminologicky je
odliuji pouze, je-li rozdil mezi nimi relevantni.**®

V soucasnosti lze sledovat tendenci k nahrazeni terminu eutanazie a asistované

sebevrazdy neutralnimi ozna¢enimi pomoc v umirani ptipadné€ asistovand smrt.

2. Eutanazie ve spolefenském diskurzu

Diskuze ohledné legalizace eutanazie jsou aktudlni ve vétSin€ stat zapadniho
kulturniho okruhu a diky jejich silnému emocionalnimu naboji jim je vénovana i nemala
pozornost v médiich. Jadrem sporu v této véci je otazka piipustnosti resp. nepiipustnosti
rozhodovéani o zpiisobu a nacasovani vlastni smrti.

Vramei tradi€ni moralky, hlavné kiestanské provenience, je piisvojeni si
rozhodnuti o smrti jakékoliv osoby, tedy i té vlastni, povaZovano za nemoralni. Striktné
vzato Cloveék totiz neni vlastnikem svého zivota, je pouze jeho detentorem nebo
spravcem. Hodnota lidského zivota ovSem ani v tomto pohledu neni absolutni. Vzit
nékomu zivot ¢i polozit Zivot vlastni je pfipustné, pokud jde o dosahovani moralnich
nebo spravnych cild, pfi nichZ odebrani & ztrata Zivota nejsou cilem samy o sob&. >’
Mezi takové moralni cile se fadi napiiklad ochrana svobody nebo zachrana Zivota
jiného ¢loveéka. Zastanci legalizace se domnivaji, ze jednim z ptipadd, kdy je ukoncéeni
Zivota moraln¢ pfipustné, je i situace utrpeni nevylécitelné nemocného cloveka.
Poukazuji na to, Ze hodnota zivota obsahuje také kvalitativni sloZku, Ze Zivot je chranén
jako nejvyssi pravni statek prave kvili svému spojeni s lidskou dustojnosti.

V této souvislosti Ize poukazat na rozbor specifické pravni hodnoty lidského zivota

z pera Ronalda Dworkina. Ten odmita tvrzeni, zZe eutanazie vzdy a za kazdych okolnosti

nutné predstavuje urdzku posvatnosti a nedotknutelnosti lidského zivota a poukazuje na

27 Htlka, S.: Filosofické a pravne teoretické koncepce prava na zivot, Praha: Univerzita Karlova, 2004,
str. 57.

28 Klonim se tak k terminologii zvolené autory monografie Griffiths, J., Weyers, H., Adams, M.:
Euthanasia and Law in Europe. Oxford: Hart Publishing, 2008, str. 76. Holandské pravo nerozliSuje
mezi eutanazii a asistovanou sebevrazdou, pokud jde o jejich opravnénost. (str. 77.)

2 Joch, R.: Euthanasie. Distance 1/2001.
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to, ze vedle ndbozenské predstavy posvatnosti zivota existuje také obecné sdilena
sekularni verze tohoto presvédceni. Podle ni je lidsky zivot posvatny a nedotknutelny,
protoZze si sama jeho existence vyzaduje uctu. Tuto kvalitu ziskavé diky své vlastni
jedine¢né historii, neopakovatelnému tvofivému procesu, z né¢hoz vzeSel. Uvadi dve
tvorivé sily, které si ctime: biologickou evoluci a kulturni tvorbu. Lidska bytost je pak
vysledkem obou téchto procest, zEasti je produktem ptirody, ale z¢asti také zdmérného
lidského tvofivého jednani.*®® Nazory na lidsky Zivot se formuji rozdilng, podle toho,
kterou z téchto tvotivych sil si lidé ceni vic. Pro ¢lovéka, pro né&jz je vnitini hodnota
jeho zivota spjata piedevSim s elementem lidského pfispéni, mize byt proto tato
hodnota ucténa a ochrdnéna prave tim, ze sam rozhodne o diistojném zptsobu ukonceni
svého Zivota a vyhne se existovani v podminkach, za kterych jiz Zivot pro né&j

e . ; 1x 261
kvalitativni rozmér postrada.

Z toho vyvozuje, Ze argument posvatnosti resp.
nedotknutelnosti zivota nevede k prokazani principialni nepfipustnosti eutanazie, nybrz
vede k otézce, ,,zda si slusna spolecnost zvoli donuceni nebo zodpovédnost, zda uvali
kolektivni hodnoceni na ty nejhlubsi duchovni otdzky kazdého jednotlivce, nebo zda
umozni svym cleniim, rozhodovat tyto otdzky svého Zivota podle sebe. “**

Dal$i znamitek vznaSenych na podporu piipustnosti eutanazie tkvi v roviné
lidskych prav a jejich interpretace. Argumentuje se pravem na sebeurceni, jez clovéka
opraviiuje rozhodovat o sobé a své osobni integrit¢ a urCovat beéh svého zivota. Proti
tomu se tvrdi, Ze je takové konstatovani zavadéjici, protoze ve skutecnosti neméame

263 ,
Navic

plnou kontrolu nad svymi zivoty, fidime toliko n¢které jejich povrchni aspekty.
se zduraznuje, ze autonomie neni bezbifeha, ze svoboda je uplatnitelnd jen v urcitych
mezich. Krom toho, i kdyz ¢lovéka jeho pravo na sebeurceni opravituje rozhodnout se o
momentu ukonceni vlastniho Zivota, neopraviiuje k takovému cinu l¢kate. Jelikoz
sebevrazda trestn¢ postihovdna neni, ma tedy ¢lovek pravo vzit si svilj zivot, nemé vSak
pravo na to, aby tento krok za n¢j ucinil n€kdo druhy. Navic, l1€kafi samotni Casto
poukazuji na nepiipustnost takového jednani z jejich strany, jelikoz to odporuje

zasadam l¢kaiské etiky a je v pfimém rozporu s poslanim a ukolem mediciny 1écit

0 Dworkin, R.: The Life’s Dominion. An Argument about Abortion and Euthanasia. London:
HarperCollinsPublishers, 1995, str. 70-84.

! Dworkin, R.: The Life’s Dominion. An Argument about Abortion and Euthanasia. London:
HarperCollinsPublishers, 1995, str. 215.

2 Tamtéz, str. 216.

293 pollard, B.: Eutanazie. Ano &i ne? Praha: Dita, 1996, str. 29.
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nemoci a zachranovat zivoty. V této souvislosti se poukazuje také na to, Ze samotna
zédost o ukonceni Zzivota zpravidla indikuje Spatnou kvalitu péCe ¢i nedostateéné
tlumeni bolesti. Zd4 se proto nesmyslné v téchto ptipadech dat 1¢kafti, jenz z odborného
hlediska selhal, eutanazii jako prostfedek napravy.*** Mimoto se také uvadi obava, Ze
v piipad¢, ze by Iékafi disponovali opravnénim za jistych podminek pfistoupit
k ukonceni zZivota pacienta, ohrozilo by to divéru pacient a i moralni integritu 1ékait
jako jednotlivei i jako profese.?®

Jednim z Castych argumentacnich postupll je tvrzeni, Ze v praxi nemocnic se
eutanazie jiz stejné provadi, proto je nutné prestat pred tim zavirat oci, legalizovat a
regulovat uvedené jednani, abychom dany jev dostali pod kontrolu. To, ze se sporné
jednéni v praxi vyskytuje, ovSem eutanazii samo o sob¢ nelegitimizuje, je nutné
vyhodnoceni tohoto jednani z moralni perspektivy. >

Mnozi odpirci legalizace, ktefi nejsou presvédéeni o moralni nepiipustnosti
eutanazie samé o sob¢, namitaji nebezpecnost volby koncepce uzakonéni. Poukazuji na
rizika zneuZiti s ohledem na ekonomické tlaky, jez vychazeji z nédkladnosti termindlni
1écby. Zduraznuji, Ze by toto pravni feSeni ohrozovalo ty nejslabsi socialni vrstvy a
skupiny, totiz vdzné nemocné a staré lidi. Déle zdaraziiuji nemoznost prokazat
potiebnou kvalitu viille u zadosti v téchto pfipadech a poukazuji na to, zZe zadost o
uspiseni smrti nebude zpravidla vyjadienim upiimné snahy odejit ze zivota, ale spise
zoufalym c¢inem motivovanym snahou neobtézovat okoli nebo dokonce vysledkem
manipulace rodinnych piislusnika.”®” Kloni se kfeSeni zacilenému na problém
neadekvatni péce o nevylécitelné nemocné a umirajici a prosazuji proto duslednéjsi
integraci a uplatiiovani postuptl paliativni péfe — nekurativni 1é¢by zaméfené na
zvladnuti bolesti a symptomil nemoci ¢i jinych nepiijemnych privodnich jevii a

orientované také na duchovni a psychosocidlni potieby pacientt.

204 Tamtéz, 45.

265 Bok, S. In Dworkin, G., Frey, R. G., Bok, S.: Euthanasia and Physician Assisted Suicide. Cambridge
University Press, 1998, str. 126.

266 Tamté, str. 124. Prakticky vyskyt neni legitimiza¢nim faktorem, doklada toliko moznost takového
jednani, nikoliv jeho opravnénost resp. ospravedInénost. Navic je tvrzeni, Ze v nemocnicich dochazi
k eutanazii sporné z diivodu zmatec¢ného uzivani tohoto pojmu. Lékati tak Casto pfiznavaji eutanazii,
kdyz ve skute¢nosti ¢ini pouze jim ptislouchajici rozhodnuti o ukonceni resp. nezahajovani 1écby.
Srovnej napf. ¢lanek http://zpravy.idnes.cz/v-cesku-je-eutanazie-zakazana-presto-se-provadi-f50-
/domaci.asp?c=A090825 221351 domaci_vel (navstiveno 20. 4. 2010).

7 podle odborniki zabyvajicich se pé&i o smrtelné nemocné lidi se postoje k Zivotu u téchto pacientii
den ode dne méni. Nemalo téchto pacienti také trpi depresi.
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Pravdou ovSem je, ze spor o legalizaci eutanazie neni sporem o zlepSeni kvality
umirani, ale je sporem ohledné¢ mezi lidského sebeurceni, takze zlepSeni paliativni péce
jej neucini bezpiedmétnym. Nakonec, samotnd moznost eutanazie, jelikozZ je pojmovée
vazana na svobodny souhlas, neni primarn¢ urCena lidem v bezprostfedni blizkosti
smrti, spiSe je prostfedkem feSeni situace nevylécitelné nemocného Cloveka, ktery se
v€asnym rozhodnutim vyhne mnohdy bolestivé zavérecné fazi své nemoci a zejména
mu umozni odejit v dobé, kdy je jeste¢ schopen vykonédvat nad svym zivotem kontrolu.
Eutanazie je spjata pravé s vykonem kontroly nad vlastni smrti v maximalni mozné
mife, nevycerpava se toliko kvalitou péce v procesu umirani.

Zneuzitelnost eutanazie neni sama osob¢ absolutnim divodem pro zapovézeni této
moznosti. Jiti Boguszak k tomu fiké: ,, ZneuZitelné jsou ovsem mnohé pravni instituty,
ne-li vétsina. K vymozZenostem nasi pravni kultury vsak patrFi mozZnost uzdakonénim

«

kautel do krajnosti minimalizovat riziko zneuziti.“ *®® Navic se pravdépodobnost
zneuziti signifikantné snizuje u asistované sebevrazdy.

Specifickou ¢asti argumentace zneuZitelnosti pravni Uipravy eutanazie jsou namitky
Sikmé plochy neboli kluzkého svahu (slippery slope). Tyto varuji pfed kazdym
uvolnénim politiky ve vztahu k eutanazii a poukazuji na to, ze pokud jednou umoznime
usmrceni na zadost pro nevyléciteln¢ nemocné umirajici lidi, nebudeme moci
v budoucnosti zabranit tomu, Ze se okruh piipustnych usmrceni rozsiii na lidi ,,unavené
ze zivota® nebo handicapované a nakonec 1 na ty, ktefi o usmrceni viibec nezadali —
malformované novorozence, lidi postizené télesné ¢i mentalné nebo komatdzni
pacienty. Na prokdzani redlnosti téchto obav se pfipomina vyvoj Vv nacistickém
Némecku, kde odklon od zasady nedotknutelnosti lidského zivota vedl az ke znamym a
hriiznym katastrofam.

Ideové vychodiska eutanazie jako usmrceni na zadost, jsou autonomie a odstranéni

r LA . 7 .o ., . . 2
utrpeni. Jeding ve spojeni obou dvou lze eutanazii legitimizovat.*®’

Na druhou stranu je
faktem, Ze prava maji tendenci se postupné rozsitovat diky principu rovného zachazeni
a ze pojem utrpeni je subjektivnim kritériem a nejednoznacnym prdvnim pojmem, a
proto si skutecné lze ptedstavit, Ze by dlouhodobé nebylo udrzitelné pojeti, podle n¢hoz

by existencialni utrpeni zptisobené nevylécitelnou somatickou nemoci mélo jinou vahu

268 Boguszak, J.: Pravo a postmoderni situace. Pravnik 11/2005, str. 1210.
2% Dworkin, R. In: Dworkin, G., Frey, R. G., Bok, S.: Euthanasia and Physician Assisted Suicide.
Cambridge University Press, 1998, str. 10.
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neZ to, které se rozviji na pozadi jinych piedpokladi.’”® Pravo netrpdt by mélo byt
rovnéz garantovano i tém, ktefi nejsou schopni vyjadfit svilj souhlas. Proponenti
legalizace zase k argumentim kluzkého svahu ftikaji, Ze snaha svazat budouci moralni
postoje lidi je vyrazem moralni nadfazenosti a podceniovani budoucich generaci a jejich

moralni integrity.””"

3. Eutanazie v komparativnim pohledu

3.1. Eutanazie v Evropé

Jako ve vSech moraln¢ dilematickych otazkach, existuje 1 v pfipad¢ eutanazie
znacnd divergence pravnich piistupti v evropskych krajinach. V zdsad¢ je mozné odlisit
tii zékladni varianty pravni kvalifikace tohoto jednani z hlediska trestnépravni
odpovédnosti pachatele usmrceni motivovaného soucitem a zadosti nevylécitelné
nemocného. Pachatel je plné odpovédny za trestny €in vrazdy resp. zabiti, je mirnéji
trestné odpovédny v intencich kvalifikované skutkové podstaty usmrceni na zadost
anebo za stanovenych podminek neni za takovy ¢in vibec trestnépravné odpovédny.
Pokud jde o trestnost asistované sebevrazdy, je tato v n¢kterych krajindch s ohledem na
beztrestnost sebevraha vyloucena. Mize byt postihovdno navéadéni k suiciddlnimu

jednani anebo je v kauze sebevrazdy stihan navodce i pomocnik.

3.1.1. Trestnépravni odpovédnost za imyslné usmrceni

Pravni pojeti eutanazie v tomto piipad¢ odrazi tabuizaci tématu a z axiologického
hlediska se diisledné hlasi k ochrang Zivota. Zivot, pravni statek nejvyssi dileZitosti, je
chranén za kazdych okolnosti stejné. Zdiraziiuje tedy zasadni pravni nepiipustnost
ukonceni resp. podileni se na ukonceni Zivota jiného clov€ka. V ramci plisobeni
trestniho prava se zdiraziuje jeho preventivni, odstraSujici funkce. Podobné feSeni

zvolily naptiklad pravni upravy Danska, Svédska &i Lotysska.

270 Haskovcova, H.: Thanatologie: nauka o smrti a umirani. Praha: Galén, 2007, str. 91.
! Griffiths, J., Weyers, H., Adams, M.: Euthanasia and Law in Europe. Oxford: Hart Publishing, 2008,
str. 519.
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Velk4 Britanie

Umyslné usmrceni jiného je anglickym pravem klasifikovatelné jako trestny &in
vrazdy (murder); v ptipadé, Ze je €in spachan pachatelem se snizenou pficetnosti mize
byt trestan podle mirngji trestné skutkové podstaty zabiti (manslaughter).””* Kromé
defini¢nich znakd vrazdy (zavinéni ve form¢ imyslu a nasledek smrti), dal$i okolnosti
jakou je pohnutka soucitu, souhlas umirajictho ¢i existence stavu utrpeni, na
trestnépravni klasifikaci vliv nemaji. Judikatura odmitd v téchto ptipadech obhajobu
zaloZzenou na argumentaci krajni nouzi (deffence of necessity), pticemz je vedena
logikou moralniho imperativu, ze zadnd osoba nema pravo rozhodovat o smrti
nevinného &lovéka.?”® V praxi se oviem ujalo argumentovani podle doktriny o dvojim
ucinku (double effect doctrine), kdy se kvalifikaci eutanastického jednani jako vrazdy
celi zpochybnovanim umyslu piipadné kauzality lékarského jednani ve vztahu
ke smrtelnému néasledku.””* Nemaly vliv na koneény verdikt ma specifikum laického
prvku pfitomného v trestnim procesu, jimz je porota.

Asistovana sebevrazda je zakézéna podle ¢l. 2 zakona o sebevrazd€ zroku 1961
(Suicide Act 1961). Osoba, kterd pomaha, navadi, radi anebo zprosttedkuje sebevrazdu
jiného anebo pokus o sebevrazdu jiného, bude potrestana odnétim svobody az na ¢trnact
let.

. 275
Francie

Eutanazii jako takovou trestni pravo ve Francii nereflektuje, jednani mozno tudiz
subsumovat pod obecné skutkové podstaty vrazdy (je-li pfitomen prvek premeditace) a

zabiti.

22 Namitka snizené piicetnosti byla ndkolikrat Gsp&iné uplatnéna v p¥ipadech eutanazie, kde se jednalo o

rodinné piislusniky, nemize se ji vSak dovolavat doktor, pokud by pfikro¢il k eutanazii. (Lewis, P. In:
Griffiths, J., Weyers, H., Adam, M. (eds.): Euthanasia and Law in Europe. Hart Publishing, 2008, str.
361.)

273 Lewis, P. In: Griffiths, J., Weyers, H., Adam, M. (eds.): Euthanasia and Law in Europe. Hart
Publishing, 2008, str. 361.

2 To je umoznéno zejména v piipadech, kdy léky, které se pouzivaji k tlumeni bolesti, jsou s to zpisobit
i smrt pacienta.

25 pro podrobny rozbor viz Hennet-Vauchaez, S. In: Griffiths, J., Weyers, H., Adam, M. (eds.):
Euthanasia and Law in Europe. Hart Publishing, 2008, str. 371-394.)
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Asistence pii sebevrazdé trestnd neni, jelikoz zruSeni trestnosti sebevrazdy v roce
1791, vedlo logicky i1 ke zruseni trestnosti ucastenstvi na takovém jednani. Trestni
zakonik obsahuje skutkovou podstatu neposkytnuti pomoci, tu ovSem v piipadech
termindlnich a nevylécitelnych pacientt, ktefi vyslovi pfani umfit, nelze dobte uplatnit,
jelikoz se omezuje na ptipady bezprostiedniho nebezpeci, které¢ lze za takovych
okolnosti t€zko dovodit. V roce 1987 byl zaveden trestny ¢in navadéni k sebevrazdg¢,
ktery se vztahuje zejména k medialni propagaci sebevrazdy. Slo o reakci na opétovné
vydani knizky, jez obsahovala nidvody na provedeni sebevrazdy a byla nalezena u
nékolika osob, které sebevrazdu spachaly.

Ohledné¢ rozhodovacich procesti v poslednim stadiu nemoci doslo v roce 2005
k ptijeti zakona o prdavech pacientit na konci zivota, ktery vyslovn¢ umozituje odmitnout
1é¢bu, 1 kdyby vysledkem této volby byla smrt, upravuje moznost sepsani predstiznych
pokynt*’® a stanovuje jasny legislativni ramec pro rozhodovaci procesy 1ékait, véetnd
nutnosti konzultace rodinnych pfislusnikii pacienta ¢i konzilidrniho rozhodovani

v piipadech, kdy pacient neni zptsobily vyjadfit svou vili.

3.1.2. Privilegovana skutkova podstata usmrceni na Zadost

Do této skupiny krajin mizeme fadit ty, jez v trestnim zadkon¢ na specifické pripady
usmrceni z Utrpnosti resp. na zadost pamatuji a upravuji je formou samostatné
privilegované skutkové podstaty. Pachatelé i za téchto okolnosti zlstavaji za sviyj €in
trestné odpovédni, zdkon tedy jejich jednani neaprobuje, avSak jasné jej odliSuje od
ostatnich pfipadii usmrceni, kdy pachatel zbavuje obét’ zivota proti jeji vili, zpravidla
nasilim a ze sobeckych pohnutek. V evropském kontextu jde o prevladajici legislativni
feSeni. Privilegovanou skutkovou podstatu pro ptipady eutanazie obsahuje kromé nize
uvedenych zemi také pravni fdd Rakouska, Norska, Finsko, Island, Dansko, Italie,

Portugalska, Recka a Polska.””’

276 Termin predstizné pokyny je Eeskym ekvivalentem anglickych pojmi living will a advanced
directives. Blize k tomu srovnej Vizinger, R.: Pfedstizné pokyny pacienta (living will) v pravni teorii a
praxi. Zdravotnictvi a pravo 7-8/2007.

7 Trestni sazba této privilegované skutkové podstaty &ini v Rakousku 6 m&sicti az 5 let, v Polsku 3
mésice az 5 let, v Recku od 10 dnii az na 5 let, ve Spanélsku je eutanazie ptedinem, za ktery hrozi trest
odnéti svobody od 18 mésict do 3 let, v Italii v§ak az 6 aZ 15 let. (Pejchalova- Griinwaldova, V.:
Euthanasie a pomoc pfi sebevrazdé. Parlamentni institut. Informac¢ni podklad ¢. 5. 244, 2005.)
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Neémecko

Pojem eutanazie se v disledku negativnich historickych konotaci v némecky
mluvicich krajindch neuZzivad, mluvi se o pomoci v umirani (Sterbehilfe). Némecky
trestni zakon obsahuje v § 216 skutkovou podstatu trestného ¢inu usmrceni na zadost.
Pachateli, ktery byl k ¢inu pohnut ,, vyslovnou a vaznou zZadosti usmrceného *“ hrozi trest
odnéti svobody v délce Sest mésicl az pét let.

Co se tyCe trestnosti asistované sebevrazdy, je v Némecku duasledné uplatiovana
zasada akcesority UcCastenstvi, ktera neni prolomena ani zavedenim zvlastni skutkové
podstaty ti¢asti na sebevrazd¢ jiného. Pomoc k sebevrazdé proto neni trestnd. Nejedna-li
suicident ze své svobodné vile, méni se beztrestnd pomoc k sebevrazdé pii
odpovidajicim zavinéni na trestné nepiimé pachatelstvi.””® Lékatrsky asistovand
sebevrazda je podle Spolkového soudniho dvoru v Némecku presto trestné
postihnutelna, diky uplatnéni konstrukce, ze od momentu, kdy pacient upadne do
bezvédomi, je Iékat povinen zakroc€it a poskytnout mu pomoc. Pokud tak neucini, stava
se trestné¢ odpovédnym za omisivni delikt neposkytnuti pomoci. Tento koncept se zda

W w. 7 O w* 14 . 14 I 2
vak neudrzitelny ve vztahu vi&i pravu pacienta odmitnout 16¢bu.?”
Svycarsko

Clanek 114 Svycarského trestniho zdkona stanovi: ,, Kdo z uslechtilych pohnutek,
Jjmenovité ze soucitu, jiného na jeho vaznou a naléhavou zZadost usmrti, bude potrestin
trestem odnéti svobody az na tri roky nebo penéZitym trestem. “

Ohledné asistované sebevrazdy zdkon v ¢l. 115 pravi: ,, Kdo ze sobeckych pohnutek
pohne jiného k sebevrazdé nebo mu poskytne pomoc, bude potrestin trestem odnéti
svobody az na pét let nebo penézZitym trestem, pokud doslo alespon k pokusu
sebevrazdy.* Specifikum Svycarska, pokud jde o moZnost rozhodnout se o zptisobu a
nacasovani ukonceni vlastniho Zzivota spocivd vtom, ze Svycarské organizace
podporujici pravo na smrt poskytuji v rdmci tohoto legislativniho rdmce pomoc vazné

nemocnym pacientiim, kteii si pieji zemiit. Svycarsky model tedy pedstavuje zajimavé

278 Eckstein, K.: Eutanazie a trestni pravo v Némecku. Trestn&pravni revue 4/2003, str. 113.
% Vede totiz k zavéru, Ze kdyz pacient po pravu odmitne Zivot zachrafiujici 16¢bu, je 1ékai povinen jej od
momentu ztraty védomi ozivovat.
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feSeni, kdy je pomoc pii sebevrazdé poskytovana nikoli lékaiskym stavem, ale
ob&anskymi organizacemi.”®® Umoziiuje vyhnout se vem namitkam proti eutanazii
zalozenym na obavach o mravni integritu Iékatfského stavu, jenz by byl aktivné zapojen
do vykonavani rozhodnuti zemfit. Role 1ékafe je v tomto modelu omezena na ptedpis
1¢kt, konkrétng pentobarbitalu sodného, ktery se k provedeni sebevrazdy pouziva.™'
Pted predepsanim smrtelné davky 1éku je vSak nutné, aby lékat pacienta osobn¢ vysetiil
a posoudil zdravotni podminky, které determinuji rozhodnuti o ukon&eni Zivota.**?
Osobni asistenci a podporu pii zavérecné fazi realizace rozhodnuti pak jiz poskytnou
dobrovolnici obfanského sdruzeni.

Zurisska organizace Dignitas nabizi pomoc i cizincim a v poslednich letech se proto
Svycarsko stalo cilem mnoha lidi z celého svéta k absolvovéni jejich posledni cesty.
Praveé narlst tzv. sebevrazedni turistiky, spolu se signifikantnim poctem Zadatell, jez
netrpi nemoci v zavéreéném stadiu a medializace riznych hrani¢nich ptipadt vedly k

v sy I Y STy , . 2
prehodnocovani adekvatnosti stavajiciho systému pravidel.***

3.1.3. Beztrestnost eutanazie

K legalizaci a regulaci eutanazie pristoupily prozatim t¥i evropské staty —

. . 284
Nizozemsko, Belgie a Lucembursko.*®

20y prosinci 2001 $vycarsky parlament odmitl navrh na dekriminalizaci eutanazie v intencich
holandského zakona, zaroven vSak odmitl i iniciativu, kterd prosazovala zpfisnéni podminek a
zakazovala doktorim pfedepisovat smrtelné davky 1ékti. Tim byl poprvé oficialné schvalen stavajici
stav poskytovani asistence pfi sebevrazdé organizacemi pro pravo zemtit. Od té doby se pozornost
soustied’uje nikoli na eutanazii, nybrz na asistovanou sebevrazdu a akceptovatelné hranice jeji upravy.
(Bosshard, G. In: Griffiths, J., Weyers, H., Adam, M. (eds.): Euthanasia and Law in Europe. Hart
Publishing, 2008, str. 468.)

21 Svycarsky zakon o 1é¢ivech vyzaduje, aby 16k byl pouZivan, distribuovan a ptedepisovan podle
pravidel 1¢kafské praxe. V judikatufe byl ramec téchto pravidel vyloZen tak, ze pomoc pfi sebevrazdé
neni nevyhnutné pfekro¢enim téchto pravidel, av§ak pouze pokud je fadné zjisténa pacientova
zpusobilost ucinit takové rozhodnuti. (Bosshard, G. In: Griffiths, J., Weyers, H., Adam, M. (eds.):
Euthanasia and Law in Europe. Hart Publishing, 2008, str. 473.)

22V roce 2006 se Nejvyssi soud vyslovil, Ze i nevylégitelnd, trvala a vazna dusevni porucha miize byt
zdrojem utrpeni porovnatelného s utrpenim vyplyvajicim z fyzické nemoci. (Tamtéz.)

8 http.//www.novinky.cz/zahranicni/173493-sebevrazedne-turisty-cekaji-ve-svycarsku-prisnejsi-
pravidla-eutanazie.html (navstiveno dne 20. 4. 2010).

2 Legislativa v piipadé definic legalni eutanazie pracuje zejména s témito defini¢nimi znaky: 1. Zddost
pacienta (pozadavky na pravni zptisobilost pacienta, na jeho informovanost a na formu a dobu platnosti
zadosti) 2. anamnéza (smrtelna/nevylécitelnd nemoc) 3. prognoza (zbyvajici délka zivota) 4. stav
(neutiSitelné/nesnesitelné utrpent).
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Nizozemsko

Dne 12. dubna 2001 byl pfijat zdakon o kontrole ukonceni Zivota na Zadost a o
kontrole asistovanych sebevrazd, ¢imz se Nizozemsko stalo prvni krajinou svéta, jez
legalizovala eutanazii.”® Zakon vstoupil v u¢innost 2. dubna 2002, pfi¢emz novelizoval
trestni zékon tak, Ze pozménil ¢l. 293 a ¢l. 294, které upravuji trestny ¢in vrazdy na
zadost obéti a trestny Cin UcCasti na sebevrazdé. Ke kazdému ustanoveni byl doplnén
odstavec zavadéjici novou okolnost vyluc€ujici protipravnost a stanovici podminky,
které musi lékat dodrzet, aby za vykonani eutanazie anebo za pomoc pii sebevrazde
nebyl trestné odpoveédny. Jednou z podminek je nutnost nahlésit uvedené jednani mistné
ptislusnému patologovi jako nepfirozenou smrt, tou druhou je pak dodrzeni pozadavkil
radné péce. OSetfujici 1€kat musi byt presvédCen, ze pacient ucinil dobrovolnou a
nalezité zvazenou zadost zemfit a zaroven byt presvédCen, Zze je pacientovo utrpeni
neinosné a bez vyhlidky na zlepseni*®® Ma povinnost informovat pacienta o jeho
zdravotnim stavu a jeho vyhlidkach do budoucna. Pokud spolu s pacientem dospéji ke
shodnému zavéru, Ze neexistuje jiné rozumné feSeni ve svétle pacientova zdravotniho
stavu, musi tento sviij zaveér konzultovat s alespon jednim dal$im nezavislym lékatem,
ktery pacienta vySetii a pisemné se vyjadii ke splnéni podminek zdravotnich 1 ohledné
dobrovolnosti pacientova rozhodnuti. Dalsi dtlezitou podminkou pro pfipustnost
takového lékatského jednani je existence osobniho divérného vztahu mezi 1€kafem a
pacientem.”’ Eutanazii smi provést jen oSetfujici 1ékaf, jenZ pacienta zna dostate¢nd na
to, aby posoudil uvazenost jeho pozadavku, jakoz i bezvychodnost jeho zdravotniho
stavu. Pacientovi na eutanazii nevznikd narok, zadny lékaf neni povinen pomoc

v umirani poskytnout. Pozadat o eutanazii Ize Gstné€ 1 pisemné, svoji vili v tomto smyslu

5V Nizozemsku byl tento krok zavrsenim dlouholetého vyvoje, jenz byl zapo&at v osmdesatych letech
zasadnimi soudnimi rozhodnutimi (prvnim byl pfipad Schoonheim z roku 1984). I kdyz se jednalo o
revoluéni pravni upravu v mezinarodnim méfitku, z holandského pohledu slo toliko o potvrzeni
stavajiciho pravniho stavu, jak byl vytvofen soudnim rozhodovanim, pokyny lékatskych profesnich
asociaci a praxi statnich zastupitelstvi. (Griffiths, J., Weyers, H., Adam, M. (eds.): Euthanasia and Law
in Europe. Hart Publishing, 2008, str. 29.)

%6 pokud jde o podminku zdravotniho stavu bez vyhlidky na zlepseni, vychézi se z prevazujiciho
odborného minéni a z dostupnych poznatki 1ékatrské védy. Nesnesitelné (neunosné) utrpeni je uz
kategorii ryze subjektivni, kterou ma 1ékat posoudit na zaklad€ svych znalosti a zkuSenosti. Utrpeni
zpisobené psychickou nemoci neni z této kategorie a priori vylouceno. Lékat musi v téchto ptipadech
konzultovat navic jesté psychiatra. Statni zastupitelstvi vSak zpravidla zahajuje trestni stihani a o
pripustnosti takového postupu rozhodne proto soud. (FAQ Sterbehilfe 2008. Material nizozemského
ministerstva zahrani¢nich véci.)

7 Tento pozadavek by mé&l vylougit , turistiku za cilem podstoupit eutanazii.
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mohou pacienti vyjadfit i v pfedstihu. Déti ve véku 12 az 16 let tak mohou ucinit pouze
se souhlasem rodi¢e nebo zakonného zastupce, osoby mezi 16. a 18. rokem Zzivota jeho

souhlas nepottebuji, vyzaduje se vSak jeho zahrnuti do rozhodovaciho procesu.

Belgie

Eutanazie byla v Belgii legalizovana zdkonem o eutanazii z 16. kvétna 2002, ktery

nabyl G&innosti 20. zaF 2002.%%

Zakon nemodifikuje trestni zdkon, ale zarucuje pravni
ochranu Iékariim, ktefi provadéji eutanazii pii splnéni podminek tohoto zakona.
Podminkou pfipustnosti eutanazie je, ze se pacient nachazi v ,, beznadéjném zdravotnim
Stavu“ a proziva ,, neustdlé a neunosné utrpeni fyzické nebo psychické, které nemiize byt
zmirnéno a je vysledkem nahodilé nebo dlouhodobé zavazné a nevylécitelné nemoci*.
Zadost o uspiSeni smrti miize uéinit jen psychokompetentni osoba a musi se tak dit
dobrovoln¢, po nalezitém zvazeni a opakovan¢. Na rozdil od holandského modelu je
validni pouze Zadost pisemna. Stavad se soucdsti zdravotni dokumentace, a pokud je
vzata zpét ma z ni byt okamzité vyiata a zniena. Lze ji ucinit i pfedem pro futuro.
Zakon se vztahuje na nezletilé, jen pokud byli prohlaSeni zletilymi (za zletilého lze
prohlasit osobu starsi 15 let). V ptipadé podani zadosti, ma oSetiujici 1ékat povinnost
pacienta podrobn¢ informovat o jeho zdravotnim stavu, piredpokladané délce Zivota a
moznych 1écebnych postupech. Prodiskutovat pacientliv zdmér musi opakované,
v ¢asové piimefené oddelenych rozhovorech. Pokud dospéje k presvédceni o
neexistenci rozumného alternativniho feSeni a zaroven si je jist dobrovolnosti
pacientovy zadosti, musi pfikrocit ke konzultaci jiného nezavislého 1€kate. V ptipadé,
ze smrt pacienta nelze ocekdvat v blizké budoucnosti, je 1ékai povinen konzultovat
navic jeSté¢ druhého nezdvislého lékate, psychiatra nebo odbornika na pacientovu
chorobu. V téchto pfipadech je nutné dodrzet lhitu alesponi jednoho meésice mezi
podanim zadosti o eutanazii a jejim vykonanim. Provede-li 1€kaf uspiSeni smrti, musi

tuto skutecnost nahlésit prostfednictvim registra¢niho formulafe Federalni komisi pro

%8 Belgicky zakon je po legislativné-technické strance mnohem detailn&jsi Gipravou oproti holandskému,
jenz pouze doplioval stavajici bohaté, mimozakonni prameny prava. Dulezitym rozdilem mezi obéma
krajinami je postoj 1€¢katrského stavu. Zatimco v Nizozemsku tamé;jsi 1ékaiska komora legalizaci
eutanazie podporovala a byla ochotna ptevzit odpovédnost za jeji vykon, v Belgii se 1€kafi na znéni
zakona nepodileli a k legalizaci se od zac¢atku stavéli odmitave.(Griffiths, J., Weyers, H., Adam, M.
(eds.): Euthanasia and Law in Europe. Hart Publishing, 2008, str. 329.)
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kontrolu a hodnoceni, ktera provadi systematickou kontrolu a vyhodnocovani ptipadi

eutanazie.

Pfistup vyznamnych evropskych instituci k otdzce eutanazie je prozatim dosti
zdrzenlivy. Kulturni ukotveni v kiest'ansko-zidovské tradici, jakoz i neblahé historické
zkuSenosti valek a totalitnich politickych rezima se odrazeji v dirazu na ochranu
nedotknutelnosti zivota. Prevlada tendence primdrné chrénit lidsky Zivot a na namitku
nedistojnosti lidského konce je odpoviddno volanim po zlepSeni lékaiské péce,
instituciondlniho zajisténi potfeb umirajicich a zkvalitnéni prozivani poslednich dnt
zivota. Ke konvergenénimu feseni v ramci paliativni péce se ptihlasila Rada Evropy v
Doporuceni Parlamentniho shromdzdeni ¢. 1418/1999 o ochrané lidskych prav a
diistojnosti nevylécitelné nemocnych a umirajicich, nazyvaném ,, Charta umirajicich*.
V roce 2003 nasledovalo Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy clenskym zemim
Rec(2003)24 ,, O organizaci paliativni péce *.

Evropsky soud pro lidskd prdva se k otdzce eutanazie vyjadiil vroce 2002
ve zndmém rozhodnuti Pretty proti Spojenému Kralovstvi (¢. 2346/02). Pani Diane
Pretty se nachdzela v zavérecné fazi progresivniho neuro-degenerativniho onemocnéni,
kdy uz byla ochrnuta od krku dold, nemohla uz t¢éméf viilbec mluvit a byla vyzivovana
hadic¢kou. Jeji mentalni kapacita byla nedotéena. Ptala si rozhodnout o své smrti sama,
avSak v disledku své nemoci tak nemohla uc€init bez cizi pomoci. Chtéla proto, aby ji
vtomto zdméru mohl pomoci jeji manzel, pomoc pii sebevrazdé jiného je vSak
v Britanii trestnd. Domahala se proto u Soudu urceni, ze takovd zdkonna uprava
porusuje jeji prava podle Umluvy. Kli¢ovym vyrokem Soudu byla zejména interpretace
¢l. 2, k némuz Soud zaujal stanovisko, Ze nemize byt interpretovan tak, ze udéluje
pravo zemfit, ani nemlze vytvofit pravo na sebeurceni v tom smyslu, Ze by jednotlivci
udéloval pravo zvolit si smrt spiSe nez zivot. Dale dovodil, ze absolutni zakaz
asistované sebevrazdy neni nepfiméfeny a ze tudiz neptedstavuje zasah do prava na
soukromy zivot podle ¢l. 8 a nezasahuje ani do prava na svobodu mysleni, svédomi a
naboZenského vyznani. Soud nedovodil ani diskriminaci z divodu télesného postiZeni,

kdy? je ji odepfena moznost beztrestné sebevrazdy.**’

% Text rozhodnuti dostupny na strance http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en
(navstiveno 20. 4. 2010).
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4. Pravni uprava eutanazie

4.1. Vyvoj pravni upravy

JiZ uhersky trestni zadkon z roku 1878, ktery za prvni republiky platil na Slovensku,
rozliSoval mezi vrazdou a zabitim (podle pfitomnosti prvku rozvahy) a vedle toho
stanovil zvlastni mirnou sazbu v § 282 u usmrceni na zadost, pficemz pro mirngjsi
trestnost byla zasadni podminka rozhodného a vazného piani usmrceného. Pfitom byla
rozdilnost piipadi spatfovana v tom, ze ,,zde neni viastné umyslu nepratelského, ani
znasilnéni vile kZivotu, a Ze zpravidla tu piijde o cin spdchany z utrpnosti nebo
v prudkém hnuti mysli vyvolaném takovou zddosti, tedy v prechodném, omluvitelném,
mimoiddném stavu dusevnim. “ *°

Jeho koncepci piebrala i tzv. profesorska osnova z roku 1926, kterd mezi vrazdou a
zabitim rozliSovala podle pohnutky (z nizkého smysleni). Usmrceni na Zadost se
povazovalo za zabiti, ale trestni sazba se vzhledem k §77 odst. 2 snizovala (pachatel
jednal v pfechodném omluvitelném mimofddném stavu duSevnim). Navic osnova
umoznovala mimofadné snizeni trestu nebo upusténi od potrestani ,, usmrtil-li pachatel
umysiné jiného ze soucitu, aby uspisil jeho neodvratnou nedalekou smrt a tim jej
vysvobodil z krutych bolesti zpiisobenych nezhojitelnou nemoci nebo z jinych muk
télesnych, proti nimz neni pomoci.“ **!

V tzv. ministerské unifikacni osnové z 1937 se usmrceni na zadost uvadélo jiz jako
samostatnd skutkova podstata v § 285. Odstavec prvni upravoval privilegovany ptipad
zabiti, kdy se u pachatele pocitalo se znacnym vzruSenim mysli, vyvolaném vyslovnou,
vaznou a bezprostfedné predchézejici zadosti usmrcovaného. Vlastni pifipad eutanazie
byl upraven v odst. 2: ,, Doslo-li k usmrceni na primo predchazejici vyslovnou a vaznou
Zadost usmrceného jen ze soucitu, aby pachatel uspisil jeho neodvratnou smrt a

« 292 pachateli hrozil

vysvobodil jej tim z krutych bolesti, proti nimz neni trvalé pomoci.
trest tuhého vézeni od tii mésicii do péti let a formalné Slo o prein. V literatuie byl

kritizovan pozadavek vyslovné zadosti, doporucovala se rakouska formulace naléhavé

v Vv

% Samal, P.: Usmrceni na Zadost v navrhu trestniho zédkoniku. In: Pocta Dagmar Cisafové k 75.
narozeninam, Praha: LexisNexis, 2007, str. 133.

Tamtéz, str. 134.

Tamtéz.
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r , r . 2 v ’
vzhledem ke svému stavu vyslovného projevu nebyly schopny.” Pogitalo se s utrpenim
vyskytnuv§im se v souvislosti s valkou nebo pii zelezni¢nich nestéstich a dopravnich

nehodéach motorovych vozidel, pii nestéstich v tovarnach, dolech apod.,294

tedy v zasadé
se situacemi vyjimecnymi.

Nicmén¢ ani trestni zdkon z roku 1950, ani ten z roku 1961 neodrazel nizsi typovou
nebezpecnost téchto piipadi v privilegované skutkové podstaté. V Ceské republice bylo
kazdé jednani, spoéivajici v umyslném usmrceni jiné osoby, vraidou. ,Zivot je
chranén i tehdy, je-li clovek smrtelné nemocen ¢i zranén a blizka smrt je neodvratna. Je
proto trestné i pouhé uspiSeni smrti, ktera by byla stejné nastala treba za kratkou

c« 295
dobu.

4.2. Soucasna pravni uprava

V roce 2009 byl pfijat novy zékladni piedpis trestniho prava hmotného, trestni
zakonik 40/2009 Sb., jenz v souladu s minénim odborné vefejnosti opousti jednotnou
kategorii ,,vrazdy“ a prosazuje diferencovanéj$i piistup v otdzce Umyslnych
usmreeni.””® Zakladni skutkovou podstatou pro piipady umyslnych usmrceni ziistava
trestny ¢in vrazdy (§ 140 odst. 1). V § 140 odst. 2 se zavadi kvalifikovana skutkova
podstata vrazdy, vyznacujici se gradovanym piimym umyslem oznacovanym jako
rozmysl & predchozi uvazeni.*’’ Mazeme tedy rozliSovat dvé kategorie vrazd: vrazdu
prostou a vrazdu spachanou s rozmyslem nebo po piedchozim uvazeni.””® Mimo to

trestni zakonik upravuje i novy samostatny trestny ¢in zabiti (§ 141). Jednd se o

%3 Fenyk, J., Navrh trestniho zakona Ceské republiky, pfi¢iny a diisledky jeho nepfijeti (Odlisny vyvoj a
osud projekti trestnich zakonikli od vzniku samostatného Ceskoslovenska). Trestni pravo 6/2006, str.

%4 S4mal, P.: Usmrceni na 74dost v navrhu trestniho zékoniku. In: Pocta Dagmar Cisafové k 75.
narozeninam, Praha: LexisNexis, 2007, str. 134.

% Dolensky, A. In: Novotny, O., Vokoun, R. a kol.: Trestni pravo hmotné-II. Zvlastni &ast. Praha: ASPI,
2007, str. 25.

2% Srovnej napt. Musil, J.: Cesky trestni zakon potfebuje diferencovangjii skutkovou podstatu tmyslného
usmrceni. Trestni pravo 10/2004, str. 10-14.; Gfivna, T.: Privilegované skutkové podstaty de lege lata a
de lege ferenda. Trestni pravo 6/2003, str. 2-7.

7 K e kvalifika¢nimu znaku premeditace se vratil také nyni platny slovensky trestni zakon (zékon &.
300/2005 Z.z. Trestny zakon). Zavadi ,,ukladnou vrazdu* jako samostatny odli§n¢€ pojmenovany delikt
uvedeny ve zvlastnim ustanoveni. Pachatel jedna na zaklad¢ umyslu, ktery si uvazil s casovym
odstupem od samotného utoku. Oproti tomu ¢eska Uprava pocita se dvémi formami premeditace-s
,,predchozim uvazenim® a s ,,rozmyslem*®.

% Hotak, J.: Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. In: Jelinek, J. (ed.): O novém trestnim zakoniku.
Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, str. 72.
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privilegovanou kategorii umyslnych usmrceni, jez upravuje typové méné¢ zavazné
pfipady iimyslnych usmrceni a zbavuje tak stigmatu vraha pachatele, ktefi jednali za
uréitych mimofadnych okolnosti.*”’ Témito okolnostmi jsou jednak psychicky stav
pachatele spocivajici v silném rozruseni, strachu, uleku nebo zmatku a jednak
spoluzavinéni poskozeného, ktery reakci pachatele vyvolal svym predchozim
zavrzenthodnym jednanim.

Ptipad umysIného usmrceni jiného na zadost a ze soucitu ziistava nadale vrazdou,
od 1. 1. 2010 zvlast zavaznym zlo¢inem s trestni sazbou 10 az 18 let. V nemadlo
pfipadech by jist¢ spadal do nové kategorie vrazdy ukladné, nebot racionalni
rozvazovani, zejména pokud pachatelem bude lékat, bude zpravidla pfitomno. Mirnéji
trestné ustanoveni o zabiti neuvadi soucit na strané pachatele ani zadost poSkozeného
mezi okolnostmi, jez odiivodiuji shovivavéjsi pristup v rezimu trestného Cinu zabiti.
Soucit se uvadi jako obecné polehcéujici okolnost v § 41 b). Aplikace ustanoveni o zabiti
by v pfipad¢ eutanazie byla mozna pouze v ptipadé, Ze by soucit pachatele dosahl
intenzity stavu silného rozruSeni. Tak by tomu mohlo byt v nékterych ptipadech
eutanazie vykonané blizkymi osobami, které by mély charakter spiSe spontanni reakce
pachatele na psychickou zat&z.>*

V souvislosti s okolnostmi vylucujicimi protipravnost uptesiiuje § 30 odst. 3, ze ,, s
vyjimkou pripadit svoleni k lékarskym zdkrokiim, které jsou v dobée cinu v souladu s
pravnim Fadem a poznatky lékarské védy a praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1
povazovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni. ““ Nelze tudiz u ptipadl eutanazie
s uspéchem argumentovat beztrestnost takového jednani s poukazem na svoleni
poskozeného.*"!

Novy zakonik stavi na formélnim pojeti trestného €inu a pro trestnost jednani
naplilujiciho znaky skutkové podstaty jiz neposuzuje nebezpecnost ¢inu pro spolecnost.

Tvrdost zadkona mé propiisté mirnit princip oportunity v trestnim fizeni. Na rozdil od

ptedchozi pravni upravy, jiz nebude mozné upustit od potrestani pachatele, jelikoz novy

29 Tamtéz, str. 76.

3% Tamtéy, str. 77. Autor uvadi jako piiklady napf. silné rozruseni manzela zptisobené prosbami
nevylécitelné nemocné manzelky v zachvatu kieci a bolesti nebo usmrceni kolegy-blizkého pritele, jenz
utrpél zranéni neslucitelné se Zivotem a plisobici zmrzaceni a hriizné znetvoreni.

301 To ostatn& nebylo mozné ani za u&innosti dosavadniho trestniho zakona. Pravni nauka jednoznacné
vylucovala moznost svoleni poskozeného k jednanim, ktera ohrozuji zdravi nebo zivot ¢loveéka,
vyjimaje tyto statky z dispoziéni pravomoci jednotlivce.
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zakonik toto umoZiiuje jen u kategorie precini.’** Specifickou situaci eutanazie by bylo
mozno reflektovat prostfednictvim mimotadného snizeni trestu odnéti svobody podle §
58 odst. 1, pficemz uloZeny trest by nesmél byt kratsi nez 3 roky, pfi kvalifikaci jednani
jako vrazdy podle § 140 odst. 2 by minimalni vyméra trestu €inila 5 let.

V ptipadech usmrceni nevylécitelné¢ nemocného, trpiciho ¢lovéka ze soucitu dochézi
ke kolizi dvou konfliktnich pravnich z4jmu. Na jedné stran¢ je zajem na ochran¢ Zivota
¢lovéka, na strané druhé zase zajem na ukonceni trvajiciho utrpeni. Situace, kdy ke
sttetim z4jmu chranénych trestnim pravem dochézi, reflektuje institut krajni nouze.
Trestnost jednani napliiujiciho znaky trestného ¢inu nebude dana, pokud k nému doslo
vramci odvraceni nebezpeci bezprostiedné hroziciho jinému pravnimu zajmu
chranéného trestnim pravem. Trestnost takového jednani vSak zanikéd pouze pfi splnéni
podminek subsidiarity a proporcionality. V piipadé eutanazie by patrné¢ nebylo mozné
dospét touto cestou k zavéru o vyloucené trestnosti. I kdyby nesnesitelné utrpeni nebylo
mozné zmirnit jinak, jen stézi by uspél zavér o tom, ze trestnépravné relevantni
nasledek, ktery nastal (ukonceni Zivota), je méné zavazny nez ten, ktery hrozil (trvani

nesnesitelnych Gtrap).>*?

Podle § 58 odst. 6 je ovSem mozné pfistoupit k mimoradnému
snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby v ptipadé, ze pachatel
odvracel nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky krajni nouze. V takovém piipadé
1ze trest snizit bez omezeni stanovenych ve tfetim odstavci.

Pokud jde o pravni kvalifikaci asistované sebevrazdy, novy trestni zakonik setrvava
na trestnosti umysIného jednani, kdy n€kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému k
sebevrazdé pomaha a kvalifikuje toto jednani jako trestny ¢in ui€asti na sebevrazdé (§
144) s trestni sazbou trestu odnéti svobody u zékladni skutkové podstaty az na 3 roky. O
trestny ¢in jde, doslo-li alesponi k pokusu sebevrazdy.

Neni mozné nezaznamenat obrovsky rozdil v pravni kvalifikaci jednani, které
spociva v kooperaci dvou lidi smétujici k ukonceni zivota jednoho z nich. Jisté je mezi
usmrcenim na zadost a asistovanou sebevrazdou rozdil v tom, ktera z osob podilejicich

se na kauze usmrceni v kone¢ném dusledku smrt zplisobi. Nicmén¢ o smrti rozhodne v

obou dvou ptipadech usmrcovany. Jednani obou dvou osob zistavaji jak pfi¢inami, tak

392 Pieginy jsou viechny nedbalostni trestné &iny a ty umysIné, kde zakon stanovi trest odnéti svobody s
horni hranici trestni sazby do 5 let (§ 14 odst. 2).

3% Posouzeni relevance obou téchto nasledkil je pritom do znatné miry determinovano mimopravnimi
vychodisky a promitaji se zde etické koncepty kvality a distojnosti lidského zivota.
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podminkami smrti. Moralni odpovédnost pomocnika, ktery obstaral prostiedky, se sice
¢asten¢ snizi, nezmizi vSak zcela. Na druhou stranu, nelze fict, ze vykonavatel
usmrceni na zadost na sebe piebira celou miru moralni odpovédnosti a zadatel se na ni
nepodili. Nadale podle mne nese moralni odpovédnost za sebevrazdu. Domnivam se, ze
v obou pfipadech se jedna o situaci sdilené odpovédnosti za usmrceni ¢lovéka a ze
moralni diferenciace ptipadii neni natolik propastné. Z hlediska trestniho prava mizeme
konstatovat, Ze v pfipad¢ ucasti na sebevrazdé je nutné prokdzat nejen, Ze smrt nastala
rukou zemfelého, ale také, Ze se jednalo o ¢loveka pravné zptsobilého (nedostatek veku
nebo dusevnich schopnosti je postihovan zpfisnéné, kvalifikovanymi skutkovymi
podstatami) a k ¢inu pfistoupil dobrovolné. Za téchto okolnosti hrozi pomocnikovi trest
odnéti svobody az na 3 roky za pfecin. Pokud rozhodnuti k vlastnimu usmrceni ucinil
psychokompetentni ¢loveék, avSak v zavéreéné fazi poskytuje pouze soucinnost osobé,
ktera usmrceni provadi, méni se trestnépravni posouzeni situace natolik, ze této osobée
nyni hrozi trest odnéti svobody v délce 10 az 18 let (eventudlné 12 az 20 let) za zvlast
zavazny zlo€in (§ 14 odst. 3). Toto feSeni se zd4a byt pfili§ asymetrické. Pokud
povazujeme participaci na realizaci zdméru sebeusmrceni za zavazny spoleCensky
Skodlivy jev, jevi se formulace trestni sazby ,,az na 3 roky* jako pfili§ mirna v kontextu
toho, ze se jedna o zésah do tak vyznamného objektu trestného Cinu, jakym je lidsky
zivot. Pokud mame za to, ze pomoc pii sebevrazdé neni namisté trestat analogicky k
situaci vrazdy, Ze se jedna o kvalitativné zasadn¢ odlisné jednani, byla by formulace
privilegované skutkové podstaty usmrceni na zadost pfipadné zahrnuti Zadosti

usmrcovaného do vyctu znakt skutkové podstaty zabiti vhodnym feSenim.

4.3. Noveliza¢ni tendence

V ramci rekodifikacnich praci bylo umyslné usmrceni jiného na jeho vlastni zadost
a motivovano soucitem v navrhu trestniho zakoniku z let 2004 — 2006 zatazeno jako
dalsi privilegovana skutkovd podstata pod ndzvem usmrceni na zZddost v nésledujici
podob¢:
(1) Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu, ktera trpi somatickou
nemoci, na jeji vazné minénou a naléhavou zZadost, bude potrestan odnétim svobody az

na Sest let.
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(2) Vazné minénou a naléhavou zadosti se rozumi svobodny a urcity projev viile osoby
starsi osmnacti let, kterd neni zbavena ani omezena ve zpiisobilosti k pravnim ukonum a
neni stizena duSevni poruchou, jednoznacné a diirazné smeérujici k jejimu vlastnimu
usmrcent.

Avsak toto ustanoveni vyvolalo v Poslanecké snémovné kontroverzni reakce a v ramci
projednavani navrhu se stalo jednim z nejdiskutovanéjSich témat. A¢ se nejednalo o
legalizaci (beztrestnost), ale pouze o feSeni vedouci k niz$i trestnosti takového jednani,
pochybnosti vzbuzovala sazba trestu odnéti svobody vyjadiena dikci ,,bude potrestan
odn&tim svobody aZ na Sest let“ ve které nebyla explicitng stanovena dolni hranice.***
Navrhovana formulace ¢eské tipravy usmrceni z uslechtilych pohnutek byla ve srovnani
se zahraniénimi Upravami mnohem uz$i. Zvyhodnéné¢ mély byt posuzovany pouze
pfipady usmrceni, kde je prokdzana pohnutka soucitu a kvalifikovana zadost osoby
star$i 18 let, pln€ pravné zptisobilé a trpici nevylécitelnou somatickou nemoci.

Jelikoz toto pravni ustanoveni nemélo eutanazii legalizovat, ale pouze stanovit
zasadné niz8i typovou nebezpecnost téchto jenddni, nabizi se otdzka, zda-li nebylo
vymezeni skutkové podstaty piili§ uzké.**> Toto feseni bylo zvoleno zejména v kontextu
formalniho pojeti trestného ¢inu v novém trestnim kodexu, se zfetelem ke garancnimu
charakteru této normy tykajici se ochrany zivota a moznostem jejiho zneuziti v praxi,
jakoZ i s ohledem na praktické hledisko dokazovani téchto piipadi.’®® Nizsi typovou
nebezpecnost oproti jinym Umyslnym usmrcenim tvoii specificka pohnutka ¢inu a jeho
souladnost s viili obéti, oba tyto znaky musi byt prokdzany, a proto klast pfehnany diraz
na charakter zadosti v definici skutkové podstaty nepovazuji za nutnost. Za vhodné
povazuji zminit v ramci definice stav utrpeni zemielého v souvislosti s jeho zdravotnim
stavem.

Néavrh nového trestniho zdkona v této podobé nebyl pfijat a pro dalSi postup

rekodifikace byl u¢inén zavér, ze by problematika méla byt feSena komplexné, ve

4 . v . . . . , « . v
3% Mluvilo se o otevieni cesty k legalizaci eutanazie. U asistované sebevrazdy naproti tomu proslo

odstranéni dolni sazby, kterd podle dosavadni upravy €inila 6 mésict.

305 Autofi HolGapek a Sustek kupfikladu kritizuji vazani vyznamu Zadosti na pojem zpiisobilosti
k pravnim tkontim a na vék 18 let. Poukazuji na to, Ze hranice 18 let nerozd€luje lidi na ty, ktefi jsou
schopni o sob¢ rozhodovat dokonale, a na ty, ktefi o sobé& nejsou schopni rozhodovat viibec, a dale, ze
7adost smétujici k usmrceni zadatele nelze povazovat za pravni tikon. (Hol¢apek, T., Sustek, P.:
K névrhu nového trestniho zadkoniku (usmrceni na zZadost). Trestnépravni revue 11/2004, str. 326.)

306 Samal, P.: Usmrceni na zadost v navrhu trestniho zékoniku. In: Pocta Dagmar Cisafové k 75.
narozeninam, Praha: LexisNexis, 2007, str. 136.
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spojeni s podrobnou Upravou pasivni eutanazie v zakon¢ o zdravotni péci a skutkova
podstata trestného &inu usmrceni na Zddost byla z navrhu vyfazena.’”’

V roce 2008 byl senatu piedlozen navrh zdkona o diistojné smrti>®® V § 2 odst. 2
zakotvuje beztrestnost lékate, ktery se podilel na ,,dGstojné smrti®, jestlize jednal
v souladu s pozadavky zdkona a provadécich ptedpisu. ,,Dustojnou smrti* zakon rozumi
,,ukonceni Zivota osoby (pacienta) na jeji viastni zadost s védomou, odbornou pomoci
jiné osoby “ nebo ,,umysiné ukonceni Zivota osoby (pacienta) na jeji viastni Zadost jinou

3

osobou ‘. Navrh se inspiruje belgickou upravou eutanazie, ale vychazi primarné z
poskytnuti pomoci k sebevrazdé, pouze podplirné stanovi moznost aktivniho jednani
1ékate v kauze sebeusmrceni. Okruh pacientd, u nichZ je mozné k eutanazii ptistoupit je
omezen na ty, kteti jsou ,,v situaci, kdy jejich zdravotni stav je beznadéjny, a kdy se
nachazeji ve stavu trvalého utrpeni fyzického nebo psychického, které je vysledkem
nahodilé nebo dlouhodobé zavazné a nevylécitelné nemoci® (§ 7 odst. 1). Zakon
vyslovné zdiraziuje, ze validnim divodem k eutanazii nemiize byt pouze staii nebo
bezmocnost. Zadost o diistojnou smrt se vyhotovuje pisemné a lze ji sestavit i pfedem
pro pfipad, ze by pacient v budoucnu nebyl schopen vyjadfit svoji vili. Pacient musi
zédost vlastnoruéné sepsat, datovat a podepsat (podpis musi byt ufedné¢ ovéien),
pficemz z ni musi byt nade v§i pochybnost ziejmé, ze pacient dobrovolné a po
nalezitém zvazeni zadd o dastojnou smrt. Zvlast¢ dulezitymi podminkami pro
termindlné nemocné zadatele je jejich plni pravni zplsobilost a stav plného védomi.
Zadost se zakladd do zdravotni dokumentace a Ize ji kdykoliv vzit zpét. K diistojné
smrti lze ptikrocit nejdiive po uplynuti 4 tydnti od vyhotoveni zadosti. Pfed samotnou
realizaci musi lékaif pacienta podrobn¢ seznamit s jeho zdravotnim stavem,
pfedpokladanou délkou jeho Zivota, moznymi lé€ebnymi postupy a utiSujici lé€bou
vcetné jejich ucinkli. Posléze musi v rdmci nejméné tii ¢asoveé priméiené oddélenych
rozhovorti s pacientem celou véc prodiskutovat a nabyt presvédéeni, ze vzhledem ke
vSem okolnostem neexistuje zadné jiné rozumné feSeni situace pacienta a ze zadost

pacienta je zcela dobrovolna.

307 Tamtéz, str. 139. Pocitalo se totiz s variantou, Ze trestné ¢iny budou moci upravovat i jiné zakony.
Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., ovSem setrvava na koncepci jednotného exkluzivniho katalogu
trestnych ¢inti. Srov. § 12 odst. 1 (;,Jen trestni zakon vymezuje trestné ¢iny a stanovi trestni sankce,
které Ize za jejich spachani ulozit. ) ve spojeni s § 110 (,, Trestnim zakonem se rozumi tento zdkon a
podle povahy véci i zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. )

3% Senatni tisk &. 303, ktery byl piedlozen dne 15. 7. 2008.
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Pojistku proti moznému zneuziti piedstavuje nutnost konzultace dalsiho, nezéavislého
Iékate a pripadné také clenti 1ékaiského tymu, ktefi pravidelné oSetifuji pacienta.
Nezéavisly konzultant pacienta vySetii, prostuduje jeho piipad a vyhotovi pisemné
zpravu se svymi zavéry. U pacientl, ktefi se nachazeji v nevratném stavu
nezménitelného bezvédomi a soucasn¢ trpi vaznou a smrtelnou nemoci, je mozné po
konzultaci nezéavislého 1ékafe vyvolat dustojnou smrt, pokud vyjadiili svou volbu
dastojné smrti sepsanim zadosti predem. Lékat, ktery eutanazii vykonal, nahlasi tuto
skutecnost prostiednictvim formuldfe do péti pracovnich dnti Ministerstvu
zdravotnictvi. Formulaf posoudi komise zfizena pfi Verejném ochranci prav, slozena
z 1ékatt, pravnikll a expertli na oblast diistojné smrti a ve svém rozhodnuti uvede, zda
byly splnény podminky stanovené timto zakonem. V ptipadé pochybnosti si miize od
oSetfujiciho lékare vyzadat udaje ze zdravotni dokumentace pacienta. Pokud dospé&je
k zavéru, ze podminky nebyly splnény, postoupi piipad mistné ptislusSnému statnimu
zastupci.

Tento navrh byl senatem zamitnut. V diskuzi zaznivali jak vyhrady ke znéni zékona
a kvalit¢ navrhu z hlediska legislativniho a koncepéniho, tak i obecny nesouhlas
s uzakon&nim moznosti eutanazie, zejména ze stran senétorti-lékara.*”
Autofi ve snaze odstranit kritizované nedostatky navrh zdkona ptepracovali.

. , , 1
V novém ndvrhu zdkona z roku 2009 '°

revidovali svou ptvodni koncepci tak, Ze
propfisté usiluji toliko o vylouc€eni trestni odpovédnosti za pomoc pii sebevrazdé, a to
vedle 1€kate také u farmaceuta, ktery ptipravuje smrtici latku. Nové je definovan pacient
jako ,,0s0ba nachazejici se v termindlnim stadiu Zivota “, v zékoné je vymezen i pojem
1€kat a farmaceut. Jelikoz tento névrh jiz neupravuje moznost vyvolani smrti 1ékafem a

‘

umoznuje toliko ,,ndpomoc k diistojné smrti*, upousti také od moznosti zazédat o
dastojnou smrt pifedem, pro piipad budouci neblahé udélosti. Z hlediska upfesnéni
podminek, za nichz mize byt poskytnuta napomoc k smrti, se nové pozaduje, aby byly
vyCerpany vsechny 1é¢ebné postupy, jez by vedly ke zlepSeni zdravotniho stavu. Zakon
dale predepisuje nutnost ucasti svédka pifi rozhovorech vedenych o umyslu ukoncit

Zivot mezi oSetfujicim Iékafem a pacientem.

3% Podrobngjii rozbor legislativné-technickych nedostatkii: Jenik, J.: Slaba mista navrhu zdkona o
duastojné smrti. Pravni rozhledy 17/2008, str. 10-12. Vytykan byl naptiklad nedostatek definice pojmu
pacient a lékat a subjektivné hodnotici charakter termint ,,trvalé utrpeni, dlouhodobé zavazna nemoc ¢i
beznadéjny stav®.

319 Dostupny na http:/www.eutanazie-dobrasmrt.cz/?akce=paragraf&id=11 (navitiveno dne 13. 4. 2010).
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V souvislosti s tématem eutanazie lze zminit také neddvno vydané doporuceni
predstavenstva Ceské lékai'ské komory k rozhodovani o 1é¢ebném postupu v terminalni
fazi Zivota pacienta.’’' Tento dokument formuluje principy a rdmcova doporuceni pro
poskytovani paliativni péce u dospélych pacientii neschopnych o sobé rozhodovat v
kone¢né fazi jejich 1é&ebné neovlivnitelného onemocnéni.’'? Reaguje na akutnd
pocitovany a kritizovany problém absence pravidel pro nezahajovani a ukoncovani
marné 1éCby. Za této situace jsou lékafi vystaveni nejistot€ ohledné opravnénosti téchto
rozhodnuti a pacienti tak mnohdy doplaceji na ,,bezpecny* postup, kdy je za jakychkoli
okolnosti zahajovana intenzivni 1é¢ba a invazivni postupy, jez mnohdy pisobi
komplikace, bolesti, dyskomfort a stradani tam, kde jiz neni mozno zvratit postup
nemoci. Eutanazii definuje jako ,,usmrceni cloveka ze soucitu jinou osobou nez
pacientem samym, a to na jeho vlastni zZadost” a zdlUraznuje, ze jde, stejné jako
v piipadé pomoci k sebevrazd€, o jednani trestné a nepfipustné. Odmitd zaménovani
odborné indikovaného postupu s eutanazii. Zarovenl vyzdvihuje konkrétni odpovédnost
1ékate za zah4ajeni ¢i nezahdjeni paliativni péce a stanovi povinnost uvedeni takového
rozhodnuti i s jeho odiivodnénim v zdravotni dokumentaci pacienta. Zadné rozhodnuti
v pribéhu poskytovani zdravotni péce nesmi byt svévolné, nybrz musi byt zalozeno na
odborném a kvalifikovaném posouzeni zdravotniho stavu pacienta, musi bezvyhradné
respektovat zdkladni etické principy mediciny, pfedev§im lidsky Zivot jako nejvyssi
hodnotu a pravo na sebeurceni nemocnych a na uchovani jejich lidské dustojnosti.
,, PouZiti postupu, kde rizika a komplikace s nim spojené, nejsou vyvazeny jeho prinosem
pro pacienta, je v rozporu s etickymi principy mediciny.” Timto doporudenim Ceska
lékarska komora setrvava na svém stanovisku ohledné role lékafe v posledni fazi
progrese onemocnéni, vyjadfeném jiz v roce 1996 v § 2 odst. 7 Etického kodexu CLK,
v némz se pravi: ,,Lékar u nevylécitelné nemocnych a umirajicich ucinné tisi bolest,

Setii lidskou diistojnost a mirni utrpeni. Eutanazie a asistované suicidium nejsou

3! Doporudeni predstavenstva CLK & 1/2010 k postupu pii rozhodovani o zméné 16¢by intenzivni na
1é¢bu paliativni u pacientl v terminalnim stavu, ktefi nejsou schopni vyjadftit svou vili. Toto
doporuceni bylo projednano a schvaleno piedstavenstvem CLK dne 20. 2. 2010 a nabyva t¢innosti dne
4.3.2010.

312 Mezi nejéast&j§i klinické piipady patii pacienti s multiorganovym selhanim nebo pacienti v hlubokém
komatu.

114



pripustné. Vici neodvratitelné a bezprostiedné ocekavané smrti vSak nema byt cilem
lékarova jednani prodluzovat Zivot za kazdou cenu. *

Zavérem lze konstatovat, ze v blizké budoucnosti neni zména legislativy ve vztahu
k eutanazii pravdépodobna. Ackoliv se objevuji iniciativy propagujici ,,prdvo na
distojnou smrt®, problematika eutanazie se v spole¢nosti diskutuje a podpora ze strany
vetejnosti dle prizkumii vefejného minéni stoupd, relevantni politické strany se stavéji

. C wr I k!
k moznosti uzakonit ,,smrt na piani‘“ odmitave.

4.4. Ustavnépravni aspekty legalizace eutanazie

V souvislosti s recentnimi snahami o legalizaci eutanazie se nabizi otdzka, zda by
takova pravni uprava obstala z hlediska ustavnépravniho. Listina zakladnich prav a
svobod kategoricky stanovi v ¢l. 6 odst. 2: ,, Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.“ Toto
konstatovani ovSem neplati bezvyjimecné, nebot’ vyjimku z tohoto zdkazu upravuje ¢l.
6 odst. 4: ,, Porusenim prav podle tohoto clanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota
v souvislosti s jednanim, které podle zdkona neni trestné. “ Ackoliv je znéni ustanoveni
pomérné obecné, zdkonodarce musi i v téchto ptipadech respektovat ¢l. 4 odst. 1 a Setfit
podstaty a smyslu tohoto ustanoveni. Vyklad zminénych ustanoveni muze vést i
k odliSnym nézorim. Podle Jana Filipa ¢l. 6 odst. 4 Listiny eutanazii vyslovné

¥ . 314
nevylucuje.

V komentéaii Vaclava Pavlicka se autofi pfiklanéji k nemoznosti
legalizace eutanazie na zékladé tohoto ustanoveni.’' Stejné stanovisko zaujima i
komentat Karla Klimy: ,, Vybocenim z tohoto pravidla by ziejmé jiz byla napr.
legalizace eutanazie. Pokud by chtél zakonoddarce eutanazii legalizovat, bylo by
vhodnéjsi zvolit formu zmény Listiny vl 6, kde by tato vyjimka byla vyslovné
« 316
stanovena.
Dalsi moznost argumentace ustavnépravni konformity eutanazie vede ptes vyklad

prava na zivot. Jakozto pravo by totiz mélo obsahovat i aspekt volby, jinak se ,, pravo na

313 http://zpravy.idnes.cz/cesi-jsou-k-eutanazii-vstricni-politicke-strany-smrt-na-prani-nechteji-130-
/domaci.asp?c=A090825 123216 _domaci_ban (navstiveno dne 20. 4. 2010).

3 Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu Gistavniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 2001, str. 82.

315 pavlicek, V. a kol.: Ustava a stavnépravni tad Ceské republiky. Préava a svobody, II. dil. Praha: Linde,
2002, str. 74.

31 Klima, K. a kol.: Komentéf k Ustavé a Listing. Plzefi: Ale§ Cenék, 2009, str. 978.
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Zivot zvraci v povinnost zit.“ *'" Mluvi se o pravu na smrt jako o negativni strance
pozitivné¢ formulovaného prava na zivot. Takové pojeti prdva na zivot se zatim
neprosadilo — odmitavé se k nému postavil i Evropsky soud pro lidskd prava ve vyse
zminéném rozhodnuti. Doktrina 1 judikatura se vypotadala s pozadavkem, aby bylo
jedinci zaruceno pravo na duastojnou smrt, popienim prava na smrt (tj. prava na to,
nechat se zabit tfeti osobou) za souCasného posileni principu autonomie lidského

o318
jedince.

317 Boguszak, J.: Pravo a postmoderni situace. Pravnik 11/2005, str. 1210.
318 Hilka, S.: Filosofické a pravng teoretické koncepce prava na zivot, Praha: Univerzita Karlova, 2004,
str. 143.

116



ZAVER

Soudobou spolecnost charakterizuje fada jevi, které ptispivaji k naristu komplexity
socialni skutecnosti. Vyvoj je velice dynamicky a probihd do velké miry spontann¢é —
neni kontrolovan zjednoho ¢i nékolika center, nybrz je vysledkem aktivity mnoha
ruznych nehierarchizovanych subjektl a skupin. Jednotici obecny rdmec spolecnosti je
rozruSovan a v oblasti hodnotové orientace dochdzi k partikularizaci. Spolecenska
moralka se proménuje — do pozadi ustupuje objektivni vzorec spravného zivota, ktery je
nahrazen akceptaci riznych zivotnich styld. Paralelné s tim se jako primarni moralni
hodnota prosazuje princip snaSenlivosti a tolerance. Nastoluje se otazka, do jaké miry je
dalsi existence spolecnosti timto vyvojem ohrozena, nebo-li zda je morélni a hodnotovy
konsenzus tim, co spole¢nost stmeluje a umoznuje tak jeji dalsi pokracovani. Stoupenci
konzervativniho nazorového proudu se domnivaji, ze moralni shoda je vitdlni
podminkou spolecenského Zivota a vnimaji pravo jako efektivni nastroj k vyjadieni
resp. prosazeni hodnot spolecnosti. Naproti tomu pievazujici liberdlni ndzorova pozice
je, pokud jde o dopad moralniho relativismu na spolecnost optimisti¢téjsi a brani se
obecnému stanoveni omezujiciho hodnotového ramce realizace svobody jednotlivce,
pokud vykon individualni svobody neohrozuje svobodu jiného. Tyto dvé koncepéné
riznd vychodiska uchopeni vztahu prava a moralky vynikaji v souc¢asnych diskuzich o
legislativnim feSeni kontroverznich témat.

Otazka interrupci se zda byt legislativné vyfeSena, pficemz lze konstatovat, ze
pfevazujicim trendem je liberalni feSeni spocivajici v konstatovani prava Zeny
rozhodnout o pokracovani t€¢hotenstvi a v neptiznani pravni subjektivity resp. osobniho
statutu lidskému plodu pied narozenim. Problém se aktualizuje zejména v souvislosti
s moznostmi prenatalni diagnostiky. Lze vznaSet namitky vici adekvatnosti pravni
upravy s ohledem na ochranu specifické hodnoty lidského Zivota a s ohledem na
informovanost Zeny ocitnuvsi se v situaci nechténé¢ho téhotenstvi.

V soudobé spolecnosti se zvysSuje diraz na akceptaci a respektovani odlisnosti ve
vztahu k idedlnimu Zivotnému vzorci. Pozadavek tolerance se prosazuje predevsim u
menSiny gayu a leseb, pokud jde o instituciondlni zakotveni jejich partnerského souziti a
umoznéni realizace jejich rodiovskych tuzeb. Je patrny trend artikulace homosexudlni

orientace jako alternativniho zivotniho stylu, coz se v oblasti prava projevuje

117



v redefinici institutu manzelstvi a rodiny. Pravo zde vystupuje i jako prostfedek boje
proti homofobii, tedy slouzi k aktivnimu prosazovani spolecenské akceptace
homosexuality.

V oblasti pravni regulace prostituce dochazi k zajimavému fenoménu, kdy na jedné
stran¢ se uplatiiuje liberalni postoj k prostituci, kdy je prostituce upravena jako regulérni
forma zaméstnani a bojuje se proti socidlni stigmatizaci prostitutli resp. prostitutek
z ditvodu jejich Zivobyti. Na druhé strané se prosazuje feministickd koncepce potirdni
prostituce prostfednictvim kriminalizace zakazniki-muzi, ktefi svym neodpovédnym a
genderové nadfazenym postojem k uspokojeni svych sexudlnich potfeb, vytvari
prostiedi vykofistovani a komercionalizace zen.

Intenzivni spolecenskd diskuze probihd v otazce eutanazie. Ackoliv je pomoc pfi
realizaci zaméru ukoncit svilj Zivot bezbolestnym zplisobem a ve zvoleném case jiz
umoznéna v nékolika zemich, prosazuje se liberaliza¢ni tendence jen velmi pozvolna.
V této otazce se zatim ukazuje byt koncept nedotknutelnosti lidského Zivota dostate¢né
silnym na to, aby udrZel dosavadni pojeti sebevrazdy jako neadekvatniho feSeni Zivotni
situace. Za trend mizeme oznacit kompromisni feSeni posilovani autonomie pacienta a

prosazovani prava na tiSeni bolesti resp. prava na paliativni péci.
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Das Verhiltniss von Recht und Moral in der heutigen Gesellschaft

Das Verhiltniss von Recht und Moral wird von einer Reihe von
Sozialwissenschaften behandelt, wobei es aus verschiedenen Blickwinkeln und
Perspektiven analysiert werden kann. In der Rechtstheorie stelt sich die Frage nach dem
Verhiltnis dieser sozialer Phanomene insbesondere im Hinblick auf die Grenzen und
Ziele der Regulierung sozialer Beziehungen. Zwischen den beiden Systemen besteht
eine komplexe Beziehung die durch die Vielfalt gegenseitiger Beeinflussung definiert
wird.

In dieser Arbeit befasse ich mich mit dem Aspekt ihrer Beziehung, wo es um die
inhaltliche Ubereinstimmung bzw. Divergenz von Rechts- und Moralnormen geht, die
sich auf das selbe Verhalten beziehen. Ich beobachte dieses Problem auf dem
Hintergrund von gesellschaflichen Verdnderungen, die weitgehend die Natur der
heutigen Gesellschaft beeinflussen und die im wissenschaftlichen Diskurs unter der
Bezeichnung ,,postmoderne Realitét* beschreibt werden. In diesem Zussamenhang geht
es insbesondere um das Phinomen der Relativisierung und Partikulisierung der Moral
und um den Wertewandel der die moderne Gesellschaft charakterisiert, in dem es immer
mehr zu einer Abwigung von den traditionellen Werten der jidisch- christlicher
Provenienz kommt.

Im ersten Teil der Arbeit wird eine allgemeine Einflihrung gegeben, wobei ich
zundchst eine Begriffsabgrenzung durch den Vergleich von Recht und Moral vornehme
und mich dann genauer mit den allgemein diskutierten Positionen zum Verhiltniss
Recht und Moral befasse — und zwar mit der Dichotomie der naturrechtlicher Schule
und des Rechtspositivismus. Ich erwdhne auch die Stellungnahme der modernen
Rechtsphilosophie zu den Wertfragen im Rechtsinhalt. Anschliessend stelle ich mir die
Frage, ob es gerechtfertigt ist die Befolgung der Moralnormen zu normieren bzw. die
Moralnormen selbst zu fordern oder zu erzeugen. Diese Frage wird in Verbindung mit
einer berithmten Kontroverse zwischen dem konservativen Richter Lord Devlin und
dem liberalen Rechtstheoretiker H. L. A. Hart erldutert. Schliesslich setze ich mich mit
der Role des Rechts in der gegenwértigen Geselschaft auseinander.

Im zweiten Teil dieser Arbeit versuche ich die Spannung zwischen Recht und Moral

in der heutigen Gesellschaft an vier konkreten Beischpielen der aktuellen sozialen
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Dillemas des Abtreibungsrechts, der Rechte der homosexueller Minderheit, der
Regulierung von Prostitution und dem Bereich der Sterbehilfe nahebringen. Zunachst
wird ein Uberblick der Argumente dargelegt, die in der geselschaftlichen Diskussion
iiber diese Probleme artikuliert werden und nachdem werden mdgliche Losungen unter
der Perspektive des Rechtsvergleichs gezeigt. Im Anschluss analysiere ich die
tschechische rechliche Regelung dieser kontroversen Fragen mit der Andeutung

moglicher Entwicklungstendenzen.
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