
                                                                                                                     

 
 
Univerzita Karlova v Praze 
Právnická fakulta 
 
 

Mária Pastoráková 
 
 
 
 

VZTAH PRÁVA A MORÁLKY V SOUDOBÉ 
SPOLEČNOSTI 

 
 

Diplomová práce 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Vedoucí diplomové práce: Doc. JUDr. PhDr. Pavel Maršálek, Ph.D. 
 
 
Katedra teorie práva a právních učení 
 
 
Datum vypracování práce (uzavření rukopisu): 30. 4. 2010 



                                                                                                                     

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlašuji, že jsem předkládanou diplomovou práci vypracovala samostatně za použití 

zdrojů a literatury v ní uvedených.       

 
 
 
V Praze dne 30. 4. 2010.                                                       Mária Pastoráková 



                                                                                                                     

 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ráda bych poděkovala panu doc. JUDr. PhDr. Pavlovi Maršálkovi, Ph.D. za pomoc a 

podporu při vypracování této diplomové práce. 

 

 
 



                                                                                                                     

OBSAH. 
 
 
ÚVOD………………………………………………………………………………...….1 

I. OBECNÝ NÁSTIN VZTAHU PRÁVA A MORÁLKY……………………3 

1. Právo a morálka jako dva normativní systémy……………………………….….3 
1.1. Právo………………………………………………………………………...3 
1.2. Morálka…………………………………………………………………...…4 
1.3. Vzájemné vymezení práva a morálky……………………………………….6 

2. Vztah práva a morálky…………………………………………………………...8 
2.1. Formování vztahu práva a morálky…………………………………...…….8 
2.2. Teoretické koncepce vztahu práva a morálky……...………………...……..9 

2.2.1. Antinomie iuspositivismu a iusnaturismu……………………………9 
2.2.2. Vztah morálky a právní platnosti…………………………..……….11 
2.2.3. Morální determinace obsahu práva………………………….……...12 

2.3. Právo jako prostředek prosazování morálky……………………………….15 
2.4. Problém morálního relativismu soudobé společnosti a úloha práva……….19 

2.4.1. Morální relativismus a společnost………………………………......20 
2.4.2. Morální relativismus a právo……………………………………….22 

II. AKTUÁLNÍ PROBLÉMY NAPĚTÍ MEZI PRÁVEM A MORÁLKOU…26 

A. INTERRUPCE………………………………………………………………….26 
1. Pojem interrupce………………………………………………………..26 
2. Interrupce ve společenském diskurzu…………………………………..27 
3. Interrupce v komparativním pohledu…………………………………..32 

   3.1. Interrupce v Evropě…………………………………….…………..32 
3.1.1. Zákaz interrupcí………………………………………….32 

 3.1.2. Umožnění interrupcí za stanovených podmínek…………34 
 3.1.3. Právo na interrupci……………………………………….35 
3.2. Interrupce ve světě………………………………………………....38 

4. Právní úprava interrupcí v ČR………………………………………….38 
4.1. Vývoj právní úpravy……………………………………………….38 
4.2. Současná právní úprava…………………………………………....40 
4.3. Novelizační tendence……………………………………………....41 
4.4. Ústavněprávní aspekty umělého přerušení těhotenství…………….44 
4.5. Občanskoprávní aspekty umělého přerušení těhotenství…………..46 

B. HOMOSEXUALITA…………………………………………………………..47 
1. Pojem homosexuality…………………………………………………..47 
2. Homosexualita ve společenském diskurzu……………………………..48 
3. Právní postavení homosexuálů v komparativním pohledu……………..53 

3.1. Právní postavení gayů a leseb v Evropě…………………………....54 
 3.1.1. Nesezdané soužití………………………………………...55 
 3.1.2. Registrované partnerství………………………………….56 
 3.1.3. Manželství………………………………………………..57 
 3.1.4. Občanský pakt solidarity (PACS)………………………..58 
3.2. Právní postavení homosexuálů ve světě……………...…………….59 

4. Právní úprava homosexuality v ČR…………………………………….60 



                                                                                                                     

4.1. Dekriminalizace homosexuality…………………………………....60 
4.2. Zrovnoprávnění homosexuálů. ………………………………….…61 
 4.2.1. Právní úprava soužití osob stejného pohlaví………...…...61 
            4.2.2. Právní úprava rodičovství gayů a leseb………..…………64 
 4.2.3. Antidiskriminační zákon……………..…………………..66 
4.3. Novelizační tendence………………………………………..……..68 

C. PROSTITUCE……………………………………………………………….…70 
1. Pojem prostituce…………………………………………...…………...70 
2. Prostituce ve společenském diskurzu…………………………………..71 
3. Prostituce v komparativním pohledu…………………………………...74 

3.1. Prostituce v Evropě………………………………………………...74 
3.1.1. Abolice…………………………………………………...75 

 3.1.2. Reglementace…………………………………………….76 
 3.1.3. Represe…………………………………………………...79 
3.2. Prostituce ve světě………………………………………………….80 

4. Právní úprava prostituce v ČR……………………………………….....81 
4.1. Vývoj právní úpravy……………………………………………….81 
4.2. Současná právní úprava prostituce………………………………....82 
 4.2.1. Trestněprávní aspekty…………………………………....84 
4.3. Novelizační tendence……………………………………………....88 

D. EUTANAZIE……………………………………………………………..…….92 
1. Pojem eutanazie………………………………………………………..92 
2. Eutanazie v společenském diskurzu……………………………………94 
3. Eutanazie v komparativním pohledu……………….……………..……98 

3.1. Eutanazie v Evropě………………………………………………...98 
 3.1.1. Trestněprávní odpovědnost za úmyslné usmrcení……….98 
 3.1.2. Privilegovaná skutková podstata usmrcení na žádost….100 
 3.1.3. Beztrestnost eutanazie…………………………….……102 

4. Právní úprava eutanazie v ČR………………………………………...106 
4.1. Vývoj právní úpravy……………………………………………...106 
4.2. Současná právní úprava eutanazie………………………………..107 
4.3. Novelizační tendence……………………………………………..110 
4.4. Ústavněprávní aspekty legalizace eutanazie……………………...115 

ZÁVĚR………………………………………………………………………………..117 

SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY………………………………………………...119 

Resumé v německém jazyce……………………………………………………….….124 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                          1 

ÚVOD 
 

Vztah práva a morálky je předmětem zájmu řady společenskovědních disciplín, jež 

jej analyzují z různých pohledů a hledisek. V právní teorii se otázka vztahu těchto 

sociálních fenoménů artikuluje zejména v souvislosti s vymezením hranic a cílů právní 

úpravy společenských vztahů. 

Spojení práva a morálky vyvolává řadu možných otázek a směrů úvah. Vzájemné 

působení obou systémů je komplexní a souvislostí mezi nimi existuje celá řada. Herbert 

L. A. Hart poznamenává, že „není možné užitečně vymezit něco, co lze studovat jako 

onen jediný vztah.“1Tatiana Machalová si ve vztahu práva a morálky všímá jejich 

genetické souvislosti (oba jevy mají společný základ v hodnotových představách o 

vzájemném soužití lidí), pragmatické roviny jejich vztahu (rovina působení obou jako 

regulačních mechanismů), dále rozlišuje obsahové zaměření tohoto vztahu (popisuje 

fakt, že obsah některých právních norem odkazuje na dobré mravy, slušnost nebo 

dobrou víru) a jeho normativní zaměření, jež úzce souvisí s otázkou potvrzení 

správnosti a platnosti práva odkazem na morální hodnoty.2 

V této práci mne zajímá vztah práva a morálky, jako dvou normativních systémů, 

které upravují shodnou oblast společenských vztahů – zajímá mne ta oblast jejich 

vztahu, jíž bychom mohli označit jako průnik těchto dvou oddělených množin. V rámci 

této oblasti se zaměřuji na koincidenci resp. divergenci obsahu právních a morálních 

norem, tedy na konflikt, který vzniká, když norma morální postuluje v téže věci jiné 

chování, než norma právní.3 Pozoruji tuto oblast na pozadí společenských změn, které 

do značné míry spoluurčují charakter soudobé společnosti a které se projevují zejména 

v oslabení vlivu tradiční morálky a v relativizaci morálních hodnot a všímám si napětí, 

které v důsledku pokračující partikularizace morálky mezi oběma systémy vzniká.  

V obecné rovině nastiňuji vzájemné vymezení práva a morálky a podrobněji se 

zabývám otázkou, zda právo musí zohledňovat určité morální požadavky, přičemž 

naznačuji argumentační východiska právního pozitivismu a školy přirozenoprávní. 

Zmiňuji některé moderní teoretické přístupy k řešení konfliktu právní platnosti a 

morální kvality právní normy. Ukazuji možné konvergenční východiska 

                                                 
1 Hart, H. L. A.: Pojem práva. Praha: Prostor, 2004, str. 185. 
2 Machalová, T. In: Harvánek, J. a kol.: Teorie práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, str. 61-66. 
3 Knapp, V.: Teorie práva. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 86. 
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pozitivistického a přirozenoprávního přístupu pohledem moderní právní filosofie, jde-li 

o hodnotovou determinaci obsahu pozitivního práva.  

Na tomto místě je nutné zdůraznit, že se ve své práci zabývám toliko morálními 

normami, které se týkají jednání jednotlivce. Akcentuji fenomén, který bývá označován 

jako krize hodnot či krize morálky resp. etiky v současné společnosti. Ponechávám 

proto stranou celou oblast spravedlnosti a soustředím se na ty morální normy, které 

stanoví hranice sebeurčení v rámci autonomie jednotlivce. Tyto normy jsou součástí 

křesťansko-židovského evropského kulturního dědictví a představují především určité 

zákazy či tabu v souvislosti s ideou posvátnosti a nedotknutelnosti lidského života a 

s pravidly týkajících se oblasti sexuálního života.  

Následně si kladu otázku, zda je možné právem prosazovat morální požadavky a 

v této souvislosti rozebírám možnou argumentaci sledujíc známý spor mezi lordem 

Devlinem a profesorem Hartem.  

V závěru obecné části rozebírám úlohu práva v soudobé společnosti poznamenané 

relativizací hodnot a partikularizací zájmů.  

V druhé části této práce se snažím napětí mezi právem a morálkou v současné 

společnosti modelovat na čtyřech příkladech aktuálních společenských dilemat ohledně 

právní úpravy interrupcí, práv menšiny gayů a leseb, regulace prostituce a legalizace 

eutanázie. Stručně zmapuji argumentační východiska v současném společenském 

diskurzu a možné varianty právních řešení těchto problému ukážu na příkladech 

některých zahraničních úprav. Následně přiblížím českou právní úpravu těchto 

problémů a naznačím možné vývojové tendence. 
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I. OBECNÝ NÁSTIN PROBLEMATIKY VZTAHU PRÁVA A 

MORÁLKY 

 

1. Právo a morálka jako dva normativní systémy 

 

Společnost k tomu, aby náležitě fungovala, potřebuje regulaci, která do ní vnáší řád 

a udržuje tak její rovnovážný stav.4 Regulační mechanismy, jež si společnost za tímto 

účelem vytváří, pomáhají usnadňovat sociální interakce, předcházet konfliktům 

vyplývajících z protichůdných potřeb a zájmů případně je řešit, pokud nastanou.5 

Nejvýznamnějším způsobem společenské regulace je regulace uskutečňovaná 

společenskými normativními systémy, jimiž rozumíme soubory norem (případně i 

jiných standardů) formalizovaných nebo zcela neformálních, s různým stupněm 

obecnosti a působících ve směru udržování společenské konformity, popř. 

k prosazování jiných účelů.6 Mezi nejvýznamnější z nich patří právo a morálka. 

 

1.1. Právo 

 

Pojem právo je pojmem abstraktním, jenž se vztahuje ke složitému a 

multidimenzionálnímu společenskému fenoménu.7 Jakákoli definice je proto 

nevyhnutelně zjednodušující a nepostihne všestranně tento složitý předmět.  

V antice se zdůrazňovala axiologická dimenze práva – bylo chápáno jako 

spravedlnost či přirozený řád lidského soužití, později se akcentovalo jeho normativní 

působení a bylo ztotožňováno s příkazy, zákazy a dovoleními státu-zákonodárce, jež 

jsou vynucovány státní mocí. Dnes se do popředí dostává sociální rovina jeho působení, 

to znamená fakticita práva, a právo se chápe jako fungující sociální systém (tj. systém 

společenských vztahů).  

Miloš Večeřa popisuje tři základní přístupy k vymezení pojmu práva, a sice ten, 

který zdůrazňuje obsahově hodnotové (materiální) znaky, dále přístup, jenž se zaměřuje 

                                                 
4 Knapp, V.: Teorie práva. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 27. 
5 Maršálek, P.: Právo a společnost. Praha: Auditorium, 2008, str.  16. 
6 Tamtéž, str. 17. Knapp je charakterizuje přívlastky otevřené, dynamické a cílené. 
7 Gerloch, A.: Teorie práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009, str. 19. 
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na formální znaky a konečně třetí, který vymezuje právo z hlediska společenských 

potřeb, zájmů, cílů a funkcí, které ve společnosti plní.8 

Nejčastěji užívané je bezpochyby vymezení zdůrazňující formální znaky práva a 

vycházející z normativity jako jeho základní vlastnosti. V tomto smyslu se mluví o 

právu objektivním, jímž se obvykle chápe „souhrn právních norem jako obecně 

závazných pravidel chování stanovených či uznaných státem (resp. mezinárodním 

společenstvím států).“  9 V tomto směru vystupují jako dominantní vlastnosti práva jeho 

obecná závaznost a vynutitelnost. 

Viktor Knapp ve své Teorii práva podává explikaci práva jako „formálně sdělného 

společenského normativního a regulativního společenského systému, který je vytvářen 

nebo uznáván státem k dosažení určitých společenských účelů a k prosazení a ochraně 

společenských zájmů a jehož normy jsou vynutitelné státní mocí.“  10  

V kontextu této práce se jako vhodné vymezení práva jeví to, které zvolil ve své 

knize Pavel Maršálek, jenž píše, že „právo v soudobé moderní společnosti vystupuje na 

jedné straně jako svrchovaný, objektivně platný systém norem (resp. jiných standardů), 

opřených o státní donucení, a na straně druhé představuje významný sociální činitel: 

zajišťuje totiž vytyčením mezí individuální svobody pokud možno bezkonfliktní chod 

společnosti a procesů v ní probíhajících.“ 11 

 

1.2. Morálka 

 

Pojem morálka bývá užíván v různých kontextech a jeho použití je ovlivněno 

konceptualizací tohoto pojmu, jež je zpravidla výsledkem zvoleného resp. zastávaného 

filosofického východiska. Dvě krajní varianty představuje na jedné straně názor, že 

morálka je suma neměnných a správných principů chování, které jsou součástí struktury 

univerza a mohou být objeveny lidským rozumem, na straně druhé přesvědčení, že 

morálka je pouhý výraz lidských postojů vůči chování, které se mohou v různých 

společnostech, u různých jedinců a také v průběhu času lišit.12 

                                                 
8 Večeřa, M. In: In: Harvánek, J. a kol.: Teorie práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, str. 22-23. 
9 Gerloch, A.: Teorie práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009, str. 19. 
10 Knapp, V.: Teorie práva. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 50. 
11 Maršálek, P.: Právo a společnost. Praha: Auditorium, 2008, str. 19. 
12 Hart, H. L. A.: Pojem práva. Praha: Prostor, 2004, str. 158. 
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  V souvislosti s právem vystupuje v morální sféře do popředí specifická hodnota 

spravedlnosti. H. L. A. Hart spravedlnost charakterizuje jako jeden segment morálky, 

který se nezajímá o jednání jednotlivců, ale o způsoby, jakými se zachází s třídami 

jednotlivců.13 Kritika zákonů založena na morálce se však nevyčerpává poukazem na 

jejich nespravedlnost. Zákony mohou být odsouzeny jako morálně špatné také proto, že 

od lidí vyžadují, aby jednali způsobem, který jim morálka zakazuje, nebo proto, že 

lidem zakazují, aby dělali to, co je morálně závazné.14 Tato práce se zabývá právě tímto 

druhým aspektem morálky, tedy principy, pravidly a normami, jež se vztahují k jednání 

jednotlivců a umožňují jeho kategorizaci v binárních kategoriích dobra a zla. 

H. L. A. Hart nám pojem morálky přibližuje pomocí identifikace čtyř základních 

rysů každé morální normy, jimiž jsou důležitost, imunnost vůči záměrné změně, 

dobrovolný charakter morálních přestupků a forma morálního nátlaku. Morální normy 

jsou přijímány jako něco, co je vrcholně a zcela zjevně důležité udržovat a tento jejich 

charakter je umožňuje vynucovat pro morálku specifickou formou nátlaku, jenž spočívá 

v tom, že důrazně připomíná, co pravidla vyžadují a odvolává se na svědomí, přičemž 

spoléhá na působení pocitu viny a na výčitky. Na rozdíl od právní odpovědnosti, lze se 

morální povinnosti zprostit vždy prokázáním, že člověk udělal vše, co udělat mohl – 

objektivní odpovědnost je v morálce vyloučena.15 Morální normy také nelze změnit 

pomocí záměrného legislativního ustanovení.1617 

Na rozdíl od práva, obecnost není pojmovým znakem morálky.18 Rozeznáváme 

nejen morálku obecnou (společenskou), ale i morálku skupinovou (partikulární) a 

individuální. 

                                                 
13 Tamtéž, str. 168. Ideovým pozadím hodnoty spravedlnosti je v člověku hluboce zakořeněné 

přesvědčení neboli přirozený princip či zákon, že lidské bytosti mají prima facie nárok být posuzovány 
stejně. Část morálky, jež tvoří spravedlnostní představy je tudíž spojena s otázkami rozdělování a 
kompenzace. 

14 Tamtéž, str. 169. 
15 Hart poukazuje na rozdíl mezi ospravedlněním (zabití jiného v sebeobraně) a omluvením jednání 

(náhodné zabití jiného). 
16 „Přestože morální normu nemůžeme zrušit nebo změnit záměrným ustanovením nebo volbou, 

ustanovení nebo zrušení zákonů může být jednou z příčin změny či zániku jisté morální normy. I právní 
ustanovení mohou stanovovat normy poctivosti a lidskosti, které v důsledku promění a pozvednou 
současnou morálku. A stejně je tomu i v opačném případě – právní represe určitých praktik, třebaže 
jsou z morálního hlediska závazné, může nakonec vyvolat pocit, že jsou nedůležité, a jejich morální 
charakter se může vytratit. Přesto však zákon bitvu s hluboce zakořeněnou morálkou velmi často 
prohrává. Morální pravidlo si pak i nadále zachová plnou sílu a existuje společně se zákony, které 
zakazují to, co ono samo přikazuje.“ (Tamtéž, str. 177.) 

17 Hart, H. L. A.: Pojem práva. Praha: Prostor, 2004, str. 168-180. 
18 Knapp, V.: Teorie práva. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 85. 
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Morálka je tedy systémem pravidel, jenž na jedné straně aspiruje na řízení 

lidského chování a na straně druhé hodnotí lidské jednání z hlediska jeho 

zavrženíhodnosti nebo naopak úctyhodnosti. Lze říct, že lidské chování reguluje právě 

prostřednictvím jeho hodnocení. Představuje normativní systém. 

Podobně jako je tomu u práva, ani v případě morálky se nesetkáme s obecně 

akceptovanou a užívanou definicí morálky. Přesné pojmové vymezování obvykle autoři 

píšící o morálce neprovádí, vycházeje z předpokladu, že každý intuitivně chápe, co to 

morálka je. Anzenbacher kupříkladu mluví o předporozumění mravní skutečnosti, jež 

umožňuje mravní diskurz.19 Obyčejně se u pojmového vymezení vyjasňuje toliko rozdíl 

mezi pojmy morálka a etika, kdy etika představuje vědní disciplínu zabývající se 

morálkou. Někdy se zvláště vymezuje mravnost, která je spojena s praxí konání podle 

zásad morálky. 

 

1.3. Vzájemné vymezení práva a morálky 

  

Právo i morálka jsou oba dva normativními jevy a regulují lidské chování ve směru 

společenské konformity. Používají stejný slovník – oba mluví o právech, závazcích a 

povinnostech.20 Jde však o jiné druhy normativity.  

Zásadní rozdílnost právních a morálních norem tkví v jejich vynutitelnosti. Sankce a 

státní (neboli organizované) donucení jsou základními atributy práva. Naproti tomu 

morálka je vynucována toliko prostřednictvím sociálního tlaku – typicky opovržením, 

odsouzením určitého jednání veřejným míněním. Navíc je v individuální rovině jejího 

působení prosazována i autonomně prostřednictvím svědomí jednotlivce a 

nezanedbatelný z hlediska její realizace je fakt, že morálka oproti právu poskytuje 

častěji vzory hodné následování a využívá i celou škálu pozitivních sankcí jako je např. 

ocenění veřejným míněním.21  

Oba tyto typy sociálních norem vznikají odlišným způsobem. Právní normy jsou 

vytvářeny zákonodárnou autoritou a jsou tudíž otevřeny možnosti jednorázové a pružné 

změny, naproti tomu morální normy jsou výsledkem opakovaného uplatňování pravidel 

a vznikají spíše spontánně jako obyčeje. Ve společnosti se opakovaně uplatňují 

                                                 
19 Anzenbacher, A.: Úvod do etiky. Praha: Academia, 2001, str. 13.  
20 Hart, H. L. A.: Pojem práva. Praha: Prostor, 2004, str. 171. 
21 Maršálek, P.: Právo a společnost. Praha: Auditorium, 2008, str. 31. 
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pravidla, jež v regulaci společenského života působí účelně a ty, která jsou součástí 

náboženského resp. filosofického systému. Ten stanoví vlastní normy chování, 

s odvoláním se na metafysickou autoritu, a petrifikuje tak chápání představy dobrého, 

čestného a spravedlivého v společnosti. Náboženské normy se přetaví do společenské 

roviny a jsou vynucovány společenským tlakem. Stávají se tudíž normami morálními.22 

Morální normy v zásadě nejsou přístupné jednorázové změně, můžou být měněny 

postupně a vyznačují se větší stabilitou a setrvačností.23 Právní normy jsou navíc 

vydávány ve zvláštní, státem stanovené formě, kdežto morální normy jsou neformální a 

méně určité. 

Někdy bývá zdůrazňováno, že právo má charakter heteronomní, tedy, že je dáno 

subjektem odlišným od toho, koho právní norma zavazuje, že zavazuje člověka 

„zvenčí“. Naproti tomu morálka je autonomní, vytvořena samotným adresátem jejích 

norem.24 Toto rozlišení je ovšem jen přibližné, jelikož i právo je zčásti autonomní 

(subjekty práva si svými vlastními právními úkony vytvářejí mezi sebou právní vztahy 

v rámci obecného rámce kogentního práva) a společenská morálka má zase heteronomní 

charakter.25 

Rozdíl je podle jiného názoru směřován do sféry působení nebo uplatnění sociálních 

norem. Právo reguluje vnější chování člověka, stačí mu konformita jednání bez ohledu 

na její motivaci. Morálka je primárně spjata s pohnutkami člověka a působí již na 

smýšlení člověka, snaží se regulovat jeho chování i zevnitř.26 Podle mne je ovšem i toto 

rozlišení sporné. V působení práva v motivaci jednotlivce ke zvolení sociálně 

konformní varianty chování se zdůrazňuje hrozba sankcí. Ale nelze opomínat fakt, že 

právo je vyjádřením toho, co společnost pokládá za neakceptovatelné a v tomto bodě 

přisuzuje variantě chování i určitou hodnotu a působí tak i zevnitř. V morálce se 

zdůrazňuje specifická forma nátlaku, jak o ní mluvil Hart, ve smyslu apelu na svědomí 

jednotlivce. Na druhé straně působí i morálka hrozbou negativní společenské reakce, 

                                                 
22 Vnímám tedy tři zdroje sociálních norem: státní autoritu, náboženský resp. filosofický systém 

(metafysiku) a účelnost (racionalitu). Náboženské normy nepůsobí tlakem společenského odsudku, 
nýbrž nadsmyslovými sankcemi (hněv nadpřirozené bytosti, důsledky promítající se do forem 
posmrtného života). (Večeřa, M., Urbanová, M.: Sociologie práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2006, str. 165.) 

23 Machalová, T. In: Harvánek, J. a kol.: Teorie práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, str. 59. 
24 Knapp, V.: Teorie práva. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 52. 
25 Tamtéž, str. 85. 
26 Machalová, T. In: Harvánek, J. a kol.: Teorie práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, str. 59 a 60; Maršálek, 

P.: Právo a společnost. Praha: Auditorium, 2008, str. 32. Toto rozlišení vychází z Kantova rozlišení 
morality a legality, podle něhož se právo a morálka obracejí k různým oblastem. 
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která může mít formu výrazů opovržení, přerušení společenských styků, společenské 

ostrakizace či dokonce vyobcování ze společnosti. Rozlišování práva a morálky na bázi 

„vnitřní“ a „vnější“ regulace toliko vyjadřuje fakt, že v morálce má úmysl, na rozdíl od 

práva, výsadní postavení – nelze si například představit objektivní morální 

odpovědnost. 

Tatiana Machalová vidí rozdíl v uplatňování právních a morálních norem v tom, že 

morální normy se uplatňují v každodenním životě v běžných situacích a regulují jednání 

člověka jako člena společnosti, kdežto právní normy regulují jednání člověka jako člena 

institucionálně utvořeného společenství a uplatňují se v konfliktních situacích, když je 

nutné přesné stanovení hranic chování. Tyto konflikty jsou výsledkem selhání dobré 

vůle nebo selhání rozlišovací schopností mezi dobrým a špatným.27 

 

2. Vztah práva a morálky 

 

2.1. Formování vztahu práva a morálky 

 

Právo i morálka vznikly v prvopočátcích společenského života jako jeden 

z produktů kulturotvorní aktivity lidského společenství. Jsou to vlastně specifické 

kulturní vzorce (vzory chování představující „způsob života“ určitého společenství), jež 

odpovídají na základní potřeby lidského soužití ve složitém systému mezilidských 

vztahů spočívající v obecně sdílené potřebě pořádku, bezpečnosti a ochrany, a jsou 

zároveň i výrazem hodnotových představ a konceptů. V předstátní společnosti 

vystupovaly v jednotné podobě prvních regulativů společenského jednání – obyčejů, 

tradic a zvyků a prvních zákazů – tabu.28 Tato jejich genetická příbuznost do jisté míry 

ovlivňuje chápání jejich vzájemného vztahu ještě dnes.29 Z nediferencované jednoty se 

postupně začaly vydělovat pravidla, jejichž plnění začalo být vynucováno určitou 

                                                 
27 Machalová, T. In: Harvánek, J. a kol.: Teorie práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, str. 60. 
28 Tabu je příkaz resp. zákaz nediferencované synkretické povahy. Obsahuje základy náboženských, 

právních i morálních povinností. (Machalová, T. In: Harvánek, J. a kol.: Teorie práva. Plzeň: Aleš 
Čeněk, 2008, str. 62.) 

29 Proto ačkoliv je pravda, že „právo jako hodnotící systém nevypovídá nic o morální hodnotě chování“, 
není tato otázka tak jednoduchá. Z hlediska vývoje těchto normativních systémů právo totiž, alespoň ze 
své části, představovalo právě vyjádření zavržitelnosti tohoto chování a zdá se nepopiratelné, že i 
v dnešní době je morální a právní hodnocení chování chápáno v úzké souvislosti, přičemž vztah 
ovlivňování je zde obousměrný. To, že je chování nelegální podle mne zcela jednoznačně posiluje jeho 
chápání jako chování nemorálního.  
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autoritou. Důvod této diferenciace není zcela jasný. Jedno z možných řešení je to, že 

právní forma normativity vznikla jako důsledek rozpadu tradičních mravů, přičemž 

příčina tohoto rozpadu je spatřována v rozumu, ve vývoji poznání a uvědomění lidí.30 

Druhou variantou je pak názorová pozice, že právní normy jsou sublimací násilí, totiž 

že si vynutitelnost regulace lidského chování vynutily konflikty v mezilidských 

vztazích, které nebylo možné řešit pouze odkazem na zvyk, obyčej apod.31 V každém 

případě i poté, co se právo a morálka oddělili jako dvě různé varianty normativity, 

přetrvávalo jejich smíšení, navíc ještě v těsném sepětí s oblastí náboženství. V průběhu 

vývoje společnosti byl vzájemný poměr těchto normativních systému ovlivněn 

společenskou realitou, v níž oba působily a jí ovlivněnou konceptualizací tohoto 

vztahu.32 

 

2.2. Teoretické koncepce vztahu práva a morálky 

 

2.2.1. Antinomie iuspozitivismu a iusnaturalismu 

 

Právní pozitivismus je směr právního myšlení, který se jako dominantní prosazuje 

v 19. století a představuje zásadní posun v právní vědě. Přestává totiž plnit funkci široce 

založené, obsahové teorie resp. filosofie práva, jako to bylo v doposud převažující 

přirozenoprávní škole, a zužuje svůj teoretický zájem na platné právo.33 Předmětem 

hlavního teoretického zájmu se stávají právní fenomény platnosti práva, s ohledem na 

státní uznání resp. autoritativní stanovení právních norem, a pramenů práva, jakožto 

zvláštní formy práva. Z metodologického hlediska se od důrazu na obsah zřetelně 

posouvá k důrazu na formu. Zásadním definičním znakem práva v pozitivním smyslu je 

jeho platnost, ta je dána autoritou právotvorce, suveréna – státu, jenž právo uznává, 

resp. sankcionuje a vynucuje.34 Pro pozitivněprávní teorii je tudíž právo institucionální 

faktum bez ohledu na svůj obsah.35 Charakter práva získává norma na základě své 

                                                 
30 Machalová, T. In: Harvánek, J. a kol.: Teorie práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, str. 58. 
31 Tamtéž, str. 59. 
32 Podrobněji k proměnám vztahu práva a morálky v historické perspektivě: Maršálek, P.: Právo a 

společnost. Praha: Auditorium, 2008, str. 22-27. 
33 Veverka, V., Boguszak, J., Čapek, J.: Základy teorie práva a právní filozofie. Praha: Codex, 1996, str. 

224. 
34 Gerloch, A.: Teorie práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009, str. 206. 
35 Holländer, P.: Filosofie práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2006, str. 21. 
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formy a jako právo platí bez ohledu na požadavky racionálního a morálního obsahu, 

platnost pozbývá toliko v institucionálním procesu zneplatnění (rekodifikace, 

novelizace). 

Přirozeněprávní východisko chápání práva vyvěrá z přesvědčení o existenci 

přirozeného práva - nepsaných a neměnných principů, které vycházejí z „přirozeného 

řádu věcí“ a jsou tudíž absolutně platnými principy spravedlnosti a morálky. Přirozené 

právo tak v sobě již obsahuje hodnotící prvek a vytváří prostor pro legitimizaci 

pozitivního práva a pro jeho kritiku z hlediska správnosti (hodnocení práva de lege 

ferenda).36 Do popředí vystupuje dualita pozitivního práva a jeho obsahového 

korektivu, práva přirozeného. Přitom souladnost obsahu pozitivního práva s právem 

přirozeným nemusí být toliko znakem dobrého a spravedlivého práva, může být 

v přirozenoprávních koncepcích chápána i jako samotná podmínka jeho existence. 

Z tohoto hlediska je zdůvodnění platnosti práva vždy již morálně relevantní.37 Přirozené 

právo je totiž platné na základě svého racionálního a morálního obsahu.38  

Pavel Holländer základní rozdíly mezi iuspozitivismem a iusnaturalismem ukazuje 

v pěti rovinách. První a základní distinkcí představuje přijetí „spojovací“ nebo „dělící“ 

teze ohledně sepětí práva a morálky,39 přičemž tezi o spojení práva a morálky 

prezentuje ve dvou interpretacích: jednak v obsahovém prolínání těchto dvou 

normových souborů, jednak v tezi o jejich institucionálním sepětí. Druhou distinkcí je 

distinkce noetická, kde se rozdílnost obou právních konceptů projevuje v uznání resp. 

odmítnutí možnosti tzv. praktického poznání (poznávání toho, co má být). Třetí rozdíl 

vidí v odlišném určení důvodu platnosti, který pozitivisté vidí v normotvorné aktivitě 

univerzálních mocenských institucí, kdežto iusnaturalisté konstruují jiné důvody 

platnosti (Boží vůli, rozum, lidskou přirozenost, základní principy morálky, legitimitu 

mocenského systému). Čtvrtou je distinkce v úhlu pohledu, z něhož se pojem práva 

                                                 
36 Rázková, R.: Dějiny právní filozofie. Brno: Masarykova univerzita, 1998, str.14. 
37 Machalová, T. In: Harvánek, J. a kol.: Teorie práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, str. 67. 
38 Sobek, T.: Nemorální právo. Praha: Ústav státu a práva, 2010, str. 238. 
39 Tomáš Sobek k tezi o sepětí práva a morálky píše: „V současné angloamerické právní teorii dominuje 

spíše právní pozitivismus, a proto je naturalizmus většinou uvažován v kontrastu k pozitivismu, tedy 
jako právní nonpozitivismus. Přitom se automaticky vychází z toho, že podle nonpozitivismu existuje 
nutný vztah mezi právem a morálkou (tzv. teze spojení), takže právo nelze pojmově oddělit od 
morálky, zatímco podle pozitivismu tento nutný vztah neexistuje (tzv. teze oddělitelnosti).“ A dodává, 
že teze oddělitelnosti sama o sobě není v rozporu s klasickým právním naturalismem, který se orientuje 
primárně na politickou etiku. Jeho reprezentantem je John Finnis, jenž souhlasí s tím, že některé zákony 
jsou zřejmě nespravedlivé a zřejmě nemorální.(str. 253-254.) 
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vymezuje (pohled zákonodárce, soudce a vnějšího pozorovatele) a pátým rozdílem je 

pak zvolení deskriptivního či naopak normativního chápání funkce vymezení práva.40 

Pro moderní chápání učení přirozeného práva již není rozhodující dualita 

přirozeného a pozitivního práva, přirozené právo je v soudobých iusnaturalistických 

koncepcích chápáno v úzkém kontextu s právem pozitivním a do popředí vystupují 

snahy o celistvé a zároveň všestranné pojetí práva.41 

 

2.2.2. Vztah morálky a právní platnosti 

 

Model nezávislosti platnosti práva na morálním obsahu narazil na své limity 

v konfrontaci s nástupem nacistického režimu v Německu a posléze při nutnosti se 

s ním vyrovnat. V této souvislosti se uvádí tzv. Radbruchova formule – teoretická 

koncepce zformulovaná Gustavem Radbruchem (1878 – 1949) v roce 1946, podle níž 

lze resp. je nutné za jistých podmínek na pozitivní právo nahlížet jako na neprávo: 

„Konflikt mezi spravedlností a právní jistotou lze patrně řešit jen tak, že pozitivní právo, 

zajišťované předpisy a mocí, má přednost i tehdy, pokud je obsahově nespravedlivé a 

neúčelné, kromě toho, jestliže rozpor mezi pozitivním zákonem a spravedlností dosáhne 

tak nesnesitelné míry, že zákon musí jako „nesprávné právo“ nespravedlnosti 

ustoupit.“42 Pozitivní právo tak pozbývá charakter práva a atribut platnosti s ohledem na 

jeho obsahovou nemorálnost, pokud tato nemorálnost dosáhne dostatečně vysoké 

intenzity („nesnesitelné míry“). 

Jiné stanovisko k řešení tohoto problému zaujal Herbert L. Hart (1907–1992) 

v šedesátých letech. Upozorňuje na komplexnost problému adekvátní reakce na morální 

zločiny, jež umožňoval zákon. Nevylučuje apriori možnost potrestání nacistických 

zločinců a prolomení zásady nulla poena sine lege, avšak upozorňuje na důležitost 

uvědomění si všech problémů, které jsou při takovém řešení v sázce. Zůstává 

přesvědčen o správnosti pozitivistického východiska, které jasně odlišuje neplatnost 

práva od jeho nemorálnosti a problém posouvá do roviny občanské neposlušnosti resp. 

práva na odpor. Říká, že potvrzení právní platnosti ještě neřeší otázku poslušnosti a že 

                                                 
40 Holländer, P.: Filosofie práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2006, str. 29-30. 
41 Veverka, V., Boguszak, J., Čapek, J.: Základy teorie práva a právní filozofie. Praha: Codex, 1996, str. 

281. 
42 Citováno podle Holländer, P.: Filosofie práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2006, str. 16. 
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navzdory autoritě úředního systému, musí jeho požadavky nakonec vždy podléhat 

právnímu přezkoumání.43 

 

2.2.3. Morální determinace obsahu práva 

 

Zajímavým způsobem se s otázkou minimálního mravního obsahu práva z pozice 

právního pozitivismu vyrovnal již zmiňovaný H. L. A. Hart ve svém vlivném díle 

Pojem práva. Vychází z toho, že právo a morálka vyrůstají ze společného základu a 

sdílejí společné funkční určení, jímž je umožnit kooperaci lidí ve společenské 

organizaci za cílem přežití. Pokud ovšem mají garantovat přežití lidstva, musí mít 

tentýž minimální specifický obsah, nevyhnutný pro životaschopnost každé společnosti. 

Tento je určen antropologicko-sociálními konstantami, jež charakterizují člověka jako 

tvora společenského. Jsou to zjevná zobecnění týkající se lidské přirozenosti a světa, 

v němž lidé žijí, která si vynucují určitá společenská opatření, jež možno označit za 

přirozené zákony. Jde o těchto pět základních daností: 

1. Lidská zranitelnost. Je důvodem pro nejtypičtější právní a morální ustanovení: 

Nezabiješ. 

2. Přibližná rovnost. Lidé se navzájem liší fyzickou silou a pohyblivostí i 

intelektuálními schopnostmi, ovšem žádný jednotlivec není natolik silnější než 

jiní, aby byl bez spolupráce jiných schopen ostatní na delší dobu ovládat. 

3. Omezený altruismus. Lidé nejsou ani ďáblové, ani andělé, nacházejí se někde 

uprostřed těchto dvou extrémů, což si vynucuje a zároveň umožňuje systém 

vzájemné zdrženlivosti. 

4. Omezené zdroje. Zdroje pro uspokojení lidských potřeb nejsou k dispozici 

v neomezeném množství, je potřeba si je s vynaložením námahy opatřit, proto je 

zapotřebí alespoň minimální forma vlastnictví a zvláštní druh pravidel, která 

vyžadují úctu k vlastnictví a která nazývá statickými. Dělba práce, jež je pro 

vytvoření přiměřených zásob větší skupiny nezbytná, s sebou přináší potřebu 

pravidel dynamických, umožňujících vytvářet závazky. 

5. Omezené porozumění a síla vůle. Výhody vzájemné zdrženlivosti jsou zřejmé, 

nicméně poslušnost je motivována porozuměním dlouhodobým zájmům či 
                                                 
43 Hart, H. L. A.: Pojem práva. Praha: Prostor, 2004, str. 205-209. Jeho stanovisko lze shrnout do věty: 

„Toto je právo; je však příliš špatné, aby bylo aplikováno či dodržováno.“ (Tamtéž, str. 205.) 
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silnou nebo dobrou vůlí. Tyto vlastnosti se však nevyskytují u všech lidí a vždy 

ve stejné míře. Proto je nutná donucující organizace, která bude sankcionováním 

excesů ochraňovat ty, kteří dobrovolně vykazují poslušnost a motivovat tak 

k dobrovolné spolupráci v donucovacím systému prostřednictvím systému 

vzájemné zdrženlivosti, v němž se síla používá jen občas, proti menšině škůdců. 

Touto argumentační stezkou dochází k závěru o rozumném jádru zjevných pravd 

v teorii přirozeného práva, jež nazývá minimálním obsahem přirozeného práva. Na 

pozitivistickou tezi o jakémkoli možném obsahu práva odpovídá, že zakotvení určitých 

minimálních principů je přirozenou nutností, protože pokud má být systém stabilní, 

musí získat dlouhodobou loajalitu většiny, což je možné jedině tehdy, bude-li skutečně 

uspokojovat důležité zájmy všech.44 

Nutnost obsahové korekce práva morálními principy argumentoval Ronald 

Dworkin (1931) z pozice soudce při aplikaci práva ve složitých případech (hard cases). 

V těchto případech nestačí aplikace pravidel výslovně vyjádřených v platném právu, je 

nutné použít další standardy. Dworkin rozlišuje mezi těmito standardy politiky, které 

vytyčují cíl, jehož se má dosáhnout - zpravidla zlepšení určité ekonomické, politické 

nebo sociální kvality společnosti a principy, které se mají dodržovat nikoli proto, že to 

pomůže dosáhnout nebo zajistit nějakou ekonomickou, politickou nebo sociální situaci, 

která se považuje za žádoucí, ale proto, že je požaduje spravedlnost, slušnost nebo 

nějaká jiná dimenze morálky.45 Principy, jimiž se soudce v těchto případech řídí, jsou 

podle Dworkina součástí právního pořádku, jde o právní principy.46 Právními principy 

jsou i ty principy, jež nemají dostatečnou institucionální podporu (tj. nejsou zakotveny 

v ústavě, zákonech, právních obyčejích nebo doktríně), avšak protože jsou součástí 

politické nebo společenské morálky, platí v důsledku svého obsahu.47 Jsou odlišné od 

pravidel, jelikož mají dimenzi, kterou pravidla postrádají, a sice dimenzi závažnosti 

(weight) neboli důležitosti. Velmi vlivná je část jeho teorie, která upozorňuje na logický 

rozdíl mezi principy a normami. Při střetu norem se aplikuje jedna z nich (např. jako lex 

specialis) a druhá je na tento případ nepoužitelná. Principy se při aplikaci navzájem 

                                                 
44 Hart, H. L. A.: Pojem práva. Praha: Prostor, 2004, str. 190-198. 
45 Dworkin, R.: Když se práva berou vážně. Praha: Oikoymenh, 2001, str. 44. 
46 Na rozdíl od Harta, který vychází z pozitivistického chápání práva, a má za to, že v těchto případech 

soudce používá mimoprávní (morální) normy. (Barány, E.: Pojmy dobrého práva. Bratislava: 
Eurokodex, 2007, str. 81.) 

47 Holländer, P.: Filosofie práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2006, str. 25. 
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poměřují a právní povinnost je dána tehdy, pokud ji podporuje argument co do 

závažnosti právních principů silnější než je argument proti.48 Tuto část jeho teorie 

rozpracoval v kontinentálním právním prostředí německý ústavní právník a teoretik 

Robert Alexy (1945). Principy považuje za příkazy k optimalizaci – jsou to normy, 

které přikazují, aby se něco uskutečnilo v nejvyšší možné míře vzhledem na právní a 

faktické možnosti.49 Princip je v Alexyho koncepci definován schopností poměřování 

v kolizi a svým aproximativním a nikoli absolutním charakterem.50 

Vztah práva a morálky explicitně adresuje Alexyho teze o nevyhnutelném spojení 

práva a morálky (Verbindungsthese). Právo je podle ní nezbytně spojeno s morálkou, 

protože inherentně tenduje k požadavku správnosti (Anspruch auf Richtigkeit), ať už jde 

o činnost zákonodárce nebo aplikačního orgánu.51 Požadavek správnosti se podle něj 

nevyhnutelně vyskytuje ve všech právních systémech a presumuje, že se předpokládá, 

že akt A je správný, následně správnost implikuje možnost ospravedlnění a konečně se 

předpokládá, že akt A bude svými adresáty akceptován.52 Alexy dovozuje nezbytnou 

přítomnost morálních argumentů v aplikaci práva přinejmenším ve složitých kauzách a 

označuje je jako „morální elementy aktivní v právu“. Mluví o morálním základu práva, 

který se týká morální správnosti užívání práva jako takového a morálních procedur jako 

jsou demokratické volby, parlamentní legislativa a soudní řízení ovládané zásadami 

typu audiatur et altera pars.53 Pokud jde o koncepci správnosti, je její přirozenou 

charakteristikou, že kritéria správnosti jsou otevřená; z toho vyplývá, že je principiálně 

slučitelná s morálním sporem.54 Nevyžaduje univerzalistický koncept morálky, toliko 

ideu správné morálky a praxi racionální argumentace o tom, co je morálně správné. 

                                                 
48 Wintr, J.: Říše principů. Praha: Karolinum, 2006, str. 51. 
49 Alexy, R.: Theorie der Grundrechte. Frankfurt, 1994, str. 75 a násl. citováno podle Barány, E.: Pojmy 

dobrého práva. Bratislava: Eurokodex, 2007, str. 73. Alexy ovšem nepřijímá Dworkinovu teorii jako 
celek, odmítá především Dworkinovu tezi one right answer. V praktickém diskursu, pojednávajícím o 
morálních a politických otázkách, jímž právní procedury podle Alexyho jsou, není totiž možné dospět 
k jistotě jednoho správního řešení, pouze je možné usilovat o co největší racionalitu a přezkoumatelnost 
takové procedury. V tomto bodě se odráží filosofické východisko, kdy Dworkin má blízko 
k hermeneutice, zatímco Alexy vychází z diskursivní teorie Jürgena Habermase. (Wintr, J.: Říše 
principů. Praha: Karolinum, 2006, str. 59.) 

50 Holländer, P.: Filosofie práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2006, str. 145. Na rozdíl od Dworkina Alexy 
konstatuje, že se konflikt pravidel může vyřešit nikoliv pouze prohlášením jednoho z v konfliktu 
stojících pravidel za neplatné, ale také ještě zavedením výjimky. 

51 Kühn, Z.: Aplikace práva ve složitých případech. Praha: Karolinum, 2002, str. 187. 
52 Tamtéž, str. 188. 
53 Tamtéž. 
54 Tamtéž, str. 189. 
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Vychází z možnosti konstrukce toho, co je morálně správné a poukazuje na to, že jsou 

koncepce morálky, které nejsou s to obstát ve svobodné argumentaci.55 

 

2.3.  Právo jako prostředek prosazování morálky 

 

Otázka, jakou roli může právo sehrát při prosazování etických požadavků, se začala 

vynořovat zejména v souvislosti s politickou koncepcí liberalizmu. Již John Stuart Mill 

v polovině 19. století vyslovil názor, že společnost nemá právo vynucovat své morální 

pocity tam, kde jejich porušení nezpůsobuje objektivně vnímanou „škodu“.56 Diskuzi 

nad otázkou „moralizování“ práva podnítili v angloamerické právní vědě debaty o 

dekriminalizaci homosexuality, jež probíhaly v šedesátých letech v Anglii. Impulzem 

bylo vydání zprávy Wolfendenova výboru pověřeného právní analýzou úpravy 

homosexuálních trestních činů a prostituce v roce 1957, v níž výbor došel k závěru o 

neadekvátnosti kriminalizace souhlasných homosexuálních styků mezi dospělými 

partnery v soukromí: „V této oblasti je podle našeho názoru funkcí práva udržovat 

veřejný pořádek a slušnost, chránit občany před tím, co uráží nebo poškozuje, a skýtat 

dostatečnou obranu proti vykořisťování a kažení jiných, zvláště těch, kteří jsou 

mimořádně zranitelní, protože jsou mladí, slabí tělesně či duchovně nebo 

nezkušení…Podle našeho názoru funkcí práva není zasahovat do soukromého života 

občanů nebo se snažit jakýkoli konkrétní model chování vynucovat víc, než je nutné 

k naplňování účelu, který jsme popsali…Nadále musí existovat sféra soukromé 

mravnosti a nemravnosti, do které, stručně a bez obalu řečeno, právu nic není.“57  

Polemiku v řadách právních vědců odstartovala přednáška lorda Devlina, člena 

Sněmovny Lordů a uznávaného právníka, nazvaná „Vynucování morálky“ (The 

Enforcement of Morals), v níž zpochybnil správnost argumentu, že v případě, kdy 

nemravní jednání nepůsobí škodu, nemá společnost právo snažit se jej prostředky 

trestního práva vymítit.58 Lord Devlin konstatuje, že v moderní společnosti existuje 

množství morálních principů, přičemž mezi nimi existuje i kategorie těch, které jsou 

                                                 
55 Tamtéž. 
56 Machalová, T. In: Harvánek, J. a kol.: Teorie práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, str. 70. Podle Milla je 

jediným legitimním důvodem uplatňování moci proti vůli jednotlivce to, aby se zabránilo ubližování 
jiným. (Hart, H. L. A.: Právo, sloboda, morálka.) 

57 Dworkin, R.: Když se práva berou vážně. Praha: Oikoymenh, 2001, str. 301. 
58 Šlo skutečně jen o bitvu na poli argumentace. Lord Devlin souhlasil se skutkovými závěry Výboru a 

veřejně se zasazoval o změnu zákonů o homosexualitě. (Tamtéž, str. 300.) 
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společností vynucovány a jsou tudíž nadřazeny toleranci. Bez takových principů by 

nebyla možná jistá morální konformita, která je pro život společnosti podstatná. Každá 

společnost má právo chránit svou vlastní existenci, a to i prostřednictvím institutů a 

sankcí trestního práva, tudíž má také právo zabezpečovat morálku. Tímto způsobem 

popírá možnost konstatování pevné jurisdikční bariéry, která sexuální praktiky 

v soukromí absolutně vykazuje ze sféry práva.59  

Hart ovšem problematizuje tuto jeho tezi a tvrdí, že to, zda společnost může učinit 

kroky potřebné k ochraně své organizované existence, předně závisí od dvou 

skutečností – od toho, o jakou společnost jde a od toho, jaké to jsou kroky. Pokud by 

totiž společnost uplatňovala rasistickou diskriminaci, nelze říct, že by bylo morálně 

ospravedlnitelné udržovat její organizaci a strukturu, naopak by bylo morální usilovat o 

její změnu.60 A dále poukazuje na to, že užití donucení vždy vyžaduje odůvodnění, bez 

něhož by bylo pouze zlem resp. deliktem, a zároveň musí být donucení vždy přiměřené. 

Kriticky se zaměřuje na tezi, že takové odůvodnění představuje ochrana pozitivní 

(stávající) morálky.  

Identifikuje dvě varianty teze o legitimním požití práva na vynucování morálky, a 

sice variantu umírněnou a extrémní. Umírněná varianta, kterou prezentuje zmiňovaný 

lord Devlin, vychází z představy morálky jako společenského tmelu, jako neviditelného 

přediva, které společnost spojuje. Každý nemorální čin, byť by byl vykonán soukromě, 

je společensky škodlivý, protože ohrožuje morální principy, na nichž je společnost 

založená, a tím ohrožuje samotnou její existenci.61 Naproti tomu extrémní varianta 

chápe ochranu morálky jako hodnotu samu osobě, která již nezprostředkovává další 

účely. Vynucování morálky prostřednictvím trestu je v tomto pohledu chápáno jako 

jediná přiměřená a důrazná forma vyjádření morálního odsouzení, z toho důvodu, že 

představuje formu účinnou pro nastolení nebo posílení úcty vůči morálnímu kodexu, 

                                                 
59 Tamtéž, str. 302-304. K tomu je namístě dodat, že lord Devlin netvrdil, že by právo mělo morálku 

vynucovat vždy bezezbytku. Navrhoval omezující principy k dosažení vyváženosti napětí mezi právem 
a morálkou. Vždy by mělo být usilováno o maximum svobody, které je slučitelné se společenskou 
integritou, dále by právo mělo svůj „morální“ postoj měnit jen zvolna a postupně, aby se zabránilo 
rozvrácení sociální základny morálky a soukromá sféra by měla být vždy respektována v největší 
možné míře. V této souvislosti si Alexander Bröstl klade otázku, do jaké míry existuje rozdíl 
v praktickém použití umírněného moralizmu a Hartova liberalizmu. (Hart, H. L. A.: Právo, sloboda, 
morálka. Bratislava: Kalligram, 2003, str. 20.) 

60 Hart, H. L. A.: Právo, sloboda, morálka. Bratislava: Kalligram, 2003, str. 45. 
61 Tamtéž, str. 77. 
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jenž byl porušen.62 Odhaluje v takto vedené argumentaci pouze skrytý morální 

konzervativizmus – ochrana morálky je hodnotou, protože posiluje aktuální verzi 

morálky. 

Hart se staví proti koncepci morálky jako jednolitého celku a odděluje tzv. formální 

hodnoty společenské morálky, které se vztahují k morálnímu postoji k chování vůči 

jiným a které jsou univerzálními ctnostmi. Tyto ctnosti vnímá jako životně důležité pro 

každou kooperativní formu lidského života a vyplývající z nejzákladnějších faktů 

ohledně lidské povahy resp. přirozenosti a z podmínek, v nichž se má vést lidský 

život.63 Oživuje Millovu myšlenku, že ačkoliv podstatné univerzální hodnoty se musí 

chránit, společnost může přežít individuální rozdíly ve sférách odlišných od její 

převažující morálky, ba dokonce že z nich může těžit.64 

Nakonec obě varianty stanoviska podporujícího vynucování morálky odmítne, 

jelikož dochází k závěru, že nic nenasvědčuje pravdivosti tvrzení, že soukromé 

nemorální chování je skutečně s to ohrozit existenci společnosti65 a nekonzistentní je 

také tvrzení, že vynucování morálního statu quo je hodnotou sama osobě, protože tento 

názor ve svém důsledku jednak vyjímá pozitivní morálku ze sféry jakékoliv kritiky, a 

jednak znemožňuje další vývoj jejích institucí. 

Na závěr své analýzy přípustnosti ochrany morálky prostřednictvím práva si všímá 

námitky, že liberalistická koncepce, jež omezuje použití právního donucení, ve svém 

důsledku vlastně představuje doktrínu morální lhostejnosti. Poukazuje na to, že ochrana 

morálky se nevyčerpává toliko prostředky donucení. Existují i jiné metody, jimiž lze 

morálku podporovat a konkrétně jmenuje argument, radu a naléhání jako prostředky, 

které jsou slučitelné s respektem k svobodě jednotlivce, protože mu přenechávají 

„konečné rozhodnutí“. Na podporu svého tvrzení cituje Milla v eseji O svobodě: „Bylo 

by velkým nepochopením předpokládat, že jde o doktrínu sobecké lhostejnosti, která 

předstírá, že lidé nemají nic společného se vzájemným chováním v životě a že by se 

neměli zajímat o vzájemné prokazování si dobra nebo pohody, pokud se to netýká jejich 

                                                 
62 Hart, H. L. A.: Právo, sloboda, morálka. Bratislava: Kalligram, 2003, str. 88. 
63 Tamtéž, str. 93. 
64 Tamtéž, str. 92. 
65 Podle Harta k prokázání pravdivosti tohoto tvrzení je zapotřebí předložit empirické důkazy, které jej 

podporují. Pokud by tvrzení, že každá soukromá nemorálnost ohrožuje existenci společnosti, bylo 
nevyhnutnou pravdou, znamenalo by to ztotožnění společnosti s její morálkou. Každá změna morálky 
by znamenala zničení stávající společnosti a její nahrazení novou. (Tamtéž, str. 78.) 
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zájmů… Lidé si dluhují vzájemnou pomoc při rozlišovaní lepšího od horšího a podporu 

při volbě prvního a zavrhování druhého.“ 66 

 

Další argument ohledně práva vynucovat morálku souvisí s demokratickým 

politickým uspořádáním a spočívá v tvrzení, že většina má při obraně svého sociálního 

prostředí před změnami, proti nimž se staví, právo řídit se svým vlastním morálním 

přesvědčením.67 Hart v této souvislosti zdůrazňuje, že koncepce demokracie jako vlády 

většiny pořád ještě ohrožuje individuální svobodu, protože sama o sobě nevylučuje 

morální populismus – názor, že většina má právo diktovat, jak by měli všichni ostatní 

žít.68 Varuje před nepochopením demokracie v uvedeném smyslu a říká k tomu: 

„Ústředním omylem je neschopnost odlišit přijatelný princip, že politická moc je 

nejlépe svěřená většině, od nepřijatelné požadavky, aby to, jak většina s touto mocí 

nakládá, bylo mimo kritiku a že tomu není potřeba nikdy odporovat.“ 69 Zdůrazňuje 

tedy inherentní propojení vlády většiny s ochranou menšin v demokratickém systému 

moci. 

Z jiného úhlu pohledu tezi, že většina má právo vynucovat své morální cítění, 

analyzuje Dworkin. Ten vychází z tvrzení, že je pravda, že morální přesvědčení 

legitimizuje jednání, které je s ním v souladu. Poukazuje však na to, že názor, který si o 

určité morální otázce vytváříme, nesestává toliko z morálního přesvědčení, ale že jej 

spoluvytváří i další komponenty, které již ovšem legitimizační charakter morálního 

přesvědčení postrádají. Jednání podle svého neospravedlňuje poukaz na předsudek 

(homosexuálové jsou morálně podřadní, protože nejsou „skuteční muži“), osobní 

emocionální reakci („dělá se mi z nich nanic“), nepravdivé či nezdůvodnitelné skutkové 

tvrzení-racionalizace („homosexuální styky oslabují“) či poukaz na názory jiných lidí 

(papouškování).70 Zdůvodnění stanoviska, aby bylo možné jej označit za morální, 

předpokládá nějaký obecný princip či teorii, s níž musí být v souladu. Poukazuje na dva 

elementy, které se ve vztahu ke skutečnému sdílení nějakého morálního principu 

uplatňují, a to na upřímnost tohoto přesvědčení a na důslednost v přijetí jakož i 

                                                 
66 Tamtéž, str. 97. 
67 Dworkin, R.: Když se práva berou vážně. Praha: Oikoymenh, 2001, str. 302. 
68 Hart, H. L. A.: Právo, sloboda, morálka. Bratislava: Kalligram, 2003, str. 99. 
69 Tamtéž, str. 100. 
70 Dworkin, R.: Když se práva berou vážně. Praha: Oikoymenh, 2001, str. 310-311. 
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v uplatňování onoho principu.71 Uznává také přesvědčení axiomatické neboli 

samozřejmé, které nepotřebuje zdůvodnění. 

Jak Hartova, tak Dworkinova argumentace problematizují to, co by se dalo nazvat 

morální konsenzus většiny a poukazují na to, že sám o sobě nikdy nemůže ospravedlnit 

použití donucení, jelikož je vždy nutné, aby byl vedle kvantitativního hlediska podložen 

i kvalitativními parametry. Oba tak odmítají koncepci veřejné morálky coby 

legitimizačního kritéria donucení, pokud je morálka ztotožněná se silnými, vytrvalými a 

neústupnými náladami veřejnosti, jež dosahují úrovně netolerance, pohoršení a 

znechucení, tak jak ji vymezil lord Devlin a důrazně oponují názoru, že by takové 

rozhořčení opravňovalo či dokonce zavazovalo zákonodárce k nátlaku na menšinu. 

 

2.4. Problém morálního relativismu soudobé společnosti a úloha práva 

 

Argumentace o principiální přijatelnosti vynucování morálky právem, jak byla právě 

popsána, vycházela z premisy existence obecného morálního kodexu a hlubokého 

znepokojení, jež jeho porušení u „drtivé morální většiny“ vyvolává. Vycházela tudíž 

z obecného přesvědčení, že společenská integrita je založena na obecně sdílených 

morálních principech nebo hodnotách. V současnosti jsme ovšem svědky toho, jak se 

uvedená koncepce relativizuje, jelikož okruh minimálních společných morálních 

principů a hodnot se stále zmenšuje. Soudobá společnost nedisponuje jednotným 

metafyzickým konceptem morálky a hranice toho, co je přípustné je pohyblivá, pořád se 

posouvá a v společenském diskurzu se znova a znova redefinuje. Mluví se o morálním 

relativismu soudobé společnosti a v reakci na tento fenomén můžeme v právní teorii 

vnímat pozici stoupenců postmoderny a systémové teorie, kteří zpochybňují morální 

princip integrity společnosti. Podle nich není možná integrace současné diferencované 

společnosti na základě morálky, avšak tato skutečnost společnost neohrožuje, ohrožují ji 

rizika a nebezpečí.72 Opačný názor zastávají představitelé diskursivní teorie, kteří 

ukazují, že v soudobé společnosti roli integrujících principů přebírají lidská práva.73 

                                                 
71 Předložím-li jako své odůvodnění proti beztrestnosti homosexuálních styků tvrzení, že je zapovídá 

Bible, dosahuje moje tvrzení kvality morálního stanoviska jenom tehdy, pokud věřím opravdu, že 
biblické zákazy jsou jako takové morálně závazné, pokud je akceptuji všechny bez výjimky a pokud se 
podle nich řídím ve svém vlastním konání. 

72 Machalová, T. In: Harvánek, J. a kol.: Teorie práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, str. 72. 
73 Tamtéž. 
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2.4.1. Morální relativismus a společnost 

 

Současná společnost je entitou heterogenní, tato její podoba je produktem 

moderních procesů individualizace a společenské diferenciace. Morální relativismus je 

jedním ze symptomů současných společenských pohybů, které bývají diskutovány pod 

označením „postmoderní situace“. Postmoderna je v tomto pojetí paradigmatickým 

stavem soudobé západní společnosti a představuje její dominantní kulturní 

charakteristiku.74 V ekonomické rovině se poukazuje na zvyšování významu služeb na 

úkor výroby, na specifickou úlohu spotřeby v životě dnešního člověka a na nové 

společenské fenomény, které souvisí s rozvojem informačních technologií a na celkové 

zvětšení významu informací.75 V rovině sociologické resp. filozofické postmoderna 

vyjadřuje odklon od moderny, mluví se o krizi racionality a o ztrátě víry v „metanarace“ 

neboli velká vyprávění, o deziluzi optimistického projektu moderny zacíleného na 

vysvobození lidstva prostřednictvím vědy, techniky a pokroku. Zvýrazňuje především 

relativismus, pluralismus a iracionalismus.76 Partikularismus hodnot, názorů a 

interpretací je některými autory vnímán kladně – ustoupení všeobecných hodnot a 

objektivní pravdy vnímají jako vytvoření prostoru pro rovnocennou existenci všech 

individuálních interpretací reality, tudíž i jako další rozšíření prostoru svobody a 

autonomie. U jiných autorů tato situace naopak vyvolává skepsi a upozorňují na 

nebezpečí bezbřehého pluralizmu, jenž spočívá v tom, že relativizace hodnot vede 

k utilitaristickému výkladu reality a velmi relativnímu a nejednoznačnému vnímání 

hranice dobra a zla.77 

Ačkoliv zcela jistě v soudobé společnosti dochází k dalšímu nárůstu komplexity 

sociální skutečnosti a tudíž je do značné míry definována právě růstem plurality a 

partikularizace, nemůžeme konstatovat absolutní morální relativizaci společnosti. 

Nadále existuje morální konsenzus, jenž umožňuje fungování společenských institucí. 

Morální shoda v „materiální“ obsahové oblasti života, tedy v jeho orientaci na konkrétní 

cíle a způsob života se snižuje úměrně s tím, jak jsou postupně dekonstruovány morální 

                                                 
74 Jančo, M.: Správa o práve (postmoderný náčrt). Právník 12/2009, str. 1250. 
75 Maršálek, P.: Právo a společnost. Praha: Auditorium, 2008, str. 221. 
76 Tamtéž. 
77 Jančo, M.: Správa o práve (postmoderný náčrt). Právník 12/2009, str. 1253. 
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tabu křesťansko-židovské tradice a jak dále v důsledku individualizace narůstá pluralita 

životních stylů. Naproti tomu v „procesní“ formální oblasti, pokud jde o chování 

jednotlivce ve vztahu ke druhým, je patrné prohlubování standardů a rozšiřování 

působnosti principu spravedlnosti (svobody a rovnosti).78 V morální oblasti se primárně, 

a je třeba říct, že v historicky nebývalé míře, prosazuje „princip tolerance a úcty 

k Druhému.“ Projevem této tendence je postupující univerzalice lidských práv a 

rozšiřování sféry individuálních práv a svobod. V souvislosti s hranicemi individuálních 

práv a svobod mluví Přibáň o stále obtížnější možnosti odvolávat se v argumentaci na 

sféru zdravého rozumu, veřejného blaha a obecné mravnosti a poukazuje na to, že tyto 

argumentační schémata jsou postupně nahrazována právě principem tolerance a úcty 

k Druhému, jenž je bezpodmínečný a na uvedených kritériích nezávislý.79 Mluví o 

novém pojetí demokracie, které se prosadilo v reakci na hrůzy dvacátého století a které 

definuje demokracii především jako nároky menšin vůči většině, včetně povinnosti 

respektovat jinakost a odlišnost menšin.80 Určení hranic těchto nároků je dnes mnohdy 

velice obtížné a je zdrojem mnoha napětí např. v rámci kulturních konfliktů s islámskou 

menšinou nebo také při redefinování tak tradičních společenských institucí jako je 

manželství a rodina v důsledku tlaku homosexuální menšiny. 

Nároky menšin a princip tolerance, které odpovídají diverzifikované sociální realitě 

a pluralitě verzí světa, nacházejí svůj normativní výraz především v univerzálním řádu 

lidských práv. Lze ovšem vznést otázku, do jaké míry je v současnosti akcentace 

lidských práv vyvážena. Jedna z možných polemik směřuje k tomu, že formulace 

lidských práv a svobod bývá často absolutistická a nezdůrazňuje adekvátně jednak 

inherentní omezení každého práva a jednak jeho nerozlučnou symbiózu s odpovídající 

povinností resp. odpovědností. V tomto směru tyto formulace podporují sebestřední 

atmosféru současné společnosti a posilují jednostranné a deformované chápání 

                                                 
78 V reakci na soudobou společenskou realitu popisuje Tatiana Machalová tendence  „od-moralizování“ a 

„re-moralizování“ obsahu práva, přičemž „od-moralizování“ je procesem redukce morálního základu 
skutkové podstaty, jež je reakcí na rostoucí komplexitu současné společnosti a adresuje právě problémy 
právní úpravy homosexuality, prostituce, eutanazie apod. „Re-moralizování“ představuje posilování a 
prohlubování svobody a rovnosti lidí, jež lze pozorovat např. v oblasti ochrany spotřebitele, nájemníků 
nebo pracovněprávních vztazích.(Machalová, T. In: Harvánek, J. a kol.: Teorie práva. Plzeň: Aleš 
Čeněk, 2008, str. 77-78.) 

79 Přibáň, J.: Hranice práva a tolerance. Praha: Sociologické nakladatelství, 1997, str. 69. 
80 Tamtéž, str. 68. Určení hranic těchto nároků je dnes mnohdy velice obtížné a je zdrojem mnoha napětí 

(např. v rámci kulturních konfliktů nebo také při definování tak tradičních společenských institucí jako 
je manželství a rodina v důsledku tlaku homosexuální menšiny. 
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nepodmíněných a neohraničených individuálních práv a svobod.81 Další věcí je pak 

příliš extenzivní pojetí lidských práv, které směřuje k přetvoření nejrůznějších potřeb 

v práva. Mluví se pak o právu na stravu, na ekonomickou prosperitu nebo na dovolenou. 

Toto pojetí nárokovatelnosti potřeb na základě práv však vede k nebezpečí relativizace 

konceptu lidské důstojnosti a k eliminaci jejího významu. V tradičním pojetí lidské 

důstojnosti vycházející z křesťanství a evropské demokratické tradice je právě ohled na 

důstojnost jiného člověka důvodem, který po nás vyžaduje poskytnutí pomoci 

hladovějícím a trpícím, nikoliv jejich nárok vůči nám.82 

 

2.4.2. Morální relativismus a právo 

 

O vztahu práva a difúzní morálky soudobé společnosti poznamenává Eduard Barány 

následující: „Právo se vyrovnává s pluralitou a proměnlivostí relevantních částí 

morálky minimalizací svého morálně významného obsahu a následným vytvářením 

prostoru pro „mírovou koexistenci“ různých morálek ve společnosti i v rámci právního 

systému. Nejdůležitějším úkolem zákonů se stává ochrana všeobecné plurality a 

respektování práva na odlišnost a jinakost, čemuž odpovídá buď relativismus všech 

morálek a/nebo morálka tolerance a vzájemného respektu a/nebo uznání vysoké míry 

oddělení práva a morálky, tedy i minimalizace požadované míry spravedlnosti práva.“83 

Partikularita zájmů, hodnot a morálních norem se promítá do obsahu práva a útočí na 

obsahovou konzistenci právního řádu, jelikož zákonodárnou parlamentní většinu již 

netvoří relativně jednotná a stabilní zájmová a ideová většina, ale většinová spojenectví 

okamžiku vytvářená proměnlivými menšinami. Obsah normativního právního aktu je 

pořád vyjádřen jediným textem, ale často neodpovídá jednotné koncepci řešení 

problematiky, nýbrž zahrnuje kombinace různých zájmů a koncepcí.84  

Barány poukazuje také na pluralitu spravedlnostních představ, která je samozřejmou 

součástí plurality morálek a která se promítá do rozdílných hodnocení práva 

partikulárními sociálními skupinami a snižuje obecnou míru spravedlnosti práva. 

                                                 
81 Novotný, O.: Deformovaná koncepce lidských práv a svobod. In: Pocta Sentě Radvanové k 80. 

narozeninám. Praha: ASPI, 2009, 359-364. 
82 Popovičová, D.: Lidská důstojnost jako filosoficko-právní pojem. Časopis pro právní vědu a praxi 

3/2009, str. 229. 
83 Barány, E.: (Ne)spravodlivosť práva v postmodernej situácii. Právny obzor 5-6/2002, str. 418. 
84 Barány, E.: Právo v postmodernej situácii. Právny obzor 1/1997, str. 14. 
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„Jestliže sociální nebo zájmová skupina či instituce prosadí své morální normy do 

práva, čímž právo nebo alespoň jeho část učiní spravedlivým podle jejích představ, tak 

tím zároveň vnucuje prostřednictvím práva jako autoritativní síly svoji morálku jiným, 

jichž se daná část právního systému také týká. … V nejlepším případě je možné 

dosáhnout stavu, kdy je pro jednotlivé sociální a zájmové skupiny a instituce 

spravedlivá ta část právního pořádku, která má pro ně největší význam a většinu 

právního systému považují za nespravedlivou…buď proto, že není v souladu s jejich 

morálkou, anebo proto, že je morálně irelevantní.“ 85 Tato poznámka do velké míry 

vystihuje situaci ohledně názorových pozic týkajících se právní úpravy kontroverzních 

témat, jakými jsou eutanázie, interrupce a další. 

Posun ve vztahu práva a morálky způsobený „postmoderní realitou“ současnosti 

charakterizuje následujícím způsobem: „V moderní evropské společnosti bylo zpravidla 

vedoucím a integrujícím normativním systémem pozitivní právo, které zároveň 

vyjadřovalo historicky konkrétní minimum morálky, tedy průnik morálek různých 

sociálních skupin a v tomto smyslu a rozsahu bylo také pro společnost jako celek 

spravedlivé a umožňovalo i chránilo normativní a do jisté míry i morální pluralismus 

v společnosti. V postmoderní společnosti plní vedoucí a integrující funkci vůči dalším 

normativním systémům již „jenom“ univerzální část právního systému a i ta stále víc 

jako normativní záruka morálního, zájmového a hodnotového pluralismu a 

proměnlivosti, ne jako vyjádření obsahového morálního konsensu. Univerzální část 

právního systému tak přestává být vyjádřením ideálu spravedlnosti a stává se stále více 

normativním a mocensky garantovaným předpokladem toho, aby každý mohl prosazovat 

vlastní morální představy, hodnoty a zájmy.“ 86 

 

Pokud jde o legalistickou koncepci amorálního práva, jež pouze poskytuje ochranu 

individuální svobodě, Jiří Přibáň poukazuje na fakt, že zákony každé společnosti 

podléhají určitým extralegálním principům a že legalita a právní stát nejsou 

konstruovatelné jen na formálně technickém amorálním základě, jen jako technika 

moci. I právní stát a jeho zákony jsou samy určitou morálkou – bezprostředně určité 

                                                 
85 Barány, E.: (Ne)spravodlivosť práva v postmodernej situácii. Právny obzor 5-6/2002, str. 418. 
86 Tamtéž, str. 419. Univerzální část právního systému chápe jako tu, která se týká či může týkat téměř 

každého a skládá se zejména z kodexů občanského a trestního práva, ale i práva pracovního, volebního 
a jiných právních předpisů s velkým dosahem. 
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hodnoty vyjadřují a hájí.87 I ta nejobecnější norma v sobě nakonec skrývá určité morální 

principy a jistou morální verzi světa, která je silná a dominantní, protože je artikulována 

jazykem práva a tudíž zajištěna svrchovanou mocí.88 V této souvislosti uvádí právní 

problémy interrupcí a eutanázie a problémy řešení střetů kultur a říká, že „demaskují 

iluzornost pohledu na soudobou společnost jako na společnost integrovanou pouze 

amorální legalitou, která je vůdčím regulativem bezbřehé postmoderní plurality 

morálek, hodnot a ideologií.“ 89  

 

Právo je v konfrontaci se soudobou společenskou situací, kterou do velké míry 

určují pluralita a proměnlivost, tlačeno do rozporné situace. Na jedné straně musí 

reflektovat společenskou situaci, na straně druhé si ovšem musí zachovat svou vnitřní 

logickou konzistenci a stabilitu, aby bylo s to plnit svou funkci ve společnosti efektivně. 

Tento paradox se projevuje v tendencích ke stále detailnější právní úpravě a naopak i ke 

stále obecnější formulaci zákonů.90 Diverzifikovaná sociální realita posiluje význam 

práva jako normativního systému a regulátoru sociálního života. Jednotný, 

celospolečenský a státní mocí garantovaný normativní systém je totiž conditio sine qua 

non mírové koexistence ve společnosti plurality. Do popředí vystupuje řádová funkce 

práva a s tím související funkce integrační, roste význam mocenského charakteru 

práva.91 

O dnešní společnosti se často mluví jako o společnosti informační. V kontextu 

ústředního postavení informací, je důležité zmínit, že i právní norma je informací o tom, 

co „býti má“. Ota Weinberger řadí právní normy resp. celé objektivní právo mezi 

„názorotvorní (anebo praktické) informace, které vyjadřují stanovení cílů (účely), 

hodnotová měřidla a hodnocení, preference a normy.“ 92 Zároveň je právní norma 

informací o tom, jak se mají chovat a podle míry zachování práva i konkrétní normy 

také o tom, jak se budou chovat jiní účastníci právních vztahů.93 

 

                                                 
87 Přibáň, J.: Hranice práva a tolerance. Praha: Sociologické nakladatelství, 1997, str. 58. 
88 Tamtéž, 18. 
89 Tamtéž, str. 57. 
90 Barány, E.: Právo v postmodernej situácii. Právny obzor 1/1997, str. 6. 
91 Tamtéž, str. 7. 
92 Weinberger, O.: Inštitucionalizmus. Nová teória konania, práva a demokracie. Bratislava: Archa, 1995, 

str. 105. Citováno podle Barány, E.: Právo v postmodernej situácii. Právny obzor 1/1997, str. 16. 
93 Barány, E.: Právo v postmodernej situácii. Právny obzor 1/1997, str. 16. 
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Morální relativismus vybízí ke „konzervativismu“ práva. Jako hlavní činitel sociální 

kontroly umožňuje právo vtělit do obsahu této kontroly i hodnotové orientace a 

spravedlnostní představy lidí. Na rychlý vývoj a proměny hodnotového rámce 

postmoderní společnosti působí inhibičně ze své podstaty, jíž jsou vlastní moderní 

charakteristiky univerzality a racionality. 

V rámci morálního relativismu soudobé společnosti se prosazuje i takové chápání 

práva, které silně vnímá potenciál a zároveň úkol práva být nástrojem uvědomělého 

výběru z možných budoucností a formování budoucnosti. Toto pojetí vyžaduje, aby 

právo konzervovalo určité etické požadavky a tímto způsobem směřovalo vývoj 

společnosti. Naproti tomu se ukazuje i opačná tendence, totiž představa hodnotově a 

morálně neutrálního obsahu práva, jež pouze vytváří institucionální rámec fungování 

společenských vztahů. V tomto pojetí právo nemá aspirovat na vědomé, volní 

ovlivňování vývoje, má toliko vytvořit prostor pro existenci různých variant 

společenského směřování. 
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II. AKTUÁLNÍ PROBLÉMY NAPĚTÍ MEZI PRÁVEM A MORÁLKOU 

 
 

A. INTERRUPCE 

 

1. Pojem interrupce 

 

Potrat (abortus) je především termínem medicínským – popisuje „vypuzení či 

odstranění plodu z dělohy před ukončením 28. týdne těhotenství, kdy plod ještě není 

schopen samostatného přežití.“ 94 Definice potratu a vymezení jeho druhů najdeme ve 

vyhlášce Ministerstva zdravotnictví č. 11/1988 Sb.: 

„(1) Potratem se rozumí ukončení těhotenství ženy, při němž 

a)  plod neprojevuje ani jednu ze známek života a jeho porodní hmotnost je nižší než 

1000 g a pokud ji nelze zjistit, jestliže je těhotenství  kratší než 28 týdnů, 

b)  plod projevuje alespoň jednu ze známek života a má porodní hmotnost nižší než 500 

g, ale nepřežije 24 hodin po porodu, 

c)  z dělohy ženy bylo vyňato plodové vejce bez plodu, anebo těhotenská sliznice. 

 (2) Potratem se rozumí též ukončení mimoděložního těhotenství anebo umělé přerušení 

těhotenství provedené podle zvláštních předpisů.“ 

Za známky života se podle § 2 odst. 2 považují dech nebo akce srdeční nebo 

pulsace pupečníku nebo aktivní pohyb svalstva, i když pupečník nebyl přerušen nebo 

placenta nebyla porozena.  

Termín potrat představuje nejširší kategorii, v rámci níž můžeme rozeznávat 

samovolný potrat, ukončení mimoděložního těhotenství, tzv. miniinterrupci a jiné 

legální umělé přerušení těhotenství a kategorii tzv. ostatních potratů, které jsou 

vyvolané ženou samotnou či nedovoleně jinou osobou. Povinnému hlášení podléhají 

všechny druhy potratů provedené v zdravotnických zařízeních v České republice.  

Jako morálně kontroverzní a tudíž pro tuto práci relevantní vyčleníme potraty 

vyvolané uměle, které ukončují těhotenství prostřednictvím úmyslného usmrcení plodu 

na žádost matky. Česká právní úprava v těchto případech mluví o umělém přerušení 

těhotenství, což není zcela přesné a připomíná označení přerušení běhu lhůty. Zejména 

                                                 
94 Velký lékařský slovník on- line http://lekarske.slovniky.cz/pojem/abortus  Vývoj v neonatalogii ovšem 

posouvá hranici přežití plodu v současnosti až někam k 25. týdnu těhotenství. 



                                          27 

kritiky interrupcí bývá „přerušení“ napadáno jako zavádějící, jelikož těhotenství 

potratem samozřejmě končí. V této práci se přidržuji označení „interrupce“. Pojem 

„interrupce“ je relativně neutrální a vystihuje skutečnost, že těhotenství bylo ukončeno 

zásahem člověka. V diskuzi o interrupcích se používají i expresivní výrazy jako 

například „vražda nenarozeného dítěte“. 

 

2. Interrupce ve společenském diskurzu 

 

V obecné rovině spor o interrupce představuje konflikt práva na život nenarozeného 

dítěte a práva na svobodu rozhodování jeho matky.  Na ideální řešení tohoto konfliktu 

existují různé, značně protichůdné a polarizované názory.  

Odpůrci interrupcí považují potrat z vůle ženy za nemorální podle té samé logiky, 

podle níž vnímáme jako nemorální vraždu. Argumentují, že i plod, byť prozatím 

existuje v lůnu matky a neoplývá všemi atributy člověčenství, je lidskou bytostí, a proto 

má stejné právo na život jako kdokoli jiný. Z tohoto důvodu považují právní úpravu, 

která nechrání život lidí nacházejících se v prenatální fázi vývoje za diskriminační vůči 

těm nejslabším členům lidské rodiny. Na podporu svých tvrzení často uvádějí 

přirovnání k holocaustu. V pozadí obou fenoménů stojí tatáž nebezpečná myšlenka – 

existují skupiny lidí determinovány na základě původu, způsobu života, stupně 

duševního života či věku, na něž se právo na život nevztahuje. Avšak těžiskovým 

postulátem naší morálky je, že každý člověk je osobou s nedotknutelným právem na 

život, bez ohledu na to, do jaké skupiny dle vyjmenovaných vlastností náleží. Zvažovat, 

jestli je interrupce přípustná, je pro ně to samé jako zkoumat, jestli nacistickou genocidu 

přece jenom nevedly nějaké morální úvahy.95  

Zastánci myšlenky legální interrupce naopak tvrdí, že i když je nepochybné, že 

všichni lidé mají stejné právo na život, není jasné, zda toto právo náleží právě 

oplodněné vaječné buňce ve stejné míře, jako je tomu u narozeného člověka. Nastoluje 

se otázka, odkdy vyvíjející se lidský život získává morální atributy lidské osoby. Kdy se 

člověk stává člověkem?  

                                                 
95 Kiss, J.: Interupcia: ďalšie argumenty a protiargumenty. In: Právo ženy? Štúdie o problematike 

interrupcií. Bratislava: Kalligram, 2004, str. 160. Tato argumentace je vystavěna na chápání lidského 
života jako souvislého kontinua od početí až po smrt. Prenatální stadium je stejně hodnotnou a stejně 
nevyhnutnou fází života jako dětství, puberta, dospělost nebo stáří. 
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Pokud na celou věc pohlédneme z hlediska biologie, současnému stavu poznání 

v genetice a embryologii odpovídá teze, že lidská bytost vzniká splynutím dvou zralých 

pohlavních buněk, neboť právě v tomto momentu vzniká neopakovatelná kombinace 

genů, která dokonale určuje vlastnosti a vývoj nového jedince.96 Z tohoto hlediska je 

tedy oplodněním vajíčka určen jedinec nejen druhově jako příslušník biologického 

druhu homo sapiens, ale také individuálně jako jedinečný a konkrétní člověk. Nezdá se, 

že bychom z hlediska kontinuálního vývoje jedince mohli najít jiný zásadnější zvrat.  

Člověk se však jako bytost výjimečná, odlišná od zvířat konstituuje jinými, 

nebiologickými znaky, přičemž má v tomto kontextu stěžejní postavení jeho schopnost 

rozumového života. Některé autory vede tato úvaha ke konstatování kritérií morální 

relevance pro přiznání práva na život z oblasti duševního života. Profesor Sumner 

určuje jako stěžejní lidskou charakteristiku schopnost vnímání97, přičemž ve své eseji 

vychází z teze, že duševní život je budován na fyzické bázi a z jednotlivých fází vývoje 

mozku lze proto usuzovat na možný bod přechodu k vnímání. 98 Konstatuje, že vnímat 

dítě patrně začíná někdy v období druhého trimestru a dochází k závěru, že interrupce 

v prvním trimestru je tudíž morálně indiferentní podobně jako antikoncepce, kdežto 

interrupce ve třetím trimestru se svou morální povahou blíží infanticidu. Navrhuje 

politiku diferencovaného přístupu – uplatňovat liberální přístup ke skorým interrupcím 

a k neskorým zase přístup konzervativní.99 

Morální dilema interrupce není však problémem jednoduchým a neodehrává se 

pouze v rovině sporu o status plodu, je to problém se složitější strukturou a s mnoha 

společenskými souvztažnostmi. Ta nejdůležitější spočívá v nevyhnutelnosti participace 

ženy na vývoji plodu, který může prozatím zdárně proběhnout pouze v matčině děloze. 

Nabízejí se otázky o roli ženy v celé věci. Těhotenství, porod a mateřství jsou funkce 

přírodou nezaměnitelně přiřknuty ženám. Sama náročnost těchto životních situací je 

v moderních společnostech ještě násobena dalšími nevýhodami sociálního charakteru, 

jako jsou omezené možnosti studia a zaměstnání, případně konkurenceschopnosti na 

                                                 
96 Srov. Hach, P., Kočová, J., Marek, J., Reischig, J.:Odborné stanovisko k počátku života nového 

lidského jedince. Dostupné na  http://prolife.cz/?a=35&id=126 
97 Pokud bychom jako kritérium morálního statusu osoby skutečně převzali schopnost vědomí, 

z morálního posuzování zabití bychom vyloučili také komatózní pacienty, pacienty v bezvědomí, 
případně také některé mentálně postižené lidi. 

98 Sumner, L. W.: Interrupcia a teória morálky. In: Právo ženy? Štúdie o problematike interrupcií. 
Bratislava: Kalligram, 2004, str. 44 a nasl. 

99 Tato strategie bývá označována také jako gradualistická koncepce ochrany lidského života. 
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trhu práce. Důsledkem této nerovnosti je znevýhodňující diskriminace žen.100 Pokud je 

pohlaví osoby rozhodující o zabití biologicky determinované, a zároveň z této pohlavní 

selekce vyplývají vzájemně se zintenzivňující sociální znevýhodnění, modifikuje to 

nějakým způsobem právo na život plodu?101 Jak se do morálního hodnocení promítá 

fakt, že těhotenství zásadním způsobem zasahuje tělesnou integritu ženy? 

Kromě feministických argumentů poukazujících na diskriminaci žen v důsledku 

jejich postavení v reprodukčním procesu, lze formulovat problém interrupcí i ve vztahu 

k dítěti, poukazem na jeho zájmy a práva v budoucím životě. Jde o vztah morálního 

hodnocení interrupce a kvality jeho případného života v oblasti zdraví, materiálního 

zabezpečení, ale také v oblasti jeho psychického prožívání. Mluví se o právu dítěte 

narodit se jako chtěné a vítané, do podmínek zajišťujících jeho optimální rozvoj.102 

Psychologové upozorňují, že běžný laický předpoklad, že matka působením svého 

biologického mateřství svůj původně negativní postoj k dítěti opustí, jakmile se dítě 

narodí, se nemusí naplnit. Negativní vztah matky k očekávanému dítěti může vyústit 

v krajním případě až do přímého a otevřeného odmítnutí dítěte, v mírnějších variantách 

nedojde ke vzniku kvalitní citové vazby mezi matkou a dítětem, což následně brání 

úspěšné socializaci dítěte.103 

Ve snaze blíže osvětlit rozmanité společenské aspekty problému, ale také s cílem 

zredukovat nesmiřitelné názorové rozdíly, snaží se někteří autoři rozvíjet argumentační 

strategie, které umožňují obejít zapeklitou otázku subjektivity plodu.  

Podnětným způsobem rozvinula diskuzi svým článkem Obrana interrupcí z roku 

1971 profesorka Judith Jarvis Thomsonová, když kombinovala právo na život 

vyvíjejícího se dítěte s právem na tělesnou integritu a sebeurčení těhotné ženy. Tvrdí, že 

i když uznáme morální status plodu, nevyplývá z toho bez dalšího morální povinnost 

těhotné ženy donosit dítě a porodit ho. Pro přiblížení uvádí následující příklad. 

„Představte si, že se ráno vzbudíte v nemocniční posteli se známým houslistou, který je 

v bezvědomí. Zjistilo se, že trpí smrtelným onemocněním ledvin a jedinou osobou se 

správným typem krve jste vy. Společnost milovníků hudby vás proto unesla a napojila 

                                                 
100 V otázce interrupcí se však artikuluje také diskriminace mužů. Nemůžou se totiž na rozdíl od žen 

rozhodnout neakceptovat své otcovství.  
101 Kiss, J.: Interupcia: ďalšie argumenty a protiargumenty. In: Právo ženy? Štúdie o problematike 

interrupcií. Bratislava: Kalligram, 2004, str. 144. 
102 Rezoluce populační komise OSN 1979. 
103 Foukalová, D.: Psychologické hledisko. In: Bahounek, T. J., Foukalová, D., Man, V., Schelleová ,I., 

Schelle, K., Šráček, J.: Čtyři pohledy na interrupci. Ostrava: KEY Publishing, 2007, str. 56. 
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oběhový systém houslisty na ten váš. K vyléčení houslisty stačí, abyste takto vydrželi 

devět měsíců. Pokud by houslistu teď odpojili, zemřel by.“ 104 Otázka zní: má unesená 

osoba morální povinnost udržovat houslistu naživu, nebo se může od přístrojů odpojit a 

oprávněně se rozhodnout, že to neudělá? Thomsonová tvrdí, že samozřejmě může, 

neboť samotná skutečnost, že houslista pro další život vaše ledviny potřebuje, mu 

nedává právo vaše ledviny dále používat. Jasně odděluje laskavost, jako jednu 

z možností jak se zachovat, od morální povinnosti tak učinit. Z tohoto všeho vyplývá 

určitá korekce pro koncepci práva na život. Právo na život nezahrnuje právo nebýt zabit, 

ale spíše právo nebýt zabit nespravedlivě. Nezahrnuje ani právo na všechny prostředky, 

včetně těla nebo orgánů jiných lidí, k tomu, abychom svůj život prodloužili.105 Důsledně 

odvozuje právo na něco od odpovídající povinnosti (závazku) někoho jiného, přičemž 

tento závazek nemůže vzniknout jinak než jeho převzetím, ať už explicitně nebo 

implicitně.106 

Kontroverze, vznikající kolem otázek interrupcí, originálně uchopil ve své knize The 

Life’s Dominion Ronald Dworkin. Artikuluje dvě základní námitky, které lze proti 

interrupcím vznášet. První spočívá v tvrzení, že plod je stvoření s vlastními zájmy už od 

počátku a tyto zájmy zahrnují především zájem na zůstání naživu, který musí být 

chráněn odpovídajícím právem na ochranu života. Nazývá tuto námitku odvozenou, 

protože je odvozena od základních zájmů a práv, jež náleží všem lidským bytostem 

včetně plodu. Druhá námitka je odlišná. Tvrdí, že lidský život má vnitřní posvátnou 

hodnotu, která začíná ve stejném okamžiku, kdy začíná biologická existence; ještě 

předtím než stvoření, jehož život začal, je schopno pohybů nebo pocitů, přičemž je 

lhostejno, zda již má nějaké vlastní zájmy. Tuto námitku označuje jako samostatnou 

(autonomní), protože nezávisí na žádných právech či zájmech plodu. V tomto případě je 

interrupce špatná, protože představuje plýtvání touto vnitřní hodnotou, nedotknutelností 

a posvátností lidského života.107 Poukazuje na skutečnost, že se ohledně interrupcí 

vytváří pestrá škála názorů od vyhraněných až k umírněným a dochází k závěru, že ve 
                                                 
104Thomson, J. J.: Obrana interupcií. In: Právo ženy?, op. cit., str. 24. 
105 Tamtéž, str. 32-33. 
106 Dále rozvíjí tezi, že za určitých okolností – pokud je to pro ženu snadné, je povinna poskytnout plodu 

pomoc (mluví o minimálně mravném samaritánství, pod které bychom v zákonech neměli klesnout). 
Samo o sobě je neposkytnutí pomoci nemravné, nikoliv však nespravedlivé – neměla závazek tak 
učinit. Práva nemohou vznikat a mizet podle toho, zda je jejich splnění snadné nebo nikoliv. Vyplývá 
z toho také diferencovaný přístup k interrupcím – někdy jsou nemravné, jindy zas ne. 

107 Dworkin, R.: The Life’s Dominion. An Argument about Abortion and Euthanasia. London: 
HarperCollinsPublishers, 1995, str. 11. 
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skutečnosti není spor o interrupce nesmiřitelným konfliktem o morální povaze lidského 

plodu, nýbrž že se jedná o spor v interpretaci univerzálně přijímané idey posvátnosti 

lidského života.108 Jelikož jsou rozdílné interpretace hodnoty života výsledkem 

hlubokých přesvědčení o podstatě a smyslu života, mají kvazi-náboženskou povahu 

(blíží se náboženskému přesvědčení nebo z něj vyplývají). Svoboda volby v otázce 

interrupcí je proto podle Dworkina nutnou implikací svobody svědomí a není správné, 

aby stát volil v této otázce prohibitivní řešení.109 

S předpokladem, že se lze při řešení problému interrupcí úspěšně vyhnout otázce 

morální subjektivity plodu, polemizuje János Kiss a rozebírá tři často používané 

argumentační postupy. První z nich nazývá argumentem tolerance. Spočívá v 

konstatování, že účinek zákazu nebo dovolení nějakého způsobu chování nepůsobí na 

zastánce zakazujícího resp. dovolujícího chování symetricky. Zakazující právní úprava 

podrobuje omezením zastánce dovolujícího řešení, kdežto liberální úprava umožňuje 

oběma skupinám zvolit si postoj dle vlastních morálních přesvědčení. V případě 

interrupcí odvolávání se na požadavek tolerance podle něj nefunguje proto, že nepatří 

do skupiny preferencí souvisejících se sebou samým. Posuzování ukončení života totiž 

závisí na pravdivosti tvrzení, zda plod je či není osobou. Pokud je umělé ukončení 

těhotenství úmyslným usmrcením člověka, není možné jej povolit tomu, kdo má odlišný 

názor.110 Druhou selhávající strategii označuje jako argument kompromisu, jenž tvrdí, 

že pokud není možné rozhodnout v racionální diskuzi pravdivost jednoho 

z předpokladů, jedinou možnost představuje vzájemná dohoda. Podle Kisse by toto 

řešení bylo vždy částečně nespravedlivé, což jej vybízí k otázce, zda je možné přijmout 

v demokratické politice jakýkoli kompromis v oblasti právní úpravy interrupcí?111 

Nakonec se zabývá morální přípustností ukončení těhotenství vyplývajícího 

z feministických pozic a shledává, že právo na stejné zacházení samo o sobě 

neospravedlňuje vyhašení života jiného, proto se také stává závislým na posouzení 

morální pozice lidského plodu.112 

                                                 
108 Mluví o vnitřní hodnotě lidského života (intrinsic value) jako o hodnotě nezávislé na užitku nebo 

požitku, který zprostředkuje. Lidský život je posvátný (sacred, inviolable), protože si sama jeho 
existence vyžaduje úctu.  

109 Dworkin, R.: The Life’s Dominion. An Argument about Abortion and Euthanasia. London: 
HarperCollinsPublishers, 1995, str. 26. 

110 Kiss, J.: Interupcia: ďalšie argumenty a protiargumenty. In: Právo ženy? op. cit., str. 161-163. 
111 Tamtéž str. 163-164. 
112 Tamtéž str. 164-165. 
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3. Interrupce v komparativním pohledu 

 

3.1. Interrupce v Evropě 

 

Právní úprava interrupcí v Evropě je i navzdory integračnímu trendu poměrně pestrá 

a různost přístupů práva k této otázce jenom podtrhuje její citlivost. Interrupce patří 

mezi témata, která nejsou regulována na komunitární úrovni, nýbrž náleží do 

svrchované kompetence jednotlivých států. Patří mezi ty oblasti, ve kterých se naplno 

projevují národní specifika. Ty jsou jednak výsledkem historického vývoje, ale 

především odrážejí religiozitu a náboženskou orientaci občanů. Obecně lze říci, že ve 

druhé polovině 20. st. proběhla v Evropě liberalizace zákonodárství ve vztahu 

k interrupcím a dnes většina evropských států umožňuje přístup k umělým potratům. 

Důvody této liberalizace lze spatřovat v sekularizaci společnosti. Zdeněk Kühn ve své 

práci Ochrana lidského plodu v trestním právu rozlišuje tři základní přístupy práva k 

otázce interrupcí: prohibiční, indikační a liberální řešení. Všechny tyto tři přístupy 

nalezneme i v legislativách evropských zemí. 

 

3.1.1. Zákaz interrupcí 

 

Legislativní řešení v první skupině státu uzákoňuje názorovou orientaci „pro život“, 

která je v rozhodující míře formována doktrínou katolické církve. Ta vznik člověka jako 

plnohodnotné lidské osoby klade do momentu spojení ženské a mužské pohlavní buňky. 

Z toho vyplývá, že jakékoli zásahy do životaschopnosti zárodku (časná interrupce, ale 

také některé formy antikoncepce), jsou nazírány jako vražda.113  U ženy se presumuje 

biologicky podmíněná morální povinnost donosit a porodit dítě. Modelovými příklady 

jsou státy Evropské unie Irsko a Polsko. 
                                                 
113 Nebylo tomu vždy tak. Ačkoliv byl potrat v křesťanské tradici vždy odsuzován jako morální zlo a 

hřích, nerovnalo se vyhnání plodu vraždě člověka. Katolická církev vycházela v otázce vzniku člověka 
z učení sv. Tomáše Akvinského, jenž navazujíc na Aristotela tvrdil, že duše přistupuje k tělu postupně, 
u muže 40. den po početí, u ženy až 80. den. V roce 1869 papež Pius IX. vypustil z Kodexu církevního 
práva rozlišování zformovaného a nezformovaného plodu a na potrat v každé fázi těhotenství se hledí 
stejně. (Bahounek, T.: Náboženské hledisko. In: Bahounek, T. J., Foukalová, D., Man, V., Schelleová 
,I., Schelle, K., Šráček, J.: Čtyři pohledy na interrupci. Ostrava: KEY Publishing, str. 77.) V tomto 
směru se katolická církev liší od judaismu nebo protestantismu. (Blíže k tomu Dworkin, R., Morálnosť 
interrupcí, v Právo ženy? Štúdie o problematike interrupcií, Bratislava: Kalligram, 2004, s. 113 a násl.) 
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Irsko 

 

V Irské republice je podle zákona z roku 1861 (Offences Against the Person Act) 

každá interrupce nelegální a těhotná žena nebo jiná osoba se vystavuje možnosti 

závažného trestního postihu včetně vězení. Důsledně kopíruje postoj katolické církve, 

která jako jediný morálně přípustný případ interrupce chápe toliko nezamýšlený a 

nechtěný potrat, provedený v důsledku snahy zachránit život matky.114 

 

Polsko 

 

V Polsku, ačkoli v letech 1956-1993 byly potraty zákonem připuštěny a statistiky 

čítaly až  500 000 potratů ročně, po pádu komunistického režimu se toto téma 

zpolitizovalo.115 V roce 1993 byl přijat zákon č. 78 o plánování rodiny, ochraně 

lidského plodu a podmínkách přípustnosti přerušení těhotenství, který umožňoval 

výkon interrupce jen ve třech případech: pokud těhotenství představuje vážné ohrožení 

života nebo zdraví ženy, pokud je těhotenství výsledkem trestního činu (znásilnění nebo 

incestu), nebo pokud je závažně poškozený plod. Sama žena je beztrestná a jiné osobě 

hrozí trest odnětí svobody až na 2 roky.116 V roce 1996 byl po změně politické 

reprezentace přijat tzv. protipotratový zákon, který uzákonil i ukončení těhotenství 

z důvodů sociálních, byl však posléze zrušen Ústavním soudem. Nově zvolený 

parlament jeho stanovisko potvrdil a setrval tak na konzervativním řešení problému 

potratů. Ve skutečnosti zákon působí ještě mnohem přísněji, protože lékaři často 

nechtějí vystavovat potvrzení o zdravotní indikaci k interrupci a zdráhají se interrupce i 

v povolených případech provést.117 Navzdory tomu je v Polsku vykonáno mnoho 

                                                 
114 Argumentačním východiskem je zde tzv. doktrína dvojího účinku (double effect) zmiňována zejména 

v pracích angloamerického původu. Srovnej k tomu například Foot, P.: Problém interrupcí a doktrína 
dvojitého účinku. In: Právo ženy? Štúdie o problematike interupcií. Bratislava: Kalligram, 2004, str. 7 a 
násl. 

115 Kühn, Z: Ochrana lidského plodu v trestním právu. Praha: Institut pro další vzdělávání soudců a 
státních zástupců, 1998, str. 41. 

116 Tamtéž. 
117 Tuto skutečnost demonstruje případ Alicie Tysiac projednávaný Evropským soudem pro lidská práva 

v roce 2007(rozsudek ze dne 20. 3. 2007). Stěžovatelka trpící závažnou myopií chtěla ukončit své třetí 
těhotenství z obavy před ztrátou zraku. Ačkoliv u ní byla zdravotní indikace dána, obstrukce ze strany 
lékařů, kteří jí odmítali vystavit nutná potvrzení, jí znemožnili interrupci podstoupit. V důsledku toho 
se její zdravotní stav zhoršil a Soud jí proto dal zapravdu a přiznal jí kompenzaci ve výši 25 tisíc 
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nelegálních interrupcí v rámci jejich soukromé praxe a za vysoké částky. Nezákonné 

interrupce jsou v Polsku vykonávány odborně a v sterilním prostředí a nepůsobí 

poškození zdraví a úmrtí žen. Spíše se problém tematizuje jako věc sociální 

diskriminace, protože pro nemajetné ženy jsou nedostupné nejen interrupce, ale 

častokrát též účinná antikoncepce.118 

Zajímavé situace vytváří prohibiční legislativní řešení v konfrontaci se svobodným 

pohybem osob a služeb v rámci jednotného prostoru Evropské unie, kde převažující 

většina států přijala liberální úpravu interrupcí. Evropský soudní dvůr v rozhodnutí 

SPUC v. Grogan z roku 1991 zahrnul výkon interrupce pod právní režim poskytování 

služeb ve smyslu Smlouvy o založení Evropského společenství, tudíž ženě nemůže být 

bráněno v přijetí této služby v jiném členském státě a bránit nelze ani šíření informací o 

jejím legálním poskytování v jiném členském státě. 

 

3.1.2. Umožnění interrupcí za stanovených podmínek 

 

Druhá skupina států zvolila úpravu, která sice nepřiznává ženám právo rozhodovat o 

svém těhotenství, avšak postuluje širokou škálu možností, za kterých žena může 

nežádoucí těhotenství ukončit.  

 

Velká Británie 

 

Ve Velké Británii určil zákon o potratech (Abortion Act) z roku 1967 podmínky, za 

kterých je ukončení těhotenství beztrestné. Těhotenství může být ukončeno jen 

registrovaným praktickým lékařem za předpokladu, že dva jiní registrovaní praktičtí 

lékaři jsou v dobré víře názoru, že (1) těhotenství nepřesáhlo 24 týdnů a jeho další 

pokračování by mohlo ohrozit fyzické nebo psychické zdraví ženy nebo kteréhokoli již 

narozeného dítěte, (2) další pokračování těhotenství by zahrnovalo ohrožení života 

těhotné ženy větší než pokud by byl proveden potrat, (3) je umělý potrat nezbytný 

                                                                                                                                               
eur.(Podrobněji k případu viz Kratochvíl, J.: Věc Tysiac proti Polsku. Přehled rozsudků ESLP 2/2007, 
str. 109 a násl.) Nepříjemnou dohrou celého případu byl soudní spor, který vyvolala medializace paní 
Tysiac po úspěchu před ESLP v polských církevních periodikách, kterými byla označována za 
vražedkyni.  

118 Solik, A.: Interrupčné zákony v Polsku. In: Cviková, J., Juráňová, J. (eds.): Možnosť voľby. 
Bratislava: Aspekt, 2001, str. 141. 
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k zabránění vážné trvalé újmy na fyzickém nebo duševním zdraví ženy, (4) je tu 

podstatné riziko toho, že v případě narození bude dítě trpět takovou fyzickou nebo 

psychickou abnormalitou, pro kterou by bylo vážně handicapováno. Zvláštností je, že 

přípustnost interrupce závisí na shodném přesvědčení dvou registrovaných lékařů. Žena 

sama právo na interrupci nemá, i když by splnila zákonné podmínky. Tento způsob 

právní úpravy zdůrazňuje roli lékaře v otázce interrupce. Bude beztrestný, pokud je 

oprávněně přesvědčený, že existují důvody, jež zmaření počínajícího lidského života 

ospravedlňují. V tomto směru je právní úprava interrupcí v Británii koncepčně totožná s 

právní úpravou legalizující eutanazii v Holandsku nebo v Belgii.  

 

Maďarsko 

 

Další zemí, která zvolila indikační řešení, je Maďarsko. Podle zákona o ochraně 

života plodu z roku 1993, je možné ukončit těhotenství do 12. týdne za podmínky, že 

těhotenství představuje vážné riziko pro zdraví těhotné ženy, anebo pokud se těhotná 

žena nachází v situaci závažné krize, případně pokud je dána kriminologická indikace 

nebo vážné riziko malformace plodu. Lhůta jí může být prodloužena na 18 týdnů, pokud 

bez svého zavinění nemohla využít dvanáctitýdenního období a je přítomen jeden 

z vyžadovaných důvodů. Pokud se prokáže vyšší pravděpodobnost genetického 

poškození plodu, interrupce se připouští do 20. případně 24. týdne. Ohrožení života 

ženy a taková malformace plodu, která je neslučitelná s jeho postnatálním životem, je 

validní příčinou ukončení těhotenství v každé fázi. Existenci všech těchto důvodů musí 

těhotná žena prokázat a doložit.119 

 

3.1.3. Právo na interrupci120 

 

Úpravu podmínek přípustnosti umělých potratů vycházející z gradualistické 

koncepce ochrany prenatálního života v kombinaci s právem ženy rozhodovat do určité 

                                                 
119 Kühn, Z: Ochrana lidského plodu v trestním právu. Praha: Institut pro další vzdělávání soudců a 

státních zástupců, 1998, str. 45. 
120 Je-li problém interrupcí rámován jako právo ženy, musí tomuto právu zákonitě odpovídat povinnost 

lékaře potrat provést. Specifická morální povaha interrupce se projevuje v tom, že je lékaři zásadně 
přiznávána tzv. „výhrada svědomí“, možnost provedení potratu z etických důvodů odmítnout. Své 
morální přesvědčení však není lékař oprávněn uplatňovat, pokud by tím ohrozil život nebo zdraví ženy. 
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doby o svém mateřství nalezneme například v Nizozemí, Itálii, Švédsku, Dánsku, Rusku 

a většině postsovětských republik, ale také v České republice a na Slovensku. V plné 

míře je právo ženy na rozhodnutí o nepokračování v těhotenství respektováno zpravidla 

po dobu prvního trimestru těhotenství. Přístup k interrupcím je po tuto dobu volný a 

závisí pouze na uvážení ženy samotné, jak vyhodnotí svou situaci. Ve druhém a třetím 

trimestru se však již zohledňují zájmy plodu a umělý potrat bývá připuštěn jen ze 

zdravotních důvodů, buď na straně ženy anebo na straně plodu. 

 

Německo 

 

Jedním ze států s velmi liberální a přitom teoreticky konzistentní úpravou je 

Spolková republika Německo. Negativní historická zkušenost nacizmu podnítila vznik 

právního řádu vystavěného na hierarchii hodnot, vedených nejvyšší hodnotou lidského 

života, pro kterou je typické těsné sepětí s principem lidské důstojnosti.121 Zákonná 

úprava problematiky potratů je do velké míry dílem judikatury Spolkového ústavního 

soudu. Německá ústavní úprava explicitně chrání počínající život nejpozději od 

okamžiku uhnízdění v děloze matky (v případě extrakorporálně stvořeného embrya již 

od splynutí pohlavních buněk).122 Právní úprava umělého ukončení těhotenství je 

zakotvena v trestním zákoníku. V § 218 stanoví trestnost pokusu a provedení potratu 

(dokonaný čin je trestní i pro ženu), přičemž § 218a trestního zákoníku upravuje 

okolnosti vylučující trestnost ve vztahu k předešlému ustanovení. Po dobu prvních 12 

týdnů je ženě ponechána možnost rozhodnout se pro interrupci, která je klasifikována 

jako jednání protiprávní, avšak beztrestné. Ukončit těhotenství lze po uplynutí tří dnů 

od absolvování povinné poradenské a informační péče, která má sloužit ochraně 

nenarozeného života a má být vedena snahou povzbudit ženu k donošení plodu a 

pomoct jí při přijetí odpovědného rozhodnutí.123 Pokud je těhotenství ukončeno na 

základě indikovaných důvodů (zdravotních, kriminologických), považuje se nejen za 

beztrestné, ale i po právu. 

 

                                                 
121 Hůlka, Š.: Filosofické a právně teoretické koncepce práva na život. Disertační práce. Praha: Univerzita 

Karlova, 2004, str. 39. 
122 Tamtéž, str. 42. 
123 Tamtéž, str. 44. 



                                          37 

V roce 2002 byl na půdě Evropského Parlamentu přijat doporučující dokument 

s názvem Rezoluce o sexuálním a reprodukčním zdraví. Evropský Parlament v něm 

konstatuje, že zákonná politika upravující reprodukční zdraví spadá do kompetence 

členských států a formuluje toliko několik doporučení. Ohledně interrupcí říká, že 

„interrupce nemá být prosazována jako metoda plánovaného rodičovství, 

doporučujeme vládám zemí, které se ucházejí o členství, aby se snažily realizovat 

zdravotní a sociální politiku tak, aby vedla ke snížení počtu interrupcí, a to zejména 

formou poradenství a služeb pro plánování rodiny, nabídkou finanční a materiální 

podpory těhotným ženám, které se ocitly ve složité finanční situaci, a aby nelegální 

interrupce byla považována za zásadní problém veřejného života.“ 

 

Evropský soud pro lidská práva se otázkou interrupcí již v několika kauzách 

zabýval. Zpočátku šlo hlavně o stížnosti, které vyplývaly z přísných protipotratových 

zákonů v Irsku (např. Open Door and Dublin Well Woman proti Irsku z 29. 10. 1992). 

Z hlediska Úmluvy o ochraně lidských práv a svobod vytvářejí interrupce dva odlišné 

okruhy problémů. Za prvé je to otázka, zda má nenarozené dítě právo na život podle čl. 

2 a za druhé otázka, zda zákaz interrupcí nezasahuje do práv matek na sebeurčení a 

autonomii. Problému, zda má nenarozené dítě právo na život, se dotýkalo rozhodnutí 

v případě Vo proti Francii (rozsudek ze dne 8. 7. 2004)124, zásah do práv matky 

v důsledku zákazu interrupcí byl posuzován v již zmiňovaném případě Tysiac proti 

Polsku (rozsudek ze dne 20. 3. 2007). V obou případech se Soud zdráhal přijmout jasné 

stanovisko, jsa si vědom sensitivity a emocionálního náboje těchto kontroverzních 

otázek. Dosud jediným případem, kdy bylo Soudem resp. původní Komisí shledáno 

právo na interrupci, jsou případy, kdy je těhotenstvím ohrožen život matky (X proti 

Spojenému království z 13. 5. 1980).125 

 

 

 

                                                 
124 Paní Vo přišla v důsledku nedbalosti lékaře, který si ji spletl s jinou pacientkou a místo kontroly 

těhotenství ji započal provádět zákrok vyjmutí nitroděložního tělíska, v šestém měsíci těhotenství o 
dítě. Lékař však nebyl francouzskými soudy potrestán. Evropský soud pro lidská práva shledal za 
nemožné resp. nevhodné zabývat se otázkou, zda nenarozené dítě je či není osobou podle čl. 2. 
Doporučil stěžovatelce podat správní žalobu proti nemocnici, což umožní jak konstatovat chybu lékaře, 
tak i přiznat ženě náhradu škody. 

125 Kratochvíl, J.: Věc Tysiac proti Polsku. Přehled rozsudků ESLP 2/2007, str. 114. 
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3.2. Interrupce ve světě 

 

Z pohledu mezinárodního se problematika interrupcí dotýká lidskoprávní oblasti, 

především balíku tzv. reprodukčních a sexuálních práv a s nimi souvisejícím 

postavením ženy ve společnosti. Také se problém tematizuje v rámci celosvětové 

ochrany zdraví a boje proti chudobě a nepříznivým životním podmínkám a stává se tak 

předmětem zájmu mezinárodních organizací jako jsou Organizace spojených národů a 

Světová zdravotnická organizace (WHO). Světová zdravotnická organizace uvádí, že na 

následky nelegálně provedených potratů v důsledku špatných hygienických podmínek 

nebo neodborně provedeného zákroku umírá 0,7% žen v Africe, 0,4% v rozvojových 

zemích a 0,1% v rozvinutých regionech.126 Klíčovým pojmem je zde bezpečný potrat 

(safe abortion). Bezpečnost potratu zpravidla, ale nikoliv vždy, koinciduje s jeho 

legalitou. Asi 48% ze všech vyvolaných potratů ve světě jsou nebezpečné, přičemž se 

využívají metody jako například vypití terpentýnu či bělidla, umisťování cizorodých 

předmětů či různých rostlinných preparátů do dělohy anebo také skok ze schodů či ze 

střechy.127 

 

 

4. Právní úprava interrupcí v ČR 

 
4.1. Vývoj právní úpravy 

 

Dnešní právní úprava interrupcí je výsledkem legislativního vývoje, který ze své 

podstaty kopíroval měnící se názory společnosti na status vyvíjejícího se dítěte a na 

společenskou roli ženy. Tyto názory byly v rozhodující míře formovány převažujícím 

křesťanským světonázorem. Interrupce byla zapovězena, vyhnání plodu se trestalo, 

přičemž trest hrozil matce i jiné osobě, která se na ukončení těhotenství podílela. 

Poprvé možnost legálního ukončení těhotenství uzákonil trestní zákon z roku 1950. V § 

218 odst. 4 stanovil beztrestnost pro indikaci vitální, zdravotní a eugenickou: „Usmrcení 
                                                 
126 Unsafe abortion. Global and regional estimates of the incidence of unsafe abortion and associated 

mortality in 2003, s. 16. Dostupné z 
http://www.who.int/reproductivehealth/publications/unsafe_abortion/9789241596121/en/ (navštíveno 
dne 20. 4. 2010). 

127 Facts on Induced Abortion Worldwide. The Guttmacher Institute, october 2007 dostupné na 
www.guttmacherinstitute.org (navštíveno 20. 4. 2010). 
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lidského plodu lékařem ve zdravotním ústavu se souhlasem těhotné ženy není trestné, je-

li jiným lékařem, a to úředním, zjištěno, že by donošení plodu nebo porod vážně 

ohrozily život těhotné ženy nebo že by jí způsobily těžkou a trvalou poruchu zdraví 

anebo že některý z rodičů trpí těžkou dědičnou nemocí; souhlas těhotné ženy může být 

nahrazen souhlasem jejího zákonného zástupce jen tehdy, je-li těhotná žena zcela 

zbavena svéprávnosti nebo není-li schopna se vyjádřit.” Nicméně se toto ustanovení v 

praxi nevžilo hlavně kvůli špatné informovanosti obyvatelstva, a tak potraty podle 

tohoto zákona dovolené byly spíše výjimkou.128 

V roce 1957 byla problematika komplexně upravena zákonem č. 68, který byl 

inspirován sovětskou úpravou a veden zájmem o „ zdravý  vývoj  rodiny, ohrožované 

škodami způsobovanými  při umělém přerušení těhotenství na  zdraví  a  životech  žen  

zákroky  nesvědomitých  osob  a mimo zdravotnická  zařízení“ (§ 1 citovaného zákona). 

Cílem tedy bylo především zabránit nebezpečným laickým interrupcím a odstranit 

zábrany ve stíhání nekvalifikovaných pokoutníků, kteří potraty nelegálně prováděli. 

Odhady totiž hovořily o průměrném počtu 100 000 potratů ročně, zatímco počet 

stíhaných případů tvořil pouze jedno procento.129 Zákon vázal beztrestnost interrupce na 

souhlas resp. žádost ženy a na povolení tzv. interrupční komise. Jednalo se o tříčlenné 

správní komise okresních národních výborů, jejichž předsedou byl poslanec příslušného 

národního výboru, dalším členem byl pracovník oblasti péče o rodinu a mládež (sociální 

pracovník, pedagog, sociolog apod.) a třetím členem byl lékař, vedoucí ženského 

oddělení nemocnice s poliklinikou nebo polikliniky. Proti zamítavému rozhodnutí bylo 

možné podat odvolání ke krajské komisi.130 Projednávání před komisí mělo za cíl 

poskytnout ženě radu a pomoc, informovat ji o rizicích spojených se zákrokem a také ji 

pokud možno od zákroku odvrátit. Praktická existence komisí však narážela na značnou 

administrativní a časovou náročnost. Ukazovalo se, že komise vyřizují více než 95% 

žádostí kladně a činnost komisí se stále víc stávala terčem kritiky odborné i laické 

veřejnosti pro zbytečné prodlužování a byrokratizaci celého procesu. Odrazování od 

potratu probíhalo při vysokém počtu případů rutinně, stereotypně a pro ženy 

                                                 
128 Kühn, Z.: Ochrana lidského plodu v trestním právu. Praha: Institut pro další vzdělávání soudců a 

státních zástupců Praha, 1998, str. 17. 
129 Černý, M., Schelleová, I.: Právní úprava umělého přerušení těhotenství. Praha: Eurolex Bohemia, 

2003, str. 15. 
130 Tamtéž, str. 18. 
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představovalo nepříjemnou a nezřídka i traumatizující zkušenost.131 Navíc se 

zdlouhavou povolovací procedurou ženám prakticky znemožňovalo přistupovat k méně 

náročné a bezpečnější formě tzv. miniinterrupcí místo klasické kyretáže. Z těchto 

důvodů se v roce 1986 přistoupilo k přijetí nového zákona. 

 

4.2. Současná právní úprava 

 

V současné době je úprava umělých potratů ošetřena zákonem č. 66/1986 o umělém 

přerušení těhotenství a prováděcí vyhláškou Ministerstva zdravotnictví č. 75/1986. 

Zákon svou koncepcí můžeme zařadit mezi liberální úpravy této problematiky, neboť 

uznává výlučné právo ženy rozhodnout o svém mateřství. Může tak učinit svobodně 

v prvních 12 týdnech těhotenství, pokud u ní nejsou dány zdravotní kontraindikace, 

které konkretizuje vyhláška.  

Podmínkou je písemná žádost u jejího gynekologa.132 Ten po provedení vyšetření a 

zjištění délky těhotenství a absence zdravotních důvodů, jež by provedení zákroku 

bránily, učiní závěr a obeznámí s ním těhotnou. Pokud však lékař shledá, že podmínky 

pro provedení interrupce nejsou splněny, má žena podle § 8 možnost požádat o přezkum 

okresního a následně krajského odborníka z oblasti gynekologie a porodnictví. Jelikož 

byly funkce krajských i okresních odborníků zrušeny, nelze toto ustanovení v praxi 

použít. Vyhláška č. 75/1986 Sb. stanoví, ve kterých případech nelze umělé přerušení 

těhotenství provést. Předně jde o zdravotní stav ženy, v jehož důsledku se podstatně 

zvyšuje riziko zákroku, zejména jsou to zánětlivá onemocnění. Další podmínkou je 

dodržení lhůty 6 měsíců od předchozí interrupce, což nelze interpretovat jako zdravotní 

důvod.133 Lékař dále poučí pacientku o možných zdravotních důsledcích umělého 

přerušení těhotenství a o způsobech  používání  antikoncepčních metod a prostředků a 

pacientka se může s vyplněnou žádostí obrátit na zdravotnické zařízení dle svého 

výběru.  
                                                 
131 Kühn, Z.: Ochrana lidského plodu v trestním právu. Praha: Institut pro další vzdělávání soudců a 

státních zástupců Praha, 1998, str. 20-21. 
132 Zákon zastarale mluví o gynekologovi příslušném podle místa trvalého pobytu, pracoviště nebo školy 

a nereaguje tak na fakt, že rajonizace již byla zrušena. 
133 Lhůta nemusí být dodržena, pokud 1. žena alespoň dvakrát rodila, nebo 2. žena dovršila 35 let věku, 

nebo 3. je důvodné podezření, že žena otěhotněla v důsledku trestné činnosti, která vůči ní byla 
spáchána. V praxi tato lhůta nebývá striktně dodržována.(Šráček, J.: Lékařské hledisko. In: Bahounek, 
T. J., Foukalová, D., Man, V., Schelleová ,I., Schelle, K., Šráček, J.: Čtyři pohledy na interrupci. 
Ostrava: KEY Publishing, str. 9.) 
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Co se týče vlastního provedení interrupce, v prvním trimestru je možné pouze 

chirurgicky. Do 8. ukončeného týdne těhotenství se provádí tzv. miniinterrupce,134 od 8. 

do 12. týdne pak klasická kyretáž. Na rozdíl od řady evropských zemí není v České 

republice možné ukončit těhotenství v prvním trimestru medikamentózně, tedy za 

použití léku,135 který vyvolá spontánní potrat, ačkoliv je tato metoda zdravotně méně 

riziková. Pokud si české ženy přejí lékový potrat, musí za touto možností vycestovat do 

Německa nebo Rakouska. 

Druhou možností je pak interrupce ze zdravotních důvodů. Jejich výčet 

obsahuje příloha vyhlášky č. 75/1986 Sb. Je-li přítomna některá z jmenovaných 

indikací, je možné přistoupit k interrupci se souhlasem ženy nebo z jejího podnětu. 

Umělé přerušení těhotenství je za těchto okolností považováno za léčebně preventivní 

výkon a hradí se tudíž ze zdravotního pojištění. Pokud je ohrožen život nebo zdraví 

ženy, nebo je prokázáno těžké poškození plodu nebo, že je plod neschopen života, 

interrupce se připouští po celou dobu trvání těhotenství. Svědčí-li pro ukončení 

těhotenství genetické důvody, lze uměle ukončit těhotenství nejpozději do dosažení 

dvaceti čtyř týdnů těhotenství. 

Zákon obsahuje speciální ustanovení ve vztahu k nezletilým žadatelkám. Pokud je 

dívce méně než 16 let, požaduje zákon souhlas jejího zákonného zástupce, popřípadě 

toho, jemuž byla svěřena do výchovy. U dívek ve věku 16 až 18 let se uznává právní 

způsobilost k rozhodnutí o svém mateřství, vyžaduje se ale dodatečné vyrozumění jejich 

zákonného zástupce. 

 

4.3. Novelizační tendence 

 

Zákon o umělém přerušení těhotenství je více než dvacet let starý a byl přijat v jiné 

společenské situaci. Důkazem toho je např. ustanovení o bezplatnosti antikoncepčních 

prostředků pro ženy, ale také ustanovení o potratech prováděných cizinkám. Zákon totiž 

zakazuje provedení interrupce ženám s jiným státním občanstvím, které se na území 

České republiky zdržují pouze přechodně.  Důsledky tohoto opatření jsou významné pro 

                                                 
134 V některých státech je naproti tomu prováděna tzv. regulace menstruace, při níž se před odsátím 

obsahu děložní dutiny vůbec neurčuje, zda šlo o těhotenství nebo jinou poruchu. 
135 Jedná se o lék Mifepristone neboli Mifegyne a ku příkladu ve Francii se užívá pro 56% 

interrupcí.(Šráček, J.: Lékařské hledisko. In: Čtyři pohledy na interrupci, op. cit., str. 14.) 
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specifickou skupinu migrantek-žen pobývajících v České republice na krátkodobé 

vízum, pro nelegální imigrantky, ale také pro občanky Evropské unie pobývající 

krátkodobě na českém území.136 Obsolentní jsou také ustanovení týkající se organizace 

povolání gynekologů. Z toho, že k žádným novelizacím za tak dlouhou dobu jeho 

platnosti nedošlo, lze usuzovat, že v praxi tyto rozpory nečiní potíže.  

Pokud jde o koncepční změny v otázce interrupcí, můžeme je jen stěží očekávat. 

Interrupce v Česku nepředstavuje ožehavý politický problém, česká veřejnost tradičně 

v průzkumech veřejného mínění projevuje vysokou podporu legalizaci umělých potratů. 

Nicméně se jednou za čas problematika medializuje, většinou přičiněním křesťansky 

smýšlejících politiků.  

V roce 2003 tak byl například podán návrh zákona,137 který směřoval k postavení 

interrupcí mimo zákon. Měl být zrušen stávající zákon č. 66/1986 a provádějící 

vyhláška a nově zaveden trestní čin „usmrcení počatého, ale dosud nenarozeného 

dítěte“, který by byl modifikací trestného činu nedovoleného přerušení těhotenství. 

Tomu, kdo by interrupci se souhlasem těhotné ženy provedl, hrozil trest odnětí svobody 

až na pět let nebo zákaz činnosti. Pomocníkovi nebo návodci hrozilo vězení až na jeden 

rok. Návrh zachovával princip beztrestnosti pro těhotnou ženu. Tento návrh byl 

Poslaneckou sněmovnou zamítnut již v prvním čtení a lze jej označit za poněkud 

excesivní krok poslanců, pokud uvážíme názory české společnosti na toto téma, kdy 

podporu zákazu interrupcí dlouhodobě vyslovuje v průměru 2-4% lidí.138 

V roce 2008 byl pak v souvislosti s reformou zdravotnictví vládou navržen zákon o 

specifických zdravotních službách.139 Jednalo se o komplexní úpravu, která kromě 

interrupcí regulovala asistovanou reprodukci, kastrace, sterilizace, změnu pohlaví 

transsexuálních pacientů, upravovala podmínky pro provádění genetických vyšetření, 

odběrů lidské krve a léčbu krví. Nově upravovala posudkovou činnost lékařů a 

podmínky výkonu ochranného léčení a implementovala evropské předpisy o 

radiologických postupech. V důvodové správě k zákonu se uvádí jako cíl nové regulace 

interrupcí právě odstranění nejasností ve stávající zastaralé úpravě a odstranění dvojího 

                                                 
136 Dudová, R.: Kdo má právo na interrupci? Umělé ukončení těhotenství a cizinky v ČR. Socioweb 

11/2009 http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=326&lst=107 
137 Sněmovní tisk 376, Novela zákona o umělém přerušení těhotenství. 
138 Srovnání vývoje  veřejného mínění o interrupcích z let 1990-2009, 

http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100924s_ov90601.pdf 
139 Sněmovní tisk 689, Vládní návrh zákona o specifických zdravotních službách. 
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režimu přístupu k interrupcím pro ženy s trvalým a přechodným pobytem, které je 

v rozporu s předpisy Evropské unie a zásadou stejného přístupu ke zdravotní péči. 

Opouští nevyhovující pojem „přerušení“ a mluví nově o umělém ukončení těhotenství. 

Podmínky pro ukončení těhotenství zůstávají stejné jako doposud, obsahově tedy ke 

změně nedochází. Před provedením umělého ukončení těhotenství z jiných než 

zdravotních důvodů je ošetřující lékař povinen podat pacientce (případně také jejímu 

zákonnímu zástupci) písemnou a ústní informaci o povaze zdravotního výkonu, jeho 

trvalých následcích a možných rizicích, o stádiu vývoje embrya, o alternativních 

možnostech řešení, o možnostech prevence otěhotnění, a to v přítomnosti svědka 

(zdravotnického pracovníka). Právo na podání informace má rovněž otec dítěte, jestliže 

se k podání informace dostavil se ženou a není podezření, že k otěhotnění došlo 

v důsledku trestné činnosti vůči této ženě. Z uvedeného vyplývá, že zmíněná novela 

zachovávala koncepci dosavadní úpravy umělých potratů a toliko zdůrazňovala 

informační povinnost lékaře zavedením svědka. Lze zaznamenat snahu zavést do 

procesu ukončení těhotenství postavu otce dítěte prostřednictvím jeho práva na poučení. 

K uvedené koncepci vyjádřili však nesouhlas poslanci KDU-ČSL, kteří přišli se 

zpřísněnými požadavky a navrhovali jako jednu z podmínek interrupce souhlas otce 

dítěte a zkrácení lhůty pro možnost interrupce v případě geneticky vadného vývoje 

plodu z 24 týdnů na 18 týdnů. Zdravotnická reforma však jako celek vyvolala bouřlivou 

diskuzi a v důsledku politického vývoje a nástupu úřednické vlády byla prozatím 

odložena. 

V České republice téma interrupce nebudí kontroverze, nelze jej ani označit za 

politicky atraktivní téma. Podle výzkumu veřejného mínění v roce 2009 uskutečněného 

Centrem pro výzkum veřejného mínění se téměř tři čtvrtiny českých občanů domnívá, 

že žena má právo rozhodnout o interrupci sama.140 Zásadní koncepční změnu 

problematiky interrupcí nelze v dohledné době očekávat. Charakteristické pro český 

společenský prostor je, že legální umělé ukončení těhotenství tady nikdy nebylo 

interpretováno a rámováno jako součást lidských resp. ženských práv či tělesného 

občanství (tak jako v západoevropských zemích), nýbrž pouze jako lékařský a 

demografický problém. Liberalizace potratové legislativy nebyla výsledkem 

společenské diskuze. Nicméně je otázkou, zda problém interrupcí není bagatelizován. V 
                                                 
140 Šetření veřejného mínění provedené společností CVVM v květnu 2009 k nalezení zde 

http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100924s_ov90601.pdf 
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současné debatě jsou opomíjena a téměř nediskutována zákonná opatření zajišťující 

alternativní možnosti k potratu a informovanost veřejnosti o všech jeho možných 

aspektech a z toho vyplývající osobní zodpovědnosti potenciálních rodičů. Problém 

potratů je však i nadále aktuální, a to zejména v souvislosti s prenatální genetickou 

diagnostikou. 

 

4.4. Ústavněprávní aspekty umělého přerušení těhotenství 

 

V souvislosti s platnou úpravou umělého přerušení těhotenství si někteří kladou 

otázku, zda je možné ji považovat za souladnou s ústavní ochranou lidského života. 

Listina základních práv a svobod ve svém článku 6 stanoví, že „Každý má právo na 

život.“ a „Lidský život je hoden ochrany již před narozením.“  Převažující doktrinální 

interpretace druhé věty, berouc v potaz zejména okolnosti vzniku tohoto ustanovení, 

poukazuje na to, že ústavodárce v ní vyjádřil toliko instrukci pro další legislativní 

úpravu.141 Logický výklad obou vět vede za použití argumentu a contrario k závěru, že 

„lidský život před narozením“ (tedy plod) není totožný s pojmem „každý“.142 

K opačném názoru dochází ve svém textu Tomáš Hromek, jenž k analýze otázky, zda je 

plod subjektem práv podle Listiny, přistupuje pomocí jazykového výkladu. Všímá si 

adjektiva „lidský“, jehož hlavní význam Slovník spisovné češtiny definuje jako 

„vztahující se k člověku, lidem“. „Význam věty lidský život je hoden ochrany již před 

narozením zůstane naprosto stejný, když slova „lidský život“ nahradíme slovy „život 

lidí“ nebo „život člověka“. Z nepřiznání práva na život nenarozenému plodu podle 

první věty čl. 6 odst. 1 je nutné vyvodit závěr, že se v této větě slovo „každý“ nevztahuje 

na nenarozený plod, a protože se jím má na mysli „každý člověk“, nezbývá než dospět k 

závěru, že nenarozený plod není člověkem. To ale znamená, že druhá věta tohoto 

odstavce mluví o ochraně života člověka, který není člověkem, tedy o ochraně něčeho, 

                                                 
141 Pavlíček, V. a kol.: Ústava a ústavní řád České republiky, 2. díl, Práva a svobody. Praha: Linde, 2002, 

str. 69: „Formulace „je hoden ochrany“ není normou, která by vyjadřovala příkaz, zákaz nebo dovolení, 
ale výrokem, obsahujícím přání. Je nepochybné, že v právu na život je obsažena i etická norma 
vyjádřená výrokem, že život je hoden ochrany. Ze všech složek práva na život Listina pro nezrozený 
plod uznává jen tuto složku.“ 

142 Kühn, Z: Ochrana lidského plodu v trestním právu. Praha: Institut pro další vzdělávání soudců a 
státních zástupců, 1998, str. 51. 
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co neexistuje (argumentum ab absurdum). Slovo „každý“ v první větě čl. 6 odst. 1 se 

tedy nutně musí vztahovat i na nenarozený plod.“ 143  

Další z možností argumentace spočívá v poukaze na zákonné zmocnění pro 

stanovení mezí práva na život. V čl. 6 odst. 4 Listiny se praví: „Porušením práv podle 

tohoto článku není, jestliže byl někdo zbaven života v souvislosti s jednáním, které podle 

zákona není trestné.“ Můžeme se setkat také s názorem, že úpravu umělého přerušení 

těhotenství v zákoně č. 66/1986 lze zahrnout pod znění tohoto ustanovení.144 Proti tomu 

je však namítáno, že „považovat čl. 6 odst. 4 za ústavní základ pro omezení práv podle 

čl. 6 za účelem umělého přerušení těhotenství je v rozporu s čl. 4 odst. 4, který říká, 

že při používání ustanovení o mezích základních práv a svobod musí být šetřeno jejich 

podstaty a smyslu, a dále, že taková omezení nesmějí být zneužívána k jiným účelům, 

než pro které byla stanovena. Účelem čl. 6 odst. 4 je stanovit podmínky omezení práv a 

svobod podle čl. 4 odst. 2 pro zákonnou úpravu krajní nouze a nutné obrany.“145 Také 

pokud konzistentně tvrdíme, že plod není „každý“ nebo „někdo“, vyplývá z tohoto 

stanoviska závěr, že se na umělý potrat nemůže čl. 6 odst. 4 vztahovat.146 

I pokud uznáme, že ze zmíněné věty nevyplývá, že nenarozený člověk má právo na 

život, zcela jistě můžeme konstatovat, že je právem chráněnou hodnotou.147 Otázkou 

pak zůstává, do jaké míry dostál zákonodárce v případě úpravy umělého přerušení 

těhotenství svému závazku chránit lidský život již před narozením a jestli je ve výsledku 

přiměřeným vyvážením konfliktních právních hodnot. 

Závěru, že česká zákonná úprava interrupcí obstojí z ústavního hlediska i z pohledu 

mezinárodních dokumentů, nasvědčuje nález Ústavního soudu Slovenské republiky sp. 

                                                 
143 Hromek, T.: Zákon o potratech je v rozporu s naším ústavním pořádkem. Distance 4/2008 dostupný na 

www.distance.cz  
144 Schelleová, I. In: Černý, M., Schelleová, I.: Právní úprava umělého přerušení těhotenství. Praha: 

Eurolex Bohemia, 2003, str. 30. 
145 Hromek, T.: Zákon o potratech je v rozporu s naším ústavním pořádkem. Distance 4/2008 dostupný na 

www.distance.cz 
146 Kühn, Z: Ochrana lidského plodu v trestním právu. Praha: Institut pro další vzdělávání soudců a 

státních zástupců, 1998, str. 52. 
147 Právo jej reflektuje v civilněprávních nárocích nascitura, trestněprávní skutkové podstatě 

nedovoleného přerušení těhotenství, kvalifikované skutkové podstatě vraždy a pro těhotnou ženu 
zvýhodňující ustanovení trestního řádu, zákona o výkonu trestu odnětí svobody a zákona o výkonu 
vazby. V minulosti se zásada ochrany plodu uplatňovala v zákazu výkonu trestu smrti na těhotné ženě 
(jde o tradiční ustanovení absolutní většiny zemí, kde je trest smrti uzákoněn). A zvláštní ochrana je 
těhotné ženě přiznána i v pracovněprávních vztazích. 
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zn. PL. ÚS 12/01 ze dne 4. 12. 2007.148 Slovenský Ústavní soud konstatoval, že 

(česko)slovenská úprava umělého přerušení těhotenství je v souladu s ústavním 

pořádkem a představuje přijatelný způsob vyvážení konfliktních právních hodnot (což 

neznamená, že jde o způsob optimální).149 

 

4.5. Občanskoprávní aspekty umělého přerušení těhotenství 

 

Konflikt, do kterého se právo a morálka v případě interrupcí dostávají, se zřetelně 

konturuje v souvislosti s tzv. wrongful life žalobami. Jedná se o obtížně řešitelné 

případy (hard cases), jejichž podstatou je spor o odškodnění morální i hmotné újmy 

nějakým způsobem spojené s těhotenstvím a narozením vážně postiženého či 

nechtěného dítěte.150 V rámci této skupiny žalob je pro oblast interrupcí možný žalobní 

nárok na základě tzv. wrongful pregnancy resp. wrongful birth, kde žaluje matka lékaře, 

jehož nedbalost vedla k nechtěnému těhotenství a v důsledku toho k narození 

nechtěného (třeba i zdravého) dítěte.  

S podobným případem se v nedávné době musel vypořádat i soud v České republice. 

Jednalo se o medializovaný případ ženy čekající dvojčata, u níž při interrupci došlo 

pouze k odstranění jednoho z plodů, zatímco druhý plod zákrok nepoškozený přežil a 

pokračoval v normálním vývoji, který vyústil do porodu zdravého dítěte.151 Soud ženu 

odškodnil za zásah do práva na soukromí, tedy do osobnostního práva a zároveň do 

základního lidského práva chráněného Ústavou částkou 80 000 Kč. V souvislosti 

s těmito případy se ale v soudní, odborné i laické argumentaci objevili názory, že chtít 

peníze za narození nechtěného dítěte je nemravné a že k neoprávněnému zásahu do 

práva na soukromí nemůže z objektivního pohledu dojít narozením dítěte, tedy realizací 

práva na život. Prakticky šlo o námitky, že tento typ žaloby představuje výkon práva 

v rozporu s dobrými mravy a je tudíž nepřípustný a dále se polemizovalo o adekvátní 

                                                 
148 Nález je dostupný na http://www.concourt.sk/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=111774 

(navštíveno dne 20. 4. 2010). 
149 Ústavní soud ve své argumentaci vyšel především z práva na rozhodování ženy o své fyzické a 

duševní integritě a jejích vrstvách, jehož se žena otěhotněním nevzdává ani jej nepozbývá. Hodnota 
spojená s ochranou nenarozeného lidského života v pomyslné hierarchii ústavních práv, principů a 
hodnot nestojí a priori výše než jiná ústavní práva, principy nebo hodnoty související s problematikou 
umělého přerušení těhotenství, jako jsou zejména právo na soukromí resp. právo na sebeurčení ženy. 

150 Visinger, R.: Teoretické otázky žalob wrongful life a pohled recentní zahraniční judikatury. Právník 
10/2006, str. 1128. 

151 http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=522662 (navštíveno dne 20. 4. 2010). 
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výši kompenzace, zejména zda by neměla být částka pouze symbolická. Tematizuje se 

tak problém rozsahu právní ochrany nemravného jednání, které je dovoleno právem.152 

 

B. HOMOSEXUALITA 

 

1. Pojem homosexuality 

 

Termín homosexualita označuje primární sexuální preferenci stejného pohlaví a jeho 

zavedení souviselo s medicínským uchopením problematiky sexuálních kontaktů 

příslušníků stejného pohlaví, která je lidstvu známa a popisována již od nejstarších dob 

a napříč různými kulturními okruhy.153 Toto zmedicinizování  uvolnilo možnost 

zkoumání tohoto fenoménu z nových hledisek, nikoli pouze z hlediska jeho přípustnosti 

respektive zavrženíhodnosti podle židovsko-křesťanské etiky. Homosexualita se chápala 

jako klasický příklad sexuální deviace v objektu,154 považovala se za duševní nemoc a 

vědci hledali způsob, jak ji vyléčit. Prvotní snahy léčit opačné erotické prožívání měly 

dosti drastický charakter, používala se například metoda averzivní (při homosexuálních 

fantaziích se podával prostředek vyvolávající zvracení příp. elektrické šoky) nebo 

stereoaktické metody, kdy se neurochirurgové pokoušeli operačně zasáhnout do 

mozkových center řídících sexualitu. V 60. a 70. letech se pacientům podávalo LSD.155 

 Společenský vývoj v chápání jednotlivce jako svobodné individuality a 

přehodnocování morálních restrikcí v oblasti lidské sexuality vedl k detabuizaci 

předmanželského a mimomanželského sexuálního života. Paralelně s tím docházelo 

také k emancipaci hnutí homosexuálů a k uvolnění odmítavého postoje společnosti vůči 

stejnopohlavní orientaci. Ve druhé polovině 20. století tento trend ústí v dekriminalizaci 

homosexuality a konsensuální sexuální jednání dvou dospělých osob stejného pohlaví 

již není považováno za trestní čin. V roce 1992 přestává homosexualita figurovat 

                                                 
152 Blíže k tomu srovnej text Ryška, M.: To je vražda, napsala aneb Když lékař zachrání život a následní 

diskuzi na http://jinepravo.blogspot.com/2009/11/michal-ryska-to-je-vrazda-napsala-aneb.html 
(navštíveno 20. 4. 2010). 

153 Pohled na homosexualitu v historické perspektivě: Spencer, C.: Dejiny homosexuality. Bratislava: 
Slováry, 1999; Fanel, J.: Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. 

154 Brzek, A.: Sexuologie pro právníky. Praha: Karolinum, 1997, str. 46. 
155 Janošová, P: Homosexualita v názorech současné společnosti. Praha: Karolinum, 2000, str. 31. 
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v mezinárodní klasifikaci nemocí Světové zdravotnické organizace.156 Není již vnímána 

jako nemoc nebo perverze sexuálního vyjádření, nýbrž jako jeho varianta.  

V kontextu myšlenky pluralitní společnosti bývá označovaná také jako alternativní 

životní styl. Zdůrazňován je sociální aspekt, tedy orientace na stejné pohlaví především 

pro naplněný a uspokojivý vztah citový. V této souvislosti je patrné opouštění 

medicínského označení homosexuál, ve prospěch pojmenování gay pro muže a lesba 

pro ženy. Širším diskusním rámcem problematiky sexuální orientace a identity je dnes 

téma tzv. genderu, v rámci něhož jsou popisovány a kritizovány stereotypy v pojímání 

mužských a ženských rolí a identit, ale též stále pokračující téma mnohavrstevnosti a 

komplexnosti lidské sexuality. 

 

2. Homosexualita ve společenském diskurzu 

 

Fenomén homosexuality, ve své podstatě vlastně druhem sexuální nonkonformity, 

vyvolával, podobně jako všechny odlišnosti a jinakosti, různé reakce ze strany většinové 

společnosti. Přístupy k homosexualitě se v průběhu historie lišily, v některých 

kulturních společenstvích bylo homosexuální chování akceptováno, u některých 

přírodních národů byly či jsou sexuální styky mezi muži dokonce součástí 

náboženského života případně iniciačních rituálů do dospělosti.157  

V našem kulturním okruhu se, zejména pod vlivem křesťanství, prosadil model 

monogamního soužití muže a ženy a sexuální styky vně tohoto svazku, byly 

odsuzovány. Pokud jde o kontakty mezi dvěma muži nebo dvěmi ženami, byly navíc 

doprovázeny poměrně důsledným společenským odsudkem a považovány za zvrácenost 

a perverzi. Poměrně dlouho přetrvávalo pojetí homosexuálních praktik a zvyklostí jako 

výstřelku sexuálně se nudících jedinců.158  

I ve starších historických obdobích se na tyto aktivity pohlíželo jako na jednu 

z variant sexuálního chování, nikdy se ovšem nechápaly jako výraz založení člověka, 

jež je navíc nezávislé na vůli jedince a neměnné. Až s novými vědeckými objevy 

v oblasti genetiky, neurologie, biologie a psychologie došlo ke konstruování 

homosexuality jako sexuální identity. Výzkumy naznačili, že opačná sexuální 

                                                 
156 Janošová, P: Homosexualita v názorech současné společnosti. Praha: Karolinum, 2000, str. 49. 
157 Tamtéž, str. 36 
158 Tamtéž, str. 26. 
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preference bude zřejmě geneticky predisponovaná.159 Existují teorie, spatřující naopak 

příčiny vzniku homosexuálního prožívání spíše ve psychologických a sociálních 

faktorech. Nejčastěji se akcentují nenaplnění emocionálních potřeb z dětství, trvalá 

nepřítomnost jednoho z rodičů, různé traumatické zkušenosti z dětství a dospívání. 

Názorově opačné proudy mají tendenci stavět biologické a psychosociální vlivy do 

opozice, nezřídka k prokázání absolutní nezměnitelnosti či naopak možnosti konverze 

sexuální orientace člověka. Převažuje názor, v němž se akcentuje biologická 

podmíněnost, na výsledku se však podílí větší množství faktorů.    

Ačkoliv se v soudobých definicích homosexuality zdůrazňuje genetická (biologická) 

determinace a celoživotní nezměnitelnost tohoto stavu libida, objevují se i názory, které 

jednoduchou dichotomii hetero – homo zpochybňují, poukazují na to, že sexualita je jev 

komplexní a sexuální preference věcí dynamickou a proměnlivou. Důkazem toho je 

skupina bisexuálně orientovaných jedinců, u kterých erotická přitažlivost není vázána 

na konkrétní pohlaví, ale spíše na osobní atraktivitu jiného člověka. Jde o složité otázky 

vztahu mezi sexuálním chováním a sexuální identitou. Řada výzkumů totiž prokázala, 

že homosexuální sexuální zkušenosti jsou u lidí mnohem častější, než by odpovídalo 

výskytu homosexuální orientace.160 Pojetí nediferencované sexuality navazuje na 

Freudovou tezi o člověku primárně a přirozeně bisexuálním. Chápe sexuální identitu 

jako složitý fenomén, jenž se nevyčerpává odkazem na preferenci určitého objektu. 

Nicméně, můžeme konstatovat, že odhalení biologických determinant 

homoerotického prožívání, umožnilo nový pohled na homosexualitu, zejména pokud jde 

o její etické aspekty. Umožnilo totiž zpochybnit tradiční pohled na sexualitu 

stejnopohlavních dvojic, jako na něco, co je „proti přírodě“. Pohled popírající normalitu 

homosexuality ovšem stále přetrvává. Vyrůstá z tradičního chápání sexuality, které 

                                                 
159 Zásadními byly v tomto směru objevy amerických vědců Deana Hamera a Simona Le Vaye, kteří 

v roce 1993 publikovali svou analýzu vazeb DNA na chromozómu X u homosexuálních mužů, kde 
zjistili, že se na hrotu dlouhého raménka v oblasti označované Xq 28 nachází určitý variant 
(různorodost) znaků, což naznačuje pravděpodobnost existence genu nebo genů odpovědných za 
homosexualitu. V souvislosti s teorií o genetických dispozicích jsou zajímavé také výzkumy výskytu 
homosexuality u jednovaječných dvojčat (Pillard a kol., 1981) a výskytu homosexuálních příbuzných 
z matčiny strany. Dále byly prokázány určité souvislosti s množstvím testosteronu u plodu během jeho 
prenatálního vývoje a následní homosexualitou (Kaplan, 1990). (Janošová, P: Homosexualita 
v názorech současné společnosti. Praha: Karolinum, 2000, str. 26.) 

160 Za relativně běžný jev se považuje homosexuální sexuální experimentování heterosexuálů v dospívání, 
náhražkové sexuální chování v prostředí s nedostatkem preferovaných partnerů (např. ve vězeních, 
internátech, pohlavně segregovaných školách), sexuální chování s nepreferovaným pohlavím 
z finančních důvodu (např. prostituce, pornoherectví) a jako zpestření sexuálního života (Brzek, A.: 
Sexuologie pro právníky. Praha: Karolinum, 1997, str. 48.).  
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vychází především z křesťanského učení o komplementaritě muže a ženy a zároveň 

odráží umírněný postoj k pohlavnímu pudu člověka. Lidská sexualita, byť již nezůstává 

pouhým prostředkem reprodukce, je v křesťanském pohledu s reprodukcí neoddělitelně 

spojena. Anatomické a fyziologické uspořádání muže a ženy jasně naznačuje, které 

orgány jsou určeny k sexuálnímu spojení. Sexuální používání jiných orgánů, nežli těch, 

které jsou k tomu přírodou určeny, je vnímáno jako „nepřirozená sexualita“.161  

Nábožensky motivované varianty přístupu ke gayům a lesbám již dnes v našem 

kulturním okruhu sice neprosazují kriminalizaci, avšak odmítají akceptaci 

homosexuality jako alternativního životního stylu a jako jedinou eticky přijatelnou 

reakci chápou léčbu. Mezi příčinami vyzdvihují citově nezpracované vazby v rodině a 

homosexualitu chápou jako na této bázi vzniklou neurózu projevující se v řádu 

sexuality.162  

Naproti tomu existují i mírnější stanoviska vycházející ze stejné premisy 

protipřirozenosti163 homosexuálních vztahů. Z teze o morální špatnosti homosexuálních 

vztahů jako takových, nevyvozují nepřípustnost regulace těchto vztahů jako pozitivní 

instituce. V uzákonění právní formy soužití párů téhož pohlaví vidí podporu lidské 

přirozenosti tíhnoucí k párovému soužití a podporu vyššího charakteru vztahů, jež se 

vyznačují trvalostí, oddaností, zázemím a věrností. Neztotožňují se však s uznáním 

těchto svazků jako plnoprávných manželských a rodinných vazeb, odmítají zejména 

jejich funkci ve vztahu k výchově dětí a z toho důvodu nepředpokládají ani jejich 

hmotnou podporu.164 

Kromě diskurzů zaměřených v rámci debaty o uznání homosexuálních vztahů na 

otázky normality a nenormality165 homosexuality eventuálně homosexuality jako 

nemoci, se ve společnosti o homosexualitě diskutuje také ve vztahu k institucím 

                                                 
161 Lajkep, T.: Problém s homosexualitou. Distance 4/2003. 
162 Semín, M.: Sodomie rozvrací společnost. Distance 4/2003. 
163 Přirozeností se zde rozumí přirozený řád věcí, ve smyslu Božího řádu. Homosexuální chování lze totiž 

pozorovat i u zvířat, zejména u vyšších savců. Z tohoto faktu a z faktu biologické predispozice lze 
vyvozovat přirozenost homosexuality, ve smyslu něčeho, co se v přírodě pravidelně vyskytuje. 

164 Lajkep, T.: Problém s homosexualitou. Distance 4/2003. 
165 Zajímavé je srovnání vývoje analýzy normality homosexuality. V práci Brzek, A., Pondělíčková-

Mašlová, J.: Třetí pohlaví. Praha: Scientia medica, 1992, str. 44-45, autoři podrobují fenomén 
homosexuality zkoumání z hlediska normy ideálu, normy statistické a normy funkční, přičemž ve všech 
případech docházejí k negativní odpovědi, tedy k závěru o její ne-normalitě. Naproti tomu Janošová 
(op. cit. dílo, str. 33-34.) rozlišuje vnitřní aspekt homosexuality, a sice otázku, zda je homosexuální 
jedinec schopen žít spokojeným životem a plnit většinu běžných sociálních požadavků a vnější aspekt 
homosexuality, v rámci něhož se táže, zda tato jinakost má negativní etický dopad na společnost, zda ji 
nějakým způsobem poškozuje. Na základě těchto kritérií dochází k závěru o normalitě homosexuality. 
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manželství a rodiny jako základním společenským strukturám. Jsou artikulovány různé 

obavy z probíhajícího procesu modernizace (označovaného také jako krize) rodiny a 

s ním souvisejícím nepříznivým demografickým trendem.  

Tento proces, charakteristický pro celou západní kulturní oblast, je charakterizován 

vzdalováním ustálenému modelu, platnému v Evropě po tisíciletí.166 Jako jeho klíčové 

momenty nebo znaky jsou označovány pokles porodnosti, pokles sňatečnosti a zároveň 

nárůst rozvodovosti, rozvolňování mezigeneračních vazeb vůči rodině původu (zúžení 

významu rozvětvené rodiny) i oslabení vztahu mezi rodiči a nedospělými dětmi.167 

V důsledku všech těchto jevů pak dochází ke vzniku nejrůznějších alternativních 

rodinných modelů a posouvají se hranice toho, co je v rámci rodinného uspořádaní 

vnímáno jako akceptovatelné. Zpochybňuje se ideál tradiční rodiny (máma, táta, děti), 

rozdělení mužských a ženských rolí v rodině (touto problematikou se zabývají gender 

studies) a v této souvislosti se prosazuje pohled na homosexualitu, coby vlastnosti nebo 

charakteristiky, která determinuje a utváří jistý specifický typ rodinného soužití. 

 Artikulují se požadavky úpravy statusových svazků mezi partnery téhož pohlaví a 

nároků na naplnění rodičovské touhy stejnopohlavních párů. Stoupenci konvenčního 

pojetí rodiny namítají z tohoto hlediska nepřípustnost právního uznání jiných nežli 

oboupohlavních partnerských svazků s poukazem na to, že je výjimečnost manželství 

dána právě díky jeho zaměření na reprodukci lidského druhu. K vyvrácení tohoto 

konstatování se poukazuje na to, že zdaleka ne všechny manželství jsou spojena s nebo 

účelově vázána na existenci dětí a že skutečnou sociální hodnotu vzájemného svazku 

dvou lidí tvoří hluboká výlučnost tohoto vztahu, jejich vzájemná péče, pomoc a 

podpora.  

Pokud jde o nepřípustnost výchovy dětí v domácnosti tvořené dvěma rodiči stejného 

pohlaví, je široce zakořeněná a obecně sdílená představa, že takové prostředí není pro 

zdárný vývoj jedince ideální. V krajném extrému se můžeme setkat s názory, kde se 

vrací pochopení homosexuality jako psychické patologie, v souvislosti s obavami ze 

zneužívání svěřených dětí.  

Další předpoklad, který se v diskuzi o homoparentabilitě vyskytuje je teze, že 

homosexuální rodiče předají svou orientaci jimi vychovávaným dětem v rámci procesu 

                                                 
166 Možný, I.: Česká společnost: nejdůležitejší fakta o kvalitě našeho života. Praha: Portál, 2002, str. 21. 
167 Blíže k tomuto fenoménu a k jeho vývoji v Evropě viz Sullerotová, E.: Krize rodiny. Praha: 

Karolinum, 1998. 
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sociálního učení, které přirozeně v rodinném prostředí probíhá. Výzkumy provedené u 

dětí vychovávaných homosexuálními rodiči (zejména lesbickými matkami) neprokázali 

souvislost mezi homosexualitou rodičů a případnou homosexuální orientaci jejich dětí. 

Diskuzi na toto téma však rozvířil výzkum americké socioložky Judith Stacey, 

publikovaný v roce 2001. Ta zjistila, že děti lesbických matek častěji v průběhu svého 

dospívání zpochybňovaly svoji sexuální orientaci, respektive nebraly za samozřejmé, že 

by jejich orientace automaticky musela být heterosexuální, ačkoliv většina z těchto dětí 

později v heterosexuálních vztazích zakotvila.168 Negativní či naopak pozitivní či 

neutrální interpretaci tohoto závěru formuje východiskové pochopení homosexuality 

jako rovnocenné varianty životního stylu nebo její chápání jako určitého životního 

handicapu.  

Zřejmě nejrozšířenější je pak názor založený na pozorováních vývojové 

psychologie, že totiž dítě potřebuje ke své úspěšné sebeidentifikaci oba pohlavní vzory, 

mužský i ženský, a že si pak na základě vymezení se vůči jednomu a akceptace druhého 

vytváří svůj koncept sebe samého. Dosavadní výzkumy ale neshledaly žádné významné 

rozdíly, pokud jde o sebehodnocení dětí, jejich emoční vyrovnanost či sociální 

přizpůsobení.169 Navíc se, zejména v rámci teorií genderu, zdůrazňuje, že maskulinita a 

feminita nejsou ontologicky dané identity, a tudíž nejsou vázány na biologické pohlaví. 

V tomto konstruktivistickém diskurzu se zdůrazňuje vzájemná zastupitelnost rolí muže 

a ženy, a to, že nikdo není ze žádné ze sociálních rolí předem diskvalifikován – muž 

může být stejně dobrý primární pečovatel o novorozeně jako žena a žena zase naopak 

může úspěšně plnit roli živitelky rodiny.170  

Jiní zase odůvodňují svůj nesouhlas s adopcemi homosexuálů tím, že by tak byla 

tato skupina dětí vystavena společenské stigmatizaci a případným potížím v kolektivu 

z důvodu menšinové orientace jejich rodičů. Tento argument však již nemíří proti 

rodičovství homosexuálů, ale spíše proti společenskému klimatu netolerance. Adekvátní 

odpovědí na něj by bylo prosazování změn ve vědomí společnosti.  

                                                 
168 Nedbálková, K.: Alternativní rodinné modely aneb Rodiny lesbických matek a rodiny gay otců. In: 

Ženská práva jsou lidská práva. Brno: Nesehnutí, 2002, str. 100. 
169 Tamtéž, str. 101. 
170 Tyto snahy problematizovat to, co je chápáno jako typicky mužské či ženské, jsou zcela jistě 

podnětnými impulzy soudobého společenského dialogu a skýtají i některé možnosti řešení stávajícího 
demografického trendu. Na druhou stranu je pro mne otázkou, do jaké míry by absolutní opuštění 
dichotomie mužské- ženské skutečně přispělo k objasnění a zpřehlednění věcí a nebylo ve skutečnosti 
jen vytvořením nového iluzorního konstruktu, že nás naše pohlaví nijakým způsobem neurčuje. 
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Další velice sporné etické otázky přinášejí aktuální možnosti medicíny a 

biologických věd v oblasti reprodukčních práv. Dva partneři stejného pohlaví jsou 

limitováni výlučnou reprodukční způsobilostí heterosexuálního páru, proto se nikdy 

nemohou stát biologickými rodiči jednoho dítěte.171 Oproti adopcím zde vystupuje ještě 

právo dítěte znát oba biologické rodiče. Vyniká zde rozdílná konceptualizace 

rodičovství na jedné straně jako aktu převzetí odpovědnosti otce a matky vůči dítěti a na 

druhé straně jako určité obohacující životní zkušenosti, tedy jistého druhu 

seberealizace.172 

Někdy se v diskuzích o právech homosexuálů tvrdí, že se jedná o tak malou 

společenskou skupinu, že její práva není nutně explicitně zdůrazňovat v zákonech 

(argument čtyř procent). Takové tvrzení neobstojí, protože jde o principiální otázku 

rovnosti všech lidí v právech a před zákonem. Nicméně, je pravda, že prosazování 

zákonů v této oblasti bývá vedeno v první řadě snahou o dosažení společenské 

akceptace homosexuality a je chápáno spíše než prostředek překlenutí praktických 

problémů v občanském životě jako akt symbolické povahy. V tomto smyslu můžeme 

gay a lesbické hnutí považovat za mimořádně úspěšnou a akční minoritu, protože je s to 

efektivně vytvořit společenský tlak na zákonodárce a dobře artikulovat a prosazovat své 

zájmy. 

 

3. Právní postavení homosexuálů v komparativním pohledu 

 

Právní postavení homosexuálů je definováno především tím, zda je vůbec sexuální 

chování věcí soukromou, nebo je naopak i v této sféře prosazován veřejný zájem a 

sexuální styky osob téhož pohlaví jsou zapovězeny, stíhány a trestány prostředky 

trestního práva. Jen pokud tomu tak není, stane se sexuální preference věcí dovolenou a 

otevře se cesta k prosazování projevů, shromáždění, sdružení a forem soužití, které 

reflektují tuto specifickou odlišnost. 

 

 

 

                                                 
171 Boučková, P.: Diskriminace z důvodu sexuální orientace. In: Bobek, M., Boučková, P., Kühn, Z. (eds.) 

Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 278. 
172 Tamtéž, str. 279. 
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3.1. Postavení gayů a leseb v Evropě 

 

V evropském prostoru dochází k dekriminalizaci opačně orientovaného sexuálního 

chování pozvolna a v poměrně širokém časovém rozpětí. Jako první tak učinila Francie 

v roce 1791, následovala Belgie (1792), Lucembursko (1792) a Nizozemí (1811). 

Začátkem 20. století byla zrušena trestnost i v Sovětském svaze, posléze ale došlo 

k jejímu opětovnému zavedení. Rozhodující vlna legalizace homosexuality ovšem přišla 

až počátkem šedesátých let a kupodivu příliš nesouvisela s politickým režimem uvnitř 

státu. Během tohoto desetiletí proběhla kupříkladu v Československu, Maďarsku, Anglii 

a Walesu, Bulharsku, Kanadě a současně v NDR i v Západním Německu.173 

Následné zrovnoprávňování této menšiny bylo výrazně ovlivněno jednak 

prosazováním lidskoprávní agendy, v tomto kontextu je zásadní Úmluva o ochraně 

lidských práv a svobod z roku 1950, ale také ekonomicky motivovaným procesem 

integrace Evropy. Působení práva Evropské unie a činnost Evropského soudu pro lidská 

práva jsou oněmi dynamickými faktory a velice významnými činiteli, ovlivňujícími 

postavení lidí opositní sexuální orientace na Evropském kontinentu. Smlouva o založení 

Evropských společenství stanoví ve svém § 13 odst. 1: „Aniž jsou dotčena ostatní 

ustanovení této smlouvy a v rámci pravomocí svěřených Společenství touto smlouvou, 

může Rada na návrh Komise a po konzultaci s Evropským parlamentem jednomyslně 

přijmout vhodná opatření k boji proti diskriminaci na základě pohlaví, rasy nebo 

etnického původu, náboženského vyznání nebo světového názoru, zdravotního postižení, 

věku nebo sexuální orientace.“ Sexuální orientace jako jedno z kritérií diskriminace se 

do Smlouvy dostalo v roce 1997 Amsterodamskou smlouvou. Boj proti diskriminaci je 

jednou z priorit evropských politik a na členských státech je požadován jednak jako 

jedna z přístupových podmínek a jednak prostřednictvím povinné implementace 

směrnic174 a na členské státy je v tomto smyslu apelováno také prostřednictvím 

nezávazných rezolucí.175 Jako celek spojený především zájmy ekonomické povahy, 

                                                 
173 Janošová, P: Homosexualita v názorech současné společnosti. Praha: Karolinum, 2000, str. 50. 
174 Jedná se zejména o směrnici Rady 2000/78/ES, kterou se stanoví obecný rámec pro rovné zacházení 

v zaměstnání a povolání. 
175 Možno poukázat na rezoluci Evropského parlamentu z roku 1994 o stejných právech pro homosexuály 

v Evropských společenstvích, dále například na rezoluci o homofobii  v Evropě z roku 2005 nebo na 
zprávu o situaci v oblasti základních práv v Evropské unii z 14. 1. 2009, kde Evropský Parlament 
doporučuje uznání stejnopohlavních partnerství a poukazuje na souvislost akceptace těchto svazků a 
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nevstupuje Evropská unie do oblasti regulace rodinně právních vztahů, ponechává ji 

plně v kompetenci jednotlivých členských vztahů. Evropský soud pro lidská práva 

v Štrasburku pak vychází zejména z čl. 14 Evropské úmluvy o lidských právech, podle 

nějž užívání práv a svobod přiznaných touto Úmluvou musí být zajištěno bez 

diskriminace založené na jakémkoli důvodu, jako je pohlaví, rasa, barva pleti, jazyk, 

náboženství, politické nebo jiné smýšlení, národnostní nebo sociální původ, příslušnost 

k národnostní menšině, majetek, rod nebo jiné postavení. Svou judikaturou kontinuálně 

posouvá meze přípustnosti státních intervencí do svobod jednotlivce, pokud jde o jeho 

soukromí, rodinný život a další sféry občanské existence.  

I když tedy můžeme mluvit o jistém evropském trendu v úpravě těchto otázek, 

existuje přece jenom ve formách právního ošetření postavení sexuální menšiny značná 

diverzita. V následujícím textu se věnuji primárně modelům právní úpravy soužití osob 

stejného pohlaví; otázky právní úpravy rodičovství gayů a leseb pojednávám jenom 

okrajově. 

 

3.1.1. Nesezdané soužití 

 

Právní řády této skupiny států neupravují jiný statusový svazek než manželství 

v jeho klasické podobě mezi mužem a ženou. Právo se výslovně o sdílení jedné 

domácnosti ve vztahu ke sexuální minoritě nezmiňuje. Faktické soužití dvou lidí však 

právní řád zpravidla reflektuje a vyvozuje z něj určité právní následky. Obvykle 

přiznává spolužijícím osobám jistá práva, povinnosti spíše výjimečně. V nesezdaném 

soužití se právní status osoby nijak nemění a vznik dílčích práv je většinou vázán na 

určitou dobu trvání spolužití.176 Mezi evropské státy s tímto modelem právní úpravy 

patří zejména krajiny s religiózní tradicí, například Slovensko, Polsko, Itálie, Irsko, 

Rumunsko, Litva, Řecko nebo Estonsko.177 

 

 

                                                                                                                                               
rodinných modelů se svobodou pohybu. Připomíná také povinnost států respektovat shromažďovací 
svobodu svých občanů ve vztahu k tzv. gay parades. 

176 V českém právním řádu faktické soužití dvou osob bez ohledu na jejich pohlaví reflektují pojmy osoba 
bízká a domácnost (§ 116 a § 115 Občanského zákoníku). 

177http://ilgaeurope.org/europe/issues_themes/families/recognition_of_relationships/legislation_and_case
_law/marriage_and_partnership_rights_for_same_sex_partners_country_by_country (navštíveno dne 
19. 3. 2010) 
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3.1.2. Registrované partnerství 

 

Úprava partnerského vztahu dvou lidí stejného pohlaví formou speciálního institutu, 

obvykle označovaného jako registrované partnerství, je v evropském prostoru 

nejrozšířenější variantou. Jedná se o model nejstarší, jako první jej použilo Dánsko 

v roce 1989. Partnerství je označením zřetelně odlišeno od instituce manželství. Co se 

týče samotného obsahu právního vztahu, může být manželství i velmi podobný. V rámci 

legislativní techniky se využívají dva přístupy. Buď je za použití generální klauzule 

odkázáno na ustanovení upravující práva a povinnosti mezi manžely (obvykle za 

stanovení některých výjimek, zejména v oblasti přístupu k rodičovství), anebo jsou 

právní následky uzavření partnerství konkrétně stanoveny, výčtem jednotlivých práv a 

povinností. Další variantou je pak zpřístupnění tohoto institutu i osobám opačného 

pohlaví, čímž se vytvoří jakási volnější forma manželství (například registrované 

partnerství v Nizozemsku). 

 

Dánsko 

 

Právě v Dánsku se homosexuálním párům poprvé dostalo pozornosti a uznání ze 

strany zákona. Umožnil to zákon o registrovaném partnerství č. 372 z roku 1989. Jedná 

se o úsporný zákonný text, v němž se praví, že propříště mohou dvě osoby téhož 

pohlaví registrovat své partnerství. Této registraci se přiznávají stejné právní účinky, 

jaké má uzavření manželství, kromě výslovně stanovených výjimek – zejména se na 

partnery nevztahuje zákon o adopcích. Původně zákon vyžadoval trvalý pobyt a dánské 

občanství obou parterů, v roce 1999 byl však novelizován a nyní předpokládá pouze 

nutnost dvouletého legálního pobytu obou partnerů na území Dánska. Zároveň se 

připouští adopce dítěte partnera.  

Právní úpravu zřetelně inspirovanou dánským řešením přijalo v roce 1993 Norsko, 

následovalo Švédsko (1995) a Island v roce 1996. Toto legislativní řešení se někdy 

označuje jako tzv. severský model. 
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Německo 

 

V roce 2001 byl v Německu přijat zákon o odstranění diskriminace svazků osob 

stejného pohlaví (zákon o registrovaném partnerství). Tato úprava vycházela ze 

stejného okruhu manželských povinností a částečně omezeného katalogu manželských 

práv. V roce 2004 byl zákon novelizován a rozšířil oprávnění partnerů o možnost 

adoptovat partnerovo dítě, zjednodušil pravidla pro rozvod a výživné. Partneři mají 

právo zvolit si společné příjmení, v případě úmrtí partnera vzniká druhému nárok na 

pozůstalostní důchod. Mezi partnery vzniká majetkové společenství a partnerství se 

zohledňuje také při udělování povolení k pobytu a pracovního povolení pro partnera-

cizince. Na partnery se pohlíží jako na rodinné příslušníky, ze zákona po sobě dědí 

(partner patří mezi nepominutelné dědice). Oproti manželům však nepožívají výhody 

v daňové oblasti, jsou posuzováni jako dva odlišné subjekty a společné zdanění jim je 

odepřeno. 

Recentní impulz k dalšímu vývoji legislativy soužití osob téhož pohlaví přinesl 

nález Spolkového ústavního soudu ze dne 7. července 2009, v němž ústavní soud 

vyslovil názor, že oba rodinně právní instituty, manželství i partnerství, jsou z právního 

hlediska srovnatelné, neboť odůvodňují trvale převzatou, závaznou odpovědnost za 

jinou osobu. Zvýhodňování manželství kvůli abstraktnímu předpokladu, že z něj 

vzejdou děti, je podle Soudu neslučitelné s čl. 3 odst. 1 německé Ústavy (Základního 

zákona). Nyní, se tedy připravují legislativní změny, které tyto neodůvodněné rozdíly 

odstraní. Možná je cesta doplnění odpovídajících práv do úpravy partnerství a 

konkrétních zákonů (zejména sociální zabezpečení státních zaměstnanců), nebo je 

variantou i řešení, spočívající ve zpřístupnění manželství také homosexuálním párům.178 

 

3.1.3. Manželství 

 

Zpřístupnit homosexuálním párům přímo instituci manželství se v roce 2001, poprvé 

vůbec, rozhodlo Nizozemí. Toto řešení se záhy prosadilo i v dalších krajinách: v roce 

2003 se tímto přístupem inspirovala Belgie, následovalo Španělsko (2005), Norsko 

(2008) a naposledy Švédsko v roce 2009. Jedná se o absolutní zrovnoprávnění gayů a 

                                                 
178 http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/009/1700906.pdf (navštíveno dne 20. 3. 2010). 
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leseb ve statusových věcech a současně jde o redefinici tradičního pojetí institutu 

manželství, vyhrazeného páru ženy a muže, účelově orientovaného na plození a 

výchovu dětí. S tím souvisí i akceptace alternativních rodinných uspořádání a uznání 

práva na rodičovství i pro menšinově orientované lidi. Ve všech těchto krajinách je 

homosexuálním párům umožněna i adopce dětí, v některých jim není bráněno ani 

v přístupu k asistované reprodukci. 

 

Nizozemsko 

 

1. ledna 1998 se Nizozemsko přidalo k legislativní vlně úpravy soužití párů téhož 

pohlaví, když vstoupily v účinnost dva zákony z roku 1997, jež měnili dosavadní znění 

Občanského zákoníku, a novelizovaly celou řadu dalších předpisů. Nově zavedené 

registrované partnerství bylo přístupné všem párům bez ohledu na sexuální orientaci a 

poskytovalo v zásadě stejnou škálu práv a povinností, které skýtala úprava manželství, 

ovšem bylo také poněkud neformálnější, například zde byla možnost ukončit partnerství 

pouze dohodou. V porovnání s ostatními krajinami, které uzákonili institucí 

registrovaného partnerství, byl zájem o tento právní svazek relativně vysoký a to 

překvapivě i u párů opačného pohlaví. Tudíž se tento institut zachoval i po přijetí 

zákona z 21. prosince 2000 o zpřístupnění manželství párům stejného pohlaví a 

představuje neformálnější nebo „nižší“ formu manželství. V čl. 30 zákona z roku 2000 

se výslovně stanoví, že „manželství může být uzavřeno mezi dvěma osobami opačného 

nebo stejného pohlaví.“ Tímto se možnost vstoupit do manželství otevřela i párům 

téhož pohlaví, a to se všemi právními důsledky z toho vyplývajícími. 

 

3.1.4. Občanský pakt solidarity (PACS)179 

 

Francouzsko 

 

Ve Francii se prosadil specifický typ řešení, pokud jde o právní uznání 

homosexuálních vztahů. V roce 1999 byl přijat zákon č. 99-944, který do francouzského 

                                                 
179 Podrobné seznámení s tímto právním institutem prezentuje Elischer, D.: Univerzální registrované 

partnerství aneb zamyšlení nad francouzskou úpravou alternativních soužití. Část I. Právní fórum 
5/2006, str. 178-184 a část II. 6/2006, str. 207-216.  



                                          59 

právního řádu zavedl nový institut občanského paktu solidarity, jenž je definován jako 

smlouva uzavřená mezi dvěma zletilými fyzickými osobami rozdílného nebo téhož 

pohlaví za účelem uspořádání jejich společného života. Specifikem francouzské úpravy 

je právě ona smluvní povaha, jde o zvláštní smlouvu za účelem organizování 

společného života kontrahentů. Uzavřením PACSu mezi partnery nevzniká žádný 

příbuzenský poměr a osobní stav parterů se vůbec nemění. Tento pakt je možné zrušit 

kdykoli. Stačí, aby partner jednostranný projev vůle (oznámení) adresoval druhému 

partnerovi formou soudního doručení a jeho kopii poté zaslal soudu, který registroval 

jejich pakt solidarity. Pakt zaniká samozřejmě také smrtí partnera, přičemž samotná 

existence této dohody nezakládá zákonné dědické právo přeživšího partnera, toliko jej 

částečně zvýhodňuje. Úprava se nijak nedotýká problematiky vztahů k dětem. Zákon 

předpokládá u partnerů nabývání věcí movitých i nemovitých do podílového 

spoluvlastnictví, kdy každý z partnerů vlastní ideální polovinu věci.  

Výslední podoba právní úpravy soužití gayů a leseb byla do značné míry formována 

logikou kompromisního průchodného řešení. Z hlediska této společenské minority tak 

sice došlo k vytvoření právní formy k institucionalizaci jejich vztahů, ovšem 

společenského uznání v symbolické rovině dosaženo nebylo. Podle mne jde nicméně o 

zajímavou alternativu, která akcentuje spíše pluralitu životních stylů. 

 

3.2. Právní postavení homosexuálů ve světě 

 

Navzdory právě popsanému evropskému trendu rozšiřování práv pro homosexuály, 

situace ve světě je mnohde ještě diametrálně odlišná. Ve více než 80 státech světa je 

homosexuální chování kriminalizováno, buď tzv. zákony proti sodomii, nebo jinými 

trestními úpravami. V některých, zejména islámských krajinách, hrozí za konsensuální 

homosexuální styk až trest smrti (Saudská Arábie, Irán, Nigérie). V mnohých krajinách 

Afriky hrozí trest odnětí svobody na více než deset let.180 Za těchto okolností se 

příslušníci sexuální minority, nejen homosexuálové, ale také transsexuálové a 

intersexuálové stávají terčem násilí a ohrožování. V této souvislosti se hovoří o 

nenávistně motivované trestní činnosti, tzv. hate crimes. Homosexuálové čelí 

                                                 
180 Informace o jednotlivých krajinách k nalezení na stránkách http://ilga.org/ (navštíveno 24. 3. 2010). 

Přehledná sumarizace právního postavení homosexuálů ve světě na http://www.ilga-
europe.org/europe/issues_themes/beyond_europe/other_resources (navštíveno 24. 3. 2010) 
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diskriminaci, nejen v zaměstnání, ale také v oblasti přístupu ke zdravotnické péči a 

léčbě, zvláště pokud jde o léčbu AIDS. Boj za zrovnoprávnění všech lidí, bez ohledu na 

sexuální preference nebo sexuální identitu vedou organizace prosazující lidská práva, 

konkrétně práva leseb, gayů, bisexuálů, transsexuálů a intersexuálů (používá se zkratka 

LGBTI práva). K těm nejdůležitějším patří Mezinárodní lesbická a gay asociace (ILGA) 

a Mezinárodní gay a lesbická komise pro lidská práva (IGLHRC). 

 

4. Právní úprava homosexuality v ČR 

 

4.1. Dekriminalizace homosexuality 
 
 

Vývoj právní úpravy zrcadlil posuny v postojích a chápání homosexuality 

v prostředí české společnosti. Morální odsuzování této varianty sexuálního chování 

vyjadřovalo právo, stejně jako v jiných otázkách tradiční morálky, prostředky trestního 

práva. Zákon z roku 1848 sankcionoval homosexuální styky podobně jako „smilstvo se 

zvířaty“.181 V československém trestním zákoně z roku 1950 zůstalo toto jednání nadále 

trestné a bylo zařazeno do kapitoly VII. mezi trestné činy proti lidské důstojnosti. 

 K dekriminalizaci konsensuálních pohlavních styků dospělých osob stejného 

pohlaví u nás došlo v roce 1961. Trestní zákon č. 140/1961 Sb. je stíhal pouze 

v případě, pokud jedna z osob byla mladší než 18 let, dále pokud šlo o zneužití 

závislosti nebo se jednalo o styk za úplatu. Sankcionovaly se také homosexuální projevy 

mimo soukromí, z důvodu vzbuzení veřejného pohoršení. Stávající režim pochopitelně 

nepřál sdružování a vytváření organizací těchto lidí, proto se nezlepšovala 

informovanost veřejnosti ani nedocházelo ke korekci převažujících předsudků a 

negativních názorů. Teprve po listopadu 1989 se společenské podmínky změnily tak, že 

mohlo dojít k zásadnějším revizím společenského postavení homosexuálů v naší 

společnosti. V roce 1990 došlo k novelizaci trestního zákona, v němž byla sjednocena 

věková hranice 15 let pro homosexuální i heterosexuální styky.182  

 

 

                                                 
181 Janošová, P: Homosexualita v názorech současné společnosti. Praha: Karolinum, 2000, str. 48. 
182 Tamtéž, str. 49. 
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4.2. Zrovnoprávnění homosexuálů 

 

V podmínkách demokratické společnosti se homosexualita stala viditelným 

společenským jevem a mediálním tématem, artikulovaným navíc i řadou organizací, 

zastupujících zájmy této menšiny. Zvyšuje se povědomí lidí o tomto tématu, bourají se 

předsudky a začíná se zdůrazňovat nutnost faktického zamezení diskriminace a 

vytvoření společenského klimatu skutečné akceptace. V právní oblasti lze poukázat 

zejména na Listinu základních práv a svobod, která v čl. 3 zakotvuje zásadu rovnosti a 

zákazu diskriminace: „Základní práva a svobody náleží všem bez rozdílu pohlaví, rasy, 

jazyka, víry a náboženství, politického či jiného smýšlení, národního nebo sociálního 

původu, příslušnosti k národnostní nebo etnické menšině, majetku, rodu nebo jiného 

postavení.“   

Vyvíjí se snaha o zrovnoprávnění homosexuálních partnerství, coby soužití právně 

uznaných a vymezených. Jde o další z kroků k akceptaci této odlišnosti a při 

prokazování jeho důležitosti lze poukázat na dvě roviny jeho významu. Tou první je 

rovina individuální, psychologická – jde o potenciálně důležitý prvek pro utváření 

sebeidentity opačně orientovaného člověka. Druhým momentem je pak pozitivní 

společenské působení takovéto právní úpravy, která potvrzuje společenskou hodnotu 

stejnopohlavního vztahu, a tím podporuje boj proti homofóbním postojům.   

 

4.2.1. Právní úprava soužití osob stejného pohlaví 

 

Snaha o právní ukotvení soužití osob téhož pohlaví byla v České republice naplněna 

v roce 2006, kdy došlo k přijetí zákona č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství a o 

změně některých souvisejících zákonů.183 

Registrované partnerství je v § 1 definováno jako „trvalé společenství dvou osob 

stejného pohlaví vzniklé způsobem stanoveným tímto zákonem.“ Jedná se o statusový 
                                                 
183 První pokusy byly činěny již v roku 1993 a 1995, ucelenější poslanecké návrhy zákona pak 

následovaly v letech 1998 a 1999. V roce 2000 vyzvala Rada pro lidská práva vládu, aby normu sama 
vypracovala a předložila. Vládní návrhy zákonů o registrovaném partnerství byly neúspěšně předloženy 
v roce 2001 a 2004. Začátkem roku 2005 byl těsnou většinou nepřijat další z návrhů, vzešlý 
z poslanecké iniciativy. Od druhé poloviny roku 2005 byl za bouřlivé diskuze projednáván poslední 
návrh umožňující registrované partnerství pro osoby stejného pohlaví. Schválení Parlamentu bylo 
málem zmařeno prezidentovým vetem. Ve finále se však přesně 101 poslanců potřebných 
k přehlasování prezidentského veta rozhodlo návrh podpořit a 15. března byl zákon definitivně 
schválen. 
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právní vztah, jehož pojmovými znaky jsou trvalost, zákonnost a stejnopohlavnost jeho 

subjektů (nikoliv jejich sexuální orientace). Vzniká projevem vůle dvou osob stejného 

pohlaví činěným formou souhlasného svobodného a úplného prohlášení těchto osob o 

tom, že spolu vstupují do partnerství. Toto prohlášení se uskuteční před matrikářem, 

jako odpověď na jeho otázku, zda chtějí vstoupit do partnerství. Ve způsobu vzniku 

tohoto právního svazku lze spatřovat některé rozdíly oproti heterosexuálnímu sňatku. 

Ustupuje se od obřadní formy: prohlášení se nečiní před starostou, nýbrž „pouze“ před 

matrikářem, nevyžaduje se veřejnost, slavnostnost ani přítomnost dvou svědků.  

Oproti manželům nemají partneři možnost zvolit si společné příjmení. Alespoň 

jedna z osob uzavírajících registrované partnerství musí být státním občanem České 

republiky, a z povahy věci nesmí jít o osoby navzájem příbuzné v linii přímé nebo o 

sourozence.184  U obou se vyžaduje zletilost a způsobilost k právním úkonům. Překážku 

představuje trvání předchozího manželství nebo partnerství eventuálně jiného 

obdobného svazku uzavřeného v zahraničí. Pokud by tyto podmínky nebyly dodrženy, 

půjde o partnerství neplatné. Naproti tomu ke vzniku partnerství vůbec nedojde, pokud 

by prohlášení o vstupu do partnerství trpělo podstatnou vadou – zejména nedostatkem 

svobodného a úplného projevu vůle případně, pokud by bylo učiněno v omylu týkajícím 

se právního úkonu vzniku partnerství (§ 5). Partnerství vznikne pouze zdánlivě také 

v případě, že bylo uzavřeno na základě nepravdivých údajů úmyslně uvedených 

v prohlášení anebo pokud by jej uzavřeli dva cizinci. Zákon tedy přebírá kritizovanou 

úpravu výslovného a patrně taxativního výčtu důvodů nulity manželství.185  

Registrované partnerství zaniká dnem smrti jednoho z partnerů anebo rozhodnutím 

soudu o zrušení partnerství. Soud jej zruší na návrh obou partnerů nebo na návrh 

jednoho partnera, pokud prokáže, že partnerský vztah již fakticky netrvá. 

Co se týče samotného obsahu partnerství, konstatuje zákon rovnost obou partnerů v 

§ 8 odst. 1: „Partneři mají v partnerství stejné povinnosti a stejná práva.“  Konkrétní 

práva a povinnosti zákon nepřibližuje, stanoví ovšem, že o záležitostech partnerského 

soužití rozhodují oba partneři společně; pokud se neshodnou, rozhodne, stejně jako 

v případě manželů, na návrh jednoho z nich soud. Partner je oprávněn zastupovat 

                                                 
184 V podmínce státního občanství alespoň jednoho z partnerů lze spatřovat snahu o zamezení za takto 

motivované „turistiky“.(Holub, M.: Registrované partnerství? Ani ryba ani rak. Právní rozhledy 9/2006, 
str. 313-317.) 

185 Holub, M.: Registrované partnerství? Ani ryba ani rak. Právní rozhledy 9/2006, str. 315. 
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druhého partnera v jeho běžných záležitostech. Jednání jednoho z partnerů při 

obstarávání běžných záležitostí partnerství zavazuje oba partnery společně a nerozdílně. 

Partneři mají vůči sobě vyživovací povinnost (§ 10), její úprava kopíruje ustanovení o 

vyživovací povinnosti mezi manžely.186 Je rovněž vedena zásadou stejné hmotné a 

kulturní úrovně obou a předchází vyživovací povinnosti dětí.  

Od manželství odlišné jsou majetkově právní důsledky uzavření registrovaného 

partnerství. Mezi partnery nevzniká společné jmění ani jiná zvláštní forma 

spoluvlastnictví, v oblasti majetku platí tudíž obecná právní úprava obsažená 

v občanském zákoníku a partneři nabývají majetek buď do svého výlučného vlastnictví, 

nebo do podílového spoluvlastnictví. Uzavřením partnerství také nevzniká společný 

nájem bytu přímo ze zákona, může však vzniknout na základě dohody. Partnerovi 

nicméně vzniká po dobu trvání partnerství právo užívat byt (§ 705a občanského 

zákoníku), který je v nájmu druhého partnera.187 Případný přechod nájmu bytu 

v důsledku smrti partnera či trvalého opuštění společné domácnosti je možný, pokud 

partner prokáže, že ke dni smrti žil ve společné domácnosti a nemá vlastní byt (§ 706 

odst. 1 a § 708 občanského zákoníku).  

Svou povahou velice důležité jsou důsledky partnerství pro oblast dědění. Partner je, 

co se týče dědění ze zákona, zcela zrovnoprávněn s pozicí manžela a dědí buď v první 

dědické třídě společně s potomky zemřelého, nebo pokud nejsou potomci, ve druhé 

skupině dědiců, s jeho rodiči a tzv. spolužijícími osobami, přičemž má právo dědit 

nejméně polovinu dědictví.  

Z hlediska trestního práva je jak manžel, tak druh i partner považován za osobu 

blízkou. Není trestně odpovědný za napomáhání svému partnerovi k úniku před trestním 

stíháním nebo výkonem trestu, ani za nepřekažení nebo neoznámení trestného činu, 

pokud by takové jednání vystavilo jeho partnera nebezpečí smrti, ublížení na zdraví, 

jiné závažné újmy nebo trestního stíhání. V trestním řízení má právo odepřít svědeckou 

výpověď, může zvolit obhájce obviněnému i podat v jeho prospěch odvolání.  

                                                 
186 V § 11 je zakotveno i tzv. sankční výživné pro bývalého partnera, který se na rozvratu společného 

vztahu převážně nepodílel a jemuž byla zrušením partnerského vztahu způsobena značná újma. Toto 
ustanovení je však poněkud konfúzní, protože zánik partnerství není vázán na prokázaný rozvrat vztahu 
a zákon o registrovaném partnerství navíc ani nestanovuje žádné vzájemné povinnosti partnerů. 

187 Toto právo ex lege zaniká v případě zrušení partnerství nebo jeho prohlášení za neplatné či 
neexistující, aniž by partnerovi vznikl nárok na bytovou náhradu. 
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I občanský zákoník řadí partnera výslovně mezi osoby blízké a pamatuje na něj i 

v souvislosti s ochranou osobnosti, kde je jednou z osob povolaných k postmortální 

ochraně osobnostních práv. Z hlediska práva sociálního zabezpečení je partner společně 

posuzovanou osobou, podle zákona o důchodovém pojištění mu ale nenáleží vdovský 

resp. vdovecký důchod v případě smrti druhého partnera. Daňové právo existenci 

partnerství rovněž nereflektuje. Pokud jde o právo pracovní, je mezi partnery vyloučen 

vznik pracovněprávního vztahu. Partner má právo na informace o zdravotním stavu 

pacienta podle zákona o péči o zdraví lidu. 

 

4.2.2. Právní úprava rodičovství gayů a leseb 

 

I když tolerance k odlišně orientovaným lidem je v České republice, zvláště 

v kontextu středoevropského regionu, poměrně vysoká, výchova dětí homosexuálními 

páry je stále ještě většinově odmítaná.188 

Co se týče právního postavení gayů a leseb ve vztahu k rodičovství, je stejné jako u 

heterosexuálů, pokud jde o jejich vlastní biologické děti. Zákon o registrovaném 

partnerství stanoví v § 13 odst. 1 výslovně, že „existence partnerství není překážkou 

výkonu rodičovské zodpovědnosti partnera vůči jeho dítěti ani překážkou svěření jeho 

dítěte do jeho výchovy.“ Pro úplnost je třeba dodat, že ani neformální soužití 

s partnerem téhož pohlaví, natož pak samotná sexuální orientace rodiče, nesmí bránit 

svěření do výchovy ani pravidelným stykům s dítětem.189   

Pokud dítě žije ve společné domácnosti dvou partnerů, přiznává zákon druhému 

partnerovi podíl na výchově a vysloveně mu ukládá povinnost chránit zájmy a vývoj 

dítěte (§ 13 odst. 1 věta druhá a § 13 odst. 4). Zákon tedy neignoruje faktický vztah, 

který mezi partnerem rodiče a dítětem vzniká, vylučuje však možnost jeho formalizace 

– partner si dítě svého partnera nemůže osvojit. Důvodem je kontroverzní ustanovení § 

13 odst. 2: „Trvající partnerství brání tomu, aby se některý z partnerů stal osvojitelem 

                                                 
188 Podle průzkumu Centra pro výzkum veřejného mínění z května 2009 si 73% dotázaných myslí, že by 

gayové a lesby měli mít právo uzavřít registrované partnerství, zároveň si podobná část respondentů 
(63%) myslí, že by tito lidé neměli mít možnost adoptovat děti. Průzkum je dostupný na webové 
adrese: http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100933s_ov90707.pdf (navštíveno 17. 3. 2010) 

189 Srovnej k tomu rozsudek Evropského soudu pro lidská práva Salgueiro da Silva Mouta proti. 
Portugalsku ze dne 21. 12. 1999 (stížnost č. 33290/96), v němž Soud označil za diskriminační 
rozhodnutí portugalského soudu nesvěřit dítě do péče jeho biologického otce pouze na základě otcovy 
homosexuality. 
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dítěte.“ Česká právní úprava adopcí připouští jak společnou adopci, tak i adopci 

individuální.190 Společně mohou adoptovat pouze manželé, vyloučení jsou lidé žijící 

v neinstitucionalizovaných vztazích, homosexuálních i heterosexuálních.191 Podobně je 

také společná pěstounská péče vyhrazena toliko manželským párům. Pokud jde o 

adopci individuální, může podle zákona o rodině adoptovat dítě každý muž či žena, bez 

ohledu na sexuální orientaci.192 Na základě onoho ustanovení však toto právo osoba 

vstupem do registrovaného partnerství pozbývá. 

K rozporuplné otázce adopcí dětí homosexuálními jednotlivci se v roce 2008 

vyjádřil Evropský soud pro lidská práva v rozhodnutí E. B. proti Francii, v němž nově 

vyložil čl. 14 (zákaz diskriminace) ve spojení s čl. 8 (právo na soukromý život) 

Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod.193 Stěžovatelkou byla 

pětačtyřicetiletá učitelka mateřské školy, žijící 18 let ve stabilním soužití s partnerkou, 

která je psycholožka. V řízení o adopci jí francouzské správní orgány odmítly povolit 

adopci dítěte s poukazem na absenci otcovského vzoru a na nejednoznačný postoj její 

partnerky k adopci. Soud identifikoval požadavek rodičovského vzoru opačného 

pohlaví ve vztahu k sexuální orientaci žadatelky jako tzv. „podezřelé“ diskriminační 

kritérium, proto vyžadoval od protistrany dostatečný důkaz, že tento požadavek není 

pouze využíván k zastření předsudečného posuzování žádosti. Jelikož francouzská vláda 

nebyla s to předložit žádné statistické údaje, které by vypovídali o četnosti tohoto 

důvodu ve vztahu ke heterosexuální orientaci odmítnutých žadatelů, shledala důraz 

kladený na tento důvod v řízení o individuální adopci jako přemrštěný. Z tohoto důvodu 

shledal nepovolení adopce za diskriminační.194  

Ve světle této nové judikatury ESLP, jakož i judikatury Ústavního soudu hlásícího 

se k obecnému zákazu diskriminace, konstatuje Jan Wintr ve své analýze zjevný rozpor 

                                                 
190 Zákon č. 94/1963 Sb., o rodině. 
191 Otázkou zůstává, zda je skutečně nezbytné omezovat adopci pouze na sezdané páry. Trendem je, že 

stále více lidí instituci manželství principiálně odmítá a žije v partnerských vztazích bez formálního 
stvrzení. Když k tomu přidáme statistiku rozvodovosti, je namístě pochybovat o závěru vyplývajícím ze 
zákona, že je to právě manželské soužití, jež skýtá větší stabilitu rodinného prostředí. 

192Analýza situace lesbické, gay, bisexuální a transgender menšiny v ČR vypracovaná pracovní skupinou 
ministryně pro lidská práva a národnostní menšiny, říjen 2007, str. 32. K nalezení na stránce 
http://lgbt.poradna-prava.cz/clanky-zpravy-a-diplomove-prace.html (navštíveno 17. 3. 2010). 

193 Rozsudek Velkého senátu ze dne 22. 1. 2008 (stížnost č. 43546/02). 
194 Boučková, P.: E. B. v. Francie: Je odmítání adopce homosexuálním jednotlivcům diskriminační? 

Jurisprudence 2/2008, str. 46-52. 
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§ 13 odst. 2 zákona o registrovaném partnerství s Evropskou úmluvou o ochraně 

lidských práv a základních svobod, a potažmo s ústavním pořádkem České republiky.195 

Jednou z variant, jak si splnit svou touhu po potomkovi je možnost umělého 

oplodnění. V České republice je přístup k umělému oplodnění vyhrazen pouze 

heterosexuálním párům. Zákon o péči o zdraví lidu č. 20/1966 Sb., mluví o ženě a muži, 

přičemž není nutné, aby byli manželé. Umělé oplodnění tak nemohou využít ani 

lesbické páry, ani žena bez partnera. 

 

4.2.3. Antidiskriminační zákon 

 

V červenci 2009 byl přijat dlouho očekávaný a velmi diskutovaný zákon č. 

198/2009 o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o 

změně některých zákonů (antidiskriminační zákon).  

Zákaz diskriminace vychází obecně z výše citovaného čl. 3 Listiny základních práv 

a svobod. Kromě toho jej na ústavní úrovni zajišťují také mezinárodní smlouvy, které 

Česká republika přijala a ratifikovala, mezi nimiž zásadní místo náleží Úmluvě o 

ochraně lidských práv a základních svobod, přijaté na půdě Rady Evropy. Hlavními 

důvody přijetí tohoto rozporuplně vnímaného zákona byla primárně nutnost zesouladění 

českého právního řádu s požadavky práva Evropských společenství, ale také 

roztříštěnost a nejednotnost stávající právní úpravy diskriminace.196 V důsledku 

nepřijetí návrhu zákona, který měl doprovázet přijetí antidiskriminačního zákona 

s cílem pročistit český právní řád, zůstaly v českém právu nežádoucí duplicitní nároky 

diskriminovaných osob podle jiných zákonů, což nezlepšilo již tak nepřehledný stav 

právní úpravy ochrany před diskriminací.197  

Zásadním přínosem zákona je, že legálně definuje pojem diskriminace, přičemž za 

zásah do práva na rovné zacházení považuje jak „jednání, včetně opomenutí, kdy se s 

                                                 
195 Wintr, J.: Analýza české právní úpravy osvojení dítěte gayi, lesbami a bisexuálními lidmi ve světle 

práva Evropské unie a Evropské úmluvy o lidských právech a základních svobodách. K nalezení na 
stránkách http://lgbt.poradna-prava.cz/clanky-zpravy-a-diplomove-prace.html (navštíveno 17. 3. 2010) 

196Úpravu povinnosti rovného přístupu obsahuje zákon o zaměstnanosti (435/2004 Sb.), zákon o 
služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů (361/2003 Sb.), zákon o vojácích z povolání 
(221/1999 Sb.), zákon o službě státních zaměstnanců (218/2009 Sb.), zákon o platu (143/1992 Sb.), 
zákon o ochraně spotřebitele (634/1992 Sb.), knihovnický zákon (275/2001 Sb.) a školský zákon 
(561/2004 Sb.). (Lužná, R.: Nový antidiskriminační zákon platí od 1. září 2009. Právo a rodina 9/2009, 
str. 5.) 

197 Kühn, Z.: Nová žaloba podle § 10 antidiskriminačního zákona. Právní rozhledy 3/2010, str. 77. 
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jednou osobou zachází méně příznivě, než se zachází nebo zacházelo nebo by se 

zacházelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci“ (přímá diskriminace), tak „takové 

jednání nebo opomenutí, kdy na základě zdánlivě neutrálního ustanovení, kritéria nebo 

praxe je z některého z důvodů uvedených v § 2 odst. 3 osoba znevýhodněna oproti 

ostatním“ (nepřímá diskriminace). Za diskriminaci se rovněž považuje i obtěžování, 

sexuální obtěžování, pronásledování, pokyn k diskriminaci a navádění k diskriminaci. 

„Fyzická osoba má právo v právních vztazích, na které se vztahuje tento zákon, na 

rovné zacházení a na to, aby nebyla diskriminována.“ (§ 1 odst. 3).  

Antidiskriminační zákon upravuje v § 1 odst. 1 především oblasti pracovního práva 

a přístupu k zaměstnání, oblast sociálního zabezpečení a sociálních výhod, právní 

vztahy v sektoru zdravotnictví, vzdělávání a poskytování zboží a služeb. Mezi obecně 

zakázaná kritéria rozlišování řadí zákon v § 2 odst. 3 rasu, etnický původ, národnost, 

pohlaví, sexuální orientaci, věk, zdravotní postižení, náboženské vyznání, víru či světový 

názor.  Zákon obsahuje rovněž negativní vymezení diskriminace a vypočítává jednání, 

která nejsou zakázanou diskriminací. Z hlediska kritéria sexuální orientace se za 

diskriminaci nepovažuje, „pokud je toto rozdílné zacházení objektivně odůvodněno 

legitimním cílem a prostředky k jeho dosažení jsou přiměřené a nezbytné“ (§ 7 odst. 1). 

Výslovně také jako nediskriminační označuje tzv. pozitivní opatření.  

Ten, kdo byl nepřípustným rozlišováním dotčen, má právo se u soudu zejména 

domáhat, aby bylo upuštěno od diskriminace, aby byly odstraněny následky 

diskriminačního zásahu a aby mu bylo dáno přiměřené zadostiučinění (§ 10 odst. 1). 

Navíc má v případech, kdy by se takový způsob nápravy jevil jako nedostatečný, 

protože byla ve značné míře snížena dobrá pověst nebo důstojnost osoby nebo její 

vážnost ve společnosti, právo na náhradu nemateriální újmy v penězích. Zakotvení 

speciální žaloby na ochranu proti diskriminaci bylo žádoucí, zejména protože až 

doposud bylo nutné vést tyto spory v rámci ochrany osobnosti podle § 11 a násl. 

Občanského zákoníku.198 Toto řešení však přinášelo celou řadu problémů, a to jednak 

důsledky v procesní oblasti (např. tzv. povinná koncentrace tohoto typu řízení, která 

stěžuje důkazní postavení žalujícího; nákladnost iniciace soudního sporu), ale také 

                                                 
198 Bližší pohled na nové civilní nároky podle § 10 tohoto zákona a na vztah tohoto ustanovení a 

občanského zákoníku i dalších relevantních zákonů viz Kühn, Z.: Nová žaloba podle § 10 
antidiskriminačního zákona. Právní rozhledy 3/2010, str. 77-86. 
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v hmotněprávní rovině.199 Pro úspěch v soudním sporu týkajícím se diskriminace, má 

rozhodující význam ustanovení § 133a Občanského soudního řádu, kde je výslovně 

zakotvena zásada přechodu důkazního břemene ohledně důvodů odlišného zacházení na 

žalovaného. Důkazní břemeno tedy nesou oba, žalující prokazuje skutečnost odlišného 

zacházení, žalovaný pak vyvrací, že k němu došlo ze zapovězených diskriminačních 

důvodů. Pro oblast diskriminace z důvodu sexuální orientace, zvýhodňuje zákon 

procesní postavení žalovaného, jen co se týče oblasti pracovněprávní. 

Institucí, která se v souladu se směrnicemi Evropských společenství má rovným 

zacházením a ochranou před diskriminací zabývat, je veřejný ochránce práv.200 Zákon 

mu ukládá povinnosti ohledně preventivního působení a poskytování podpory obětem 

diskriminace.  

 

4.3. Novelizační tendence       

           

V rámci procesu rekodifikace soukromého práva a přípravy nového kodexu 

občanského práva, byla v návrhu nového občanského zákoníku z roku 2008201 patrná 

tendence ke většímu sblížení právních režimů soužití lidí ve výlučném vztahu, bez 

ohledu na jejich pohlaví. V důvodové zprávě k návrhu se uvádí, že cílem navrhovaných 

ustanovení je nastolit právní prostředí nediskriminace vzájemných vztahů osob stejného 

pohlaví. V návrhu se preferuje, v rámci celkové tendence návratu k českému 

názvosloví, označení zapsané partnerství. Institut je zařazen do části upravující rodinné 

právo a jeho obsah je upraven odkazem na obdobné užití ustanovení upravujících obsah 

manželského svazku. Podle tohoto návrhu především nově vzniká společné jmění i mezi 

partnery.  K úplnému zrovnoprávnění dochází také v oblasti bytových poměrů, dědění a 

vyživovací povinnosti. V návrhu se výslovně uvádí: „Vznik a zánik partnerství má pro 

řešení jednotlivých povinností a práv partnerů stejné důsledky jako manželství, ledaže 

zákon stanoví jinak.“ Vyrovnává tedy postavení partnerů i ve veřejnoprávní sféře 
                                                 
199 Strupek, D. In: Bobek, M., Boučková, P., Kühn, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 

2007, str. 218. Omezující rámec ochrany osobnosti se projevil typicky v tom, že se soudy odmítali 
z věcného hlediska zabývat případy diskriminace, kdy závadné jednání nebylo cíleno vůči konkrétní 
osobě nebo pokud bylo potřeba poskytnout ochranu proti subjektům veřejné moci, které jednaly na 
základě tzv. veřejné licence. (Tamtéž, str. 210.) 

200Zákon č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv. 
201 Návrh nového občanského zákoníku dostupný na http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_LRV_090430_final_s%20obsahem.pdf (navštíveno 
dne 19. 3. 2010). 
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(daňové, dávkové, zdravotní atd.). Tak trochu protichůdně vůči tomuto záměru pak 

působí to, že zákon umožňuje ukončit partnerství dohodou a také, že přiznává 

partnerům možnost upravit vzájemná práva a povinnosti odchylně. To jsou prvky, které 

naznačují jakýsi volnější charakter partnerství oproti manželství. Celá úprava rodinného 

práva opouští tradiční chápání manželství, jako svazku účelově svázaného s plozením 

dětí a propříště zákonně nevymezuje jeden obecný účel manželství. V důvodové zprávě 

přihlíží k společenské realitě v demografii a kloní se ke pluralitě a různosti účelů 

konkrétních manželství, přičemž odmítá použití práva jako prostředku sanace instituce 

manželství.202 Zachovává ovšem dosavadní odlišný režim partnerství ve vztahu 

k osvojení a svěření dítěte do péče. 

Novou úpravu asistované reprodukce obsahoval návrh zákona o specifických 

zdravotních službách.203 Ten setrvával na dosud platné koncepci, že umělé oplodnění je 

léčba neplodného páru – muže a ženy. Na tento výkon se v rámci léčby neplodnosti 

pohlíží jako na ultima ratio, přistoupit se k němu má jen v případě, že je pro neplodný 

pár jen velmi málo pravděpodobná možnost přirozeného početí, a pokud nepostačují 

jiné způsoby léčby. Dále je možné k asistované reprodukci přikročit, jestliže je zde 

prokazatelné riziko geneticky podmíněných vad nebo nemocí ze strany některého 

z rodičů. 

Postavení homosexuální menšiny se dotýkala i v posledních letech probíhající 

rekodifikace trestního práva. Původní návrh nového trestního zákoníku z roku 2004 totiž 

rozšířil kategorii trestných činů z nenávisti (hate crimes) a trestný čin hanobení národa, 

rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (speech crime) i o motiv apriorní nenávisti 

pachatele vyplývající ze sexuální orientace oběti. V Poslanecké sněmovně byla však 

tato okolnost zvyšující nebezpečnost trestního činu v roce 2005 ze všech skutkových 

podstat vypuštěna.204 

 

 
 
 

 

                                                 
202 Kritickou reakci na tento přístup srovnej u Kříž, J.: Navrhovaný občanský zákoník a změny 

v rodinném právu. Právní rádce 10/2008, str. 65-68. 
203 Vládní návrh zákona o specifických zdravotních službách č. 689 z roku 2008. 
204 Šámal, P.: Osnova trestního zákoníku 2004-2006. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 147. 
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C. PROSTITUCE 

 

1. Pojem prostituce 

 

Termín prostituce odkazuje k uskutečňování sexuálních aktivit za úplatu. Některé 

definice, aby jasněji vymezili charakter prostitučního chování oproti jiným intimním 

vztahům, jež jsou motivovány získáním prospěchu, požadují, kromě výdělečného 

motivu, také znak citové apatie nebo neangažovanosti, případně též mnohost nebo 

nahodilost partnerů.205 Ve Všeobecném slovníku právním z roku 1898 se píše, že 

„pravidelně označuje se jako prostituce jen smilstvo po živnostensku provozované.“ 206 

Milena Lenderová prostituci ve své knize identifikuje třemi určujícími znaky. Za prvé je 

to chování prostitutky/prostituta, které má pro klienta sexuální význam a směřuje 

k uspokojení jeho přání a potřeb. Druhým znakem je úhrada poskytovaná zákazníkem, 

přičemž může být peněžitá, hmotná nebo může mít podobu nějaké výhody. Třetím 

pojmovým znakem je neutrální citový vztah, který panuje mezi prostitutkou/prostitutem 

a klientem.207 

Ze současného právního prostředí můžeme citovat například definici Mitlöhnerovu, 

v níž vymezuje prostituci obecně jako „poskytování jakýchkoliv sexuálních služeb či 

sexuálního ukájení za úplatu, přičemž tato úplata nemusí mít jen podobu finanční, ale 

může se jednat o určité výhody, protislužby a protekce“ a dodává, že se jedná o 

mnohem frekventovanější společenský jev, než by se na první pohled zdálo.208 

Judikaturou bylo vymezení prostituce upřesněno, totiž že nejde pouze o pohlavní 

styk s jinými osobami za úplatu uskutečněný formou soulože, ale i o všechny další 

formy takového styku za úplatu, tedy jakékoli ukájení pohlavního pudu jiné osoby 

stejného nebo opačného pohlaví tělesným stykem.209 

                                                 
205 Cebulak, W., Plywaczewski, E. W.: Prostitution in the United States and Poland. Bialystok: Temida, 

2007, str. 23. 
206 Citováno podle Lenderová, M.: Chytila patrola aneb Prostituce za Rakouska i za republiky. Praha: 

Karolinum, 2002, str. 6. 
207 Tamtéž. 
208 Mitlöhner, M.: K pojmu prostituce v připravovaném trestním zákoně. Trestní právo 11/2004, str. 4. 
209 Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích, sp. zn. 4 To 518/94, publikovaném ve Sbírce 

soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 22/1995. 
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V poslední době můžeme zaznamenat trend k podřazení prostituce pod obecnější 

termín sexuální práce nebo sexuální průmysl, jenž zahrnuje kromě poskytování 

fyzického kontaktu za úplatu i jiné varianty sexuální stimulace jako například striptýz a 

erotické vystoupení, sex po telefonu případně prostřednictvím internetu, produkci 

pornografie a další. Prostituti a prostitutky se sami označují jako sexuální pracovníci a 

pracovnice, případně poskytovatelé sexuálních služeb či dokonce sexuální terapeuti.210 

 

2. Prostituce ve společenském diskurzu 

 

V soudobém diskurzu můžeme vnímat několik různých variant konceptualizace 

tohoto společenského jevu, z nichž každá poukazuje na jiné ideové východisko chápání 

prostituce a každá ústí v odlišnou představu o správné a účinné společenské regulaci. 

Konzervativní názory považují prostituci za sociálně patologický jev, přičemž 

patologii úplatného modelu sexuálního života lidí spatřují v nemorálnosti takového 

počínání. Jako jediný adekvátní regulační model chápou právní prostředky represe, 

které kromě své síly a předpokládané účinnosti navíc mohou vyjádřit celospolečenský 

odsudek takového jednání a i v deklarativní rovině, stvrdit tak jeho nesprávnost. 

Mírnější názorový proud, jenž sdílí chápání prostituce jako společenské deviace, 

naopak rezignuje na represivní metodu, poukazuje na historicitu a všudypřítomnost 

tohoto fenoménu a shledává společenskou existenci prostituce nevyhnutelnou.211 

V obecné rovině lze proti represivním přístupům namítnout zásadu subsidiarity a 

proporcionality trestní represe a poukázat na roli, jež má být prostředkům donucení 

vyhrazena v demokratickém právním státě. Někteří zase odmítají politiku zákazu 

z liberalistických pozic, brání se státnímu paternalizmu argumentujíc, že svoboda 

pohlavního života člověka jako jedna ze stěžejních složek osobního života nesmí být 

narušována restrikcemi z pozic státu-mravokárce. Prezentují dohodu mezi dvěma 

dospělými osobami o výměně intimních kontaktů za peníze jako regulérní obchodní 

kontrakt a prostituční scénu popisují v kategoriích nabídky a poptávky, užívajíc morálně 

neutrálního jazyku ekonomie. V ekonomickém kontextu se prodávání sexu jeví jako 

                                                 
210 Viz například Deklarace práv sexuálních pracovníků a pracovnic v Evropě z roku 2005 

http://www.rozkosbezrizika.cz/01_htm/015_DEKLARACE.htm (navštíveno 7. 4. 2010). 
211 K prostituci v nejstarších dobách viz Dufour, P.: Dějiny prostituce. Olomouc: Fontána, 2003. 

K prostituci ve starověkém Římě viz Skřejpek, M.: Prostituce v antickém Římě. Právní rozhledy 
9/2003, str. 456-462. 
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výdělečná činnost, jako druh práce.212 Na prostituci se z tohoto úhlu nehledí jako na 

sociální patologii, zdůrazňuje se přirozenost tohoto jevu, jelikož se vyskytuje ve všech 

obdobích a také v rozmanitých typech společností a kultur.  

Navíc se zpochybňuje odsuzování prostituce na základě její společenské škodlivosti, 

a naproti tomu se zdůrazňují různé, potencionálně pozitivní dopady. Kupříkladu se 

prostituce uvádí jako faktor, který může snižovat výskyt sexuálně motivované násilné 

trestné činnosti. Prostituce je z těchto perspektiv vnímána jako společenský jev, jenž 

plní svou sociální funkci. V souvislosti s tímto chápáním problematiky se nově 

diskutuje přínosný význam prostituce nejen pro potenciální sexuální devianty, ale také 

pro skupinu tělesně a mentálně postižených lidí. Argumentuje se, že ačkoliv mají stejné 

sexuální potřeby jako lidé zdraví, jsou z možnosti tyto potřeby ve svém životě naplnit 

běžnou cestou vyloučeni. Zaplacení tělesného kontaktu je pro ně mnohdy jedinou 

cestou a postihování prostituce je proto vůči této kategorii klientů diskriminační a 

zasahuje jejich „právo na sexuální život“.213 Tyto hlasy lze zasadit do širšího rámce 

prosazování relativně nové kategorie lidských práv, tzv. sexuálních a reprodukčních 

práv. Odrážejí modernizované pojetí sexuality, kdy se jako jediná kritéria přípustnosti a 

normality sexuálního chování posuzují dobrovolnost a kladné prožívání zúčastněných 

osob, tedy schopnost konkrétní formy sexuálního vyžití naplnit potřeby zúčastněných. 

Liberální názory na prostituci, jež ji chápou jako jev soukromý a kontraktualizují 

tento fenomén ovšem mnohdy cíleně a selektivně opomíjí celou řadu negativních jevů, 

které se s sexuálními obchody pojí. Osoby provozující prostituci se zpravidla stávají 

oběťmi násilí, sklouzávají do závislostí na drogách nebo na alkoholu a zvyšuje se u nich 

riziko suicidálního chování. Navíc jsou vystaveny zdravotním problémům a 

komplikacím způsobených častým střídáním sexuálních partnerů. Ačkoliv se jedná o 

dohodu na bázi reciprocity, je možné vznášet důvodné námitky k tomu, do jaké míry je 

taková dohoda dobrovolná.214  

                                                 
212 Prostituci sice můžeme charakterizovat jako prodej sexu, ale můžeme ji také označit jako prodej resp. 

pronájem částí lidského těla. Tímto způsobem lze zdůraznit specifický předmět prodávaných „služeb“ a 
ve spojitosti se zákazy prodeje lidských orgánů, argumentovat ve prospěch nelegitimity rozhodnutí 
prostituovat se. 

213 http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/1564507/Belgian-disabled-get-access-to-prostitutes.html 
(navštíveno dne 7. 4. 2010). 

214 Termín dobrovolnosti zpochybnili samotné sexuální pracovnice, vzhledem na faktory a okolnosti, 
které mnohdy vytvářejí tak silný sociální tlak, že nelze mluvit o dobrovolnosti, ale jen o pouhém 
souhlasu. (Malinová, H.: Sex a prostituce. Dostupný na www.rozkosbezrizika.cz (navštíveno 7. 4. 
2010)) 
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Představu dobrovolnosti prostitučního chování odmítá silný feministický názorový 

proud, který tvrdí, že prostituce je ze své podstaty spojena s násilím a vykořisťováním a 

zásadním způsobem uráží lidskou důstojnost, jelikož redukuje člověka na nástroj 

sexuálního uspokojení. Vnímá jev v rovině genderové, tedy jako vztah mezi 

prostitukou-ženou a zákazníkem-mužem, a v tomto kontextu ji prezentuje jako hlavní 

manifestaci mužského násilí páchaného na ženách. Kladný či ambivalentní postoj 

společnosti k prostituci v tomto pohledu odráží nikoliv akceptaci variant naplňování 

sexuálních potřeb, ale akceptaci struktury nerovnosti mocenských vztahů mužů a žen. 

Vysílá poselství o statusu ženy v dnešní společnosti, ve smyslu její komodifikace a 

objektivizace. Touto cestou dochází stoupenci feministických názorů k závěru, že 

skutečná genderová rovnost může být dosažena jedině tehdy, pokud mužům není 

dovoleno využívat ženy jako konzumní zboží. V rovině zákonné úpravy pak tento 

požadavek velí postihovat muže, kteří vyhledávají placené sexuální služby a tímto svým 

chováním vytváří stranu poptávky trhu sexuálních služeb.215  

Určitým nedostatkem tohoto pohledu je zjednodušující chápání všech prostituujících 

se žen jako obětí. Bezpochyby existují i ženy, jež naopak samy svou sexualitu využívají 

jako prostředek manipulace a tímto způsobem získávají výhody zejména ve formě 

značných finančních zisků, kterých by v řadovém zaměstnání nedosáhly. Tyto prostituci 

představují z jiného feministického úhlu pohledu – prezentují romantizující a 

idealizující pohled na realitu poskytování sexuálních služeb a brání možnost a 

schopnost žen svobodně se rozhodnout pro tento způsob obživy.216 

Je zřejmé, že oba krajní postoje v rámci feministického názorového spektra, se 

vztahují k jiným druhům prostituce. Zatímco viktimizační pohled na ženy-prostitutky 

odráží hlavně realitu pouliční a silniční prostituce, emancipační názor je uplatnitelný 

pouze v úzkém profilu tzv. luxusní prostituce. Prodej sexuálních služeb zahrnuje 

diametrálně odlišné situace a okolnosti a právě tato různost forem je jedním z důvodů, 

které stěžují možnost uspokojivé regulace těchto vztahů. Navíc je prostituce jevem 

                                                 
215 Tato logika se skrývá za švédským modelem řešení prostituce, o jehož prosazení se zasadilo právě 

silné švédské feministické hnutí. Přiřknutí morální odpovědnosti za existenci prostituce představuje 
z dějinného hlediska obrat, neboť tradičně byly společností odsuzovány „padlé ženy“, zatímco na status 
ani čest muže, který takovou ženu navštívil, toto jeho chování nijaký vliv nemělo. 

216 Srovnej například britskou debatu o prostituci a kontroverze vyvolané známou autorkou úspěšného 
internetového blogu, ve kterém popisuje v pozitivním světle své zážitky jako call-girl. Belle de jour, 
nebo-li Dr. Magnantiová má doktorát a pracuje jako výzkumnice na Bristolské univerzitě 
http://nppr.se/2009/11/19/the-british-prostitution-debate-i/ (navštíveno dne 7. 4. 2010). 
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velice dynamickým a tvárným, snadno se modifikuje a velice pružně reaguje na změny 

v životě společnosti.217  

Snahu po nalezení účinné právní reakce na tuto oblast společenských vztahů 

ovlivňuje vedle otázek morálnosti obchodů se sexem, potažmo morálnosti zdanění a 

regulování těchto obchodů, také sociální aspekty těchto obchodů a jejich propojení 

s organizovaným zločinem. Bereme-li v potaz fakt, že poptávka po sexuálních službách 

spoluvytváří předpoklady pro existenci té nejzávažnější kriminální činnosti, jíž je 

obchod s lidmi, oba jevy se propojují a vytváří se nový prostor pro argumentaci. 

Obchodování s lidmi představuje dnes třetí nejvýnosnější formu organizovaného 

zločinu, po obchodu s drogami a se zbraněmi.218 Znamená popření subjektivity lidské 

bytosti a představuje negaci všech základních lidských práv, když z člověka činí pouhé 

zboží. Efektivní boj s touto kriminalitou vyžaduje taková opatření v otázce prostituce, 

která umožní tuto trestní činnost odhalovat a která zároveň redistribuují odpovědnost za 

situaci obětí obchodování i na osoby, jež placené sexuální služby vyhledávají.219  

Situaci komplikuje také stále větší zapojení internetu do těchto aktivit, které 

umožňuje přesunutí prostituce z viditelných veřejných míst do soukromí, což celou 

situaci znepřehledňuje a zvyšuje latenci tohoto jevu. Omezený dosah státní politiky 

regulace zase vyplývá z globalizace a z požadavků volného pohybu osob a služeb. Ten 

také znesnadňuje hodnocení efektivity zvoleného přístupu, neboť i když výskyt 

prostitučního jednání poklesne, není jasné, nakolik je tento pokles kompenzován tzv. 

sexuální turistikou.  

 

3. Prostituce v komparativním pohledu 

 
3.1. Prostituce v Evropě 

 
Ve snaze čelit specifickému sociálně patologickému jevu prostituce se můžeme 

setkat v zásadě se třemi přístupy. Zvolení konkrétního legislativního řešení je zejména 

                                                 
217 Trávničková, I.: Prostituce, jako jedna z možných aktivit organizovaného zločinu. Praha: Institut pro 

kriminologii a sociální prevenci, 1995, str. 5. 
218 Tamtéž, str. 7. 
219 Osoby vyhledávající sexuální služby byly tradičně trestány jen v případech dětské prostituce. Zejména 

pod vlivem švédského modelu se v Evropě prosazuje trend boje proti prostituci kriminalizací poptávky, 
zejména trestáním využití služeb nucené prostitutky. 
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odrazem názorů a postojů ze strany té které společnosti vůči tomuto morálně 

ožehavému tématu. 

 

3.1.1. Abolice 

 

Aboliční přístup k problematice prostitucí je v Evropě zcela jednoznačně 

převažujícím přístupem.220 Prostituce není kriminalizována a zákony se o ní výslovně 

nezmiňují. Postihovány a trestány jsou negativní jevy, které ji provázejí. Z obecného 

pohledu můžeme konstatovat, že je dohoda o výměně sexu za peníze mezi dvěmi 

dospělými osobami považována za soukromou věc, ovšem jakákoli participace třetí 

osoby v roli zprostředkovatele je odsuzována a zákonem zakázána. Boj proti tomuto 

nežádoucímu společenskému fenoménu má tak probíhat zejména na úrovni prevence, 

v rámci činnosti neziskových organizací a sociálních pracovníků.221 Důvod rozšířenosti 

tohoto modelu lze spatřovat v tom, že umožňuje nezaujetí jednoznačného morálního 

stanoviska k prostituci jako takové, ponechání lidské sexuality v osobní sféře každého 

jednotlivce, a zároveň umožňuje vyjádřit jasné negativní společenské stanovisko 

k organizaci sexuálních obchodů. Kritici tohoto přístupu namítají, že společenskou 

realitu ignoruje a odmítá tento problém řešit. Podle mne je koncepčně dotažený a 

bezrozporný. Otázkou je, nakolik si vytváří adekvátní prostředky, jimiž by byl s to 

problému čelit. 

 

Velká Británie 

 

Prostituce samotná je legální, mimo zákon jsou však postaveny aktivity, které ji 

obvykle doprovázejí. Zákon o sexuálních trestních činech z roku 2003 (Sexual Offences 

Act 2003) definuje prostituta nově jako osobu (bez ohledu na pohlaví), jež nabídla nebo 

poskytla sexuální služby jinému výměnou za jakoukoli finanční kompenzaci alespoň při 
                                                 
220 Hnutí se zrodilo v šedesátých letech devatenáctého století v protestantském prostředí Anglie a ve 

Švýcarsku spolu s feminismem a šířící se ženskou emancipací.(Lenderová, M.: Chytila patrola aneb 
Prostituce za Rakouska i za republiky. Praha: Karolinum, 2002, str. 42.) V našem prostředí ke 
stoupencům a propagátorům abolicionistického přístupu patřil například T. G. Masaryk, profesor 
lékařské fakulty Vítězslav Janovský nebo dcera Ladislava Riegera Marie Červinková.(Tamtéž, str. 44.) 

221 Z feministického úhlu pohledu je žena oprávněna používat své tělo a sexualitu k výdělečným účelům, 
pokud se tak sama rozhodne. Nesmí však v nijakém případě být k takové činnosti nucena, a to ani 
donucováním a násilím mužů a zločineckých organizací, ani vlastní neúnosnou sociální situací nebo 
existenční nouzí. 
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jedné příležitosti a jako trestné činy označuje navádění a přimění k prostituci, jakož i 

kontrolování prostituta, pokud je motivem této činnosti zisk. Za tyto činnosti hrozí trest 

vězení až na sedm let. Rovněž se zakazuje zřizování nevěstinců. Mimo zákon je 

v Británii postavena i pouliční prostituce, jelikož je pro prostituty nelegální nabízení se 

na ulici či na veřejně přístupném místě, stejně je i klientům zapovězeno vyhledávat a 

domlouvat si tyto služby na veřejných místech případně z auta (kerb-crawling).  

V roce 2009 byl přijat nový zákon (Policing and Crime Act 2009), který od 1. 4. 

2010 zavádí nový trestný čin, postihující zákazníka prostitutky donucené nátlakem, 

pohrůžkami nebo jinými formami donucení třetí osobou. Placení nedobrovolné sexuální 

pracovnice může být potrestáno peněžním trestem až 1000 liber.  

 

3.1.2. Reglementace222 

 

Koncept reglementace navázal na historicky starší model prohibice a byl státy 

v převládající míře uplatňován v 19. století. Spočíval na myšlence vytvoření 

ohraničeného prostředí, neviditelného pro většinu společnosti, zato však dokonale 

průhledného pro kontrolu policie a umožňujícího zdravotní kontroly. Prostituci 

legalizuje, současně ji ale podřizuje státnímu dozoru a kontrole, včetně navazujících 

sociálních, zdravotních a preventivních opatření. Obecně vzato nahlíží tento model na 

prostituci jako na sociální danost, kterou je třeba racionalizovat. Vychází z její, do jisté 

míry, společensky prospěšné funkci. Její novou vlnu, někdy označovanou též jako tzv. 

neoreglementaci odstartovalo v evropském prostoru tradičně nonkonformní 

Nizozemsko v roce 2000. 

 

Nizozemsko 

 

Ke dni 1. října 2000 byl novelou trestního zákona zrušen obecný zákaz zřizování 

nevěstinců. Nevěstince byly v Holandsku zakázány v roce 1911, s cílem zabránit 

vykořisťování prostitutek. Nicméně zákonný zákaz nebyl již po více než 50 let 

                                                 
222 Myšlenka racionálně zdůvodněné regulace prostituce je spojena s francouzským osvícenstvím a 

poprvé byla registrace prostituce a zdravotní dohled nad nimi zavedena v 18. století ve Francii, krátce 
před vypuknutím revoluce.(Lenderová, M.: Chytila patrola aneb Prostituce za Rakouska i za republiky. 
Praha: Karolinum, 2002, str. 30) 
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vynucován a proti nevěstincům a podobně zaměřeným klubům bylo zakročováno pouze 

pokud rušili obecný pořádek nebo se zapojovali do kriminálních aktivit. S cílem 

přizpůsobit právní stav společenské realitě, dekriminalizovalo Holandsko zřizování a 

provoz nevěstinců a jako jedna z prvních zemí světa deklarovalo, že dobrovolné 

poskytování sexuálních služeb dospělou osobou je legitimní profese. Zlepšilo se právní 

postavení prostitutů, neboť se na ně teď vztahují předpisy pracovního práva, jejich 

zaměstnavatel je jako kterýkoli jiný povinen odvádět za ně daně a odvody na zdravotní 

a sociální pojištění.223 

Obecná zákonná úprava prostituce přijata nebyla, zvolení konkrétního modu 

regulace a kontroly bylo ponecháno v rukách komunální správy.224 Orgány místní 

správy můžou rozhodovat prostřednictvím udělování licencí o tom, zda nevěstinec může 

být zřízený a pokud ano, tak na jakém místě a za jakých podmínek. Také je v jejich 

kompetenci ze stanovených důvodů vydání licence odmítnout nebo licenci odebrat, 

nesmí tak však učinit svévolně, pouze na základě etických nebo morálních důvodů. 

Žadatel o licenci musí dostát požadavkům ohledně bezpečnosti práce a hygieny225 a je 

vystaven kontrolám správních orgánů. Od tohoto monitoringu si zákonodárci slibují 

včasné podchycení případů nedovolené prostituce, tedy prostituce provozované 

nedobrovolně, osobou mladší osmnácti let nebo osobou, jež v Nizozemí nemá povolení 

k pobytu nebo pracovní povolení. Cílem je tedy důsledné oddělení legální a nelegální 

prostituce, přičemž legální prostituce má být podrobena kontrole a zrovnoprávněna jako 

profese, naproti tomu nelegální prostituce má být odhalována a stíhána. 

Z feministického úhlu pohledu je ideovým pozadím holandské koncepce představa, 

že nejlepší strategií pro boj se sexuálním násilím je právní posilování postavení ženy ve 

vztazích se zaměstnavateli a klienty. Nejsou vedeny žádné seznamy prostitutek a tyto 

ženy nejsou ani povinny podrobovat se pravidelným lékařským prohlídkám.226 

 

 

                                                 
223 Většina majitelů nevěstinců se zdráhá uzavírat smlouvy o pracovním poměru. Vláda se 

prostřednictvím informačních brožur snaží informovat prostituty samotné, na jejichž tlaku a aktivitě 
bude pak záviset prosazení této regulace v každodenním životě. 

224 Jedním z důsledků této úpravy je přemístění agendy kriminality spojené s prostitucí na úroveň regionů. 
225 Každé místo výkonu práce musí být například vybaveno studenou i teplou tekoucí vodou a tlačítkem 

pro přivolání pomoci. Kondomy musí být zabezpečeny. (FAQ about Dutch Policy on Prostitution) 
226 Viz materiál holandského ministerstva zahraničí s názvem FAQ about Dutch Policy on Prostitution 

k nalezení na www.mfa.nl/contents/pages/743/prost.pdf  (navštíveno 7. 4. 2010). 
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Německo 

 

Ve Spolkové republice Německo bylo do úpravy prostituce zasaženo zákonem o 

úpravě právních poměrů prostituujících se osob (zákonem o prostituci) ze dne 20. 12. 

2001. Přijetí tohoto zákona bylo vedeno snahou o zrovnoprávnění postavení prostitutů 

oproti jiným výdělečně činným osobám a zajistit jim možnost účastnit se systému 

sociálního zabezpečení a z toho vyplývajících výhod a sociálních služeb. Zákon v § 1 

výslovně stanoví, že poskytnutím dohodnutých sexuálních služeb (výkonů) vzniká 

prostitutům nárok na smluvené protiplnění. Mohou tedy klienta o honorář zažalovat a 

nehrozí jim zamítnutí takového návrhu pro rozpor s dobrými mravy. Dále zákon 

prostituty opravňuje vykonávat svoji činnost v rámci zaměstnaneckého poměru, včetně 

z toho vyplývající povinnosti odvádět sociální pojištění. Naproti běžným smlouvám o 

pracovněprávním poměru, je postavení zaměstnavatele v těchto smlouvách sui generis 

poněkud modifikované. Má pouze omezené právo přidělovat prostituujícímu se práci, 

jelikož prostitut může vždy kdykoliv odmítnout konkrétního zákazníka případně určité 

sexuální praktiky. Rovněž je prostitut oprávněn takovou smlouvu kdykoliv vypovědět. 

Tato úprava odráží skutečnost, že výkon sexuálních služeb není zaměstnání jako každé 

jiné a že důležitým cílem zrovnoprávňovací politiky musí být také snaha otevřít 

prostituujícím se osobám jiné možnosti uspořádání života.  

V roce 2007 byla přijata zpráva o důsledcích zákona o prostituci, jejíž závěry 

ukazují, že cíle zákonné úpravy byly dosaženy jen částečně. Podle této zprávy má pouze 

1 % prostitutů pracovní smlouvu a možnosti poskytnuté legislativou jsou využívány jen 

poskrovnu. Nebyly zaznamenány ani pozitivní dopady na možnost odchodu z prostituce 

a neprokázal se ani ústup kriminality v této oblasti. V reakci na tato zjištění byly 

navrženy další kroky k posílení boje proti nucené prostituci, sexuálnímu vykořisťování, 

násilí a obchodu s lidmi, ke zvýšení ochrany mladistvých před nebezpečím prostituce a 

zefektivnění opatření na pomoc a podporu těch, kteří se rozhodli prostituce zanechat.227 

 

 

 

 
                                                 
227 http://www.bundesregierung.de/nn_774/Content/DE/Archiv16/Artikel/2007/01/2007-01-24-

prostitution-ist-kein-beruf-wie-jeder-andere.html (navštíveno dne 7. 4. 2010). 
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3.1.3. Represe 

 

Ačkoliv prohibiční politika patří mezi nejstarší způsoby reakce práva na morálně 

problematické lidské vztahy, v posledních letech můžeme sledovat opětovný příklon 

k tomuto legislativnímu řešení problému prostituce. Zákaz prostituce představuje na 

jedné straně typ formalistického řešení, kdy zákon prostituci sice prohlásí za nelegální, 

avšak ve skutečnosti je tento jev zcela běžný, přičemž odpovídající reakce ze strany 

příslušných orgánů chybí. Mezi evropské krajiny, jež právě popsané řešení aplikují, 

nalezneme kupříkladu Bulharsko, Rumunsko, Litvu, Maltu a Slovinsko. Druhá varianta 

užití trestní represe k boji proti prostituci a zejména k boji proti širšímu souvisejícímu 

problému obchodování s lidmi se prosazuje ve skandinávských krajinách a inspiruje 

stále více dalších evropských krajin. 

 

Švédsko 

 

V roce 1999 ve Švédsku vstoupil v účinnost zákon zakazující koupi sexuálních 

služeb (SFS 1998:408). V roce 2005 byl v souvislosti s reformou úpravy sexuálních 

trestných činů zrušen a nahrazen novou úpravou o koupi sexuálních služeb v trestním 

zákoníku. Švédský model představuje originální řešení problematiky prostituce, jelikož 

netrestá prostitutky za nabízení a prodej sexuálních služeb, nýbrž stíhá klienty a 

konzumenty za koupi případně za pokus koupit si uspokojení svých sexuálních tužeb. 

Hrozí jim značné pokuty nebo vězení až na šest měsíců. Kriminalizují se 

zprostředkovatelé sexuálních služeb, ti, kteří z nich těží i majitelé nevěstinců. Ideové 

pozadí myšlenky trestat muže, kteří si prostituci kupují, tvoří chápání prostituce jako 

sexuálního násilí a patologického společenského jevu, jenž ohrožuje jak jednotlivce, tak 

i společnost jako celek. Prostitutky samotné jsou vnímané jako oběti. Řešení vychází 

z premisy, že prostituce představuje základní formu vykořisťování žen a že je 

neoddělitelně spojena s obchodováním s lidmi, jelikož až 90% tohoto obchodu tvoří 

právě sexuální vykořisťování. Snaží se řešit problém u kořene, proto nabídku snižují 

snižováním poptávky.  

V roce 2008 švédská vláda pověřila vyšetřovací komisi, aby připravila zprávu 

vyhodnocující důsledky legislativy a předložila případné návrhy k dalšímu postupu. 
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Oficiální statistiky totiž prozatím ukazují značný pokles prostitučního jednání a 

efektivitu tohoto řešení, čímž do značné míry inspirují ostatní evropské země, jež 

přehodnocují tradiční abolicionistické postoje a chtějí k prostituci zaujmout jasné 

stanovisko.228 Legislativu kriminalizující nakupování sexuálních služeb má od 1. 1. 

2009 Norsko, v dubnu téhož roku přijal islandský parlament podobný zákon. Ve Finsku 

a ve Velké Británii je trestně postižitelný ten, kdo zaplatí za sexuální služby 

prostituující se osobě, která byla k takové činnosti donucena nebo byla obětí 

obchodování s lidmi. 

 

3.2. Prostituce ve světě 

 

V globálním měřítku se problém prostituce agravuje a je spojen s problematikou 

obchodování s lidmi a organizovaným mezinárodním zločinem. Jedná se o 

nejzávažnější a nejflagrantnější formy porušování lidských práv, jde o devastaci lidské 

svobody a důstojnosti. Mezinárodní organizace pro migraci IOM (International 

Organization for Migration) odhaduje, že každoročně se stane obětí obchodování asi 2 

milióny lidí, převážně dětí a žen. Podle statistiky IOM šlo v cílové zemi v 83,38 % o 

sexuální vykořisťování. Řada výzkumů a operativních poznatků věrohodně prokazuje, 

že obchod s lidmi se stále rozrůstá, je systematicky provozován a nabývá vysoce 

organizovaných forem.229 Mezi příčiny tohoto fenoménu, které mají přímý vztah 

k politice státu v otázce prostituce, se řadí například pokrytecký přístup k omezování 

prostituce nebo růst poptávky vyvolané prudkým růstem globálního sexuálního 

průmyslu. Mezi nejdůležitější mezinárodní právní instrumenty patří nepochybně 

Úmluva OSN proti nadnárodnímu organizovanému zločinu podepsána na konferenci 

v Palermu v prosinci 2000 a zejména její dodatkový Protokol o prevenci, potlačování a 

trestání obchodu s lidmi, zvláště se ženami a dětmi (UN Doc. A/55/383) z téhož roku.230 

Na regionální úrovni to jsou pro evropskou oblast významné Rámcové rozhodnutí Rady 

Evropské unie o potírání obchodování s lidmi ze dne 19. 7. 2002 (2002/629/JVV) a 

Směrnice o dočasném povolení k pobytu pro oběti obchodování, které spolupracují 

                                                 
228 Kritici tohoto řešení namítají, že prostituci jenom vytláčí z ulic do nepřehledného prostředí internetu, 

případně, že pokles ve statistikách je způsobený cestováním klientů do Dánska. 
229 Cejp, M., Karabec, Z., Schneinost, M.: Obchodování s lidmi – naléhavý celosvětový problém. 

Kriminalistika 3/2006, str. 158. 
230 Česká republika Protokol podepsala 10. 12. 2002, avšak dosud jej neratifikovala. 
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s úřady i Bruselská deklarace o prevenci a boji proti obchodování s lidmi z roku 2002. 

Na půdě Rady Evropy pak byla přijata Úmluva proti obchodu s lidskými bytostmi. 

 

4. Právní úprava prostituce v České republice 

 
4.1. Vývoj právní úpravy 

 

Právní reakce na společenský fenomén úplatných sexuálních služeb byla na našem 

území nejprve obsažena v rakousko-uherských normách.231 Prostituce byla na jejich 

základě upravena na principu reglementace. V roce 1922 byl přijat zákon č. 241/1922 

Sb. z. a n. o potírání pohlavních nemocí, jehož přijetím se Československo přihlásilo k 

abolicionistickému pohledu na fenomén prostituce. 

Od roku 1945 postupně převládla represivní koncepce umožňující postih prostituce 

především podle dekretu prezidenta republiky č. 88/1945 Sb., o všeobecné pracovní 

povinnosti.232 V roce 1950 došlo k přijetí trestního zákona č. 86 a trestního zákona 

správního č. 88, který zrušil všechna ustanovení zákona 241/1922 Sb. z. a n. kromě jeho 

II. oddílu. Prostituce mohla být stíhána jako správní delikt a trestána pokutou, veřejným 

pokáráním a odnětím svobody na čtrnáct dnů.  

V roce 1956 se do trestního zákona dostal § 188a, upravující trestní čin příživnictví, 

na základě něhož byly postihovány prostitutky, které neměly řádný pracovní poměr. 

Novelou zákona 88/1950 Sb. z. a n. z roku 1957 byl trest odnětí svobody za prostituci 

zvýšen až na tři měsíce. V trestním zákoně č. 140/1961 Sb. se objevila i explicitní 

zmínka o prostituci, v § 203 se pravilo: „Kdo se soustavně vyhýbá poctivé práci a 

opatřuje si prostředky k obživě prostitucí, hazardní hrou nebo jiným nekalým 

způsobem…“ Ustanovení o trestním činu příživnictví bylo však již v roce 1965 

upraveno tak, že prostituce v něm nebyla výslovně uvedena a došlo také ke zvýšení 

horní hranice trestu odnětí svobody až na tři roky. Možnost ukládat trest odnětí svobody 

ve správním řízení byla zrušena. Jev prostituce byl tedy mlčky zahrnut do postihu 

příživnictví, aniž by byl problém jinak právem upravován. Martin Vlček o tomto 

způsobu řešení píše, že byl trestní postih formou příživnictví jen pokusem o represivní 

                                                 
231 K historickému pohledu na fenomén prostituce u nás viz Lenderová, M.: Chytila parola aneb 

Prostituce za Rakouska i Republiky. Praha: Karolinum, 2002. 
232 Trávničková, I.: Prostituce, jako jedna z možných aktivit organizovaného zločinu. Praha: Institut pro 

kriminologii a sociální prevenci, 1995, str. 7. 
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negaci daného sociálního jevu a juristickým vyústěním strnulých ideologických 

výkladů, postulujících požadavky socialistické morálky.233 Trestněprávní úprava 

příživnictví byla dále pozměněna přijetím zákona č. 150/1969 Sb., o přečinech, jenž 

obsahoval skutkovou podstatu příživnictví ve svém § 10 a postihoval jednání spočívající 

ve vyhýbání se soustavné práci, které nenaplňovalo znak soustavnosti, jako nekalý 

způsob obživy. Umožňoval uložení trestu odnětí svobody až na jeden rok. Se změnou 

společenských poměrů v roce 1989 se právní úprava příživnictví stala neudržitelnou. 

Byla opuštěna v roce 1990, v souladu s přijatou Ženevskou konvencí o nucené práci (č. 

506/1990 Sb.). 

 

4.2. Současná právní úprava prostituce 

 

České právní řešení prostituce nepřistupuje represivně k prostituci jako takové, ale 

zakazuje a postihuje negativní, doprovodní jevy této činnosti. Prostituce není 

považována za trestní čin a ani její realizace není právně upravena. Výslovně ji 

předpokládá pouze prvorepublikový zákon č. 241/1922 Sb. o potírání pohlavních 

nemocí. Jeho platné znění se omezuje na tři paragrafy, v nichž se zejména výslovně 

zakazuje zřizování a provozování nevěstinců s odkazem na trestní postih kuplířství, a 

dále se orgánům veřejné správy ukládá povinnost „zřizovat dle potřeby ústavy pro 

nápravu prostitutek a pečovat co nejbděleji o osoby mladší osmnácti let, jež vedou 

nemravný život a činit vhodná opatření k jejich nápravě.“ 

K masovému rozšíření nabídky a podnikatelskému provozu komerční erotiky došlo 

po roce 1989 poměrně razantně a nečekaně, a jelikož chyběla odpovídající zákonná 

úprava, která by umožňovala této společenské realitě čelit, otázku prostituce se 

pokoušely řešit obce. Vydávaly obecně závazné vyhlášky, i když jim k této činnosti 

zprvu chybělo zákonné zmocnění a tuto pravomoc jim zákon přiznal až v roce 1995. 

Další z raných strategií obcí představoval systém vydávání živnostenských oprávnění na 

ohlašovací živnost „poskytování sexuálních služeb“. Novela živnostenského zákona č. 

286/1995 Sb. následně výslovně vyňala poskytování sexuálních služeb z obecného 

režimu živnostenského zákona a odkázala na speciální zákonnou úpravu. Ta ovšem 

doposud přijata nebyla. Živnostenský zákon v platném znění o prostituci ve svém § 3 

                                                 
233 Vlček, M.: Poznámky k diskusi o legalizaci prostituce. Právník 8/1990, str. 756. 
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odst. 3 písm. p) stanoví: „Živností není nabízení nebo poskytování služeb směřujících 

bezprostředně k uspokojování sexuálních potřeb.“ 

Obecně možno konstatovat, že to jsou právě města a obce, jež vnímají problémy 

spojené s nabízením a výkonem prostituce nejcitelněji. Jsou to zejména problémy 

spočívající v negativním zasahování prostituce do veřejného prostoru tím, že proces 

získávání klientů vzbuzuje u ostatní veřejnosti nepříjemné dojmy a pohoršuje mravní 

cítění občanů. Zvláště může, pokud nabízení sexuálních služeb není prováděno 

nenápadným způsobem a na vhodných, spíše dislokovaných místech, působit nepříznivě 

na děti a mládež. Další věcí je pak obtěžování občanů rušením nočního klidu, 

znečisťováním ulic a parků a neadekvátním chováním osob tvořících prostituční scénu, 

způsobeným často alkoholem a jinými návykovými látkami.234 

V roce 1995 byla z přestupkového zákona (zákon č. 200/1990 Sb.) vypuštěna 

skutková podstata přestupku proti veřejnému pořádku podle § 47 odst. 1 písm. ch), 

který postihoval „nabízení služeb směřujících bezprostředně k uspokojování sexuálních 

potřeb, poskytnutí takových služeb nebo organizování poskytnutí takových služeb na 

místě veřejnosti přístupném.“ Tento přestupek mohl být projednán na místě v blokovém 

řízení, jinak se oznamoval správnímu orgánu a Policie České republiky byla podle § 58 

odst. 2 přestupkového zákona povinna provést nezbytné kroky ke zjištění a zajištění 

důkazních prostředků nutných pro prokázání přestupku.  

Propříště byla regulace této oblasti veřejného pořádku ponechána v samostatné 

působnosti obcí. Ty jsou oprávněny vydávat obecně závazné vyhlášky podle § 10 

zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení). Toto ustanovení obce opravňuje 

ukládat obecně závaznou vyhláškou povinnosti k zabezpečení místních záležitostí 

veřejného pořádku, zejména stanovit, které činnosti by mohly narušit veřejný pořádek 

v obci případně být v rozporu s dobrými mravy, a dále mohou určit, že je lze vykonávat 

pouze na místech a v čase vyhláškou určených nebo stanovit, že na některých veřejně 

přístupných místech v obci jsou takové činnosti zakázány.235 Jednání, které je v rozporu 

                                                 
234 Zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích ve svém § 47 odst. 1 umožňuje postihnout toho, kdo vzbudí 

veřejné pohoršení (písm. c)). 
235 Několik těchto vyhlášek, které paušálně zakazovaly prostituci na celém území obce, bylo v minulosti 

zrušeno Ústavním soudem, jenž argumentoval, že tímto způsobem jdou obce nad rámec zákona a 
překračují svoje pravomoci. Průlom přinesl nález Pl. ÚS 69/07, v němž Ústavní soud do interpretace 
zákona vtáhl Úmluvu o potlačování obchodu s lidmi a využívání prostituce druhých osob a dovodil, že 
ačkoliv uvedená smlouva nemá status mezinárodní smlouvy podle čl. 10, nelze ji při interpretaci 
jednoduchého práva s ohledem na čl. 1 odst. 2 Ústavy pominout a je třeba interpretovat jednoduché 
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s takto vydanou vyhláškou, může být postiženo jako přestupek dle § 46 odst. 2 zákona 

č. 200/1990 Sb. pokutou až do výše 30 000 Kč. Policie ČR přestupek v tomto případě 

neprošetřuje, pouze jej oznamuje příslušnému správnímu orgánu, na němž spočívá 

veškeré důkazní břemeno. Přestupky postihující prostituci jsou v kompetenci obecní 

policie. Oprávnění obecní policie nejsou totožná s oprávněními Policie ČR. Klíčový 

význam pro efektivitu řešení prostituce má oprávnění zajistit osobu (až na 24 hodin), jež 

byla přistižena při jednání, které má znaky přestupku, pokud je důvodná obava, že bude 

v protiprávním jednání pokračovat. Toto oprávnění obecní policie nemá, zajistit osobu 

opravňuje zákon pouze Policii České republiky.236 

Obecně závazné vyhlášky představují nástroj v rukách obcí, jenž však není zcela 

účinným prostředkem k uspokojivé regulaci prostituční činnosti. Problémem je 

uplatňování těchto vyhlášek v praxi, zejména vymáhání sankcí uložených ve správním 

řízení a zajišťování účasti odpovědných osob při přestupkovém řízení. Pokutování osob 

provozujících pouliční či silniční prostituci se vzhledem k sociální charakteristice těchto 

osob nejeví jako schůdná cesta, spíše se zdá, že v rámci boje proti těmto formám 

prostituce je nejúčinnější se zaměřit na druhou stranu obchodu se sexuálními službami, 

tedy na zákazníky. Tímto způsobem uvažují i dotčené obce a města, a proto již několik 

z nich přistoupilo k monitorování prostituční scény pomocí kamer a následnému 

zveřejňování klientů prostitutek na internetu.237 Ačkoli by tato metoda mohla přinést 

úspěchy (údajně až 80 % jejich německých a rakouských klientů je ženatých), není 

podle Úřadu na ochranu osobních údajů slučitelná s ochranou soukromí a osobních 

údajů. Většina měst proto volí cestu častého hlídkování s cílem zákazníky odradit. 

 

4.2.1. Trestněprávní aspekty 

 

S provozováním prostituce souvisí celá řada negativních společenských jevů, jež se 

právě z titulu své společenské škodlivosti dostávají do hledáčku trestního práva. I když 

náš právní řád vyjadřuje zásadu soukromí a sebeurčení i v oblasti sexuálního života a 

netrestá žádné formy konsensuálních sexuálních styků mezi dospělými lidmi, brání pod 

                                                                                                                                               
právo, které připouští několikerý výklad způsobem slučitelným s mezinárodními závazky. Z toho 
usoudil, že město Ústí nad Labem nepřekročilo zákonem stanovenou působnost, když obecně závaznou 
vyhláškou zakázalo nabízení sexuálních služeb na veřejném prostranství na celém území města. 

236 Müller, J.: Regulovat prostituci? Ano či nikoliv? Kriminalistický sborník 4/2008, str.40. 
237 Například Chomutov, Dubí, Cheb, České Velenice. 
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pohrůžkou trestu některým problémům doprovázejícím promiskuitu a neodpovědné 

sexuální chování.  

Typicky se jedná o trestněprávní postih osoby, nedbající zásad bezpečného 

pohlavního života, která své partnery uvádí v nebezpečí onemocnění s mnohdy 

závažnými důsledky na zdraví. Nově účinný trestní zákoník v této souvislosti upravuje 

zejména trestní čin šíření nakažlivé lidské nemoci (§ 152), podle něhož tomu, kdo 

úmyslně způsobí nebo zvýší nebezpečí zavlečení nebo rozšíření nakažlivé nemoci u lidí, 

hrozí trest odnětí svobody na šest měsíců až tři léta, zákaz činnosti nebo propadnutí věci 

či jiné majetkové hodnoty. V § 153 je upravena kulpózní forma tohoto trestného 

jednání.238 Kdo jiného vydá, byť i z nedbalosti, nebezpečí nákazy pohlavní nemocí, 

bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok, podle dikce ustanovení § 155 

skutkové podstaty ohrožení pohlavní nemocí. Lze si samozřejmě představit i trestní 

odpovědnost podle ustanovení o ublížení na zdraví, pokud by byla skutečně způsobena 

újma na zdraví. 

Trestní zákon vynucuje zachovávání morálních zásad společnosti potud, pokud jde o 

jejich narušování ve vztahu k osobám nedospělým. Chrání zájem společnosti na řádné 

výchově dětí a mladistvích a chrání je samotné před újmami způsobenými zásahy do 

citlivého, prozatím pouze se vyvíjejícího porozumění fenoménu lidské sexuality a 

hodnotového zakotvení dospívajícího člověka. Obecným ustanovením chránícím 

„rozumový, citový a mravní vývoj dítěte“ je § 201 trestného činu ohrožování výchovy 

dítěte. V kontextu problému prostituce se jej může i z nedbalosti dopustit ten, kdo dítě 

svádí k zahálčivému nebo nemravnému životu nebo mu jej umožní vést, případně mu 

umožní opatřovat pro sebe nebo pro jiného prostředky trestnou činností nebo jiným 

zavrženíhodným způsobem.239 Pachateli tohoto činu hrozí trest odnětí svobody až na 

dvě léta, za přitěžujících okolností až na pět let. Nový předpis trestního práva zavedl 

novou skutkovou podstatu v § 190, v rámci níž chrání nedospělé osoby před konfrontací 

s provozováním prostituce. Trestného činu prostituce ohrožující mravní vývoj dětí se 

dopustí ten, kdo prostituci provozuje (odst. 1) případně organizuje, střeží nebo jiným 

                                                 
238 To, které lidské nemoci jsou považovány za nakažlivé lidské nemoci ve smyslu ustanovení §152 a 

§153 stanoví nařízení vlády č. 114/1999 Sb. 
239 Svádění k zahálčivému nebo nemravnému životu zahrnuje nejen navádění, ale i pasivní chování před 

osobou mladší osmnáct let, které je s to vyvolat zájmy a návyky vedoucí k takovému typu života, 
případně které již existující návyky utvrzují a posilují. (Šámal, P., Púry, F., Rizman, S.: Trestní zákon. 
Komentář. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 1185.) 
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způsobem zajišťuje její provozování (odst. 2), pokud tak činí „v blízkosti školy, 

školského nebo jiného obdobného zařízení nebo místa, které je vyhrazeno nebo určeno 

pro pobyt nebo návštěvu dětí.“ Provozování prostituce v místech, kde dochází k časté 

fluktuaci dětí je nepochybně nežádoucí a má sociálně škodlivý potenciál. Nová úprava 

umožňuje efektivnější postih jednání, které doposud zakazovaly pouze vyhlášky obcí.240 

Zvláště zavrženíhodnou kategorii prostitučního chování, prováděného osobami 

mladšími osmnáct let, postihuje trestní čin svádění k pohlavnímu styku (§ 201). V § 

201 odst. 1 stanoví: „Kdo nabídne, slíbí nebo poskytne dítěti nebo jinému za pohlavní 

styk s dítětem, pohlavní sebeukájení dítěte, jeho obnažování nebo jiné srovnatelné 

chování za účelem pohlavního uspokojení úplatu, výhodu nebo prospěch, bude 

potrestán odnětím svobody až na dvě léta nebo peněžitým trestem.“  Trestní sazba se za 

kvalifikovaných okolností zvyšuje až na pět let. Tato skutková podstata byla do českého 

právního řádu zavedena po vzoru zahraničních úprav v roce 2004, protože se výskyt 

těchto jednání rozšířil. Zasahuje do oblasti prostituce vykonávané osobami mladšími 

osmnáct let, přičemž umožňuje stíhat jak kuplíře, kteří nedospělou osobu lákají 

k výdělku prostřednictvím sexuálních aktivit, tak případné příjemce těchto služeb i 

v případech, kdy nedospělá osoba tyto služby již poskytuje či je dokonce pachateli 

přímo nabízí. V těchto závažných případech prostituce se samozřejmě uplatní také 

ustanovení o pohlavním zneužití (§ 187), pokud se bude jednat o dítě mladší čtrnácti 

let, případně je možný i postih na základě ustanovení § 186 odst. 2 a odst. 3 písm. a),241 

upravujících trestní čin sexuálního nátlaku, jež doplňují ochranu v kontextu 

rámcového rozhodnutí Rady Evropské unie 2004/68/SVV o boji proti sexuálnímu 

zneužívání dětí a dětské pornografii a Úmluvy Rady Evropy o ochraně dětí před 

sexuálním vykořisťováním a sexuálním zneužíváním (PC-ES (2007) 6 E FIN).242 

Nepochybně nejzávažnějšími z pohledu trestního práva jsou formy kriminality 

vázány na prostituci, které spočívají v kořistění na sexuálních službách žen a které činí 

z prostituce jednu z aktivit organizovaného zločinu. Klasickým trestným činem, 

historicky spojeným s jevem prostituce je kuplířství (§ 189). Kuplířství je v trestním 

                                                 
240 Samotnému prostitutovi hrozí trest odnětí svobody až na dva roky, organizátorovi prostituce pak 

přísnější trest odnětí svobody až na tři roky. 
241 Odnětím svobody na jeden rok až pět let bude potrestán pachatel, který přiměje jiného k pohlavnímu 

styku, k pohlavnímu sebeukájení, k obnažování nebo jinému srovnatelnému chování zneužívaje jeho 
závislosti, jeho bezbrannosti nebo svého postavení a z něho vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu, 
pokud uvedený čin spáchá na dítěti. 

242 Důvodová zpráva k novému trestnímu zákoníku. Zvláštní část. 
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zákoníku definováno jako „přimění, zjednání, najmutí, zlákání nebo svedení jiného k 

provozování prostituce“, nebo „kořistění z prostituce provozované jiným.“ Za tuto 

trestní činnost hrozí trest odnětí svobody na šest měsíců až na čtyři léta, pokud je 

spáchána s úmyslem získat značný prospěch nebo se jedná o organizovanou skupinu, 

hrozí dva roky až osm let. Úprava vychází z absolutního zákazu tohoto jednání a 

nerozlišuje okolnosti, za jakých pachatel kořistí z prostituce jiného. Typicky je zákaz 

kuplířství obcházen podnikáním v oblasti hostinských a ubytovacích služeb.243 Kuplíři, 

kteří organizují prostituci formou tzv. eskort servisu, zakládají různé modelingové 

agentury, kde jsou prostitutky zaměstnávány jako modelky a společnice, a chrání se 

prostřednictvím klauzuly v pracovní smlouvě, v níž se společnici výslovně zakazuje 

sexuální styk s klientem. 

Trestný čin obchodování s lidmi (§ 168) byl do české trestní úpravy zařazen v roce 

2004 jako § 232a trestního zákona, v reakci na posilování boje proti obchodování 

s lidmi a v kontextu mezinárodních právních závazků.244 Modifikoval tak dosavadní 

skutkovou podstatu obchodování s lidmi za účelem pohlavního styku (§ 246, do roku 

2002 obchodování se ženami), jež představovala zvláštní případ kuplířství 

s mezinárodním prvkem. V rámci provedené rekodifikace byla k možným účelům 

obchodování vedle sexuálního zneužívání, otroctví, nevolnictví a nucených prací, 

doplněna motiv odběru tkáně, buňky nebo orgánu z těla a užití jiného v ozbrojených 

silách. Tento trestný čin obsahuje dvě skutkové podstaty, přičemž jedna chrání osobu 

mladší osmnáct let a druhá dospělé osoby, jsou-li vystaveny násilí, pohrůžce násilí nebo 

jiné těžké újmy, anebo je-li u nich použito lsti případně je-li zneužito jejich omylu, tísně 

nebo závislosti. Objektivní stránka spočívá ve „přimění, zjednání, najmutí, zlákání, 

svedení, dopravení, ukrytí, zadržení nebo vydání jiného“ k některému ze zmíněných 

účelů. 

 

 

                                                 
243 Pplk. Jaroslav Müller z Útvaru pro odhalování organizovaného zločinu ve svém článku uvádí: „Osoby 

provozující prostituci vždy platí za pronájem pokoje, kde k této činnosti dochází. Majitel či 
provozovatel podniku tvrdí, že o provozování prostituce na pokojích nic neví, že je to věcí každé 
osoby, pokud zaplatí, koho si na pokoj vezme. Velice těžko se dovozuje nějaká trestněprávní 
odpovědnost konkrétní osoby.“ (Müller, J.: Regulovat prostituci? Ano či nikoliv? Kriminalistický 
sborník 4/2008, str. 40.) 

244 Jedná se zejména o rámcové rozhodnutí Rady Evropské unie o potírání obchodování s lidmi 
(2002/629/JVV), ale také celou řadu mezinárodních úmluv, dotýkajících se této oblasti. 
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4.3. Novelizační tendence 

 

Již řadu let se diskutují problémy související s negativními doprovodnými aspekty 

prostituce. Situace je regionálně různorodá, nejpalčivěji problém sexuálního průmyslu 

pociťují příhraniční města a obce a velká města, zejména hlavní město Praha. 

V roce 1999 předložil vládě ministr vnitra návrh věcného záměru zákona o 

prostituci. Navrhovaná právní úprava chtěla vytvořit podmínky pro dobrovolné 

provozování prostituce a zamezit prostituci z donucení nebo provozované pod nátlakem. 

Osoby provozující prostituci by byly zrovnoprávněny na trhu práce a byla by umožněna 

kontrola plnění jejich zákonných povinností např. v oblasti daňové, sociální, ale hlavně 

v oblasti zdravotní, neboť registrované osoby by podléhaly povinným lékařským 

prohlídkám. Přiznával prostitutkám resp. prostitutům postavení osob samostatně 

výdělečně činných a podnikajících podle živnostenského zákona. Dále zde byly 

navrženy předpoklady pro legalizaci erotických podniků. Jejich zřizování a provozu se 

dávala jasná pravidla reflektující požadavky měst a obcí, kterým byla svěřena pravomoc 

povolovat vznik těchto zařízení, regulovat jejich činnost a vybírat za provozování 

erotického podniku místní poplatek ve formě místní daně. Tento návrh Legislativní rada 

vlády nedoporučila k projednávání vládě, neboť namítla rozpor s Úmluvou o 

potlačování obchodu s lidmi a využívání prostituce druhých osob z 21. března 1950. 

Tato mezinárodní úmluva považuje prostituci za zlo, které spočívá v obchodování 

s lidmi a s jejich lidskou důstojností, což ohrožuje jedince, rodinu a pospolitost, a 

nepovažuje proto regulaci za adekvátní právní reakci na tento společenský fenomén. 

Pokud by Česká republika přijala zákon umožňující prostituci jako právně ošetřenou 

výdělečnou činnost, došlo by tak k rozporu takové právní úpravy s 

mezinárodněprávními závazky státu.245 

V roce 2005 se návrh zákona o regulaci prostituce již dostal do Poslanecké 

sněmovny, nicméně byl v prvním čtení zamítnut z důvodu procedurální 

nedopracovanosti a neprovázanosti s navazující zákonnou úpravou.246 Toto legislativní 

                                                 
245 Argumentaci touto mezinárodní smlouvou použil ve svém nálezu Pl. ÚS 69/07 i Ústavní soud, když se 

odchýlil od své dosavadní interpretace a rozhodování ve věcech obecně závazných vyhlášek obcí 
zakazujících prostituci. 

246 Sněmovní tisk č. 1073. 
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řešení předpokládalo dvoufázový postup, kdy v prvním kroku bylo zamýšleno 

vypovědění zmiňované Úmluvy z roku 1950.  

Návrh zákona definoval prostituci v § 1 odst. 2: „Prostitucí je úplatné poskytování 

služeb směřujících bezprostředně k uspokojování sexuálních potřeb, pokud přitom 

dochází k přímému fyzickému kontaktu mezi osobou, která tyto služby poskytuje, a 

osobou, která jich využívá.“  Opravňoval fyzické osoby, jež jsou držiteli oprávnění, 

pokud jsou zdravotně způsobilé a mají platné potvrzení o platnosti posudku o zdravotní 

způsobilosti, k legálnímu nabízení nebo vykonávání prostituce. Výslovně však stanovil, 

že „prostituci nelze nabízet nebo vykonávat v pracovněprávním vztahu.“ Tato 

oprávnění měly vydávat obecní úřady obcí s rozšířenou působností na dobu jednoho 

roku, s možností opětovného prodloužení, a kromě samozřejmých podmínek věku 18 

let, státního občanství nebo občanství Evropské unie, zdravotní způsobilosti a 

způsobilosti k právním úkonům, zákon od žadatelů požadoval též trestní zachovalost a 

zdravotní pojištění. Zákon principiálně zakazoval nabízení prostituce na veřejných 

prostranstvích, avšak ponechával obcím možnost obecně závaznou vyhláškou stanovit 

případně místa a čas, kdy nabízena být může.  

Nevěstince označoval jako „zařízení“ a umožňoval jejich zřizování a provoz na 

základě povolení. Rada obce jej nemohla udělit, pokud by se zařízení nacházelo 

v blízkosti školy, dětského hřiště, církevní budovy či jiném z vyjmenovaných 

nevhodných míst, jinak bylo udělování povolení předmětem správního uvážení a nebyl 

na ně právní nárok. Provozovatel nesměl označit zařízení způsobem budícím veřejné 

pohoršení, měl přijmout opatření, aby efektivně znemožnil osobám mladším 18 let 

přístup do zařízení, a také byl odpovědný za to, že osoba nabízející nebo vykonávající 

prostituci v zařízení má platné potvrzení platnosti posudku o zdravotní způsobilosti. 

Zákon předpokládal, že se prostituující osoby budou lékařské prohlídce podrobovat 

jednou za měsíc.  

Nakonec upravoval správní delikty, jichž se můžou dopustit osoby oprávněné 

k prostituci a provozovatelé zařízení. Provozuje-li fyzická osoba prostituci bez 

oprávnění, hrozí jí pokuta až 50 000 Kč. Stejnou horní hranici pokuty zákon stanoví i 

pro případy porušení povinností ze strany držitele oprávnění. Příjemcům sexuálních 

služeb hrozí pokuta 15 000 Kč, a to pouze v případě, že vyhledávají prostituci na 

veřejných prostranstvích nebo pokud prostituce využijí v místech, kde není držitel 
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oprávnění oprávněn ji poskytnout, tedy mimo k tomu určenému zařízení či mimo 

bytové nebo nebytové prostory, jež je osoba využívající těchto služeb oprávněna užívat. 

Provozovatelé zařízení se vystavují pokutě až 2 000 000 Kč, provozují-li nevěstinec bez 

povolení a pokutě až 1 000 000 Kč, pokud v něm umožní výkon prostituce osobě bez 

oprávnění. 

Zatím poslední návrh zákona o regulaci prostituce byl připraven Magistrátem 

hlavního města Praha v roce 2008. Setkal se s podporou nevládních organizací 

zabývajících se touto problematikou i s podporou starostů obcí, kteří se podle průzkumu 

z téhož roku až v 90 % vyslovili pro regulační zákon. Nicméně, ani tento návrh se 

nedostal do Poslanecké sněmovny a může tak posloužit pouze jako určitý zdroj 

inspirace pro návrhy příští. V rozhodující míře převzal znění vládního návrhu z roku 

2005 a provedl pouze některé dílčí změny. Ztotožnil se s navrženou definicí prostituce, 

až na jednu kosmetickou úpravu: přímý fyzický kontakt má v definici výslovně 

dobrovolný charakter. Z praktického hlediska zřejmě nejpodstatnější změnu představuje 

místo registrace. K vydávání oprávnění k nabízení a výkonu prostituce již nemá být 

příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností příslušný podle místa trvalého 

pobytu resp. místa bydliště, nýbrž obecní úřad, v jehož obvodu bude prostituce nabízená 

a vykonávána. Také se mění podmínky pro provozovatele zařízení. O povolení může 

podle tohoto návrhu žádat pouze právnická osoba a doba jeho platnosti se zkracuje 

z deseti na pět let.  

Oba tyto návrhy jsou podle mne problematické a ani v jednom případě se nejednalo 

o komplexní a adekvátní řešení dané problematiky. Zásadním nedostatkem obou úprav 

je absence odpovědnosti příjemců sexuálních služeb v případě, kdy je prostituce 

provozována nelegálně. Námitky lze vznášet i vůči příliš časté každoměsíční lékařské 

kontrole a celkovému přílišnému důrazu na zdravotní způsobilost prostitutky, jehož 

účinek v praxi bude s velkou pravděpodobností ten, že se zvýší tlak zákazníků na 

poskytování sexuálních služeb bez ochrany.247 Ani jeden ze zákonů se výslovně 

nevyjadřuje k problematice platby příspěvků na zdravotní a sociální pojištění a platby 

daní a poplatků, ačkoliv zdanění prostituce patří mezi klíčové argumenty ve prospěch 

reglementace.248 Celková koncepce tohoto řešení odpovídá reglementaci 19. století a je 

                                                 
247 http://www.rozkosbezrizika.cz/01_htm/021_ZAKON.htm (navštíveno 7. 4. 2010). 
248 Návrhy stojí na koncepci zlepšení postavení zákazníka, jenž se propříště nemusí bát ohrožení svého 

zdraví pohlavně přenosnou nemocí ani nevyhovujících podmínek uvnitř nevěstince. Postavení 
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dosti vzdálená moderním úpravám regulace prostituce, které vycházejí primárně 

z posílení práv prostituujících se osob. 

Prostituce v dnešní společnosti představuje díky mnoha různým formám 

provozování tohoto „povolání“ problematiku značně různorodou a diferencovanou, což 

je nevyhnutné při snaze o právní regulaci tohoto fenoménu brát v úvahu. Zcela jiné 

problémy působí pouliční nebo silniční prostituce sociálně marginalizovaných 

sociálních vrstev, drogově závislých či imigrantů a zcela jiné negativa se pojí 

se sofistikovanějšími formami prostituce, nabízených prostřednictvím internetu a 

vykonávaným dobrovolně a zpravidla za vysoké finanční částky tzv. callgirls. 

V případech eskortních agentur často vše probíhá kultivovaným způsobem a k naprosté 

spokojenosti všech zúčastněných. Nebezpečí takové činnosti tkví v tom, že v rámci ní 

dochází ke státem nekontrolovanému pohybu velkých finančních prostředků získaných 

sexuálními službami, které jsou částečně použity k legálnímu podnikání, částečně 

ovšem k páchání další trestní činnosti skupin organizovaného zločinu (např. 

úplatkářství, lobbing).249 V případu firmy ELI Bohemia, zabývající se zajišťováním 

prostitutek prostřednictvím internetových stránek, který byl Útvarem pro odhalování 

organizovaného zločinu rozkryt v polovině roku 2004, se jednalo o zisky v hodnotě 

zhruba 99 000 000 Kč.250 

V probíhající diskuzi o regulaci prostituce v českém prostředí se často zdůrazňuje 

nedostatečnost stávající právní úpravy v účinném boji proti prostituci. Prostituce se 

artikuluje jako sociálně patologický jev, jenž ovšem není možné vymítit represí. 

Poukazuje se na to, že prostituce byla, je a bude a na základě této úvahy se prezentuje 

jediné možné východisko, totiž zákonná úprava rámce legální prostituce.251 Zcela 

jednostranně se propaguje regulační princip, přičemž se opomíjí fakt, že v zemích, kde 

byla regulační politika ve vztahu k prostituci přijata, nedosáhla významných úspěchů 

ani posunů v cílových oblastech. Tato debata zatím nereflektuje skandinávský trend 

postihování poptávky sexuálních služeb, jenž jak se zdá, dosahuje lepších výsledků. 

 

                                                                                                                                               
prostitutek se nijakým způsobem nezlepšuje, zákony nezmiňují ani jedno jejich právo (např. na 
bezpečný sex, odmítnout zákazníka nebo konkrétní praktiku). Z hlediska jejich práv je velmi 
diskutabilní jak vedení jejich evidence, tak i nucené lékařské prohlídky. 

249 Müller, J.: Regulovat prostituci? Ano či nikoliv? Kriminalistický sborník 4/2008, str.41. 
250 Myslíková, L., Vavrda, A.: Obchodování s lidmi, či kuplířství? Kriminalistický sborník 1/2006, str. 22. 
251 Viz například Důvodovou zprávu k návrhu zákona o regulaci prostituce z roku 2008. Ke stáhnutí na 

http://www.rozkosbezrizika.cz/01_htm/021_ZAKON.htm (navštíveno dne 7. 4. 2010). 
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D. EUTANAZIE 

 
 
1. Pojem eutanazie 

 

Termín pochází ze starořečtiny a původně vyjadřoval hodnocení nebo kvalitu smrti 

v kontextu sociálním. Smrt, jež byla výsledkem dobrovolného rozhodnutí, za určitých 

okolností zvyšovala společenský status zemřelého, případně jej ochránila před 

společenskou difamací, jíž by byl jinak vystaven.252 Později byl jeho obsah modifikován 

a vztahoval se zejména k případům usmrcení jiného z ušlechtilých pohnutek, zpravidla 

ze soucitu, v hraničních situacích velkého utrpení, když je smrt blízká a neodvratná. 

Mluvíme o usmrcení z útrpnosti nebo o smrti z milosti. 

V soudobém kontextu použití tohoto pojmu je stále více důraz kladen na vůli 

trpícího, směřující k ukončení vlastního života. Ekvivalentem se stává usmrcení na 

žádost, kdy primární pohnutkou činu není soucit, nýbrž spíše respekt k vůli umírajícího 

a jeho práva rozhodnout o vlastním životě. Použití pojmu eutanazie se specifikuje na 

medicínskou oblast, do vztahu pacient – lékař. Mnohdy se vztahuje k celé řadě 

lékařských rozhodnutí, jejichž důsledkem je zkrácení života pacienta. Eutanazii pak je 

zkrácení života nevyléčitelně nemocného pacienta v důsledku lékařem uplatněného 

medicínského postupu.253 Takové pojetí se zdá být v soudobém diskurzu převažující, 

vytváří však celou řadu nedorozumění a zmatků. Je natolik široké, že kryje řadu 

diametrálně odlišných situací. Nabízí dělení eutanazie na několik forem, totiž na aktivní 

a pasivní, přímou a nepřímou, voluntární (vyžádanou) a nonvoluntární (nevyžádanou). 

Tato tradičně používaná kategorizace nám ohledně morálního hodnocení konkrétního 

jednání napoví jen málo. Zahrnuje totiž jak skutky morálně nepřípustné a právem 

zapovězené, tak i situace morálkou i právem aprobované. 

                                                 
252 V starověkém Řecku a zejména v Římě koncept „dobré smrti“ souvisel se ctí a odvahou. Nebyl zde 

zdůrazňován fakt, jestli taková smrt nastala vlastní rukou nebo za pomoci jiného. Rovněž se 
nesledovala kauzalita děje, bylo jedno, kdo smrt v konečném důsledku svým jednáním způsobil. Důraz 
byl kladen na rozhodnutí o ukončení vlastního života. Blíže viz Flemming, R.: Suicide, euthanasia and 
medicine. Economy and Society, Volume 34, 2/2005, str. 301-307. 

253 Takovému širokému vymezení odpovídá termín lékařské jednání, které potenciálně zkracuje život 
(medical behaviour that potentially shortens life), užitý v monografii Griffiths, J., Weyers, H., Adams, 
M.: Euthanasia and Law in Europe. Oxford: Hart Publishing, 2008, srovnej jejich kategorizaci na str. 
52. V okruhu německy mluvících zemí se zase v uvedeném smyslu používá označení pomoc v umírání 
(Sterbehilfe). 
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Pojem pasivní eutanazie se vztahuje jednak k omisivnímu záměrnému ukončení 

života pacienta254, jednak k případům tzv. nezahajování léčby či nepokračování v léčbě. 

Rozhodnutí v tomto směru je v první řadě právem pacienta, vychází se totiž z respektu 

k autonomii jednotlivce a jemu odpovídající zásady medicínského práva o nutnosti 

svobodného a informovaného souhlasu pacienta s každým lékařským zákrokem.255 

V případě, že pacient již není ve stavu takové rozhodnutí učinit, musí k němu přistoupit 

ošetřující lékař, je-li léčba klasifikovaná jako marná a neúčelná.256 

Slovním spojením nepřímá eutanazie je označována situace, kdy v důsledku 

podávání zvyšujících se dávek léků tlumících bolest dochází k uspíšení smrti. Lékař má 

povinnost účinně tlumit bolest u všech trpících pacientů, zvláště naléhavá je však tato 

povinnost ve vztahu ke smrtelně nemocným a terminálním pacientům, a to i v případě, 

že tímto postupem může dojít k částečnému zkrácení procesu umírání.  

Rozhodnutí urychlit smrt jiného člověka v rozporu s jeho vůlí, k němuž se vztahuje 

označení nonvoluntární eutanazie, naopak útočí jak na právní hodnotu lidského života, 

tak i na právo sebeurčení každého člověka a je zásadně postihováno normami trestního 

práva. 

Morálně dilematická situace se vytváří v situaci tzv. aktivní voluntární eutanazie. 

Jádrem sporu o akceptovatelnosti eutanazie je otázka, jestli má být nevyléčitelně 

nemocnému člověku umožněno rozhodnout se o ukončení svého života za odborné 

pomoci lékaře případně jiných osob. Do rámce tohoto morálního dilematu náleží i 

otázka asistované sebevraždy, jíž bychom mohli vymezit jako poskytnutí pomoci a 

podpory, zvláště obstarání prostředků, v kauze sebeusmrcení. Rozdíl mezi eutanazií a 

asistovanou sebevraždou spočívá v tom, kdo učiní poslední kauzální krok v rámci 

rozvíjejícího se příčinného vztahu zamýšlené dobrovolné smrti. Z hlediska morálního 

                                                 
254 Takové jednání naplňují skutkové podstaty trestních činů, zakazujících usmrcení jiného. Rozhodující 

je úmysl a následek ve formě způsobení smrti. Způsob provedení činu formou konání nebo opominutí 
(zákonem relevantního nekonání), je zcela irelevantní.  

255 Čl. 5 Úmluvy na ochranu lidských práv a důstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikací biologie a 
medicíny, č. 96/2001 Sb. m. s. Institut informovaného souhlasu zatím nebyl adekvátně zakotven 
v českém právním řádu. Zákon č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu jej expresis verbis nezná, v § 23 
mluví toliko o „poučení a souhlasu nemocného“. Formálně je zakotven v příloze vyhlášky č. 385/2006 
Sb., o zdravotnické dokumentaci. Pokud jde o odmítnutí lékařského zákroku, stanoví § 23 zákona č. 
20/1966 Sb., že „odmítá-li nemocný přes náležité vysvětlení potřebnou péči, vyžádá si ošetřující lékař o 
tom písemné prohlášení (revers).“ 

256 K tomuto bodu srovnej nedávné doporučení představenstva ČLK č. 1/2010 k postupu při rozhodování 
o změně léčby intenzivní na léčbu paliativní u pacientů v terminálním stavu, kteří nejsou schopni 
vyjádřit svou vůli. 
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avšak rozdíl mezi oběma není natolik propastný. Od sebevraždy oba odlišuje spoluúčast 

další osoby, od vraždy zase přání usmrcovaného.257 V této práci pojem eutanazie 

používám v intencích holandské definice („usmrcení jiného na jeho vlastní žádost“), 

ale v širším smyslu do něj zahrnuji také asistovanou sebevraždu. Terminologicky je 

odlišuji pouze, je-li rozdíl mezi nimi relevantní.258 

V současnosti lze sledovat tendenci k nahrazení termínu eutanazie a asistované 

sebevraždy neutrálními označeními pomoc v umírání případně asistovaná smrt. 

 

2. Eutanazie ve společenském diskurzu 

 

Diskuze ohledně legalizace eutanazie jsou aktuální ve většině států západního 

kulturního okruhu a díky jejich silnému emocionálnímu náboji jim je věnována i nemalá 

pozornost v médiích. Jádrem sporu v této věci je otázka přípustnosti resp. nepřípustnosti 

rozhodování o způsobu a načasování vlastní smrti.  

V rámci tradiční morálky, hlavně křesťanské provenience, je přisvojení si 

rozhodnutí o smrti jakékoliv osoby, tedy i té vlastní, považováno za nemorální. Striktně 

vzato člověk totiž není vlastníkem svého života, je pouze jeho detentorem nebo 

správcem. Hodnota lidského života ovšem ani v tomto pohledu není absolutní. Vzít 

někomu život či položit život vlastní je přípustné, pokud jde o dosahování morálních 

nebo správných cílů, při nichž odebrání či ztráta života nejsou cílem samy o sobě.259 

Mezi takové morální cíle se řadí například ochrana svobody nebo záchrana života 

jiného člověka. Zastánci legalizace se domnívají, že jedním z případů, kdy je ukončení 

života morálně přípustné, je i situace utrpení nevyléčitelně nemocného člověka. 

Poukazují na to, že hodnota života obsahuje také kvalitativní složku, že život je chráněn 

jako nejvyšší právní statek právě kvůli svému spojení s lidskou důstojností. 

V této souvislosti lze poukázat na rozbor specifické právní hodnoty lidského života 

z pera Ronalda Dworkina. Ten odmítá tvrzení, že eutanazie vždy a za každých okolností 

nutně představuje urážku posvátnosti a nedotknutelnosti lidského života a poukazuje na 

                                                 
257 Hůlka, Š.: Filosofické a právně teoretické koncepce práva na život, Praha: Univerzita Karlova, 2004, 

str. 57. 
258 Kloním se tak k terminologii zvolené autory monografie Griffiths, J., Weyers, H., Adams, M.: 

Euthanasia and Law in Europe. Oxford: Hart Publishing, 2008, str. 76. Holandské právo nerozlišuje 
mezi eutanázií a asistovanou sebevraždou, pokud jde o jejich oprávněnost. (str. 77.) 

259 Joch, R.: Euthanasie. Distance 1/2001. 
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to, že vedle náboženské představy posvátnosti života existuje také obecně sdílená 

sekulární verze tohoto přesvědčení. Podle ní je lidský život posvátný a nedotknutelný, 

protože si sama jeho existence vyžaduje úctu. Tuto kvalitu získává díky své vlastní 

jedinečné historii, neopakovatelnému tvořivému procesu, z něhož vzešel. Uvádí dvě 

tvořivé síly, které si ctíme: biologickou evoluci a kulturní tvorbu. Lidská bytost je pak 

výsledkem obou těchto procesů, zčásti je produktem přírody, ale zčásti také záměrného 

lidského tvořivého jednání.260 Názory na lidský život se formují rozdílně, podle toho, 

kterou z těchto tvořivých sil si lidé cení víc. Pro člověka, pro nějž je vnitřní hodnota 

jeho života spjata především s elementem lidského přispění, může být proto tato 

hodnota uctěna a ochráněna právě tím, že sám rozhodne o důstojném způsobu ukončení 

svého života a vyhne se existování v podmínkách, za kterých již život pro něj 

kvalitativní rozměr postrádá.261 Z toho vyvozuje, že argument posvátnosti resp. 

nedotknutelnosti života nevede k prokázání principiální nepřípustnosti eutanazie, nýbrž 

vede k otázce, „zda si slušná společnost zvolí donucení nebo zodpovědnost, zda uvalí 

kolektivní hodnocení na ty nejhlubší duchovní otázky každého jednotlivce, nebo zda 

umožní svým členům, rozhodovat tyto otázky svého života podle sebe.“ 262 

Další z námitek vznášených na podporu přípustnosti eutanazie tkví v rovině 

lidských práv a jejich interpretace. Argumentuje se právem na sebeurčení, jež člověka 

opravňuje rozhodovat o sobě a své osobní integritě a určovat běh svého života. Proti 

tomu se tvrdí, že je takové konstatování zavádějící, protože ve skutečnosti nemáme 

plnou kontrolu nad svými životy, řídíme toliko některé jejich povrchní aspekty.263 Navíc 

se zdůrazňuje, že autonomie není bezbřehá, že svoboda je uplatnitelná jen v určitých 

mezích. Krom toho, i když člověka jeho právo na sebeurčení opravňuje rozhodnout se o 

momentu ukončení vlastního života, neopravňuje k takovému činu lékaře. Jelikož 

sebevražda trestně postihována není, má tedy člověk právo vzít si svůj život, nemá však 

právo na to, aby tento krok za něj učinil někdo druhý. Navíc, lékaři samotní často 

poukazují na nepřípustnost takového jednání z jejich strany, jelikož to odporuje 

zásadám lékařské etiky a je v přímém rozporu s posláním a úkolem medicíny léčit 

                                                 
260 Dworkin, R.: The Life’s Dominion. An Argument about Abortion and Euthanasia. London: 

HarperCollinsPublishers, 1995, str. 70-84. 
261 Dworkin, R.: The Life’s Dominion. An Argument about Abortion and Euthanasia. London: 

HarperCollinsPublishers, 1995, str. 215. 
262 Tamtéž, str. 216. 
263 Pollard, B.: Eutanazie. Ano či ne? Praha: Dita, 1996, str. 29. 
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nemoci a zachraňovat životy. V této souvislosti se poukazuje také na to, že samotná 

žádost o ukončení života zpravidla indikuje špatnou kvalitu péče či nedostatečné 

tlumení bolesti. Zdá se proto nesmyslné v těchto případech dát lékaři, jenž z odborného 

hlediska selhal, eutanazii jako prostředek nápravy.264 Mimoto se také uvádí obava, že 

v případě, že by lékaři disponovali oprávněním za jistých podmínek přistoupit 

k ukončení života pacienta, ohrozilo by to důvěru pacientů a i morální integritu lékařů 

jako jednotlivců i jako profese.265 

Jedním z častých argumentačních postupů je tvrzení, že v praxi nemocnic se 

eutanazie již stejně provádí, proto je nutné přestat před tím zavírat oči, legalizovat a 

regulovat uvedené jednání, abychom daný jev dostali pod kontrolu. To, že se sporné 

jednání v praxi vyskytuje, ovšem eutanazii samo o sobě nelegitimizuje, je nutné 

vyhodnocení tohoto jednání z morální perspektivy.266  

Mnozí odpůrci legalizace, kteří nejsou přesvědčeni o morální nepřípustnosti 

eutanazie samé o sobě, namítají nebezpečnost volby koncepce uzákonění. Poukazují na 

rizika zneužití s ohledem na ekonomické tlaky, jež vycházejí z nákladnosti terminální 

léčby. Zdůrazňují, že by toto právní řešení ohrožovalo ty nejslabší sociální vrstvy a 

skupiny, totiž vážně nemocné a staré lidi. Dále zdůrazňují nemožnost prokázat 

potřebnou kvalitu vůle u žádostí v těchto případech a poukazují na to, že žádost o 

uspíšení smrti nebude zpravidla vyjádřením upřímné snahy odejít ze života, ale spíše 

zoufalým činem motivovaným snahou neobtěžovat okolí nebo dokonce výsledkem 

manipulace rodinných příslušníků.267 Kloní se k řešení zacílenému na problém 

neadekvátní péče o nevyléčitelně nemocné a umírající a prosazují proto důslednější 

integraci a uplatňování postupů paliativní péče – nekurativní léčby zaměřené na 

zvládnutí bolesti a symptomů nemoci či jiných nepříjemných průvodních jevů a 

orientované také na duchovní a psychosociální potřeby pacientů.  

                                                 
264 Tamtéž, 45. 
265 Bok, S. In Dworkin, G., Frey, R. G., Bok, S.: Euthanasia and Physician Assisted Suicide. Cambridge 

University Press, 1998, str. 126. 
266 Tamtéž, str. 124. Praktický výskyt není legitimizačním faktorem, dokládá toliko možnost takového 

jednání, nikoliv jeho oprávněnost resp. ospravedlněnost. Navíc je tvrzení, že v nemocnicích dochází 
k eutanazii sporné z důvodu zmatečného užívání tohoto pojmu. Lékaři tak často přiznávají eutanazii, 
když ve skutečnosti činí pouze jim přislouchající rozhodnutí o ukončení resp. nezahajování léčby. 
Srovnej např. článek http://zpravy.idnes.cz/v-cesku-je-eutanazie-zakazana-presto-se-provadi-f50-
/domaci.asp?c=A090825_221351_domaci_vel (navštíveno 20. 4. 2010). 

267 Podle odborníků zabývajících se péči o smrtelně nemocné lidi se postoje k životu u těchto pacientů 
den ode dne mění. Nemálo těchto pacientů také trpí depresí. 
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Pravdou ovšem je, že spor o legalizaci eutanazie není sporem o zlepšení kvality 

umírání, ale je sporem ohledně mezí lidského sebeurčení, takže zlepšení paliativní péče 

jej neučiní bezpředmětným. Nakonec, samotná možnost eutanazie, jelikož je pojmově 

vázána na svobodný souhlas, není primárně určena lidem v bezprostřední blízkosti 

smrti, spíše je prostředkem řešení situace nevyléčitelně nemocného člověka, který se 

včasným rozhodnutím vyhne mnohdy bolestivé závěrečné fázi své nemoci a zejména 

mu umožní odejít v době, kdy je ještě schopen vykonávat nad svým životem kontrolu. 

Eutanazie je spjata právě s výkonem kontroly nad vlastní smrtí v maximální možné 

míře, nevyčerpává se toliko kvalitou péče v procesu umírání. 

Zneužitelnost eutanazie není sama osobě absolutním důvodem pro zapovězení této 

možnosti. Jiří Boguszak k tomu říká: „Zneužitelné jsou ovšem mnohé právní instituty, 

ne-li většina. K vymoženostem naší právní kultury však patří možnost uzákoněním 

kautel do krajnosti minimalizovat riziko zneužití.“ 268 Navíc se pravděpodobnost 

zneužití signifikantně snižuje u asistované sebevraždy. 

Specifickou částí argumentace zneužitelností právní úpravy eutanazie jsou námitky 

šikmé plochy neboli kluzkého svahu (slippery slope). Tyto varují před každým 

uvolněním politiky ve vztahu k eutanazii a poukazují na to, že pokud jednou umožníme 

usmrcení na žádost pro nevyléčitelně nemocné umírající lidi, nebudeme moci 

v budoucnosti zabránit tomu, že se okruh přípustných usmrcení rozšíří na lidi „unavené 

ze života“ nebo handicapované a nakonec i na ty, kteří o usmrcení vůbec nežádali – 

malformované novorozence, lidi postižené tělesně či mentálně nebo komatózní 

pacienty. Na prokázání reálnosti těchto obav se připomíná vývoj v nacistickém 

Německu, kde odklon od zásady nedotknutelnosti lidského života vedl až ke známým a 

hrůzným katastrofám. 

Ideové východiska eutanazie jako usmrcení na žádost, jsou autonomie a odstranění 

utrpení. Jedině ve spojení obou dvou lze eutanazii legitimizovat.269 Na druhou stranu je 

faktem, že práva mají tendenci se postupně rozšiřovat díky principu rovného zacházení 

a že pojem utrpení je subjektivním kritériem a nejednoznačným právním pojmem, a 

proto si skutečně lze představit, že by dlouhodobě nebylo udržitelné pojetí, podle něhož 

by existenciální utrpení způsobené nevyléčitelnou somatickou nemocí mělo jinou váhu 

                                                 
268 Boguszak, J.: Právo a postmoderní situace. Právník 11/2005, str. 1210. 
269 Dworkin, R. In: Dworkin, G., Frey, R. G., Bok, S.: Euthanasia and Physician Assisted Suicide. 

Cambridge University Press, 1998, str. 10. 
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než to, které se rozvíjí na pozadí jiných předpokladů.270 Právo netrpět by mělo být 

rovněž garantováno i těm, kteří nejsou schopni vyjádřit svůj souhlas. Proponenti 

legalizace zase k argumentům kluzkého svahu říkají, že snaha svázat budoucí morální 

postoje lidí je výrazem morální nadřazenosti a podceňování budoucích generací a jejich 

morální integrity.271 

 

3. Eutanazie v komparativním pohledu 

 
3.1. Eutanazie v Evropě 

 

Jako ve všech morálně dilematických otázkách, existuje i v případě eutanazie 

značná divergence právních přístupů v evropských krajinách. V zásadě je možné odlišit 

tři základní varianty právní kvalifikace tohoto jednání z hlediska trestněprávní 

odpovědnosti pachatele usmrcení motivovaného soucitem a žádostí nevyléčitelně 

nemocného. Pachatel je plně odpovědný za trestný čin vraždy resp. zabití, je mírněji 

trestně odpovědný v intencích kvalifikované skutkové podstaty usmrcení na žádost 

anebo za stanovených podmínek není za takový čin vůbec trestněprávně odpovědný. 

Pokud jde o trestnost asistované sebevraždy, je tato v některých krajinách s ohledem na 

beztrestnost sebevraha vyloučena. Může být postihováno navádění k suicidálnímu 

jednání anebo je v kauze sebevraždy stíhán návodce i pomocník. 

 

3.1.1. Trestněprávní odpovědnost za úmyslné usmrcení 

 

Právní pojetí eutanazie v tomto případě odráží tabuizaci tématu a z axiologického 

hlediska se důsledně hlásí k ochraně života. Život, právní statek nejvyšší důležitosti, je 

chráněn za každých okolností stejně. Zdůrazňuje tedy zásadní právní nepřípustnost 

ukončení resp. podílení se na ukončení života jiného člověka. V rámci působení 

trestního práva se zdůrazňuje jeho preventivní, odstrašující funkce. Podobné řešení 

zvolily například právní úpravy Dánska, Švédska či Lotyšska. 

 

                                                 
270 Haškovcová, H.: Thanatologie: nauka o smrti a umírání. Praha: Galén, 2007, str. 91. 
271 Griffiths, J., Weyers, H., Adams, M.: Euthanasia and Law in Europe. Oxford: Hart Publishing, 2008, 

str. 519. 
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Velká Británie 

 

Úmyslné usmrcení jiného je anglickým právem klasifikovatelné jako trestný čin 

vraždy (murder); v případě, že je čin spáchán pachatelem se sníženou příčetností může 

být trestán podle mírněji trestné skutkové podstaty zabití (manslaughter).272 Kromě 

definičních znaků vraždy (zavinění ve formě úmyslu a následek smrti), další okolnosti 

jakou je pohnutka soucitu, souhlas umírajícího či existence stavu utrpení, na 

trestněprávní klasifikaci vliv nemají. Judikatura odmítá v těchto případech obhajobu 

založenou na argumentaci krajní nouzí (deffence of necessity), přičemž je vedena 

logikou morálního imperativu, že žádná osoba nemá právo rozhodovat o smrti 

nevinného člověka.273 V praxi se ovšem ujalo argumentování podle doktríny o dvojím 

účinku (double effect doctrine), kdy se kvalifikaci eutanastického jednání jako vraždy 

čelí zpochybňováním úmyslu případně kauzality lékařského jednání ve vztahu 

ke smrtelnému následku.274 Nemalý vliv na konečný verdikt má specifikum laického 

prvku přítomného v trestním procesu, jímž je porota. 

Asistovaná sebevražda je zakázána podle čl. 2 zákona o sebevraždě z roku 1961 

(Suicide Act 1961). Osoba, která pomáhá, navádí, radí anebo zprostředkuje sebevraždu 

jiného anebo pokus o sebevraždu jiného, bude potrestána odnětím svobody až na čtrnáct 

let. 

 

Francie275 

 

Eutanazii jako takovou trestní právo ve Francii nereflektuje, jednání možno tudíž 

subsumovat pod obecné skutkové podstaty vraždy (je-li přítomen prvek premeditace) a 

zabití. 

                                                 
272 Námitka snížené příčetnosti byla několikrát úspěšně uplatněna v případech eutanazie, kde se jednalo o 

rodinné příslušníky, nemůže se jí však dovolávat doktor, pokud by přikročil k eutanazii. (Lewis, P. In: 
Griffiths, J., Weyers, H., Adam, M. (eds.): Euthanasia and Law in Europe. Hart Publishing, 2008, str. 
361.) 

273 Lewis, P. In: Griffiths, J., Weyers, H., Adam, M. (eds.): Euthanasia and Law in Europe. Hart 
Publishing, 2008, str. 361. 

274 To je umožněno zejména v případech, kdy léky, které se používají k tlumení bolesti, jsou s to způsobit 
i smrt pacienta. 

275 Pro podrobný rozbor viz Hennet-Vauchaez, S. In: Griffiths, J., Weyers, H., Adam, M. (eds.): 
Euthanasia and Law in Europe. Hart Publishing, 2008, str. 371-394.) 
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Asistence při sebevraždě trestná není, jelikož zrušení trestnosti sebevraždy v roce 

1791, vedlo logicky i ke zrušení trestnosti účastenství na takovém jednání. Trestní 

zákoník obsahuje skutkovou podstatu neposkytnutí pomoci, tu ovšem v případech 

terminálních a nevyléčitelných pacientů, kteří vysloví přání umřít, nelze dobře uplatnit, 

jelikož se omezuje na případy bezprostředního nebezpečí, které lze za takových 

okolností těžko dovodit. V roce 1987 byl zaveden trestný čin navádění k sebevraždě, 

který se vztahuje zejména k mediální propagaci sebevraždy. Šlo o reakci na opětovné 

vydání knížky, jež obsahovala návody na provedení sebevraždy a byla nalezena u 

několika osob, které sebevraždu spáchaly. 

Ohledně rozhodovacích procesů v posledním stadiu nemoci došlo v roce 2005 

k přijetí zákona o právech pacientů na konci života, který výslovně umožňuje odmítnout 

léčbu, i kdyby výsledkem této volby byla smrt, upravuje možnost sepsání předstižných 

pokynů276 a stanovuje jasný legislativní rámec pro rozhodovací procesy lékařů, včetně 

nutnosti konzultace rodinných příslušníků pacienta či konziliárního rozhodování 

v případech, kdy pacient není způsobilý vyjádřit svou vůli. 

 

3.1.2. Privilegovaná skutková podstata usmrcení na žádost 

 

Do této skupiny krajin můžeme řadit ty, jež v trestním zákoně na specifické případy 

usmrcení z útrpnosti resp. na žádost pamatují a upravují je formou samostatné 

privilegované skutkové podstaty. Pachatelé i za těchto okolností zůstávají za svůj čin 

trestně odpovědni, zákon tedy jejich jednání neaprobuje, avšak jasně jej odlišuje od 

ostatních případů usmrcení, kdy pachatel zbavuje oběť života proti její vůli, zpravidla 

násilím a ze sobeckých pohnutek. V evropském kontextu jde o převládající legislativní 

řešení. Privilegovanou skutkovou podstatu pro případy eutanazie obsahuje kromě níže 

uvedených zemí také právní řád Rakouska, Norska, Finsko, Island, Dánsko, Itálie, 

Portugalska, Řecka a Polska.277 

 

                                                 
276 Termín předstižné pokyny je českým ekvivalentem anglických pojmů living will a advanced 

directives. Blíže k tomu srovnej Vizinger, R.: Předstižné pokyny pacienta (living will) v právní teorii a 
praxi. Zdravotnictví a právo 7-8/2007. 

277 Trestní sazba této privilegované skutkové podstaty činí v Rakousku 6 měsíců až 5 let, v Polsku 3 
měsíce až 5 let, v Řecku od 10 dnů až na 5 let, ve Španělsku je eutanazie přečinem, za který hrozí trest 
odnětí svobody od 18 měsíců do 3 let, v Itálii však až 6 až 15 let. (Pejchalová- Grünwaldová, V.: 
Euthanasie a pomoc při sebevraždě. Parlamentní institut. Informační podklad č. 5. 244, 2005.) 
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Německo 

 

Pojem eutanazie se v důsledku negativních historických konotací v německy 

mluvících krajinách neužívá, mluví se o pomoci v umírání (Sterbehilfe). Německý 

trestní zákon obsahuje v § 216 skutkovou podstatu trestného činu usmrcení na žádost. 

Pachateli, který byl k činu pohnut „výslovnou a vážnou žádostí usmrceného“ hrozí trest 

odnětí svobody v délce šest měsíců až pět let. 

Co se týče trestnosti asistované sebevraždy, je v Německu důsledně uplatňována 

zásada akcesority účastenství, která není prolomena ani zavedením zvláštní skutkové 

podstaty účasti na sebevraždě jiného. Pomoc k sebevraždě proto není trestná. Nejedná-li 

suicident ze své svobodné vůle, mění se beztrestná pomoc k sebevraždě při 

odpovídajícím zavinění na trestné nepřímé pachatelství.278 Lékařsky asistovaná 

sebevražda je podle Spolkového soudního dvoru v Německu přesto trestně 

postihnutelná, díky uplatnění konstrukce, že od momentu, kdy pacient upadne do 

bezvědomí, je lékař povinen zakročit a poskytnout mu pomoc. Pokud tak neučiní, stává 

se trestně odpovědným za omisivní delikt neposkytnutí pomoci. Tento koncept se zdá 

však neudržitelný ve vztahu vůči právu pacienta odmítnout léčbu.279 

 

Švýcarsko 

 

Článek 114 švýcarského trestního zákona stanoví: „Kdo z ušlechtilých pohnutek, 

jmenovitě ze soucitu, jiného na jeho vážnou a naléhavou žádost usmrtí, bude potrestán 

trestem odnětí svobody až na tři roky nebo peněžitým trestem.“ 

Ohledně asistované sebevraždy zákon v čl. 115 praví: „Kdo ze sobeckých pohnutek 

pohne jiného k sebevraždě nebo mu poskytne pomoc, bude potrestán trestem odnětí 

svobody až na pět let nebo peněžitým trestem, pokud došlo alespoň k pokusu 

sebevraždy.“ Specifikum Švýcarska, pokud jde o možnost rozhodnout se o způsobu a 

načasování ukončení vlastního života spočívá v tom, že švýcarské organizace 

podporující právo na smrt poskytují v rámci tohoto legislativního rámce pomoc vážně 

nemocným pacientům, kteří si přejí zemřít. Švýcarský model tedy představuje zajímavé 

                                                 
278 Eckstein, K.: Eutanázie a trestní právo v Německu. Trestněprávní revue 4/2003, str. 113. 
279 Vede totiž k závěru, že když pacient po právu odmítne život zachraňující léčbu, je lékař povinen jej od 

momentu ztráty vědomí oživovat. 
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řešení, kdy je pomoc při sebevraždě poskytována nikoli lékařským stavem, ale 

občanskými organizacemi.280 Umožňuje vyhnout se všem námitkám proti eutanazii 

založeným na obavách o mravní integritu lékařského stavu, jenž by byl aktivně zapojen 

do vykonávání rozhodnutí zemřít. Role lékaře je v tomto modelu omezena na předpis 

léků, konkrétně pentobarbitalu sodného, který se k provedení sebevraždy používá.281 

Před předepsáním smrtelné dávky léku je však nutné, aby lékař pacienta osobně vyšetřil 

a posoudil zdravotní podmínky, které determinují rozhodnutí o ukončení života.282 

Osobní asistenci a podporu při závěrečné fázi realizace rozhodnutí pak již poskytnou 

dobrovolníci občanského sdružení. 

Zurišská organizace Dignitas nabízí pomoc i cizincům a v posledních letech se proto 

Švýcarsko stalo cílem mnoha lidí z celého světa k absolvování jejich poslední cesty. 

Právě nárůst tzv. sebevražední turistiky, spolu se signifikantním počtem žadatelů, jež 

netrpí nemocí v závěrečném stadiu a medializace různých hraničních případů vedly k 

přehodnocování adekvátnosti stávajícího systému pravidel.283 

 

3.1.3. Beztrestnost eutanazie 

 

K legalizaci a regulaci eutanazie přistoupily prozatím tři evropské státy – 

Nizozemsko, Belgie a Lucembursko.284 

 

 
                                                 
280 V prosinci 2001 švýcarský parlament odmítl návrh na dekriminalizaci eutanazie v intencích 

holandského zákona, zároveň však odmítl i iniciativu, která prosazovala zpřísnění podmínek a 
zakazovala doktorům předepisovat smrtelné dávky léků. Tím byl poprvé oficiálně schválen stávající 
stav poskytování asistence při sebevraždě organizacemi pro právo zemřít. Od té doby se pozornost 
soustřeďuje nikoli na eutanazii, nýbrž na asistovanou sebevraždu a akceptovatelné hranice její úpravy. 
(Bosshard, G. In: Griffiths, J., Weyers, H., Adam, M. (eds.): Euthanasia and Law in Europe. Hart 
Publishing, 2008, str. 468.) 

281 Švýcarský zákon o léčivech vyžaduje, aby lék byl používán, distribuován a předepisován podle 
pravidel lékařské praxe. V judikatuře byl rámec těchto pravidel vyložen tak, že pomoc při sebevraždě 
není nevyhnutně překročením těchto pravidel, avšak pouze pokud je řádně zjištěna pacientova 
způsobilost učinit takové rozhodnutí. (Bosshard, G. In: Griffiths, J., Weyers, H., Adam, M. (eds.): 
Euthanasia and Law in Europe. Hart Publishing, 2008, str. 473.) 

282 V roce 2006 se Nejvyšší soud vyslovil, že i nevyléčitelná, trvalá a vážná duševní porucha může být 
zdrojem utrpení porovnatelného s utrpením vyplývajícím z fyzické nemoci. (Tamtéž.) 

283 http://www.novinky.cz/zahranicni/173493-sebevrazedne-turisty-cekaji-ve-svycarsku-prisnejsi-
pravidla-eutanazie.html (navštíveno dne 20. 4. 2010). 

284 Legislativa v případě definic legální eutanazie pracuje zejména s těmito definičními znaky: 1. žádost  
pacienta (požadavky na právní způsobilost pacienta, na jeho informovanost a na formu a dobu platnosti 
žádosti) 2. anamnéza (smrtelná/nevyléčitelná nemoc) 3. prognóza (zbývající délka života) 4. stav 
(neutišitelné/nesnesitelné utrpení). 
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Nizozemsko 

 

Dne 12. dubna 2001 byl přijat zákon o kontrole ukončení života na žádost a o 

kontrole asistovaných sebevražd, čímž se Nizozemsko stalo první krajinou světa, jež 

legalizovala eutanazii.285 Zákon vstoupil v účinnost 2. dubna 2002, přičemž novelizoval 

trestní zákon tak, že pozměnil čl. 293 a čl. 294, které upravují trestný čin vraždy na 

žádost oběti a trestný čin účasti na sebevraždě. Ke každému ustanovení byl doplněn 

odstavec zavádějící novou okolnost vylučující protiprávnost a stanovící podmínky, 

které musí lékař dodržet, aby za vykonání eutanazie anebo za pomoc při sebevraždě 

nebyl trestně odpovědný. Jednou z podmínek je nutnost nahlásit uvedené jednání místně 

příslušnému patologovi jako nepřirozenou smrt, tou druhou je pak dodržení požadavků 

řádné péče. Ošetřující lékař musí být přesvědčen, že pacient učinil dobrovolnou a 

náležitě zváženou žádost zemřít a zároveň být přesvědčen, že je pacientovo utrpení 

neúnosné a bez vyhlídky na zlepšení.286 Má povinnost informovat pacienta o jeho 

zdravotním stavu a jeho vyhlídkách do budoucna. Pokud spolu s pacientem dospějí ke 

shodnému závěru, že neexistuje jiné rozumné řešení ve světle pacientova zdravotního 

stavu, musí tento svůj závěr konzultovat s alespoň jedním dalším nezávislým lékařem, 

který pacienta vyšetří a písemně se vyjádří ke splnění podmínek zdravotních i ohledně 

dobrovolnosti pacientova rozhodnutí. Další důležitou podmínkou pro přípustnost 

takového lékařského jednání je existence osobního důvěrného vztahu mezi lékařem a 

pacientem.287 Eutanazii smí provést jen ošetřující lékař, jenž pacienta zná dostatečně na 

to, aby posoudil uváženost jeho požadavku, jakož i bezvýchodnost jeho zdravotního 

stavu. Pacientovi na eutanazii nevzniká nárok, žádný lékař není povinen pomoc 

v umírání poskytnout. Požádat o eutanazii lze ústně i písemně, svojí vůli v tomto smyslu 

                                                 
285 V Nizozemsku byl tento krok završením dlouholetého vývoje, jenž byl započat v osmdesátých letech 

zásadními soudními rozhodnutími (prvním byl případ Schoonheim z roku 1984). I když se jednalo o 
revoluční právní úpravu v mezinárodním měřítku, z holandského pohledu šlo toliko o potvrzení 
stávajícího právního stavu, jak byl vytvořen soudním rozhodováním, pokyny lékařských profesních 
asociací a praxí státních zastupitelství. (Griffiths, J., Weyers, H., Adam, M. (eds.): Euthanasia and Law 
in Europe. Hart Publishing, 2008, str. 29.) 

286 Pokud jde o podmínku zdravotního stavu bez vyhlídky na zlepšení, vychází se z převažujícího 
odborného mínění a z dostupných poznatků lékařské vědy. Nesnesitelné (neúnosné) utrpení je už 
kategorií ryze subjektivní, kterou má lékař posoudit na základě svých znalostí a zkušeností. Utrpení 
způsobené psychickou nemocí není z této kategorie a priori vyloučeno. Lékař musí v těchto případech 
konzultovat navíc ještě psychiatra. Státní zastupitelství však zpravidla zahajuje trestní stíhání a o 
přípustnosti takového postupu rozhodne proto soud. (FAQ Sterbehilfe 2008. Materiál nizozemského 
ministerstva zahraničních věcí.) 

287 Tento požadavek by měl vyloučit „turistiku“ za cílem podstoupit eutanazii. 
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mohou pacienti vyjádřit i v předstihu. Děti ve věku 12 až 16 let tak mohou učinit pouze 

se souhlasem rodiče nebo zákonného zástupce, osoby mezi 16. a 18. rokem života jeho 

souhlas nepotřebují, vyžaduje se však jeho zahrnutí do rozhodovacího procesu.  

 

Belgie 

 

Eutanazie byla v Belgii legalizována zákonem o eutanazii z 16. května 2002, který 

nabyl účinnosti 20. září 2002.288 Zákon nemodifikuje trestní zákon, ale zaručuje právní 

ochranu lékařům, kteří provádějí eutanazii při splnění podmínek tohoto zákona. 

Podmínkou přípustnosti eutanazie je, že se pacient nachází v „beznadějném zdravotním 

stavu“ a prožívá „neustálé a neúnosné utrpení fyzické nebo psychické, které nemůže být 

zmírněno a je výsledkem nahodilé nebo dlouhodobé závažné a nevyléčitelné nemoci“. 

Žádost o uspíšení smrti může učinit jen psychokompetentní osoba a musí se tak dít 

dobrovolně, po náležitém zvážení a opakovaně. Na rozdíl od holandského modelu je 

validní pouze žádost písemná. Stává se součástí zdravotní dokumentace, a pokud je 

vzata zpět má z ní být okamžitě vyňata a zničena. Lze ji učinit i předem pro futuro. 

Zákon se vztahuje na nezletilé, jen pokud byli prohlášeni zletilými (za zletilého lze 

prohlásit osobu starší 15 let). V případě podání žádosti, má ošetřující lékař povinnost 

pacienta podrobně informovat o jeho zdravotním stavu, předpokládané délce života a 

možných léčebných postupech. Prodiskutovat pacientův záměr musí opakovaně, 

v časově přiměřeně oddělených rozhovorech. Pokud dospěje k přesvědčení o 

neexistenci rozumného alternativního řešení a zároveň si je jist dobrovolností 

pacientovy žádosti, musí přikročit ke konzultaci jiného nezávislého lékaře. V případě, 

že smrt pacienta nelze očekávat v blízké budoucnosti, je lékař povinen konzultovat 

navíc ještě druhého nezávislého lékaře, psychiatra nebo odborníka na pacientovu 

chorobu. V těchto případech je nutné dodržet lhůtu alespoň jednoho měsíce mezi 

podáním žádosti o eutanazii a jejím vykonáním. Provede-li lékař uspíšení smrti, musí 

tuto skutečnost nahlásit prostřednictvím registračního formuláře Federální komisi pro 

                                                 
288 Belgický zákon je po legislativně-technické stránce mnohem detailnější úpravou oproti holandskému, 

jenž pouze doplňoval stávající bohaté, mimozákonní prameny práva. Důležitým rozdílem mezi oběma 
krajinami je postoj lékařského stavu. Zatímco v Nizozemsku tamější lékařská komora legalizaci 
eutanazie podporovala a byla ochotna převzít odpovědnost za její výkon, v Belgii se lékaři na znění 
zákona nepodíleli a k legalizaci se od začátku stavěli odmítavě.(Griffiths, J., Weyers, H., Adam, M. 
(eds.): Euthanasia and Law in Europe. Hart Publishing, 2008, str. 329.) 



                                          105 

kontrolu a hodnocení, která provádí systematickou kontrolu a vyhodnocování případů 

eutanazie.  

 

Přístup významných evropských institucí k otázce eutanazie je prozatím dosti 

zdrženlivý. Kulturní ukotvení v křesťansko-židovské tradici, jakož i neblahé historické 

zkušenosti válek a totalitních politických režimů se odrážejí v důrazu na ochranu 

nedotknutelnosti života. Převládá tendence primárně chránit lidský život a na námitku 

nedůstojnosti lidského konce je odpovídáno voláním po zlepšení lékařské péče, 

institucionálního zajištění potřeb umírajících a zkvalitnění prožívání posledních dnů 

života. Ke konvergenčnímu řešení v rámci paliativní péče se přihlásila Rada Evropy v 

Doporučení Parlamentního shromáždění č. 1418/1999 o ochraně lidských práv a 

důstojnosti nevyléčitelně nemocných a umírajících, nazývaném „Charta umírajících“.  

V roce 2003 následovalo Doporučení Výboru ministrů Rady Evropy členským zemím 

Rec(2003)24 „O organizaci paliativní péče“. 

Evropský soud pro lidská práva se k otázce eutanazie vyjádřil v roce 2002 

ve známém rozhodnutí Pretty proti Spojenému Království (č. 2346/02). Paní Diane 

Pretty se nacházela v závěrečné fázi progresivního neuro-degenerativního onemocnění, 

kdy už byla ochrnuta od krku dolů, nemohla už téměř vůbec mluvit a byla vyživována 

hadičkou. Její mentální kapacita byla nedotčena. Přála si rozhodnout o své smrti sama, 

avšak v důsledku své nemoci tak nemohla učinit bez cizí pomoci. Chtěla proto, aby jí 

v tomto záměru mohl pomoci její manžel, pomoc při sebevraždě jiného je však 

v Británii trestná. Domáhala se proto u Soudu určení, že taková zákonná úprava 

porušuje její práva podle Úmluvy. Klíčovým výrokem Soudu byla zejména interpretace 

čl. 2, k němuž Soud zaujal stanovisko, že nemůže být interpretován tak, že uděluje 

právo zemřít, ani nemůže vytvořit právo na sebeurčení v tom smyslu, že by jednotlivci 

uděloval právo zvolit si smrt spíše než život. Dále dovodil, že absolutní zákaz 

asistované sebevraždy není nepřiměřený a že tudíž nepředstavuje zásah do práva na 

soukromý život podle čl. 8 a nezasahuje ani do práva na svobodu myšlení, svědomí a 

náboženského vyznání. Soud nedovodil ani diskriminaci z důvodu tělesného postižení, 

když je jí odepřena možnost beztrestné sebevraždy.289 

 
                                                 
289 Text rozhodnutí dostupný na stránce http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en 

(navštíveno 20. 4. 2010). 
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4. Právní úprava eutanazie 

 

4.1. Vývoj právní úpravy 

 
Již uherský trestní zákon z roku 1878, který za první republiky platil na Slovensku, 

rozlišoval mezi vraždou a zabitím (podle přítomnosti prvku rozvahy) a vedle toho 

stanovil zvláštní mírnou sazbu v § 282 u usmrcení na žádost, přičemž pro mírnější 

trestnost byla zásadní podmínka rozhodného a vážného přání usmrceného. Přitom byla 

rozdílnost případů spatřovaná v tom, že „zde není vlastně úmyslu nepřátelského, ani 

znásilnění vůle k životu, a že zpravidla tu půjde o čin spáchaný z útrpnosti nebo 

v prudkém hnutí mysli vyvolaném takovou žádostí, tedy v přechodném, omluvitelném, 

mimořádném stavu duševním.“  290  

Jeho koncepci přebrala i tzv. profesorská osnova z roku 1926, která mezi vraždou a 

zabitím rozlišovala podle pohnutky (z nízkého smýšlení). Usmrcení na žádost se 

považovalo za zabití, ale trestní sazba se vzhledem k §77 odst. 2 snižovala (pachatel 

jednal v přechodném omluvitelném mimořádném stavu duševním). Navíc osnova 

umožňovala mimořádné snížení trestu nebo upuštění od potrestání „usmrtil-li pachatel 

úmyslně jiného ze soucitu, aby uspíšil jeho neodvratnou nedalekou smrt a tím jej 

vysvobodil z krutých bolestí způsobených nezhojitelnou nemocí nebo z jiných muk 

tělesných, proti nimž není pomoci.“ 291  

V tzv. ministerské unifikační osnově z 1937 se usmrcení na žádost uvádělo již jako 

samostatná skutková podstata v § 285. Odstavec první upravoval privilegovaný případ 

zabití, kdy se u pachatele počítalo se značným vzrušením mysli, vyvolaném výslovnou, 

vážnou a bezprostředně předcházející žádostí usmrcovaného. Vlastní případ eutanazie 

byl upraven v odst. 2: „Došlo-li k usmrcení na přímo předcházející výslovnou a vážnou 

žádost usmrceného jen ze soucitu, aby pachatel uspíšil jeho neodvratnou smrt a 

vysvobodil jej tím z krutých bolestí, proti nimž není trvalé pomoci.“ 292 Pachateli hrozil 

trest tuhého vězení od tří měsíců do pěti let a formálně šlo o přečin. V literatuře byl 

kritizován požadavek výslovné žádosti, doporučovala se rakouská formulace naléhavé 

žádosti (dringend), aby se zabránilo diskriminaci nejtěžších případů osob, které by 

                                                 
290 Šámal, P.: Usmrcení na žádost v návrhu trestního zákoníku. In: Pocta Dagmar Císařové k 75. 

narozeninám, Praha: LexisNexis, 2007, str. 133. 
291 Tamtéž, str. 134. 
292 Tamtéž. 
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vzhledem ke svému stavu výslovného projevu nebyly schopny.293 Počítalo se s utrpením 

vyskytnuvším se v souvislosti s válkou nebo při železničních neštěstích a dopravních 

nehodách motorových vozidel, při neštěstích v továrnách, dolech apod.,294 tedy v zásadě 

se situacemi výjimečnými. 

Nicméně ani trestní zákon z roku 1950, ani ten z roku 1961 neodrážel nižší typovou 

nebezpečnost těchto případů v privilegované skutkové podstatě. V České republice bylo 

každé jednání, spočívající v úmyslném usmrcení jiné osoby, vraždou. „Život je 

chráněn i tehdy, je-li člověk smrtelně nemocen či zraněn a blízká smrt je neodvratná. Je 

proto trestné i pouhé uspíšení smrti, která by byla stejně nastala třeba za krátkou 

dobu.“ 295 

 

4.2. Současná právní úprava 

 

V roce 2009 byl přijat nový základní předpis trestního práva hmotného, trestní 

zákoník 40/2009 Sb., jenž v souladu s míněním odborné veřejnosti opouští jednotnou 

kategorii „vraždy“ a prosazuje diferencovanější přístup v otázce úmyslných 

usmrcení.296 Základní skutkovou podstatou pro případy úmyslných usmrcení zůstává 

trestný čin vraždy (§ 140 odst. 1). V § 140 odst. 2 se zavádí kvalifikovaná skutková 

podstata vraždy, vyznačující se gradovaným přímým úmyslem označovaným jako 

rozmysl či předchozí uvážení.297 Můžeme tedy rozlišovat dvě kategorie vražd: vraždu 

prostou a vraždu spáchanou s rozmyslem nebo po předchozím uvážení.298 Mimo to 

trestní zákoník upravuje i nový samostatný trestný čin zabití (§ 141). Jedná se o 

                                                 
293 Fenyk, J., Návrh trestního zákona České republiky, příčiny a důsledky jeho nepřijetí (Odlišný vývoj a 

osud projektů trestních zákoníků od vzniku samostatného Československa). Trestní právo 6/2006, str. 
5. 

294 Šámal, P.: Usmrcení na žádost v návrhu trestního zákoníku. In: Pocta Dagmar Císařové k 75. 
narozeninám, Praha: LexisNexis, 2007, str. 134. 

295 Dolenský, A. In: Novotný, O., Vokoun, R. a kol.: Trestní právo hmotné-II. Zvláštní část. Praha: ASPI, 
2007, str. 25. 

296 Srovnej např. Musil, J.: Český trestní zákon potřebuje diferencovanější skutkovou podstatu úmyslného 
usmrcení. Trestní právo 10/2004, str. 10-14.; Gřivna, T.: Privilegované skutkové podstaty de lege lata a 
de lege ferenda. Trestní právo 6/2003, str. 2-7. 

297 Ke kvalifikačnímu znaku premeditace se vrátil také nyní platný slovenský trestní zákon (zákon č. 
300/2005 Z.z. Trestný zákon). Zavádí „úkladnou vraždu“ jako samostatný odlišně pojmenovaný delikt 
uvedený ve zvláštním ustanovení. Pachatel jedná na základě úmyslu, který si uvážil s časovým 
odstupem od samotného útoku. Oproti tomu česká úprava počítá se dvěmi formami premeditace-s 
„předchozím uvážením“ a s „rozmyslem“. 

298 Hořák, J.: Vražda a zabití v novém trestním zákoníku. In: Jelínek, J. (ed.): O novém trestním zákoníku. 
Sborník z mezinárodní vědecké konference Olomoucké právnické dny. Praha: Leges, 2009, str. 72. 
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privilegovanou kategorii úmyslných usmrcení, jež upravuje typově méně závažné 

případy úmyslných usmrcení a zbavuje tak stigmatu vraha pachatele, kteří jednali za 

určitých mimořádných okolností.299 Těmito okolnostmi jsou jednak psychický stav 

pachatele spočívající v silném rozrušení, strachu, úleku nebo zmatku a jednak 

spoluzavinění poškozeného, který reakci pachatele vyvolal svým předchozím 

zavrženíhodným jednáním. 

Případ úmyslného usmrcení jiného na žádost a ze soucitu zůstává nadále vraždou, 

od 1. 1. 2010 zvlášť závažným zločinem s trestní sazbou 10 až 18 let. V nemálo 

případech by jistě spadal do nové kategorie vraždy úkladné, neboť racionální 

rozvažování, zejména pokud pachatelem bude lékař, bude zpravidla přítomno. Mírněji 

trestné ustanovení o zabití neuvádí soucit na straně pachatele ani žádost poškozeného 

mezi okolnostmi, jež odůvodňují shovívavější přístup v režimu trestného činu zabití. 

Soucit se uvádí jako obecně polehčující okolnost v § 41 b). Aplikace ustanovení o zabití 

by v případě eutanazie byla možná pouze v případě, že by soucit pachatele dosáhl 

intenzity stavu silného rozrušení. Tak by tomu mohlo být v některých případech 

eutanazie vykonané blízkými osobami, které by měly charakter spíše spontánní reakce 

pachatele na psychickou zátěž.300 

V souvislosti s okolnostmi vylučujícími protiprávnost upřesňuje § 30 odst. 3, že „s 

výjimkou případů svolení k lékařským zákrokům, které jsou v době činu v souladu s 

právním řádem a poznatky lékařské vědy a praxe, nelze za svolení podle odstavce 1 

považovat souhlas k ublížení na zdraví nebo usmrcení.“ Nelze tudíž u případů eutanazie 

s úspěchem argumentovat beztrestnost takového jednání s poukazem na svolení 

poškozeného.301 

Nový zákoník staví na formálním pojetí trestného činu a pro trestnost jednání 

naplňujícího znaky skutkové podstaty již neposuzuje nebezpečnost činu pro společnost. 

Tvrdost zákona má propříště mírnit princip oportunity v trestním řízení. Na rozdíl od 

předchozí právní úpravy, již nebude možné upustit od potrestání pachatele, jelikož nový 

                                                 
299 Tamtéž, str. 76. 
300 Tamtéž, str. 77. Autor uvádí jako příklady např. silné rozrušení manžela způsobené prosbami 

nevyléčitelně nemocné manželky v záchvatu křečí a bolestí nebo usmrcení kolegy-blízkého přítele, jenž 
utrpěl zranění neslučitelné se životem a působící zmrzačení a hrůzné znetvoření. 

301 To ostatně nebylo možné ani za účinnosti dosavadního trestního zákona. Právní nauka jednoznačně 
vylučovala možnost svolení poškozeného k jednáním, která ohrožují zdraví nebo život člověka, 
vyjímaje tyto statky z dispoziční pravomoci jednotlivce. 



                                          109 

zákoník toto umožňuje jen u kategorie přečinů.302 Specifickou situaci eutanazie by bylo 

možno reflektovat prostřednictvím mimořádného snížení trestu odnětí svobody podle § 

58 odst. 1, přičemž uložený trest by nesměl být kratší než 3 roky, při kvalifikaci jednání 

jako vraždy podle § 140 odst. 2 by minimální výměra trestu činila 5 let. 

V případech usmrcení nevyléčitelně nemocného, trpícího člověka ze soucitu dochází 

ke kolizi dvou konfliktních právních zájmů. Na jedné straně je zájem na ochraně života 

člověka, na straně druhé zase zájem na ukončení trvajícího utrpení. Situace, kdy ke 

střetům zájmů chráněných trestním právem dochází, reflektuje institut krajní nouze. 

Trestnost jednání naplňujícího znaky trestného činu nebude dána, pokud k němu došlo 

v rámci odvracení nebezpečí bezprostředně hrozícího jinému právnímu zájmu 

chráněného trestním právem. Trestnost takového jednání však zaniká pouze při splnění 

podmínek subsidiarity a proporcionality. V případě eutanazie by patrně nebylo možné 

dospět touto cestou k závěru o vyloučené trestnosti. I kdyby nesnesitelné utrpení nebylo 

možné zmírnit jinak, jen stěží by uspěl závěr o tom, že trestněprávně relevantní 

následek, který nastal (ukončení života), je méně závažný než ten, který hrozil (trvání 

nesnesitelných útrap).303 Podle § 58 odst. 6 je ovšem možné přistoupit k mimořádnému 

snížení trestu odnětí svobody pod dolní hranicí trestní sazby v případě, že pachatel 

odvracel nebezpečí, aniž byly zcela splněny podmínky krajní nouze. V takovém případě 

lze trest snížit bez omezení stanovených ve třetím odstavci. 

Pokud jde o právní kvalifikaci asistované sebevraždy, nový trestní zákoník setrvává 

na trestnosti úmyslného jednání, kdy někdo jiného pohne k sebevraždě nebo jinému k 

sebevraždě pomáhá a kvalifikuje toto jednání jako trestný čin účasti na sebevraždě (§ 

144) s trestní sazbou trestu odnětí svobody u základní skutkové podstaty až na 3 roky. O 

trestný čin jde, došlo-li alespoň k pokusu sebevraždy.  

Není možné nezaznamenat obrovský rozdíl v právní kvalifikaci jednání, které 

spočívá v kooperaci dvou lidí směřující k ukončení života jednoho z nich. Jistě je mezi 

usmrcením na žádost a asistovanou sebevraždou rozdíl v tom, která z osob podílejících 

se na kauze usmrcení v konečném důsledku smrt způsobí. Nicméně o smrti rozhodne v 

obou dvou případech usmrcovaný. Jednání obou dvou osob zůstávají jak příčinami, tak 

                                                 
302 Přečiny jsou všechny nedbalostní trestné činy a ty úmyslné, kde zákon stanoví trest odnětí svobody s 

horní hranicí trestní sazby do 5 let (§ 14 odst. 2). 
303 Posouzení relevance obou těchto následků je přitom do značné míry determinováno mimoprávními 

východisky a promítají se zde etické koncepty kvality a důstojnosti lidského života. 
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podmínkami smrti. Morální odpovědnost pomocníka, který obstaral prostředky, se sice 

částečně sníží, nezmizí však zcela. Na druhou stranu, nelze říct, že vykonavatel 

usmrcení na žádost na sebe přebírá celou míru morální odpovědnosti a žadatel se na ní 

nepodílí. Nadále podle mne nese morální odpovědnost za sebevraždu. Domnívám se, že 

v obou případech se jedná o situaci sdílené odpovědnosti za usmrcení člověka a že 

morální diferenciace případů není natolik propastná. Z hlediska trestního práva můžeme 

konstatovat, že v případě účasti na sebevraždě je nutné prokázat nejen, že smrt nastala 

rukou zemřelého, ale také, že se jednalo o člověka právně způsobilého (nedostatek věku 

nebo duševních schopností je postihován zpřísněně, kvalifikovanými skutkovými 

podstatami) a k činu přistoupil dobrovolně. Za těchto okolností hrozí pomocníkovi trest 

odnětí svobody až na 3 roky za přečin. Pokud rozhodnutí k vlastnímu usmrcení učinil 

psychokompetentní člověk, avšak v závěrečné fázi poskytuje pouze součinnost osobě, 

která usmrcení provádí, mění se trestněprávní posouzení situace natolik, že této osobě 

nyní hrozí trest odnětí svobody v délce 10 až 18 let (eventuálně 12 až 20 let) za zvlášť 

závažný zločin (§ 14 odst. 3). Toto řešení se zdá být příliš asymetrické. Pokud 

považujeme participaci na realizaci záměru sebeusmrcení za závažný společensky 

škodlivý jev, jeví se formulace trestní sazby „až na 3 roky“ jako příliš mírná v kontextu 

toho, že se jedná o zásah do tak významného objektu trestného činu, jakým je lidský 

život. Pokud máme za to, že pomoc při sebevraždě není namístě trestat analogicky k 

situaci vraždy, že se jedná o kvalitativně zásadně odlišné jednání, byla by formulace 

privilegované skutkové podstaty usmrcení na žádost případně zahrnutí žádosti 

usmrcovaného do výčtu znaků skutkové podstaty zabití vhodným řešením. 

 

4.3. Novelizační tendence 

 

V rámci rekodifikačních prací bylo úmyslné usmrcení jiného na jeho vlastní žádost 

a motivováno soucitem v návrhu trestního zákoníku z let 2004 – 2006 zařazeno jako 

další privilegovaná skutková podstata pod názvem usmrcení na žádost v následující 

podobě: 

„(1) Kdo ze soucitu usmrtí nevyléčitelně nemocnou osobu, která trpí somatickou 

nemocí, na její vážně míněnou a naléhavou žádost, bude potrestán odnětím svobody až 

na šest let. 
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(2) Vážně míněnou a naléhavou žádostí se rozumí svobodný a určitý projev vůle osoby 

starší osmnácti let, která není zbavena ani omezena ve způsobilosti k právním úkonům a 

není stižena duševní poruchou, jednoznačně a důrazně směřující k jejímu vlastnímu 

usmrcení.“ 

Avšak toto ustanovení vyvolalo v Poslanecké sněmovně kontroverzní reakce a v rámci 

projednávání návrhu se stalo jedním z nejdiskutovanějších témat. Ač se nejednalo o 

legalizaci (beztrestnost), ale pouze o řešení vedoucí k nižší trestnosti takového jednání, 

pochybnosti vzbuzovala sazba trestu odnětí svobody vyjádřena dikcí „bude potrestán 

odnětím svobody až na šest let“ ve které nebyla explicitně stanovena dolní hranice.304 

Navrhovaná formulace české úpravy usmrcení z ušlechtilých pohnutek byla ve srovnání 

se zahraničními úpravami mnohem užší. Zvýhodněně měly být posuzovány pouze 

případy usmrcení, kde je prokázána pohnutka soucitu a kvalifikovaná žádost osoby 

starší 18 let, plně právně způsobilé a trpící nevyléčitelnou somatickou nemocí.  

Jelikož toto právní ustanovení nemělo eutanazii legalizovat, ale pouze stanovit 

zásadně nižší typovou nebezpečnost těchto jendání, nabízí se otázka, zda-li nebylo 

vymezení skutkové podstaty příliš úzké.305 Toto řešení bylo zvoleno zejména v kontextu 

formálního pojetí trestného činu v novém trestním kodexu, se zřetelem ke garančnímu 

charakteru této normy týkající se ochrany života a možnostem jejího zneužití v praxi, 

jakož i s ohledem na praktické hledisko dokazování těchto případů.306 Nižší typovou 

nebezpečnost oproti jiným úmyslným usmrcením tvoří specifická pohnutka činu a jeho 

souladnost s vůlí oběti, oba tyto znaky musí být prokázány, a proto klást přehnaný důraz 

na charakter žádosti v definici skutkové podstaty nepovažuji za nutnost. Za vhodné 

považuji zmínit v rámci definice stav utrpení zemřelého v souvislosti s jeho zdravotním 

stavem. 

Návrh nového trestního zákona v této podobě nebyl přijat a pro další postup 

rekodifikace byl učiněn závěr, že by problematika měla být řešena komplexně, ve 

                                                 
304 Mluvilo se o otevření cesty k legalizaci eutanazie. U asistované sebevraždy naproti tomu prošlo 

odstranění dolní sazby, která podle dosavadní úpravy činila 6 měsíců.  
305 Autoři Holčapek a Šustek kupříkladu kritizují vázání významu žádosti na pojem způsobilosti 

k právním úkonům a na věk 18 let. Poukazují na to, že hranice 18 let nerozděluje lidi na ty, kteří jsou 
schopni o sobě rozhodovat dokonale, a na ty, kteří o sobě nejsou schopni rozhodovat vůbec, a dále, že 
žádost směřující k usmrcení žadatele nelze považovat za právní úkon. (Holčapek, T., Šustek, P.: 
K návrhu nového trestního zákoníku (usmrcení na žádost). Trestněprávní revue 11/2004, str. 326.) 

306 Šámal, P.: Usmrcení na žádost v návrhu trestního zákoníku. In: Pocta Dagmar Císařové k 75. 
narozeninám, Praha: LexisNexis, 2007, str. 136. 
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spojení s podrobnou úpravou pasivní eutanazie v zákoně o zdravotní péči a skutková 

podstata trestného činu usmrcení na žádost byla z návrhu vyřazena.307  

V roce 2008 byl senátu předložen návrh zákona o důstojné smrti.308 V § 2 odst. 2 

zakotvuje beztrestnost lékaře, který se podílel na „důstojné smrti“, jestliže jednal 

v souladu s požadavky zákona a prováděcích předpisů. „Důstojnou smrtí“ zákon rozumí 

„ukončení života osoby (pacienta) na její vlastní žádost s vědomou, odbornou pomocí 

jiné osoby“ nebo „úmyslné ukončení života osoby (pacienta) na její vlastní žádost jinou 

osobou“. Návrh se inspiruje belgickou úpravou eutanazie, ale vychází primárně z 

poskytnutí pomoci k sebevraždě, pouze podpůrně stanoví možnost aktivního jednání 

lékaře v kauze sebeusmrcení. Okruh pacientů, u nichž je možné k eutanazii přistoupit je 

omezen na ty, kteří jsou „v situaci, kdy jejich zdravotní stav je beznadějný, a kdy se 

nacházejí ve stavu trvalého utrpení fyzického nebo psychického, které je výsledkem 

nahodilé nebo dlouhodobé závažné a nevyléčitelné nemoci“ (§ 7 odst. 1). Zákon 

výslovně zdůrazňuje, že validním důvodem k eutanazii nemůže být pouze stáří nebo 

bezmocnost. Žádost o důstojnou smrt se vyhotovuje písemně a lze ji sestavit i předem 

pro případ, že by pacient v budoucnu nebyl schopen vyjádřit svoji vůli. Pacient musí 

žádost vlastnoručně sepsat, datovat a podepsat (podpis musí být úředně ověřen), 

přičemž z ní musí být nade vší pochybnost zřejmé, že pacient dobrovolně a po 

náležitém zvážení žádá o důstojnou smrt. Zvláště důležitými podmínkami pro 

terminálně nemocné žadatele je jejich plní právní způsobilost a stav plného vědomí. 

Žádost se zakládá do zdravotní dokumentace a lze jí kdykoliv vzít zpět. K důstojné 

smrti lze přikročit nejdříve po uplynutí 4 týdnů od vyhotovení žádosti. Před samotnou 

realizací musí lékař pacienta podrobně seznámit s jeho zdravotním stavem, 

předpokládanou délkou jeho života, možnými léčebnými postupy a utišující léčbou 

včetně jejích účinků. Posléze musí v rámci nejméně tří časově přiměřeně oddělených 

rozhovorů s pacientem celou věc prodiskutovat a nabýt přesvědčení, že vzhledem ke 

všem okolnostem neexistuje žádné jiné rozumné řešení situace pacienta a že žádost 

pacienta je zcela dobrovolná. 

                                                 
307 Tamtéž, str. 139. Počítalo se totiž s variantou, že trestné činy budou moci upravovat i jiné zákony. 

Trestní zákoník č. 40/2009 Sb., ovšem setrvává na koncepci jednotného exkluzivního katalogu 
trestných činů. Srov. § 12 odst. 1 („Jen trestní zákon vymezuje trestné činy a stanoví trestní sankce, 
které lze za jejich spáchání uložit.“) ve spojení s § 110 („Trestním zákonem se rozumí tento zákon a 
podle povahy věci i zákon o soudnictví ve věcech mládeže.“) 

308 Senátní tisk č. 303, který byl předložen dne 15. 7. 2008. 
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Pojistku proti možnému zneužití představuje nutnost konzultace dalšího, nezávislého 

lékaře a případně také členů lékařského týmu, kteří pravidelně ošetřují pacienta. 

Nezávislý konzultant pacienta vyšetří, prostuduje jeho případ a vyhotoví písemně 

zprávu se svými závěry. U pacientů, kteří se nacházejí v nevratném stavu 

nezměnitelného bezvědomí a současně trpí vážnou a smrtelnou nemocí, je možné po 

konzultaci nezávislého lékaře vyvolat důstojnou smrt, pokud vyjádřili svou volbu 

důstojné smrti sepsáním žádosti předem. Lékař, který eutanazii vykonal, nahlásí tuto 

skutečnost prostřednictvím formuláře do pěti pracovních dnů Ministerstvu 

zdravotnictví. Formulář posoudí komise zřízená při Veřejném ochránci práv, složená 

z lékařů, právníků a expertů na oblast důstojné smrti a ve svém rozhodnutí uvede, zda 

byly splněny podmínky stanovené tímto zákonem. V případě pochybností si může od 

ošetřujícího lékaře vyžádat údaje ze zdravotní dokumentace pacienta. Pokud dospěje 

k závěru, že podmínky nebyly splněny, postoupí případ místně příslušnému státnímu 

zástupci. 

Tento návrh byl senátem zamítnut. V diskuzi zaznívali jak výhrady ke znění zákona 

a kvalitě návrhu z hlediska legislativního a koncepčního, tak i obecný nesouhlas 

s uzákoněním možnosti eutanazie, zejména ze stran senátorů-lékařů.309 

Autoři ve snaze odstranit kritizované nedostatky návrh zákona přepracovali. 

V novém návrhu zákona z roku 2009 310 revidovali svou původní koncepci tak, že 

propříště usilují toliko o vyloučení trestní odpovědnosti za pomoc při sebevraždě, a to 

vedle lékaře také u farmaceuta, který připravuje smrtící látku. Nově je definován pacient 

jako „osoba nacházející se v terminálním stadiu života“, v zákoně je vymezen i pojem 

lékař a farmaceut. Jelikož tento návrh již neupravuje možnost vyvolání smrti lékařem a 

umožňuje toliko „nápomoc k důstojné smrti“, upouští také od možnosti zažádat o 

důstojnou smrt předem, pro případ budoucí neblahé události. Z hlediska upřesnění 

podmínek, za nichž může být poskytnuta nápomoc k smrti, se nově požaduje, aby byly 

vyčerpány všechny léčebné postupy, jež by vedly ke zlepšení zdravotního stavu. Zákon 

dále předepisuje nutnost účasti svědka při rozhovorech vedených o úmyslu ukončit 

život mezi ošetřujícím lékařem a pacientem. 

                                                 
309 Podrobnější rozbor legislativně-technických nedostatků: Jeník, J.: Slabá místa návrhu zákona o 

důstojné smrti. Právní rozhledy 17/2008, str. 10-12. Vytýkán byl například nedostatek definice pojmu 
pacient a lékař a subjektivně hodnotící charakter termínů „trvalé utrpení, dlouhodobá závažná nemoc či 
beznadějný stav“. 

310 Dostupný na http://www.eutanazie-dobrasmrt.cz/?akce=paragraf&id=11 (navštíveno dne 13. 4. 2010). 
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V souvislosti s tématem eutanazie lze zmínit také nedávno vydané doporučení 

představenstva České lékařské komory k rozhodování o léčebném postupu v terminální 

fázi života pacienta.311 Tento dokument formuluje principy a rámcová doporučení pro 

poskytování paliativní péče u dospělých pacientů neschopných o sobě rozhodovat v 

konečné fázi jejich léčebně neovlivnitelného onemocnění.312 Reaguje na akutně 

pociťovaný a kritizovaný problém absence pravidel pro nezahajování a ukončování 

marné léčby. Za této situace jsou lékaři vystaveni nejistotě ohledně oprávněnosti těchto 

rozhodnutí a pacienti tak mnohdy doplácejí na „bezpečný“ postup, kdy je za jakýchkoli 

okolností zahajována intenzivní léčba a invazivní postupy, jež mnohdy působí 

komplikace, bolesti, dyskomfort a strádaní tam, kde již není možno zvrátit postup 

nemoci. Eutanazii definuje jako „usmrcení člověka ze soucitu jinou osobou než 

pacientem samým, a to na jeho vlastní žádost“ a zdůrazňuje, že jde, stejně jako 

v případě pomoci k sebevraždě, o jednání trestné a nepřípustné. Odmítá zaměňování 

odborně indikovaného postupu s eutanazií. Zároveň vyzdvihuje konkrétní odpovědnost 

lékaře za zahájení či nezahájení paliativní péče a stanoví povinnost uvedení takového 

rozhodnutí i s jeho odůvodněním v zdravotní dokumentaci pacienta.  Žádné rozhodnutí 

v průběhu poskytování zdravotní péče nesmí být svévolné, nýbrž musí být založeno na 

odborném a kvalifikovaném posouzení zdravotního stavu pacienta, musí bezvýhradně 

respektovat základní etické principy medicíny, především lidský život jako nejvyšší 

hodnotu a právo na sebeurčení nemocných a na uchování jejich lidské důstojnosti. 

„Použití postupu, kde rizika a komplikace s ním spojené, nejsou vyváženy jeho přínosem 

pro pacienta, je v rozporu s etickými principy medicíny.“ Tímto doporučením Česká 

lékařská komora setrvává na svém stanovisku ohledně role lékaře v poslední fázi 

progrese onemocnění, vyjádřeném již v roce 1996 v § 2 odst. 7 Etického kodexu ČLK, 

v němž se praví: „Lékař u nevyléčitelně nemocných a umírajících účinně tiší bolest, 

šetří lidskou důstojnost a mírní utrpení. Eutanazie a asistované suicidium nejsou 

                                                 
311 Doporučení představenstva ČLK č. 1/2010 k postupu při rozhodování o změně léčby intenzivní na 

léčbu paliativní u pacientů v terminálním stavu, kteří nejsou schopni vyjádřit svou vůli. Toto 
doporučení bylo projednáno a schváleno představenstvem ČLK dne 20. 2. 2010 a nabývá účinnosti dne 
4. 3. 2010. 

312 Mezi nejčastější klinické případy patří pacienti s multiorgánovým selháním nebo pacienti v hlubokém 
kómatu. 
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přípustné. Vůči neodvratitelné a bezprostředně očekávané smrti však nemá být cílem 

lékařova jednání prodlužovat život za každou cenu.“ 

Závěrem lze konstatovat, že v blízké budoucnosti není změna legislativy ve vztahu 

k eutanazii pravděpodobná. Ačkoliv se objevují iniciativy propagující „právo na 

důstojnou smrt“, problematika eutanazie se v společnosti diskutuje a podpora ze strany 

veřejnosti dle průzkumů veřejného mínění stoupá, relevantní politické strany se stavějí 

k možnosti uzákonit „smrt na přání“ odmítavě.313 

 

4.4. Ústavněprávní aspekty legalizace eutanazie 

 

V souvislosti s recentními snahami o legalizaci eutanazie se nabízí otázka, zda by 

taková právní úprava obstála z hlediska ústavněprávního. Listina základních práv a 

svobod kategoricky stanoví v čl. 6 odst. 2: „Nikdo nesmí být zbaven života.“ Toto 

konstatování ovšem neplatí bezvýjimečně, neboť výjimku z tohoto zákazu upravuje čl. 

6 odst. 4: „Porušením práv podle tohoto článku není, jestliže byl někdo zbaven života 

v souvislosti s jednáním, které podle zákona není trestné.“ Ačkoliv je znění ustanovení 

poměrně obecné, zákonodárce musí i v těchto případech respektovat čl. 4 odst. 1 a šetřit 

podstaty a smyslu tohoto ustanovení. Výklad zmíněných ustanovení může vést i 

k odlišným názorům. Podle Jana Filipa čl. 6 odst. 4 Listiny eutanazii výslovně 

nevylučuje.314 V komentáři Václava Pavlíčka se autoři přiklánějí k nemožnosti 

legalizace eutanazie na základě tohoto ustanovení.315 Stejné stanovisko zaujímá i 

komentář Karla Klímy: „Vybočením z tohoto pravidla by zřejmě již byla např. 

legalizace eutanazie. Pokud by chtěl zákonodárce eutanazii legalizovat, bylo by 

vhodnější zvolit formu změny Listiny v čl. 6, kde by tato výjimka byla výslovně 

stanovena.“ 316 

Další možnost argumentace ústavněprávní konformity eutanazie vede přes výklad 

práva na život. Jakožto právo by totiž mělo obsahovat i aspekt volby, jinak se „právo na 

                                                 
313 http://zpravy.idnes.cz/cesi-jsou-k-eutanazii-vstricni-politicke-strany-smrt-na-prani-nechteji-13o-

/domaci.asp?c=A090825_123216_domaci_ban (navštíveno dne 20. 4. 2010). 
314 Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu ústavního práva. Brno: Masarykova univerzita, 2001, str. 82. 
315 Pavlíček, V. a kol.: Ústava a ústavněprávní řád České republiky. Práva a svobody, II. díl. Praha: Linde, 

2002, str. 74. 
316 Klíma, K. a kol.: Komentář k Ústavě a Listině. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009, str. 978. 
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život zvrací v povinnost žít.“ 317 Mluví se o právu na smrt jako o negativní stránce 

pozitivně formulovaného práva na život. Takové pojetí práva na život se zatím 

neprosadilo – odmítavě se k němu postavil i Evropský soud pro lidská práva ve výše 

zmíněném rozhodnutí. Doktrína i judikatura se vypořádala s požadavkem, aby bylo 

jedinci zaručeno právo na důstojnou smrt, popřením práva na smrt (tj. práva na to, 

nechat se zabít třetí osobou) za současného posílení principu autonomie lidského 

jedince.318  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
317 Boguszak, J.: Právo a postmoderní situace. Právník 11/2005, str. 1210. 
318 Hůlka, Š.: Filosofické a právně teoretické koncepce práva na život, Praha: Univerzita Karlova, 2004, 

str. 143. 
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ZÁVĚR 

 

Soudobou společnost charakterizuje řada jevů, které přispívají k nárůstu komplexity 

sociální skutečnosti. Vývoj je velice dynamický a probíhá do velké míry spontánně – 

není kontrolován z jednoho či několika center, nýbrž je výsledkem aktivity mnoha 

různých nehierarchizovaných subjektů a skupin. Jednotící obecný rámec společnosti je 

rozrušován a v oblasti hodnotové orientace dochází k partikularizaci. Společenská 

morálka se proměňuje – do pozadí ustupuje objektivní vzorec správného života, který je 

nahrazen akceptací různých životních stylů. Paralelně s tím se jako primární morální 

hodnota prosazuje princip snášenlivosti a tolerance. Nastoluje se otázka, do jaké míry je 

další existence společnosti tímto vývojem ohrožena, nebo-li zda je morální a hodnotový 

konsenzus tím, co společnost stmeluje a umožňuje tak její další pokračování. Stoupenci 

konzervativního názorového proudu se domnívají, že morální shoda je vitální 

podmínkou společenského života a vnímají právo jako efektivní nástroj k vyjádření 

resp. prosazení hodnot společnosti. Naproti tomu převažující liberální názorová pozice 

je, pokud jde o dopad morálního relativismu na společnost optimističtější a brání se 

obecnému stanovení omezujícího hodnotového rámce realizace svobody jednotlivce, 

pokud výkon individuální svobody neohrožuje svobodu jiného. Tyto dvě koncepčně 

různá východiska uchopení vztahu práva a morálky vynikají v současných diskuzích o 

legislativním řešení kontroverzních témat. 

Otázka interrupcí se zdá být legislativně vyřešena, přičemž lze konstatovat, že 

převažujícím trendem je liberální řešení spočívající v konstatování práva ženy 

rozhodnout o pokračování těhotenství a v nepřiznání právní subjektivity resp. osobního 

statutu lidskému plodu před narozením. Problém se aktualizuje zejména v souvislosti 

s možnostmi prenatální diagnostiky. Lze vznášet námitky vůči adekvátnosti právní 

úpravy s ohledem na ochranu specifické hodnoty lidského života a s ohledem na 

informovanost ženy ocitnuvší se v situaci nechtěného těhotenství. 

V soudobé společnosti se zvyšuje důraz na akceptaci a respektování odlišností ve 

vztahu k ideálnímu životnému vzorci. Požadavek tolerance se prosazuje především u 

menšiny gayů a leseb, pokud jde o institucionální zakotvení jejich partnerského soužití a 

umožnění realizace jejich rodičovských tužeb. Je patrný trend artikulace homosexuální 

orientace jako alternativního životního stylu, což se v oblasti práva projevuje 
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v redefinici institutu manželství a rodiny. Právo zde vystupuje i jako prostředek boje 

proti homofobii, tedy slouží k aktivnímu prosazování společenské akceptace 

homosexuality. 

V oblasti právní regulace prostituce dochází k zajímavému fenoménu, kdy na jedné 

straně se uplatňuje liberální postoj k prostituci, kdy je prostituce upravena jako regulérní 

forma zaměstnání a bojuje se proti sociální stigmatizaci prostitutů resp. prostitutek 

z důvodu jejich živobytí. Na druhé straně se prosazuje feministická koncepce potírání 

prostituce prostřednictvím kriminalizace zákazníků-mužů, kteří svým neodpovědným a 

genderově nadřazeným postojem k uspokojení svých sexuálních potřeb, vytváří 

prostředí vykořisťování a komercionalizace žen. 

Intenzivní společenská diskuze probíhá v otázce eutanazie. Ačkoliv je pomoc při 

realizaci záměru ukončit svůj život bezbolestným způsobem a ve zvoleném čase již 

umožněna v několika zemích, prosazuje se liberalizační tendence jen velmi pozvolna. 

V této otázce se zatím ukazuje být koncept nedotknutelnosti lidského života dostatečně 

silným na to, aby udržel dosavadní pojetí sebevraždy jako neadekvátního řešení životní 

situace. Za trend můžeme označit kompromisní řešení posilování autonomie pacienta a 

prosazování práva na tišení bolesti resp. práva na paliativní péči. 
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Das Verhältniss von Recht und Moral in der heutigen Gesellschaft 

 

Das Verhältniss von Recht und Moral wird von einer Reihe von 

Sozialwissenschaften behandelt, wobei es aus verschiedenen Blickwinkeln und 

Perspektiven analysiert werden kann. In der Rechtstheorie stelt sich die Frage nach dem 

Verhältnis dieser sozialer Phänomene insbesondere im Hinblick auf die Grenzen und 

Ziele der Regulierung sozialer Beziehungen. Zwischen den beiden Systemen besteht 

eine komplexe Beziehung die durch die Vielfalt gegenseitiger Beeinflussung definiert 

wird.  

In dieser Arbeit befasse ich mich mit dem Aspekt ihrer Beziehung, wo es um die 

inhaltliche Übereinstimmung bzw. Divergenz von Rechts- und Moralnormen geht, die 

sich auf das selbe Verhalten beziehen. Ich beobachte dieses Problem auf dem 

Hintergrund von gesellschaflichen Veränderungen, die weitgehend die Natur der 

heutigen Gesellschaft beeinflussen und die im wissenschaftlichen Diskurs unter der 

Bezeichnung „postmoderne Realität“ beschreibt werden. In diesem Zussamenhang geht 

es insbesondere um das Phänomen der Relativisierung und Partikulisierung der Moral 

und um den Wertewandel der die moderne Gesellschaft charakterisiert, in dem es immer 

mehr zu einer Abwägung von den traditionellen Werten der jüdisch- christlicher 

Provenienz kommt. 

Im ersten Teil der Arbeit wird eine allgemeine Einführung gegeben, wobei ich 

zunächst eine Begriffsabgrenzung durch den Vergleich von Recht und Moral vornehme 

und mich dann genauer mit den allgemein diskutierten Positionen zum Verhältniss 

Recht und Moral befasse – und zwar mit der Dichotomie der naturrechtlicher Schule 

und des Rechtspositivismus. Ich erwähne auch die Stellungnahme der modernen 

Rechtsphilosophie zu den Wertfragen im Rechtsinhalt. Anschliessend stelle ich mir die 

Frage, ob es gerechtfertigt ist die Befolgung der Moralnormen zu normieren bzw. die 

Moralnormen selbst zu fördern oder zu erzeugen. Diese Frage wird in Verbindung mit 

einer berühmten Kontroverse zwischen dem konservativen Richter Lord Devlin und 

dem liberalen Rechtstheoretiker H. L. A. Hart erläutert. Schliesslich setze ich mich mit 

der Role des Rechts in der gegenwärtigen Geselschaft auseinander. 

Im zweiten Teil dieser Arbeit versuche ich die Spannung zwischen Recht und Moral 

in der heutigen Gesellschaft an vier konkreten Beischpielen der aktuellen sozialen 
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Dillemas des Abtreibungsrechts, der Rechte der homosexueller Minderheit, der 

Regulierung von Prostitution und dem Bereich der Sterbehilfe nahebringen. Zunächst 

wird ein Überblick der Argumente dargelegt, die in der geselschaftlichen Diskussion 

über diese Probleme artikuliert werden und nachdem werden mögliche Lösungen unter 

der Perspektive des Rechtsvergleichs gezeigt. Im Anschluss analysiere ich die 

tschechische rechliche Regelung dieser kontroversen Fragen mit der Andeutung 

möglicher Entwicklungstendenzen. 
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