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Oponentsky posudek k diplomové prici Marie Pastordkové na téma ,,Vztah prava a
morilky v soudobé spole¢nosti“
JUDr. Jan Tryzna, Ph.D.

L.

PredloZend price se zabyva tématem podle minéni nékterych zcela zdsadnim pro
existenci a fungovani prava ve spoleCnosti, a to je vztah prava a moralky. Autorka
postupovala tak, Ze se pokusila pfibliZit hlavni nazory zejména pfedstaviteld zahrani€ni pravni
filozofie, ale téZ autord tuzemskych, na zkoumanou problematiku.

Prace je rozdélena do dvou dasti, ¢asti ,,obecné”, ve které je popsan pojem prdva a
pojem moralky a mozné priniky té&chto dvou pojmi, a ¢4sti ,,zvlastni“, kde je vztah prava a
moralky popisovén na konkrétnich problémech interrupci, zrovnopravnéni homosexuald,
prostituce a eutanazie.

V obecné ¢asti prace autorka piiblizuje relevantni teorie Harta, Dworkina a dal3ich,
propojuje je s diskursivni teorii Alexyho s pfesahem do oblasti lidskych prav. Tato &ast prace
koné&i, po mém soudu spravné, poukazem na relativitu moralnich postojit a hodnot, jez je
zvla§t’ v dnedni nejednolité spoleénosti velmi dobfe patrnd.

V ¢asti zvladmi autorka popisuje vyvoj nazort na pravni upravu jednotlivych
zvolenych otazek, jejich jistou proménlivost apod. Zde autorka shromazdila pomérné velké
mnoZstvi materialu, ktery se ji podafilo zajimavé zpracovat.

Ponékud nejasné v3ak vyznivd samotny zavér prace, z néjz se zda, jakoby zvolené
tédma bylo natolik vylerpané, resp. mozna snad naopak natolik neuchopitelné, Zze vlastng
Zadny zavér, 7Zadné shrmuti, neni moZné ufinit. Zavér se tak zabyvd jen praktickymi
konsekvencemi feseni jednotlivych problémil popisovanych v ¢4sti ,,zvI45tni™.
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Po formalni strance neni praci co vytknout. Prace s literaturou je dostateénd, élenéni
prace je pfehledné a prace je pséna &tivé a zajimavé. Podet chyb (pfeklep) je zanedbatelny.

1.

Z hlediska obsahového, tj. ve vztahu ke zvolenému tématu, price nepochybné svého
cile, tj. popisu problematiky vztahu prava a moralky, dosdhla. Zd4 se v8ak, Ze price se pHlis
tyka pouze vybrané problematiky a nesnaZi se uchopit problém v celé jeho §ifi. Je tomu tak
pravdépodobné pod vlivem shromazdéné literatury, jeZ se obvykle vénuje ,.explicitng
moralnim® tématim jako je prostituce, homosexualita apod. V této souvislosti je navic
otazkou, zda-lt jsou né€ktera témata viibec jedté aktudlni (postth sexudlnich aktivit v soukromi
apod.), resp. zda-li vzhledem kempiricky ovéfitelné proménlivosti ndzori na danou
problematiku (resp. jejich promé&nlivost v zavislosti na mist& a ¢ase) maji takové ndzory vitbec
relevanci. Stejné tak pfi praktickém feSeni problémi s mordlkou v pravu se pod vlivem
Dworkina a jim uvadénych pfikladi poukazuje na abstraktni kritéria spravedinosti odvozena
z mlhavych principd, jeZ naléza spravng pouze pové&stny Herkules, coZ vyvoldva otdzku
ohledné praktické uplatnitelnosti téchto teorii.

Proto by diplomantka mohla p¥i obhajob& odpovédét na otazku, kam aZ saha moralni
rozmeér prava v ,b&znych vécech®, tj. zda-li lze za nemoralni povaZovat vypovéd’ z ndjimu
danou ndjemci, jenZ sice poruSuje viechny své povinnosti, ale ma ve své pééi malé dits a
v piipadé€ ztraty najmu nema kam jit, zda-li vyhovét Zalobg, jeZ povede k apadku dluinika a
v disledku toho piijde nékolik desitek zaméstnancl o praci a jejich rodiny budou vystaveny




hrozbé chudoby, zda-li lze zvydit vyZivovaci povinnost byvalého manZela vii¢i manzZeice
proto, Ze rozpad manZelstvi zavinil svoji nevérou atd., tj. do jaké miry maji byt abstraktni
méfitka moralky (otazkou je t€Z, ¢i moralky) skuteéng aplikovéna v redlné praxi (ij. nikoliv na
trovni teoretickych diskusi vedenych ve stylu , ,rovnopravnost homosexuali: ano — ne®).

V.

Pract vzhledem k jejim kvalitdm samoziejmé k obhajobé doporuluji.

V Praze dne 18. kvétna 2010

Jan l_ryzna




