rowrw

AC¢ teoreticky koncept pravni subjektivity v dobach rozkvétu fimské tise jesté zdaleka
rozpracovan nebyl, téma pravni subjektivity, se prolind znacnou casti fimského prava.
Prakticky celé fimské pravo osob je nerozlu¢né spojeno s jejich caput, neboli s jejich
subjektivitou. Rim§ti pravnici a pravotvorci, a¢ nechtéli koncept pravni subjektivity teoreticky
ttibit, museli se v praxi samoziejmé& vyporadat s pravnimi instituty jako je obcanstvi, osobni
svoboda, a instituty rodinného prava, potfebné pro chod statu. VSechny tyto instituty s pravni
subjektivitou uzce souviseji. AZ novodobi romanisté o nich ovSem ve svych ucebnicich

uvazuji v souvislosti s konceptem pravni subjektivity tak, jak jej zndme dnes.

Obcanstvi, svoboda, rodina a zpusobilost k pravnimu jednani jsou nicméné tak
podstatna odvétvi fimského prava, ze se zakonité promitla do u¢ebnic a ¢lanka snad kazdého
romanisty, stejné tak jako do kompilaci Justinidnovych pravnikl, ¢i do ucebnic pravniki
fimskych. S tim souvisi nepfeberné mnozstvi prament, ze kterych se pii tvorbé této prace
dalo &erpat. Ceské Fimskopravni ugebnice se vesmés faktograficky shoduiji s asi nejobsahle;jsi
ucebnici prof. Heyrovského, ktery nastolil svou uc¢ebnici Déjiny a systém soukromého prava
fimského velmi vysoky standard. Zahrani¢nich praci a literatury bylo napsano bezpocet a
nckteré z nich jsem samoziejmé shledal pro svou praci ptinosnymi. Rozhodné tim nechci
vyjadfit neuctu k ¢eské romanistice, kterou povazuji za Spickovou, a pravdépodobné bych
vSechny informace nalezl i v ni, ale zafazeni zahrani¢nich zdroji mi poskytlo $ir$i ndhled na
téma a misty detailnéjsi informace u specifickych pasazi prace. U €asti prace, které nebyvaji
pfedmétem zajmu ucebnic, jsem musel vyuzit ¢lanky ceskych a zahrani¢nich autort a také
praci Justinidnovych kodifikatora. Skvélé dilo, Ctiva, stru¢na a téméi pro laiky psana Gaiova
ucebnice prava ve ctyfech knihach, ve vynikajicim ptekladu od profesora Kincla, mi byla
neocenitelnou pomickou. V tomto jsem za jedno s Justinianem a plné rozumim, pro¢ Gaia
nazyval familiérné ,,noster Gaius.“ A€ jsem se snazil vyuZit relativné Sirokou Skalu prament,
pokousel jsem se vyhnout tomu, aby se prace stala pouhym nic nového nepfindsejicim
kompilatem ¢lankd a ucebnic. Na riznych mistech prace se vyskytuji teoretické analyzy a
rozbory, kterymi se vesmés striktné prakticky uvazujici fimsti pravnici nezabyvali a ke
kterym jsem nejednou vyuzil 1 dél novodobych pravnich teoretikd. Neni vzdy bez problémil
skloubit tisice let staré¢ a nékdy jiz neexistujici instituty fimského pradva s o mnoho mladsim

konceptem pravni subjektivity, nicméné prave to bylo mimo jiné cilem této prace. A mozna



az ptili§ sméle doufam, ze pravé ono skloubeni ddva mé praci urcity smysl a snad 1 pfinos, i
kdyz si na druhou stranu pokorné uvédomuji, ze prakticky kazda dostupna ¢ast fimského
prava je jiz prozkoumana a analyzovdna vynikajicimi osobnostmi Ceské 1 svétové

romanistiky.



