Posudek oponenta na diplomovou praci

Bodnéarova, Zuzana. 2009. Gramaticky naért romského dialektu mad’arské obee Versend.
Praha: FF UK.

Diplomova prace sl. Bodnarové je velmi podrobnym gramatickym popisem jedné konkrétni
variety jihocentralni rom3tiny. kterou se mluvi v multietnické obci Versend na jihu Mad'arska.
Hned Gvodem je tieba vyzdvihnout dvé skute¢nosti: zaprvé sl. Bodnarova popsala zanikajici
dialekt, ktery neni predavan nastupujicim generacim, ¢imz zajistila alespoil Caste¢nou
predstavu o daném dialektu 1 budoucim generacim. Zadruh¢ jihocentralni vétev romskych
dialektii patii obecné k jedném z dosud v literatufe nejméné popsanym roms$tindm, a tak
autorka prispéla 1 k prohloubeni nasich znalosti o této nafe¢ni vétvi.

Prace je prehledné Clenénd do Sesti kapitol veetné zaveéru, za kterym nasleduje
bibliografie a dv¢ prilohy. Jednotlivé kapitoly nésledujici po uvodu jsou vzdy vénovany jedné
jazykové roving. Zde je tfeba vyzdvihnout vyvazenou pozornost, kterou autorka jednotlivym
rovinam vénuje; na rozdil od tradi¢né pojatych gramatik neupfednostiluje fonologii (vénuje ji
15 s.), na rozdil od modernich generativisty inspirovanych gramatik se v8ak neomezuje ani na
syntax (47 s. z ¢ehoZ zna¢nou ¢ast tvoii glosované vétné priklady), nejvice pozornosti vénuje
morfologii (58 s.). Chybi seznam klicovych slov.

V prvni uvodni kapitole autorka srozumitelné predstavila popisovany dialekt z hlediska jeho
genealogickych vazeb, geografického zafazeni i miry vitality. Za velmi cenny je treba oznacit
pfehled externich a internich etnonym pouzivanych ve vztahu k riznym romskym skupinam
v dané oblasti. Témer vibec se autorka nezmiiluje o sociolingvistické situaci dalSich etnik v
obci (Chorvath a Némecil), coz by poskytlo srovnani k piipadnym uUvaham o pfi¢inach
jazykové smeény. Soucasti tvodu je 1 seznam dosud publikovanych praci o jihocentralni
romstiné (chybi prace Boretzkyho) a stru¢né predstaveni autor¢ina terénniho vyzkumu véetné
zpusobu ziskavani dat pro gramaticky popis.

Kapitola nazvana ,Fonologie a morfofonologie™ piedstavuje hlaskovy inventar
versendské romstiny ze synchronni 1 diachronni perspektivy. Autorka nespecifikuje, jestli
v tabulkach konsonantniho a vokalického inventédie prezentuje fonémy. Vzhledem k zafazeni
velarni nazaly by vSak bylo problematické mluvit o vylozen¢ fonemickém inventafi. Zminka
o distribuci derivacnich sufixu abstrakt -ipe a -ibe (s. 19) paifi spise do oddilu o mortologii.
Dale by bylo vhodné zaradit zvlastni sekei o morfofonologii a az do nf vlozit napi. pojednani
o intervokalickém /h/ v morfematickych hranicich (str. 15). Ctenaf neznaly specifik romstiny
by mohl z popisu autorky nabyt dojmu, Ze intervokalické /h/ se nikde jinde nez v uvedenych
morfologickvch paradigmatech nevyskytuje. Sekce o kvantité vokalu (s. 26-28) je vynikajici.

V kapitole o mortologii vynikaji velmi hloubkova pojednani o adaptaci madarskych
piejimek do romstiny. ktera byvaji v popisech centrdlni romS$tiny zpracovany opét jen
povrchne. Je otazka, jestli v idZalutno .veerej$i™ se opravdu objevuje ablativni sufix -a/ (s.
45), alternativné by se mohlo jednat o redundantni vyskyt dvou adjektivnich formantl -a/- a -
utn-. 'V €asti vénované slovesu (na s. 72) se autorka odchyluje od tradice ceskvch
uéebnicovych gramatik romstiny (napt. Sebkova — Zlnayova). kdyz mluvi o vokalické tiidé
sloves (typ dara-) jako o prvni tiide, o konsonantni tiide (typ ker-) jako druhé. Za vyborny
analyticky postieh lze oznacit autor¢in vykiad puvodu koncovky 1PL futura -am (napf.
keraham .udélame™) splynutim starSiho markeru futura *-¢ (napt. *kervha) s osobnim
zajmenem «men (s. 74). V poznamce pod ¢arou 21 ma byt . jihocentrdlnich dialektia™ a nikoli
~centralnich™ (k sufixu -ahi). Priklad (70) na infinitiv je neprikazny. jelikoz obsahuje
povrchni shodu mezi modaliem a jeho komplementem, lepsi by byl pfiklad. kde by modalni



sloveso bylo v jiném tvaru nez v 2/3PL (takové ptiklady se objevuji v syntaktické ¢asti).
Skoda, Ze autorka neuvedla vétny piiklad v romsting vzacnych gerundii (uvadi jen izolované
tvary na s. 81). V tabulce 45 (prézens a préteritum spony) by bylo vhodné polozku 3SG dale
rozdélit podle jednotlivych rodi, pro prehlednost by se hodila i tabulka viech ostatnich tvard
spony (shrnutych vjednom odstavei na s. 83). V piikladu (78) chybi glosovéni zéporné
Castice.

V ¢asti vénované syntaxi autorka pfedstavila syntaktické konstrukce, funkce padi,
adverbialia i slovosled popisované¢ho dialektu. Viechny analyzy jsou doprovazeny vétnymi
pitklady s interlinedarnim ptekladem. V téchto ptekladech se autorka pridrzuje standardnich
zkratek béznych v soucasné typologické literatute, které jsou vysvétleny v seznamu zkratek
na s. 8. Vyvstava zde v3ak otazka, jaky je pomér elicitovanych a spontannich vét. Moznd by
nebylo od véci, kdyby kazda véta ziskana beéhem fizené elicitace byla v préci takto oznacena
(napf. jako LQCR). Praveé v syntaktické roviné se totiz mohou projevovat nevyhody elicitace
(doslovné piekladani apod.). Také stru¢nd poznamka o motivaci pouzivani reflexiva peske ve
vyznamu .,pry¢” (objevuje se v pfikladu 197 a nékolika dalSich) by mozna zddraznila dalsi
zajimavy aspekt tohoto dialektu. Zejména mi neni jasné. jestli se v tomto vyznamu pouziva i
pluralove reflexivum pumenge (vSechny autor¢iny piiklady jsou se subjektem v singularu. ve
slovnikové ¢asti taky figuruje jen dZan peske a nasen peske). Jinak je cela kapitola o syntaxi
velmi erudovana.

Pata kapitola struéné€ predstavuje slovni zdsobu ver§endské romstiny z hlediska jejich
historickych vrstev. Zde se objevuje nesrovnalost, kdyz autorka rozliSuje pivodni slova
v rom$tiné na .indoarijska™ a .indicka™ (neindoarijska. tj. napf. dravidskd, mundska apod.).
Slova jako c¢hdvo .syn“. pro .noha® ¢i rom jsou indoarijska bez ohledu na svij konelny
pivod (dolozena minimalngé od stiedoindi¢tiny). KdyZ uz chce jit autorka na takto subtilni
aroven, méla by spiSe pouzivat terminologii ,,indoevropska™ a ,,neindoevropska™ indoarijska
slova. V gramatickém popisu predlozeném autorkou se mi viak takové rozlisovani zda celkem
zbytecné. Slovo duaj ,,matka™ je zfejme irdnské a nikoli indoarijské (srov. kurdské day).

Po stru¢ném zavéru a bibliografii nasleduje ptiloha obsahujici mapu oblasti, kde je
znama existence jihocentralni romstiny. Druhou ptilohu tvofi slovnik versendské romstiny
s Ceskymi a madarskymi ekvivalenty s asi vice nez tisicem lexikalnich jednotek. Neni zcela
jasné, pro¢ autorka slova zacinajici na dlouhé a kratké vokaly vyklada spole¢né, kdyz v Givodu
uvadi, ze vokalicka kvantita ma fonologickou platnost.

V praci se ob¢as vyskytuji nekonzistentni zptisoby odkazovani na literaturu: napt. na s. 10
{(Hengl, 1999) oproti pievladajicimu zptsobu bez ¢arky (napi. Erdos 1958). Na stranach 18,
135 a 136 cituje praci (Matras 2004), zatimco v bibliografii figuruje polozka jen pro (Matras
2002). Jedna-li sc o totoZné prace, je rok uvadény v prub&hu textu mylny. Bylo by celkoveé
zahodné, kdyby autorka v praci vice citovala a odkazovala na zdroje nékterych svych
informaci. Napf. hned na zacatku Uvodu. kdyz pise ,.VerSendskd romstina je ptrechodnym
dialektem...” (s. 8), neodkazuje na zdroj dané intormace (v diplomové praci se autorka
vztahem versendské romstiny Kk ostatnim jihocentralnim dialektim nezabyva). Zde by ztejmé
mél figurovat spole¢ny konferenéni ptispévek (ElSik — Bodnarova 2008). ktery autorka sice
uvadi v bibliografii, ale v textu na n¢j nikde neodkazuje. Nedostate¢né citace se tykaji i
autoréinych odkazi k situaci v rané romstiné a praromstin¢ v ¢asti vénované fonologii. Zcela
namatkové na str. 23: .V praromstin¢ byla pfizvu¢na posledni slabika slovniho tvaru, v rané
romsting byl (...) ptizvuk také na penultimé nebo antepenultime™ opét s chyb¢&jicim uvedenim
zdroje (zde asi Boretzky 1993, Matras 2002 nebo El$ik — Matras 2006). V syntaktické ¢asti je
ziejmy vliv (Elsik — Matras 2006), piedev$im v terminologii. odkaz na tuto praci ale také
chybi.



Autorka moznd aZ zbyte¢né Casto preferuje anglické/latinsko-fecké terminy na ukor
zavedenych Ceskych nazvid, napf. ,komparace™ (s. 49), kopula (s. 81) atd., nékdy
nekonzistentné: ,,osobn{ zajmena* (s. 57) vs. ,,persondln{ interogativum® (s. 62), syntakticka
¢ast je zaplavou cizich termind, pfesto autorka mluvi o ¢asticich (s. 111) ¢i vztaznych vétach
(s. 119). Nekdy se pouzivani cizich ndzvi jevi az nasilné, viz napt. ,,proximalni* a ,.distalni*
(o demonstrativech na str. 59). Nékteré terminy extrémné tidké v ¢eské gramatické literatute
by bylo vhodné dovysvétlit alespon stru¢nou poznamkou (,.reciproka* na s. 60, ,.totalizatory a
heteropronomina™ na s. 65). Nékteré pojmy bézné v romistické lingvistice by zase bylo dobré
opatfit vysvétlujici pozndmkou pro ¢tenafe neznalého romistické problematiky, viz napt.
ambivalentni terminy ,tématickd™ a ,,atématickd®, se kterymi autorka operuje v pribéhu celé
prace. U té&chto je vibec otdzka, pro¢ autorka nedala piednost mén¢ problematickym
,-oikokliticka™ a .,xenokliticka™ (viz Elsik — Matras 2006).

V praci se ob¢as objevuji jazykové chyby (autorka vsak neni rodilou mluvéi Cestiny),
napt. ,.budou zacit™ (s. 19), .,spévak, spévacka, spévaci® (pribézne). ..slabika pod ptizvukem*
(s. 26), ,,zminéné slovesa™ (s. 27), dv¢ priklady (s. 44), ..kde se navic objevi ablativni sufix*
(s. 45), ,,dochazi ke ztrat¢ finalni /n/ (s. 55), ,,Zltnout™ (s. 78), pofezal jsem se s nozem (s.
110), ,.bez prasek na spani® (tamtéz), iransky (s kratkym /i-/, pribézn¢) atd. Obcas se
vyskytuji nespravné odkazy k tabulkam, napi. na s. 79 nahofe je k tabulce 43 odkazovano
v textu jako k tabulce 42 atd. Interlinedrni pieklad je nékdy posunut ve vztahu k vétnym
piikladtm, které ma glosovat (namatkové se jedna o piiklady 53, 64, 74, 129, 136, 153, 176b,
226, 243, 307 atd.).

Je tieba zduraznit, Ze vSechny zmiflované nesrovnalosti jsou marginaini a rozhodn¢ nesnizuji
hodnotu pifedloZzené prace, kterd navic daleko pievySuje pozadavky kladené¢ na praci
magisterskou. Diplomova prace sl. Bodnarové je ve skute¢nosti jednou z nejlepsich ¢esky
psanych gramatik romstiny a rozhodné pak nejpodrobnéjsi. Prace zdsadnim zplsobem
piispiva k poznani romstiny obecné a jedné jeji nafe¢ni vétve zv1aste. Vzhledem k tomu, Ze se
autorka pohybuje v mezich obecné lingvistického pojmoslovi, je prace relevantn{ i pro
obecnou lingvistiku. Z téchto divodi (a také z hlediska faktu, Ze popisovany dialekt zanika)
lze jen doporutit, aby autorka po drobnych upravach uvazovala o jejim vydani tiskem.
Celkové praci hodnotim na vybornou.
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