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l. UVOD K DIPLOMOVE PRACI: NESNESITELNA LEHKOST

KARIKATURY

Cilem m¢é diplomové prace Snazvem ,Svoboda projevu a jeji teoretické aspekty
v judikatufe (Nejvyssiho soudu USA, Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu)“ je zabyvat se vybranymi aspekty svobody
projevu a jejich analyzou Vv judikatute vySe zminénych soudi. Ve své praci zkoumam,
jakym zptsobem svoboda projevu v podobé zurnalistického Zanru politické karikatury
atakuje a presahuje ustavné ¢i mezinarodné stanovené limity v konkrétni soudni praxi,
rozdilné ptistupy, na jejichZ zaklad¢ judikaty reflektuji nékterd specifika, které jsou
zanrové piiznacné (nadsazka, humor, sZirava satira a nemilosrdna subjektivita) a také
analyzuji principy, s jejichz pomoci judikatura fesi kolizi karikatury a vetejnych hodnot
¢1 soukromych osobnostnich prav.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti- obecnou, jez vytvaii teoreticko-pravni zakladnu,
a zvlastni, kterd se zabyva judikaturou v oblasti karikatury jako specifického zptisobu
svobody projevu. V obecné ¢asti nechybi teoreticky pohled na svobodu projevu, legalni
zakotveni a limity ve filozofickém a historickém zrcadle, neméné dulezitou partii je
vybérovd pravni analyza limith svobody projevu v judikatufe. Zevrubné se vénuji
zejména piipadim recentnim, V literatufe dosud neanalyzovanym, Cerpam pievazné
Z analyzy rozsudktli a cizojazy¢nych zdroji. Samoziejmosti je teoreticky zurnalisticky
background koncentrujici se na pojem, vyvoj, stavbu a vyznam politické karikatury.

Zvlastni cast se vénuje komparativni analyze konkrétnich piipadl, pokryva
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, amerického Nejvyssiho soudu, v ¢eské
oblasti se zabyva judikaty Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, okrajové téz
rozsudky Nejvyssiho soudu a nizSich soud v piipadé ceské politické karikatury.
Z koncepce lehce vyéniva francouzsky a dansky ptipad, kde je analyza kauz doplnéna o
realie vnitrostatniho prava a interpreta¢ni hledisko ¢lanku 10 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod Rady Evropy. Zavére¢na ¢ast sumarizuje poznatky
prace a pokousi se nastinit mozna feseni pro judicidlni pfezkum politické karikatury.

Jednim z divodi, pro¢ jsem si pro zvlastni Cast této prace vybrala case-law a
analyzu karikatury v judikatufe soudl v evropském, americkém a ceském pravnim
okruhu, je 1 zménéna situace velkych pravnich systémi. Doslo k proméné legalisticky
formalistického charakteru pravni kultury, rozvinulo se ustavni soudnictvi a rostouci

vliv ma komparativni pravo, uzivani extralegalnich principti a hodnotovych argument.
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V kontinentalnim systému dochazi k metaforickému pohybu litosférickych desek- stale
vice na sebe nardzi pozitivni pravo a hodnotové konstitu¢ni aspekty, vliv soudcovského
odliivodiovani v common law a kontinentdlni tradice jasnosti a strucnosti, slozité
ptipady jiz nejsou posuzovany legalistickymi brylemi, dochézi ke konvergenci pravnich
systémil, posunu k diskursivité jednotlivych zdivodnéni po vzoru common law a
justifikaci soudcovského uvazovani nad konkrétnim ptipadem, nadto zénr karikatury
v euroamerickém srovnani prochazel podobnym vyvojem. ' Vyznamny vliv na
kontinentalni pravni kulturu v oblasti ustavniho prdva maji i1 rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava nesouci riznou relevanci pro vnitrostatni rozhodovani, protoze
statut rozsudkt ziistava v kompetenci ¢lenskych statii, coz vede k jisté divergenci. 2
Soudni rozhodnuti, v nichz karikatura hraje ustfedni roli, jsem rozdélila do tfech
kategorii, podle toho, sjakym pravem koliduji ¢i jaké ustavné chranéné hodnoty
potencidlné ohroZzuji. Prvni skupinu, reprezentujici kolizi karikatury s chranénym
vefejnym zajmem ¢i vefejnopravni ustavni hodnotou, pracovné nazyvam ,Karikatura
vV postmoderni ¢éfe a hrozba teroru®. Sem patii karikatura utokt z 11. zafi coby
podnécovani k terorismu v nedavném ptipadu Evropského soudu pro lidska prava Leroy
versus Francie. Dalsi kategorie S sebou pfinasi stigma ozehavého globalniho konfliktu-
jde o soubor karikatur, které jsou potencialné¢ subsumovany pod pojem blasfemie, ale
konfliktni linie jsou §irSi a hlubsi nez religidzni urazka, neni tedy pominut ani aspekt
multikulturni. Na analyze pravnich rozhodnuti v Dansku a Francii a obsahovém rozboru
karikatur ukazu, Ze celda kauza je do uréité miry umélym produktem politizace.
Zabyvam se i Achillovou patou civiliza¢nich tabu a namitkou dvojiho standardu v
piipad¢ Karikatur holocaustu. Vzhledem k mezinarodnimu charakteru aféry jsem Kk
analyze pfipojila 1 vyznamné pravni nazory odrazejici rizné pfistupy zapadnich
intelektuali. Kdy jindy ostatn¢ potfebujeme pravni filozofy, nez kdyz se kvili
obrazktim zapaluji ambasady? Ve tfeti skupiné piipadi absentuje onen prvek vefejnych
hodnot, vyjadfuji totiz napéti mezi svobodou projevu a ochranou osobnosti. Na
americkych, evropskych a ceskych judikdtech vymezuji specifika pfezkumu ve

slozitych ptipadech Gstavniho balancovani mezi dvéma individudlnimi pravy.

L Kiihn, Z. Aplikace prava ve sloZitych p¥ipadech. K uloze pravnich principd v judikatufe. Praha:
Karolinum, 2002, s. 367-371

2 Napf. v Rakousku je Evropskd umluva na Urovni prava Ustavniho, mlzZe se v hierarchii nalézat mezi
obycejnymi zakony a Ustavou, jak je tomu napf. ve Francii, Belgii ¢i Recku, mdZe byt po némeckém ¢i
skandindvském vzoru postavena na rover obecnému zakonu ¢ nemusi byt upravena vibec, jak tomu
bylo v Britanii do pfijeti Human Rights Act viz Kihn, Z., Bobek, M., Pol¢ak, R. (ed) Judikatura a pravni
argumentace. Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006, s. 82-83
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II. SVOBODA PROJEVU- POJEM, VYZNAM, LEGALNI

ZAKOTVENI
,,Uppor si muove. “ Galileo
1. Svoboda projevu obecné

Svoboda projevu je tradiéné fazena mezi politicka prava s uzkou vazbou na pravo
shromazd’ovaci, peti¢ni, sdruzovaci a prdvo na informace. Svoboda projevu je
obecnéjSim pojmem, ktery v sobé zahrnuje svobodu slova i svobodu tisku, ale napf. i
uméleckou svobodu. Pod svobodu projevu Ize podiadit vS§echny mozné zptsoby jejiho
vyjadieni- ndzor ve formé verbalni 1 pisemné, umélecky napad, vizualni média jako
karikatura, fotografie nebo malba.® Patfi sem i tzv. symbolicky projev jako &erna paska
na rukdvu ve znimém americkém ptipadd Tinker %, ale i pravo nevyjadfit se vibec.
Svoboda projevu je negativni svobodou® a absolutni svobodou (ve smyslu protikladu

k relativni, niko neomezena), vaze na sebe povinnost nerusit a pisobi erga omnes.®

2. Svoboda projevu v historickém zrcadle

Evolu¢ni véda povazuje za jednu z nejvyraznéjSich rysu lidské rasy schopnost slozité se
vyjadiovat- nonverbaln¢, verbalné¢ a pozdéji 1 pisemné projevovat své myslenky,
otisknout védomi do reality slySeného a vidéného. Historie svobody projevu je stara
stejné¢ jako te€ a bylo by nesmyslnym ukolem vyliCit piibéh svobody projevu jako
narativni schéma cenzury a svobodnych boufi. Vydame-li se ve stroji ¢asu zpét do
antického starovéku, nalezneme podporu svobody projevu u Homéra, jeji limity u
Soléna a uznani u Perikla, ale po peloponéské valce zaplatil Sokrates v dobé aténské
demokracie za své uéeni kazici mladez &isi jedu. ” V dobé temného stiedovéku se stal
hlavnim svétovym méstem cenzury a represe vatikansky stolec, zejména od zrodu

gutenbergovské galaxie® vynalezem knihtisku totiz vzrostla potieba omezovat svobodu

3 Jager, P. , Molek, P. Svoboda projevu. Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007,
s. 27

4 Tinker versus Des Moines School District., 393 U.S. 503 (1969) , text zde:
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=393&invol=503

> Odlieni konceptu pozitivni a negativni svobody dle Berlina z roku 1958, nastin napf. zde:
http://plato.stanford.edu/entries/liberty-positive-negative/

6 Boguzsak, J., Capek, J. , Gerloch, A. Teorie prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 110.

7 http://www.democracyweb.org/expression/history.php

® Termin medialniho védce Marshalla McLuhana z knihy The Gutenberg Galaxy z roku 1962
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projevu, a to zejména tam, kde véda ¢i filozofie ohrozovala nabozenska dogmata.
Poznali to Galileo i Kopernik. V roce 1644 vydava basnik John Milton spis
Areopagitica, pamflet proti cenzuie. O nékolik desitek let pozdéji je v Anglii vydana
Listina prav, jiz je svoboda projevu garantovana ustavné, nasledovana dal§imi
evropskymi zemémi a Spojenymi staty. Millova stale hojné citovana obhajoba svobody
projevu je datovana rokem 1859. ° Po druhé svétové valce byl Gstavni reZim ochrany

svobod doplnén mezinarodnim systémem univerzalni ochrany lidskych prav.

3. Vyznam svobody projevu

Zatimco do rdznych filozofickych kofenti svobody projevu a nékterych otazek
spojenych s interpretaci se poustim v kapitole Filozofické perspektivy svobody projevy,
nasledujici odstavce maji za cil zhodnotit vyznam svobody projevu pro demokratickou

spolednost a hodnoty ji vlastni. Jde o nastin systémové justifikace svobody projevu. *°

a) Kognitivni argument: hledani a objevovani pravdy

Prvni obhajobu svobody projevu na zéklad¢ hledani pravdy provedl anglicky béasnik
John Milton ve své knize Areopagitica, v niz argumentoval, Ze omezeni svobody
projevu a tisku je nepratelské nejen k pravde, kterou momentdlné mame, nybrz i
k pravdé, kterou mizeme ke stavajicim védomostem piidat a jiz miZzeme uroven
dosazeného védomi obohatit. Pravdu pfipodobrnuje k tryskajici fontané, ktera by se

zédsahem cenzury zménila v bahnity rybnik. ™

b) Argument demokratické participace

Svoboda projevu umoziuje obcaniim pohybovat se voln¢ v politické debaté a ticastnit
se tak rozhodovacich procesi ve spoleCnosti i jinak nez volebnim hlasem, moZnost
informované participovat na politickém Zzivoté komunity, zdroven tak napomaha
kvalitné¢jSimu a riznorodéjsimu diskursu, lepsi artikulaci zajma jednotlivcl a skupin a

poskytuje vice variant na feSeni socialnich konflikta.

€) Vytvofeni stabilnéjsiho prosttedi — argument bezpecnosti

9 http://www.guardian.co.uk/media/2006/feb/05/religion.news
10 . sy .. . / , v

Nasledujici prehled je inspirovan timto prehledem:
http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/zenger/freespeech.htm
™ Milton, J: Areopagitica, Cambridge at the University Press, 1918. Online Library of Liberty, text:
http://oll.libertyfund.org/title/103/187125



Spolecnost, vniz je dovoleno volné mluvit i o nepopularnich ¢i kontroverznich
tématech, tenduje k tomu byt vice stabilni, protoze naStvani tzv. ,upusti paru®,
manifestovanim svych ideji na demonstracich ¢i pochodech uplatni sva obcanské prava
a neuchyluji se v takové mife K nasilnému feseni. Samoziejmé se nabizi i bezpecnostni
hledisko: vlada miZze 1épe monitorovat ¢innosti potencialné nebezpe¢nych skupin, nez

kdyz v tichosti pracuji na ndsilném feSeni situace.

d) Argument seberealizace

Tento argument vyrusta z klasické teze o autonomii individua, prava na osobni rozvoj a
sledovani zivotniho Stésti, sebenaplnéni a samoziejmé ucty k pravim jednotlivce.
Pomoci svobody projevu se jedinec mize volné projevovat, utvafet a vyjevovat svou
identitu a nazory, tato svobodna artikulace ma pozitivni vliv na jeho sebehodnoceni.
Svoboda projevu je jakymsi druhym mezistupném- svoboda mysleni je prvnim, ryze
soukromym krokem, nasleduje svoboda projevu, kdy jsou mySlenky vyjevovany jinym
lidem, ttetim je akce, kdyZz hlasani pfejde k Cinu. Zatimco omezeni prvni ¢asti této
triddy je nemoZzné a omezit svobodu projevu lze jen za piisnych podminek, omezeni

treti je pomérné Casté.

e) Kontrola a pojistka proti zvtli a zneuziti vefejné moci

Jak ukazaly politické aféry, které vySly na svétlo svéta zejména diky investigativni
zurnalistice (jejiz vykladni skiini zstava nixonovska Watergate), svoboda tisku je
urcitou pojistkou svobodné spolecnosti, protoze tisk (a jind média) Vysetfuje, patra,
vytvaii sekundarni spole¢enskou kontrolu moci, sedma velmoc reviduje prohiesky proti
fadnému vykonu vefejné moci. Investigativni novindi se Stava archeologem pravdy,
soukromym ockem ve sluzbach vefejného zajmu, jsa vybaven jedenactym prikédzanim,

které politikim ptikazuje: Odpovidej pravdive. 12 Tisk ale nesmi své svobody zneuzivat.

f) Tolerance, pluralismus, variabilita a diverzita spole¢nosti

Svoboda projevu prfispiva k vybudovani tolerantni a pluralistické spolecnosti, v niz je
samoziejmy respekt k ndzorim jinym, ackoli se ndm zdaji hloupé, kontroverzni ¢i
extrémni. Zemé, v nichZ je svoboda projevu respektovana, maji vétsi pravdépodobnost,
ze si vybuduji tvaréi a pestrou spole¢nost, ideje tak spolu bojuji v soutézivém

konkurenénim prosttedi.

12 Kundera, M. : Nesmrtelnost. Brno: Atlantis, 1994, ¢ast Jedenacté prikazani
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4. Svoboda projevu v ¢eském pravu

Legalni definici svobody projevu nalezneme v ¢lanku 17 odstavce 2 Listiny zakladnich

prav a svobod*®, agkoliv je pondkud netstrojné spojena s pravem na informace.™
Clanek 17 Listiny

(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez
ohledu na hranice stdtu.

(3) Cenzura je nepripustnd.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhleddvat a Sirit informace lze omezit zdkonem, jde-1i 0
opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

(5) Statni organy a orgdny uzemni samospravy jsou povinny primérenym zpiisobem

poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zdakon.

Svoboda projevu je ustavnim pravem, V piipad¢ jeho poruseni ¢i omezeni se 1ze dovolat
ochrany u soustavy obecnych soudd, popi. u Ustavniho soudu CR, jenZ plni alohu
straZce Ustavnosti a naléza principy ochrany zékladnich prav a svobod.' Fyzicka ¢&i
pravnicka osoba se tak diky institutu p¥imé ustavni stiznosti mize dovolat ustavné
zarucené¢ho prava (tedy i svobody projevu), pokud tvrdi, ze pravomocnym rozhodnutim
Vv fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatienim nebo jinym zdsahem vefejné moci bylo toto
jeji pravo porugeno. '® Kromé tUstavy a mezinarodnich smluv®’ jsou pro svobodu
projevu vyznamné pravni piedpisy V oblasti medialniho prava- tiskovy zakon, zakon o
televiznim vysilani, dale pfedpisy v oblasti ob¢anského prava dotykajici se ochrany

osobnosti aj. ¢i predpisy v oblasti trestniho prava upravujici nékteré verbalni delikty.

3 Ustavni zakon vyhlagena jako zakon 2/1993 Sb, plny text: http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
¥ Klima, K. : Ustavni pravo. Plzefi: Vydavatelstvi Ale§ Cen&k, 2004. s. 253

Bk vykladu o pravnich principech srov. prislusné kapitoly z Wintr, J. : Principy ¢eského Ustavniho prava
(s dodatkem princip( prava evropského a mezinarodniho) Eurolex Bohemia. Praha, 2006

'® Dle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR

7 Napf. Evropska dmluva o ochrané prav a zakladnich svobod plati i pro CR. Po euronovele &l. 10 jsou
ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy soucasti pravniho fadu a maji v ptipadé rozporu aplikacni
prednost pred zakonem. Nalez Ustavniho soudu 403/2002 Sb, v némsz se vyjadfuje k aplikaci
mezinarodnich smluv po pfrijeti euronovely, vyvolal kritickou akademickou debatu. Srov. napf. Kiihn, Z.,
Kysela, J. : ,Je Ustavou vidy to,co Ustavni soud fekne, 7e Ustava je? “ Casopis pro pravni védu a praxi, ¢.
3/2002 . Dalsi piispévky na toto téma viz Kysela, J. (ed.): Deset let Ustavy Ceské republiky. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003
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5. Ochrana svobody projevu v systému Rady Evropy

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod je pravni nastroj piijaty
v roce 1950 Radou Evropy a nejvyznamnéjsi regionalni instrument evropského okruhu.
K zabezpeteni prav z Umluvy slouZi vice nez pilstoleti Evropsky soud pro lidska prava

ve Strasburku, ktery je od své reformy doslova zavalen individualnimi stiznostmi.

CL. 10 Umluvy: Svoboda projevu 18

1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto prdavo zahrnuje svobodu zastavat nazory a
prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organii a bez
ohledu na hranice. Tento clanek nebrani statiim, aby vyzadovaly udeélovani povoleni
rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

2. \lykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovednost, miize podléhat
takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které
jsou mnezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, tizemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku ditvernych

. ’ oy . . , . 19
informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Institucionalni ochrana svobody projevu u Evropského soudu pro lidska prava

Umluva umoziuje kontrolni mechanismus, k némuz maji pfistup nejen ¢lenské staty
permanentné zasedajicim Evropskym soudem pro lidska prava (dale ESLP) ve
francouzském Strasburku, Vybor ministrt Rady Evropy jiz pouze dohliZi nad vykonem
rozsudku. Stiznost muze podat fyzickd osoba, nevladni organizace ¢i skupina
jednotlivcd, ktefi namitaji poruseni prav z Umluvy jednou ze smluvnich stran, a to ve
lhiité Sesti mésicti od predmétného rozhodnuti. V piipadé, ze ESLP shledd poruSeni

v r w17 o 1 o v oy v - 7 s v r 20
nékterého z ¢lanki Umluvy, miiZze pfitknout stézovateli spravedlivé zadostiuceni.

'® Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, 209/1992 Sb.

'® Na rozdil od americké terminologie freedom of speech pouziva Umluva termin liberté d‘expression
2% http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/ACD46A0F-615A-48B9-89D6-
8480AFCC29FD/0/FactsAndFiguresEN2010.pdf
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6. Ochrana svobody projevu v ramci systému OSN

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a jeho Prvni op¢ni protokol
vstoupil v platnost v roce 1976. K Paktu dosud pfistoupilo 151 statd, k protokolu 104
statti. Soucasti Paktu jsou dva protokoly. Prvni opcni protokol (1966) piedstavuje
proceduralni nastroj, ktery pfiznadva jednotliveim peticni pravo. Druhy op¢ni protokol

(1989) usiluje o zruieni trestu smrti a zatim k nému pfistoupilo cca 50 stati.

CL19%

1. Kazdy ma pravo zastavat sviij nazor bez prekazky.

2. Kazdy ma pravo na svobodu projevu, toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat,
prijimat a rozsirovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at
ustne, pisemné nebo tiskem, prostrednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostiedky
podle viastni volby.

3. Uzivani prav uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku s sebou nese zvlastni povinnosti a
odpovédnost. Miize proto podléhat urcitym omezenim, avsak tato omezeni budou pouze
takova, jaka stanovi zdakon a jez jsou nutna:

a) k respektovani prav nebo povesti jinych,

b) k ochrané narodni bezpecnosti nebo verejného poradku nebo verejného zdravi nebo

mordalky

Kromé tohoto instrumentu je svoboda projevu soucasti VSeobecné deklarace lidskych

prav z roku 1948 a dalich specifickych tmluv jako Umluva o pravech ditéte.

Institucionalni systém ochrany

Op¢ni protokol k Paktu zalozil kontrolu Vyboru OSN pro lidska prava, ktery pfijima
oznameni od jednotlived, pokud se stali obéti porusovani nékterého z prav
garantovanych Paktem. Po posouzeni stiznosti a vyjadieni poskozeného 1 stitu vyda
osmnacti¢lenny Vybor pro lidskd prava tzv. ndzor (opinion), ktery ale neni pravné

vynutitelny a neobsahuje sankci. Ma tedy spise politickou relevanci. 2°

*! http://www.osn.cz/lidska-prava/?kap=6&subkap=30
22 Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech, 120/1976 Sb.
% http://www2.ohchr.org/english/bodies/petitions/individual.htm
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7. Specifika svobody projevu v americkém ustavnim pravu

Americké pojeti svobody projevu Se vV mnohém odliSuje, ponechava ,prostor pro
dychani“ (adequate breathing space) a nestavi mimo zakon ani velmi kontroverzni a
extremistické projevy. Proto si Spojené staty napif. ponechaly vyhradu k Paktu o
ob&anskych a politickych pravech, konkrétné se mj. nepiipojily k &l. 20%, ktery Fika, 7e
Jakadkoli valecna propaganda je zakdzdana zakonem.* A v druhém odstavci sméfuje na
tzv. hate speech, kdyz tika, Ze ,,Jakakoli narodni, rasova nebo nabozenska nenavist, jez
pfedstavuje podnécovani k diskriminaci, neptatelstvi nebo nasili, musi byt zak4zéana
zékonem. ® Spojené staty konstruovaly vyhradu pfiblizng tohoto znéni: ,,Cldnek 20
neomezuje svobodu projevu a sdruzovani chranéné ustavou. Tam, kde uistavné chranéna
prava koliduji s povinnostmi dle Paktu, musi prevazit ustavni pravo Spojenych statu. «26

BliZze o americkém pojeti svobody projevu v ¢asti vénované vyjimkam Prvniho dodatku.

I. dodatek Ustavy USA

Kongres nesmi vydavat zdakony zavadejici nabozenstvi nebo zakony, které by zakazovaly
svobodné vyznavani nejakého ndabozenstvi; pravé tak nesmi vydavat zakony omezujict
svobodu slova nebo tisku, pravo lidu pokojné se shromazZdovat a podavat statnim

r o v . ’ . 27
organum zadosti o napravu krivd.

Institucionalni ochrana

Spojené staty patii mezi zemé, kde existuje difuzni kontrola ustavnosti?® (viechny
obecné soudy jsou opravnény realizovat prezkum souladu zdkonu s ustavou s tim, ze
nejvyznamnéjSim jsou nejvyssi soudy jednotlivych statti a federalni Nejvyssi soud). Je
notoricky znamo, ze soudni pfezkum ustavnosti (judicial review) neni zakotven tstavng,
ale je zalozen na precedentu Nejvyssiho soudu USA Marbury versus Madison z roku
1803. %

24 Nejde o jedinou vyhradu, dalsi se tykaly napf. trestu smrti viz Ash, K. : U.S. Reservations to the
International Covenant on Civil and Political Rights: Credibility, Maximization and Global Influence.
Northwestern University Journal of International Human Rights. Volume 3. (Spring 2005), text zde:
http://www.law.northwestern.edu/journals/jihr/v3/7/Ash.pdf

% http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinar.pakt-obc.a.polit.prava.pdf

2 http://www.law.northwestern.edu/journals/jihr/v3/7/Ash.pdf

77 http://www.usconstitution.net/const.htm

28 http://www.concourts.net/lecture/lecture4.html

2 Marbury versus Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803) Text pfipadu zde:
http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0005_0137_ZS.html
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8. Filozoficka perspektiva svobody projevu

., Otcove zakladatelé si byli vedomi toho, ze svoboda projevu je naklonéna zméné a
revoluci. Ale také vedeli, zZe svoboda projevu je ten nejvetsi nepritel tyranie. *

(soudce Nejvyssiho soudu USA Hugo Black, jeden z absolutistii Prvniho dodatku)

Otazka svobody projevu a jejich limiti je jednou ze zakladnich témat liberalni
demokratické spole¢nosti. Rozumna diskuse na téma svobody projevu se v demokracii
zabyva zejména hranicemi, za nimiz uz neni chranéna, stfetem se soupeficimi
hodnotami. Uz klasik John Stuart Mill ve svém spisu O Svobod¢ citlivé vnimal rozpor
mezi pozadavkem svobody projevu a autoritou a i v kontextu liberalni obhajoby
konceptu chapal, ze ani tuto svobodu nelze absolutizovat. Neni cilem této prace
podniknout vycerpavajici prochdzku napfti¢ teorii a filozofii svobody projevu, dovolim
si ale nékolik ¢rth a pozndmek slouzicich k hlubsi interpretaci a kontextualnimu
vnimani soudnich ptipadi, které v dalsi ¢asti prace zkoumam.

V debaté o limitech svobody projevu se lze setkat s namitkou, ze svoboda
projevu ve skutec¢nosti absolutni je (Ze si skute¢né mizeme fikat, co chceme, a nent sily,
ktera by ndm v tom zabranila) a ze jediné, ¢im jsme omezeni, jsou az nasledné sankce
za exces, cena, kterou musi obCan v demokratické spolecnosti platit za svou wvili
vykonat svobodu projevu at jiz védomé ¢i nevédomé statem nebo vetejnosti
sankcionovanou. To plati ve chvili, kdy onu svobodu vykonavame, ale z pravniho
hlediska se jiz o garantovanou svobodu jednat nemusi a v retrospektivé se mize ukazat,
ze jsme jednali za legalnimi hranicemi svobody projevu.

Zatimco soudy zpravidla ukladaji legislativou piedem predvidany trest
(v demokratickych zemich omluvu, pokutu, méné casto uvéznéni, V diktaturach a
autoritativnich reZimech se miuZe jednat i o trest smrti), nesmime zapomenout na postih
spolecensky a na socialni kontext, v jehoz rdmci svobodu projevu realizujeme. A kde je
trest, tam je také budouci limit, byt stanoveny autonomné- autocenzurou. Pravoplatna
realizace svobody projevu mize mit za nasledek vypuzeni ze spole¢nosti, mordlni ¢i
medidlni odsouzeni, ostrakizaci vykonatele. Lze se domnivat, Ze se jedna o urcity typ
socidlni kontroly, ktery ale n€kdy nabyv4 absurdnich rozméri V podobé piepjaté
politické korektnosti. Takovym piikladem bylo vetfejné odsouzeni nositele Nobelovy

ceny za objev DNA Jamese D. Watsona, ktery ucinil ponckud nekorektni tvrzeni o
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inteligenci Afroamerigani. ¥

Svoboda projevu je vlacena uréitym paradoxem- na jednu stranu je de facto
neomezitelnd a absolutni stejné jako svoboda mysleni, de ure vSak ma své limity a
jejich prekroceni se legalné Ci Castéji socialné trestd. Pokud nezastavame extrémni
pozici a neztotozfiujeme demokracii s anarchickym uspotfadanim, neptame se, zda
svobodu omezit, ale snazime se najit hranice, za nimiz je Se svoboda projevu méni ve
zneuzivani projevu nebo kde prohrava ustavnépoliticky souboj s jinymi hodnotami.
Jakkoli se snazi soucasny liberalni stat po vzoru rawlsovské neutrality dober a
prekryvajiciho se konsensu umoznit Soutéz riiznorodych koncepci, v otazce konfliktd je
nutno Cinit volby. S vyjimkou USA jsou limity svobody vétSinou minimalné ramcové
upraveny piimo v Ustavnim dokumentu, samotné volby mezi soupeficimi zajmy &ini

judikatura a s dilematy a paradoxy svobody projevu se vyrovnavaji rozsudky.

a) John Stuart Mill a princip skody

Od vydani Millova nosného dila O Svobod¢ uplynulo uz nékolik staleti a svoboda
projevu UspésSné prosla, s vét§imi ¢1 mensimi Sramy a noveé nabytymi dopliky, branou
do 21. stoleti. Vyuziji tedy Millovu liberalni obhajobu coby odrazovy mistek k analyze
nékterych aspekti svobody slova. Jeho hajeni smyslu svobody slova vychazi
Z liberalnich pozic a je multidimenzionalni, jednim z rozméra je hledani pravdy, kdy
svobodu slova chape jako nastroj, ktery pouzivame na cesté¢ K poznani (kognitivni
argument). DalSim aspektem je osobni seberealizace jedince, ktery v ramci své ideové
autonomie vyjevuje svilj nazor veiejn¢ a tim vstupuje do verejného demokratického
diskursu. S tim souvisi deliberativni moment vyzdvihujici vyznam demokracie coby
diskuse (Habermas by snim jisté souhlasil) a chapajici svobodu projevu jako
nerozlucitelny aspekt demokracie vedle svobodnych voleb, vlady vétSiny a tolerance
menS$iny prostfednictvim ustavnich zaruk (argument demokratického pluralismu a
seberealizace jedince). Nesmime zapomenout, ze Mill, utilitarista télem i dusi, také
pocital s tim, Ze ndklady na zdkazy a zamezeni svobod¢ projevu by byly tak velké, Ze by
to vedlo k plytvani zdroji. Vyzadovalo by to totalitarni pfistup a podryvalo respekt lidu
vii€i vefejné autorité, navic pravdépodobnost omylu v piipadé, Ze by vlada stanovila, co
je Spatné a dobré pro vSechny, je vyssi, nez kdyby si to kazdy rozhodl sam. J S

Mill byl nepochybné odvazny muz, ktery by jisté ptisvédcil tvrzeni, Ze pravda se mize

%% http://www.timesonline.co.uk/tol/news/uk/article2677098.ece
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zrodit v mensing. Je si totiz védom neexistence absolutni pravdy a je nebezpeci, pokud
by se obecné piijimana pravda zménila v dogma. Mill doslova piSe: ,, Kdyby celé lidstvo
S wjimkou jediného cloveka zastdavalo stejné nazory, lidstvo by nemélo pravo jeho ndzor
umlcet. “ Jakkoli to zni absolutn¢, Mill vzapéti dodava, ze jediny divod, pro¢ by mél byt
takovy jedinec umlcen, tkvi v nebezpeci, ze zptisobi ujmu jinému ¢lovéku. Tato zdsadu,
zndmou jako princip Skody, lze interpretovat rizné, Mill nekonkretizuje, co se piesné
pod pojmem ,.harm* ukryva, definuje pouze, ze musi jit o pfimy, zjevny a nelegitimni
zé4sah do prav- takovym prikladem miize byt détska pornografie, kde existuje vSeobecny
konsensus, Ze zde Gjma existuje, v zasadé se ale zfejmé jedna o fyzickou Gjmu a
extrémni formy psychologické $kody.*! O &teni Millova dila se stale vedou filozofické
spory. Jak upozoriiuje napt. lan Shapiro V knize Moralni zdklady politiky, Milliv
princip Skody Ize ¢ist konsekvencionalisticky (¢ast ob¢anského prava, zejména tort law)
I intencionalisticky (pfevazné systém trestniho prava na bazi mens rea), i Vv dile jsou

o s o 2
pouzivany obg interpretace. ®

b) Feinbergiv ,,Offense Principle

Joel Feinberg, vlivny pravni teoretik a filozof, pfiSel s konkurenénim principem ptecinu
/€1 zasahu), jelikoz Milliv princip Skody povazoval za nedostatecny. Pokud totiz
povazujeme za jediny limit pravo jiného jedince nebyt naSim projevem fyzicky nebo
vyrazné duSevné poskozen, musime podle Feinberga nalézt néjakou hul, ktera nam
zaroven poskytne kontrolu nad takovymi projevy, na které princip Skody nedopada.
Casto uvadénym piikladem budiz sex na vefejnosti, aktivita, ktera vétsinou nepiisobi
fyzickou ani téZkou moralni Gjmu jinym, snadno se ji 1ze vyhnout odvracenim hlavy,
nicméné jedna se o projev, ktery muze K okoli byt vyrazné ofenzivni a urazlivy. Takovy
,Latok® se sklada ze subjektivniho (pociténi nepfijemného stavu, studu, trapnosti,
uzkosti) a objektivniho elementu, jimz je neopravnéna/skodliva piicina stavu, jde-li 0
neopravnény zasah do prav druhych.*

Nicméné 1 zde je nutné peclivé prezkoumavat dalsi faktory, které maji v
posuzovani nemalou roli- motiv fe¢nika, pocet lidi, ktefi jsou danou situaci urazeni,

intenzita, misto, ¢as, zpisob provedeni, ohroZené socialni hodnoty aj. Feinberg také

3L Mill, J. S. : O svobodé, pIny text na : http://www.constitution.org/jsm/liberty.htm

*2 Vice k Millovu principu Skody viz: Shapiro, I.: Moralni zaklady politiky. Praha: Karolinum, 2003, s. 49-
59

3 Feinberg, J. : The Moral Limits of the Criminal Law, Offense to Others. New York: Oxford University
Press, 1985, s. 2
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vytyCuje nékolik kritérii, kterd musi byt dodrzena, aby svoboda projevu byla jeho
principem omezena. Jednani musi zasahnout do prav jiného, zpusobit nepiijemné
mentalni stavy, musi byt dostate¢né zdvazné, sankce musi byt dostate¢né ucinnd, nutna,
nesmi byt neumérné tvrda a je nutno zvazit situaci téch, kdo se ofenzivniho jednani
dopoustéji, 1 téch, ktefi jsou jim obtézovani, zvazit socidlni hodnotu daného jednani,
alternativniho moznosti vyjadieni svobody projevu aktérem a dalsi kritéria. ** Princip
precinu/zasahu tedy kombinuje subjektivni zdsadu dotéenosti s objektivnim zdsahem do
prav, upravuje limity a nenechava svobodu projevu ve vakuu, nybrz reflektuje kulturni a

socialni proménné a vyporadava se s dopady.

c) Pravni moralismus a svoboda projevu

Pravni moralismus je nazorovy smér prosazujici mySlenku, Ze pravo se mize stat
jakymsi rezisérem spolecnosti v oblasti kolektivné sdilené moralky a zakézat urcity typ
jednani z moralnich pohnutek, ackoli neptisobi pfimou fyzickou nebo téZkou duSevni
ujmu ostatnim. Nejznaméj$im predstavitelem tohoto proudu je anglicky moralista,
soudce lord Patrick Devlin se svym postojem, Ze sdilena etika je esencialnim stavebnim
kamenem spolecnosti a intimni neviditelna pouta spole¢ného védomi jsou nutna k tomu,
aby spolecnost drzela pospolu- toto moralni svazani zaroven povazuje za cenu, kterou
jedinec plati za to, ze spoleCnost existuje. Pravo povazuje za zplsob, jak tento Stav
zacementovat, zakonné limity svobody projevu tedy vyristaji z mordlniho podhoubi
spole¢nosti, zdroj morality vidi v konvencich a tradicich dané spole¢nosti. *> Ve znamé
debaté s pravnim pozitivistou H. L. A. Hartem, ktery predstavu pravniho moralismu
odmité, pak Devlin obhajoval svou koncepci prosazovani moralky v pravu. 36

Jakkoli tento nazor nesdilim, (a z¢asti se identifikuji se schumpeterovskou
kritikou osvicenskych ideji obecného dobra a obecné vile) vnimam, ze konstrukce
sdileného moralniho védomi by musela byt nesmirné slozitd a komplexni. Zlstava
samoziejmé otazkou, jaké hodnoty pod kolektivni moralku subsumujeme- zakladni
socialni normy vyvérajici z etickych prament (pravo na Zivot, majetek a dalsi zdkladni
potieby) jsou pro zachovani spole¢nosti fundamentalni, Vv jinych ohledech mtze byt
eticka diverzita spole¢nosti ptinosem. Produktem pravniho moralismu v oblasti limitt

svobody projevu je napt. zdkaz rouhdni nebo obscenity.

34 ™~
Tamtéz, s. 44
s http://www.illc.uva.nl/~seop/entries/law-limits/#lega
*® http://www.hku.hk/philodep/courses/law/DevlinHart.htm
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d) Pravni paternalismus

Pravni paternalismus je postoj, ktery statu dovoluje jen takové akty zdkonodarstvi
zabranujici jedinci, aby sam sob¢ zpiisobil fyzickou nebo zavaznou emocionalni Skodu.
%7 Pravni stat na sebe bere roli starostlivého tatinka®®, ktery zakazuje ditéti koupat se ve
Spinavém rybniku, a pro pfipad, Ze neposlechne, dostane jednu vychovnou za usi.
Ptikladem muize byt pravni Giprava bezpecnostnich past v automobilu, kterd nema jiny
cil nez chranit jedince, také predpisy v oblasti toxikomanie, zdravi nebo vzdélavani. Je
zde pouzita stejnd konstrukce, jako v piipadé kalkulu souhlasu ¢i tiché akceptace
v oblasti teorie spole¢enské smlouvy, tedy pfijimame piedpoklad, Ze racionalni dospély
jedinec by svolil k tomu, aby byla pro jeho vlastni dobro limitovana svoboda projevu,
pokud je mu potencialné nebezpecna a ma nezvratné dusledky. Paternalisticky stat by
musel svobodu limitovat jednak kalkulaci pfinost a rizik, jednak by musel vnimat
»Zakazy pro dobro* coby ultima ratio alternativu, zejména v oblasti verbalnich deliktt
trestntho prava. Zatimco Milliv princip Skody, ktery neznd zlo¢in bez obéti, a
Feinbergiiv Sifeji pojaty princip pfecinu limituji svobodu projevu ve vztahu k jinym a
ohranicuji ji vnéjSkové, paternalisticka legislativa chrani pfed Skodou pfimo svého

vykonavatele. V oblasti svobody projevu se vSak objevuje sporadicky.

e) Dworkin a svoboda projevu v postmodernim svéte *°

Klasicky a velice obtizny problém nastoluje Ronald Dworkin, kdyz se pta, zda je
svoboda projevu univerzalnim lidskym pravem? Nebo zda je to specifickd hodnota
zapadni civilizace, pro jiné kultury nevhodna? Dworkin chape svobodu projevu jako
univerzalni lidské pravo a jako podminku lidské dustojnosti, condicio sine qua non
legitimni vlady. Demokracii tvoii dle Dworkina nejen soubor majoritaiskych procedur
jako pravidelné svobodné volby, ale i demokraticky background, jehoz zakladem je
pravé realizace svobody projevu. VéEtSinové rozhodnuti musi byt dle Dworkina
navazano na svobodnou a otevienou diskusi, jinak by jakékoli vétSinové rozhodnuti
délalo ze vSech, kterym nebyla ddna mozZnost vyjadiit se, pasivni obéti. Kolektivni
rozhodnuti ma nasledovat az po diskusi ve svobodném prostiedi, kde je mozno

protestovat, vysmivat se, satirizovat ¢i uraZet. Vazba demokracie- svoboda projevu neni

37 http://www.earlham.edu/~peters/writing/paternal.htm

38\ literatufe u? se Ize setkat s neutralnim terminem pravni parentalismus

3% Dworkin, R. : A new map of censorship, online text zde: http://www.eurozine.com/articles/2006-03-
29-dworkin-en.html
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jedinym divodem naroku svobody projevu na univerzalni status. Dworkin nejde tak
daleko, aby popiel prava menSin, prosazoval pornografii a rasistickou diskriminaci,
nicmén¢ varuje pfed pfiliSnou regulaci a intervenci pii pouhém vyjadieni
kontroverzniho nazoru. Pro Dworkina, ktery argumentuje z pozice jakési moralni
danosti svobody projevu, je sama demokracie univerzalni lidské pravo, nikoli
demokracie v pfisné procedurdlnim havu, ale demokracie s prostorem pro svobodné
vyjadieni nazorii a myslenek, s liberalnim obsahem. *° Prazaklad tkvi v zékladni
povinnosti vlady jednat se v§emi obCany stejné, tato elementarni rovnost pied zakonem

v v ’ 7 v r r v s 1r o cr 41
tvoti operny systém pro dal$i svobody, které z naroku na rovnost vSech lidi vyristaji.

f) Absolutismus I. dodatku ?

Existuji vilbec meze svobody projevu? Na tuto otazku zaporné¢ odpovida americky
absolutisticky pfistup k I. dodatku, jehoz vyznamnymi proponenty byli napt. soudci
Nejvyssiho soudu USA Hugo Black a William O. Douglass. Absolutisté zastavaji
pomérné radikalni postoj tvrdici, ze zdkaz omezovani svobody projevu v Prvnim
dodatku je zakazem absolutni bezvyjime¢né povahy a chapou text striktné literalisticky,
stim, ze Otcové zakladatel¢ takovéto absolutni zidkazy zamysleli. Kritizuji ptistup
balancovani mezi svobodou projevu a jinymi hodnotami, odmitaji soudni testy pro
standardy svobody projevu a nevéfi v omezovani svobody projevu v zasadé

z jakychkoli divodi. *2

g) Resumé filozofické perspektivy

Limity svobody projevu ale nemohou byt vytesany do kamene za pomoci filozofickych
principti a abstraktni teorie. Uzemi svobody projevu je Zivé, proménlivé, v ¢asu i mistg,
definovano politickymi a pravnimi podminkami. Pfipomina dzungli, v niZ svoboda
projevu bojuje o sviij Lebensraum s jinymi pravy a hodnotami, ucastni se souboju,
V nichZ nékdy vitézi (Larry Flynt) a nékdy prohrava. V nésledujicich kapitolach préace
se proto budu zabyvat t€mito boji zejména na judicidlni Urovni a ve zvlastni Casti
zkoumat, jakym zplsobem napind a piekracuje meze svobody projevu politicka

(novinarskd) karikatura.

* bworkin neni pozitivistou v Hartové stylu, ale ani moralistou jako lord Devlin.

*1 Neni cilem této prace podat vyerpavajicim zpiisobem Dworkinovy nazory na svobodu projevu,
k lepsimu pochopeni se nabizi jeho knihy Taking rights seriously a A matter of principle.

* http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/zenger/freespeech.htm
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I1l. LIMITY SVYOBODY PROJEVU V PRAVU A JUDIKATURE

Nasledujici kapitola sumarizuje meze svobody projevu v legalni a judicialni sféfe.
Zejména V Ceském okruhu jsem vybrala recentni, Vv literatufe dosud neanalyzované

ptipady jako rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu o rozpusténi politickych stran.

1. Teoreticka rozbocka: pravy a
nepravy konflikt

Distinkci mezi pravym a nepravym konfliktem formuluje Jan Filip*, kdyz ¥ik4, e o
pravy konflikt se jedna tehdy, kdyz koliduji dvé zakladni prava mezi sebou
(konkuren¢ni prava jako svoboda projevu versus pravo na soukromi), zatimco nepravy
konflikt vznika mezi garantovanym individualnim pravem a stfezenou hodnotou. Jedna-
li se o pravy konflikt, nema zadné z kolidujicich prav automatickou pfednost, neexistuje
pevné dana hierarchie, jen aplika¢ni pfednost ad hoc, kdy je tiecba poméfovat skutkové
okolnosti, soupefici zajmy a pomoci principu proporcionality zvazovat, kterému pravu
dat piednost. Nepravy konflikt je charakteristicky tim, Ze s individualnim pravem
soupeii pravné chranéna hodnota, jeZz na zdklad¢ ustavnékonformni interpretace muze
dostat prednost pied pravem. Na rozdil od pravého konfliktu, kdy proti sob¢ stoji pan X
a pani Y, v piipad¢ nepravého konfliktu stoji na druhé strané stat reprezentujici vetejné
hodnoty. ,,Obét* svobody projevu tedy nemizeme identifikovat, ¢asto jde o vysoce
abstraktni, neurCity pojem jako vefejna mravnost v piipadé¢ pornografie. Zatimco
v piipadé kolidujicich zajmt nelze postavit svobodu projevu na piedestal a je tfeba
trestat jeji zjevné excesy (jako v pripadé von Hannover a ataku soukromi)**, u
spolecenskych zajmu je tieba mit se na pozoru, aby nedoslo ke zbytecnému omezeni
individualniho prava kvuli pravnépolitickému opatieni. Podle Dworkina je argument
pravnépolitickym cilem disledkem politického rozhodnuti, zatimco principidlni
argument stavi na chranéni individuédlnich ¢i kolektivnich (naptf. menSinovych) prav
jednotlivce. *° Toto vymezeni nelze chapat absolutng, hranice mezi pravym a nepravym
konfliktem je neostrd a distinkce mezi vefejnym chranénym zdjmem a individudlnim

pravem muZe byt vV n€kterych piipadech problematicka.

3 Filip, J: Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe, Casopis pro pravni
védu a praxi ¢. 4/1998, s. 630 a nasl.

** Von Hannover versus Némecko, rozsudek ESLP ze dne 24. ¢ervna 2004, ¢. stiznosti 59320/00

** K distinkci mezi pravnim principem a pravné politickym cilem Dworkin, R, citovan v Kiihn, Z: Aplikace
prava ve sloZitych ptipadech: k pravnich principt v judikatufe. Praha: Karolinum, 2002, s. 95-97
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2. Legalni limity svobody projevu

V evropském legalnim kontextu se nevyskytuje absolutismus rétorické svobody, piimo
Vv textu ustav, amluv ¢i zdkond jsou formulovéany jeji hranice. Takovym piipadem je i
Ceska Listina, ktera v ¢lanku 17 odst. 4 omezuje svobodu projevu zdkonem, pokud jde o
opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Formalni
podminkou je tedy zakonné zakotveni, materidlni pak chranéné hodnoty, jejichz
poméfovani se svobodou projevu ma byt vyvazeno principem nezbytnosti. 46 Obecny
korektivni ramec pak poskytuje ¢lanek 4 odstavec 4 Listiny piikazujici, aby ,.bylo pri
stanoveni mezi zakladnich prav a svobod Setieno jejich podstaty a smyslu, pricemz
takova omezeni nesméji byt zneuzivana kjinym ucelum, nez pro které byla

“47 Podobny piistup voli i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich

stanovena.
svobod, jiz se Ceska Listina inspirovala, kdyZz v ¢lanku 10 odst. 2 limituje svobodu
projevu takto: ,.\V\ykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miize
podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon
a které jsou V demokratické spolecnosti nezbytné v zdjmu ndrodni bezpecnosti,
predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi a moralky, ochrany povésti nebo
prav jinych, zabraneéni uniku ditvérnych informaci a nestrannosti soudni moci. “ 48

A vyznamné se neodliSuje ani hranicni vymezeni Paktu o obcanskych a
politickych pravech, jenz navic jesté stanovuje, Ze jakdkoli valecna propaganda je
zakazana zdkonem, ddle zakazuje rasovou, ndrodni c¢i naboZenskou nenavist a
diskriminaci. Ve Spojenych statech, zemi, jiz uz pfed nékolika staletimi povazoval
Alexis de Tocgeueville za bytostné demokratickou, je situace znacné odliSna. Prvni
dodatek Ustavy USA svou formulaci sice poskytuje uréité nadéje tém, kdo vé&ii, Ze
svoboda projevu je ze strany vlady neomezitelna, ve skuteCnosti ale pravni meze

svobody projevu pochopitelné existuji. Ackoli to postrada vyznamovou piesnost,

americky systém omezeni bych na rozdil od evropského nazvala vyjimkami z Prvniho

4 Takovym podminkam ¢astecné nevyhovuje napf. tzv. ndhubkovy zdkon 52/2009 Sb. platny od 1. 4.
2009 novelizujici trestni zakon a trestni rad, ktery kromé zadkazu zverejriovat jména a jiné osobni Udaje
détskych a mladistvych obéti trestnych ¢int a identifikace obéti kuplifstvi nebo nasilnych trestnych ¢ind
(vefejnost ma pravo védét o spachani TC, ale nikoliv jméno ¢&i tvar obéti), pod hrozbou finanéni sankce a
az pétiletého vézeni zakazuje zverejnéni informaci z policejnich odposlech(, pokud nebyly pouzity pred
soudem jako dikaz.

*’ Listina zakladnich prav a svobod, vyhldgena pod &. 2/1993 Sb.

*® Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
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dodatku. Evropsky systém je postaven na schématu systémovych limitd a kolizi,
metaforicky fe¢eno: pokud si svobodu projevu v evropském smyslu ptedstavime jako
zemi jménem Svoboda, pak jednotlivé zemé, se kterymi by Svoboda hranicila, by se
nazyvaly ,,Pravo na soukromi* nebo ,,Hanobeni statu a jeho symbolii nebo ,Narodni
bezpecnost®. Naproti pro americky Stav svobody projevu pouZziji pracovni metaforu
obrovského ocednu svobody- zivého, pIného lidozravych Zzralokli i nejriznéjsSich
moiskych stviir, ve kterém se vyjimecné objevi plovouci ostriivek s nazvem ,,Tvrdd
pornografie® nebo ,, Falesny poplach v preplnéném divadle®. ** Nesmime zapomenout,
ze standardy ochrany svobody projevu jsou v Americe mnohem S$ir§i, je dovoleno
(ptesnéji feceno neni zakdzano) popirat holocaust, obhajovat nacismus, urazet islam ¢i
palit statni vlajku. Jedinym typem projevu, kterému byla upiena ochrana |. dodatku bez
ohledu na to, zda je Skodlivy individudln€é, je obscénni projev, ktery miize byt
legislativné zakdzéan Cist€ pro ochranu vetejné moralky. Projev ale musi dosahnout
velmi pfisného standardu obscenity, aby mohl byt zakazan. *°

Z ditvodu odlisnych koncepci rétorické svobody a znacnych distinkci v ramcei
judicidlniho stanoveni limit, kdy se Nejvyssi soud USA na rozdil od ESLP nebo
Ustavniho soudu CR nepohybuje vramci Gstavné zakotvenych limitd, ale spise
autorizuje vyjimky, na jejichz zakladé mize vlada svobodu projevu omezit, jsem se
rozhodla soudni limity svobody projevu rozdélit a analyzovat ve dvou skupinach. >
V prvni zkoumam rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, popt. ceskych soudu-
Ustavniho, Nejvy$siho a Nejvyssiho spravniho soudu v tematicky rozdélenych oddilech
>2 druhé kategorie je vénovana nalezeni vyjimek v judikatufe Nejvy$siho soudu USA.
>3 Neni cilem této prace vénovat se podrobnd viem skupinim omezeni svobody projevu,
jedna se pouze o nastin principti a doktrin. Zabyvam se zejména piipady, kterym se
literatura dosud zevrubné nevénovala, z nich vy¢nivaji rozsudky ceského Nejvyssiho
spravniho soudu z poslednich let, zejména v oblasti extremismu (rozpusténi politickych

stran) a regulace obsahu televizniho vysilani. (kauza Vyvoleni)

* 7de odkazuji na Holmesovo doktrinu ,clear and present danger” v pripadu Schenck versus Spojené
staty a pouziti priléhavé metafory ,false shouting fire in crowded theatre”, viz: Schenck versus Spojené
staty, 249 U.S. 47 (1919), text zde:
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=249&invol=47

*% Viz vétginové rozhodnuti v pfipadu Roth versus Spojené staty, 354 U.S. (1957)

>\ obou pfipadech se nepochybné jedna o nalézani principl, v americkém systému jsou precedenty
,tézka vaha“, v kontinentalnim pravu se rozhodnuti zejména vyssich soudu stava vice a vice vlivnym.
> Toto rozdéleni je inspirovano predchozimi ¢eskymi pracemi, zejména knihou lJifiho Herczega Meze
svobody projevu a monografii Michala Bartoné Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky
>3 Koncepce vyjimek je zaloZzena na analyze Henryho Cohena z roku 2009, viz www.fas.org/irp/crs/95-
815.pdf
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3. Judicialni limity svobody projevu v evropské

perspektivé

a) Ochrana bezpecnosti statu a vefejné bezpe¢nosti, ochrana soudni moci

Ochrana bezpec¢nosti statu zahrnuje aspekt vnéjsi bezpecnosti (Gzemni celistvost, vngjsi
statni svrchovanost a obranyschopnost zemé¢), ale 1 vnitini bezpe€nosti (ochrana statnich
symbold, zdkaz hanobeni statu a jeho predstavitelt, utajované informace, ale také
bezpecnostni rizika svdzana s extremismem ¢i terorismem). Lze sem podradit také
ochranu soudni moci pied zasahem do nezavislosti a nestrannosti. Nasledujici vycet je
inspirovan ¢eskou Upravou a nepovazuji jej za vycerpavajici. Patii do néj: hanobeni
republiky a jejiho predstavitele®, ochrana statnich symbold- napf. hanobeni statni
vlajky, ochrana statnich organti a vetejnych Ciniteld (utok na statni organ apod.),
Oochrana narodni bezpecnosti- utajované skuteCnosti, omezeni v armadé, nékteré
verbalni delikty- napt. podnécovani a schvalovani trestného ¢inu dale naruSeni soudni
moci- ochrana nestrannosti a nezavislosti soudni moci: zasahovani do nezavislosti

soudu & pohrdani soudem nebo informace o trestnim ¥izeni >

Z judikatury Evropského soudu pro lidské prava: stavebni preceden¢ni kameny ¢lanku

10 v kolizi s vefejnou moci: Observer a Guardian versus Velkd Britdnie, Castells versus

Spanélsko a Sunday Times versus Velké Britanie

Evropsky soud se k zaleZitosti utajovanych skute¢nosti vyjadiil ve véci Observer a
Guardian versus Velka Britanie z roku 1991, znamém jako piipad Spycatcher. Byvaly
agent britské MI5 Wright napsal knihu s nazvem Spycatcher a anglické listy Observer a
Guardian z ni chtély uvefejnit vynatky jest¢ pfedtim, nez vyjde. Soudy to ale
predbéznym rozhodnutim zakézaly. ESLP uznal legitimitu prozatimniho zékazu, ale
pouze v piipadé, ze je Casové omezen na nezbytnou dobu, protoze pokud kniha vyjde
jinde, postrada zdkaz smysl, protoze si ¢tenat knihu mize dovézt ze zemi, kde uz vysla.
Soud sice potvrdil, ze pifedbézny zakaz neni principielné¢ v rozporu s ¢lankem 10

Umluvy, ale zaroven prohlasil, Ze "Zpravy jsou zbozim, které se rychle kazi" a

>* v/ €R to byla urazka prezidenta republiky dle paragrafu 103 TZ a hanobeni republiky podle paragrafu
102 TZ 140/1961 Sb. Ustavni soud nicméné ¢ast paragrafu 102 TZ zrusil v rozhodnuti Pl. US 43/93

>> Na rozdil od Umluvy &eska Listina takovy divod pro omezeni svobody projevu neznd, srov. Herczeg, J:
meze svobody projevu. Orac. Praha, 2004. s. 125-126 Vétsina autord dava ochrané soudni moci zvlastni
kategorii.
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zdiiraznil, Ze jednou ze st&Zejnich vyhod medialniho zpravodajstvi je rychlost. *° Dale
potvrdil, Ze narodni bezpecnost miize byt jistou zavorou pro svobodu projevu, nicméné
pti jejim sklapéni je tfeba postupovat s maximalni opatrnosti a na zakladé principu
nezbytnosti. >’

V kauze Castells versus Spanélsko §lo o tdajnou urazku vlady ze strany
baskického senatora. Castells byl zbaven imunity a stihan, ale Spanélsky trestni zakon
neposkytoval moznost poskytnout dikaz pravdy a obhdjit se tim, ze dokaze pravdivost
svych tvrzeni. Zasadnim aspektem piipadu Castells byl fakt, Ze Spanélsky vefejny
prostor neposkytl senatorovi jakoukoli moznost obhajit své nazory a prokazat, Ze se ona
tvrzeni zakladaly na faktickém zdkladu. ESLP na zdkladé toho rozhodl, Ze zasah nebyl
v demokratické spole¢nosti nezbytny. >8

Dalsi ptipad, Sunday Times versus Velka Britdnie, se dotykal kritiky soudniho
syst¢tmu ve véci léku Thalidomide, ktery po podani téhotnym zenam zpusoboval
narozeni déti s vaznymi deformacemi, napi. porod déti s dysmetickym syndromem (tj.
bez koncetin). List Sunday Times publikoval v dobé soudniho tizeni o nahradu Skody
kritické ¢lanky o produkéni firmé Distillers Company Ltd., nasledné byl vydan soudni
zékaz dalSich cClanki na zékladé mozného pohrdani soudem, coz bylo napadeno
stézovateli u Evropského soudu pro lidska prava. Ten ale rozhodl, Ze doslo k poruseni
¢lanku 10 a ze sankce byla nepfiméfena ucelu. Spojil pfitom svobodu projevu s pravem
vefejnosti a rodin obéti byt informovan o vSech skute¢nostech spojenych s tragickou
conterganovou aférou, protoze takova aféra celospolecenského dosahu a evropskych
rozmérl vyzaduje specialni pfistup vetfejnosti k informacim, coz ale nikterak neohrozuje

. 59
soudni proces.

Judikatura Ustavniho soudu je pochopitelné v oblasti téchto limitt kvantitativné fadove
slabsi, za zminku nicméné stoji nalez sp. zn. I. US 211/99, v niz soud vyhovél tistavni
stiznosti proti porddkové pokuté za hrubou urdzku soudu stézovateli, relevantni ptipady
se objevily také u Nejvyssiho soudu CR, zejména piipad vydani knihy Mein Kampf od
Adolfa Hitlera, kdy byl nakladatel Zitko odsouzen za publikaci této nacistické bible

*® Observer a Guardian versus Velka Britanie, rozsudek ESLP ze dne 26.11. 1991, ¢. stiznosti 13585/88
>7'V/ dal$im rozsudku Prager a Oberschlick versus Rakousko soud nevyhovél stiznosti rakouskych
Zurnalist, ktefi byli odsouzeni za publikaci ¢lanku s nazvem ,, Achtung! Scharfe Richter! “, jenz ostie
kritizoval ¢innost deviti soudcli Zemského trestniho soudu ve Vidni, protoZe nevybirava slova a
nedoloZena tvrzeni byla dle ESLP zpUsobild Gdjmy prav soudcd.

*8 Castells versus Spanélsko, rozsudek ESLP ze dne 23. dubna 1992, ¢. stiznosti 11798/85

> The Sunday Times versus Velka Britanie, rozsudek ESLP ze dne 26. 4. 1979, €. stiznosti 13166/87
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podle paragrafu 260 TZ za propagaci a podporu hnuti smétujicich k potlaceni prav a
svobod ¢lovéka k odnéti svobody a dvoumilionovému trestu.®® Nejvyssi soud ho ale na

dovolani viny zprostil. ®*

b) Ochrana vefejného zdravi a mravnosti

Evropsky prostor je arénou mnoha podobnosti, ale i velkych odlisnosti, v systému Rady
Evropy koexistuji zemé vyrazné sekularni jako CR, katolické jako Irsko, liberalni
Vv oblasti drog ¢i eutanazie jako Nizozemi. Soud védom si této heterogenni povahy
moralnich a spole¢enskych systémi nasSlapuje spiSe po Spickach a zna¢nou c¢ast sport
ponechava na wvnitrostatni upravé dle doktriny volného uvazeni ,margin of
appreciation®.®*Mezi nejzasadn&j§i problémy v oblasti ochrany moralky patii $ifeni
toxikomanie (napf. vydani knih podporujicich konzumaci drog ®®), ochrana sexualni

moralky (problém pornografie) a ochrana nabozenské moralky. (problém blasfemie)

Evropsky soud pro lidskd prava, nabozenstvi a doktrina ,margin of appreciation‘

(volného uvazeni)

V piipadech ochrany mravnosti, sexualni a ndbozenské moralky adoptoval Evropsky
soud doktrinu volného uvazeni, ktera se distancuje od posuzovani téchto hodnot v rdmci
lokalni ¢i narodni komunity. Mezi dva vyznamné piipady pocitame Otto-Preminger-
Institut versus Rakousko a Wingrove versus Velkd Britanie. 64 V prvnim ptipadée
rakouské soudy zkonfiskovaly film Das Liebeskonzil s odiivodnénim, Ze hrubym a
provokativnim zpisobem vykresluje postavy JeziSe, Panny Marie a Boha, coZ by se
mohlo dotknout véficich kiestanti v Tyrolsku. Soud se zdrzel posuzovani samotné¢ho
obsahu filmu, nepodnikl analyzu moznych ucinkli a spokojil se s vysvétlenim
rakouskych organii, Ze jde o nutné preventivni opatfeni zachovat v siln¢ katolické
oblasti ndbozensky smir. Soud se timto zbavil odpovédnosti chranit individualni prava a

materidln¢ analyzovat dany piipad-opomenul napiiklad, Ze film by byl promitan

%0 Bliz¥i analyza p¥ipadu Mein Kampf viz Bartori, M. Svoboda projevu a jeji meze v prévu CR. Praha :
Linde, 2002, s. 236-248

*1 5Tdo 337/2002, text zde: http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=9218&searchstr=kampf
%2 Benvenisti, E.: Margin of appreciation, consensus and universal standards, New York University
Journal of International Law and Politics (JILP), text zde:
http://www1.law.nyu.edu/journals/jilp/issues/31/pdf/31v.pdf

% Viz Cesky pripad knihy Vatime s konopim.

% Dal&im vyznamnym judikatem je rozhodnuti ve véci Handyside, kde soud vymezil hranice pornografie
a rozhodl, Ze svoboda projevu se vztahuje i na vysoce urazlivé, Sokujici, poburujici projevy
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platicimu a informovanému publiku v experimentalnim kin€ a Ze by bylo mozno se mu
vyhnout, pokud by mél doty&ny za to, Ze by obsahem mohl byt poboufen. ®

Podobné odtazity pristup soud zaujal v ptipadu Wingrove versus Velka Britanie
(1996) Britsky filmovy tviirce Nigel Wingrove natocil kratky film s ndzvem ,,Visions of
Ecstasy, jenz popisuje erotické fantazie sv. Terezy Avilské. Wingrove svij film
predlozil v souladu s britskymi zdkony pfisluSnym tGrfadiim pro povinnou klasifikaci.
Britska rada filmové klasifikace (British Board of Film Classification) odmitla
piedlozené dilo klasifikovat a de facto jeho uvetejnéni zakéazala, a to na zaklad¢ toho, Ze
film je plny rouhani a ze by urazil nabozenské citéni kiestant, coz byl vté dobé
V Britanii jesté trestny ¢in. Soud znovu odmitl provést obsahovou analyzu a doktrinou
margin of appreciation se pienesl na sviij ostrov radikalni neutrality, odkud ponechal
Siroky prostor pro uvazeni narodnich organt v oblasti sexualni a naboZenské moralky.

Jak v dalsi c¢asti prace uvadim, tato doktrina nebyla jesté v ramci judikatury
piekonana a pfipadna intervence v aféfe Mohamedovych karikatur by pravdépodobné
dopadla obdobné. Chapeme-1i ¢innost soudu jako korektiv domacich nespravedInosti,
pak nutné dochazim k zavéru, ze vramci limiti svobody projevu by soudu vétsi
aktivismus slusel, ackoliv jsem si védoma problému, jak definovat spolecny zéaklad
evropské moralky ¢i evropskych hodnot zemi tak odlisSnych jako tfeba Turecko a

Nizozemi.

Mravnost, upadek televizni kultury a pravo dit€te versus svoboda projevu- NejvyS$Si

., . - 166
spravni soud ve véci ..Vyvoleni‘

Kasa¢ni stiznost podala Rada pro rozhlasové a televizni vysilani proti rozhodnuti
Me¢stského soudu Vv Praze, ktery zrusSil rozhodnuti Rady udé¢lit televizi Prima pokutu za
reality show Vyvoleni. ®" Nejvyssi spravni soud v tomto piipadé definoval mravnost
jako obecné uzndvané minimum spolecenskych hodnot a préavo jako systém, ktery
reflektuje urcité spolecenské hodnoty. Zaroven je mravnost zavisld na specifickém
spolecenském tadu, ktery je proménlivy v misté a podléha korozi casu. Konkrétni obsah
mu pak pfifazuje sprdvni organ a posléze soud. Zakonodarce jednoznacné vyjadiil

ustavné zcela akceptovatelny zajem piijmout ochranna opatfeni vici détem ve vztahu

6 Otto-Preminger-Institut versus Rakousko, rozsudek ESLP ze dne 20.9. 1994, ¢. stiznosti 13470/87
% Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 15.5.2008, ¢j. 6 As 70/2007 - 104, www.nssoud.cz.
&7 Nastrojem vyjadrujicim zajem na ochrané zdravého vyvoje déti v oblasti pfijimani informaci je
skutkova podstata deliktu upraveného v § 60 odstavci 3 pism. d) ve vztahu k § 32 odstavci 1 pism. g)
zakona o vysilani
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K pravu na svobodu projevu, coz je béznym proudem regulace v zemich kontinentalnich
pravnich zvyklosti. %

Nejvyssi spravni soud se také v rozsudku vyjadril, ze si je védom, ze v piipadé
posuzovani mravnosti se pravo dotyka otazek smétovani spolenosti a Ze Se zde moc
soudni dostavd z obvyklych ,mantineld, v nichz je zvykld se pohybovat, tim, ze
hodnoti, jak mohou byt déti a mladez zasazeny medialnim vlivem televize. Soudni moc
se ohradila proti roli absolutniho morélniho arbitra, ackoliv rozumi své uloze vymezit
alespon ty nejvice zdvazné excesy. V dalSich rozsudcich ohledné show Vyvoleni
Nejvyssi spravni soud opakované vracel rozsudky Méstského soudu rusici pokuty
RRTV za show Vyvoleni, protoZze mé¢l za to, Ze Rada prokézala poruSeni povinnosti

televize Prima nezatazovat v dobé od 6 hodin do 22 hodin pofady a upoutavky,

které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. *

c) Svoboda projevu a extremismus

Pod ponékud rozosttenym pojmem extremismus chapeme takoveé vyhranéné Ci extrémni
politické postoje, které vybocuji z uzndvanych spoleCenskych norem, vyznacuji se
prvky netolerance a utoC¢i proti zdkladnim demokratickym principtim, politickému
extremismu je inherentni odpor vii¢i demokratickym proceduram, nasilné a zastrasujici
prostiedky, dehonestace individualnich & mensinovych prav. ° Extremismus je
hraniénim jevem a lze jej vnimat jako socialni konstrukt (odchylka od normalu
s vyraznym odmitanim hodnot uzndvanych vétSinovou spole¢nosti), ale také jako pravni
kategorii formulovanou trestnim pravem, do niz spadaji zhoubné ideologie jako
faSismus, nacismus ¢i komunismus ve svém stalinistickém pojeti. VySe zminéné
ideologie a jejich zvracena praxe jsou sice z normativniho (liberalnédemokratického)
hlediska extrémni, ale jak historie na tragickych ptfipadech Hitlerova Némecka c¢i
Stalinova Ruska ukazala, i extremismus se mize stat mainstreamem. To byl také duvod,
pro¢ se v Evropé po 2. svétové valce objevila koncepce tzv. streitbare/wehrhafte
Demokratie (branici se demokracie, militant democracy), Vv jejimz ramci se omezeni
svobody projevu a zakaz extremistickych projevii verbalniho i symbolického ptivodu
prosadilo. Politicky extremismus lze ¢lenit na primarni politické orientace (pravicovy a

levicovy extremismus) a sekundarni politické orientace (ndboZensky, ekologicky a

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2008, ¢j. 6 As 70/2007 - 104, www.nssoud.cz.
%% 74kon 321/2001 Sb. o rozhlasovém a televiznim vysilani
7% Eerny, P: Politicky extremismus a pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 13
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nacionalisticky extremismus). "*

Co se tyCe pravnich omezeni svobody projevu, de lege lata se objevuje nasili
proti skupiné obyvatel a jeho postih- pro svobodu projevu ma vyznam zejména verbalni
delikty jako vyhrozovani nasilim, dale hanobeni naroda, rasy ¢i nabozenského vyznani,
misto tu ma i podnécovani k nendvisti vi¢i skupiné obyvatel na zaklad¢ rasy, viry,
politického nebo nabozenského piresvédceni popt. omezeni jejich prav a svobod,
podpora a propagace extremistickych hnuti véetné symbolického projevu i popirani

holocaustu- tzv. osvétimska lez. 2

Z judikatury ESLP: Pfipad Jersild versus Dansko a Vogt versus Némecko: svoboda

projevu versus prevence zlocinnosti a extremismus

Autor reportdze o extremismu, dansky novinat J. O. Jersild, umoznil na kameru
promluvit zastupclim danské rasistické organizace Green Jackets (Zelené bundy) a byl
za rasistické vyroky odsouzen k pokuté. Evropsky soud se na pripad podival v kontextu:
Slo o vyvazeny a seridzni potad, novinaf sdm zadné rasistické myslenky neprojevoval
ani nepodporoval a svoboda projevu se vztahuje nejen na mySlenky kladné pfijimané,
ale 1 na Sokujici a urazejici. Pravo potirat rasistické myslenky ovSem podle soudu
vrozporu s c¢lankem 10 rozhodné neni, coz je ostatné v souladu s mezinarodnimi
zévazky tady statti Rady Evropy. s

V némeckém piipadu stézovatelky, ptisluSnice komunistické¢ strany, se soud
zabyval propusténim ucitelky jazyku za jeji politické nazory. V tomto ptipad¢ Evropsky
soud reflektoval, Zze komunisticka strana nebyla v Némecku zakazana a nebyl dikaz, ze
by pani Vogt vyvijela protistatni ¢innost, soud tedy rozhodl, ze jde o poruseni ¢lanku
10, vtomto piipadé ovSem institutem nikoli trestniho, nybrz pracovniho prava- statni
organy totiz jasné¢ piekroCily limity svého diskrecnitho uvéazeni. Rozhodujicim
momentem tohoto judikatu bylo, Ze se politické preference pani Vogt nikterak
nepromitaly do jazykového vzdélavani mladeze a pouhd pfislusnost k povolené, byt

v ’ r v o v o+ . - , . N ’ 74
kontroverzné vnimané strané, nemtze implikovat sankci v ramci statni spravy.

& Tamtéz, s. 23

72 Vybrané skutkové podstaty z Ceského trestniho zdkona

7% Rozhodnuti nebylo jednomyslné. Sedm soudct sepsalo dva disenty, jejichz hlavnim poselstvim bylo, Ze
novinar mél v reportazi alespon extremistické nazory odmitnout. Viz Jersild versus Dansko, rozsudek
ESLP ze dne 23.9. 1994, ¢. stiznosti 15890/89

I Vogt versus Némecko, rozsudek ESLP ze dne 26. 9. 1995, ¢. stiZznosti 17851/91
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Shromazd’ovaci svoboda ve spojeni svobodou projevu v Rakousku

Jeden z nejzajimavéjsich piipadd pied ESLP, Ollinger versus Rakousko z roku 2006,
dotykajici se toleranci k extremismu, je judikat k ¢lanku 11 Umluvy, tedy svobody
shromazd’ovani, ale se svobodou projevu Uzce souvisi, ackoliv nebyl ¢lanek 10
piezkoumavan samostatné. Stézovatel, pan Ollinger, poslanec za rakouské Zelené,
chtél na Dusicky uspotfadat na salcburském hibitové pietni shromazdéni za zidovské
obéti 2. svétové valky, coby protidemonstraci proti tradi¢nimu shromazdéni byvalych
ptislusniktt SS Comradeship IV uctivajici padlé spolubojovniky, ktera nevyzadovala
povoleni. Rakouské urady jeho Zadost zamitly na zdkladé ochrany vetejného poradku a
bezpecnosti, tiebaze stézovatel deklaroval, ze jeho shromazdéni bude tiché, bez pokiiku
a transparentll, v poCtu pouze cca Sesti osob a nebude nijak rusit ostatni navstévniky
hibitova v tak pietni den. Odvolani u dalSich soudd véetné ustavni stiznosti byla
zamitnuta, zejména z toho divodu, ze v pfedchozich letech dochdzelo na hibitove
k nepokojiim a Ze nepovoleni st€Zovatelovy akce je nutnou prevenci, protoze dvé takova
protichiidna poselstvi nesouci shromazdéni, z nichz jedno z nich je pfimo namifeno
proti druhému, by vyzadovalo policejni asistenci. Rakouské urady preferovaly klid na
hibitové pied stézovatelovym pravem na shromazd’ovaci a rétorickou (protoze den a
misto kondni bylo samotnym poselstvim) svobodu. Evropsky soud pro lidska prava se
ale stak jednostrannym piiklonem k hodnoté vefejné bezpecnosti neidentifikoval a
judikoval, ze ono vazeni bylo pfili§ svévolné, bralo pfili§ ohledi na vetfejny poradek a
prilis malo ohledd na pravo vyjadiit protichidny ndzor, dale soud reflektoval fakt, ze
v minulych letech sice doSlo k nepokojim, ale nikoli k nasili a dana hrozba proto
nemohla pfevazit stéZovatelovo pravo na odpor vici byvalym ¢leniim SS. e

I ¢esky Ustavni soud ma v oblasti svobody projevu a extremismu celou fadu
judikat, zabyvajici se predevSim ruSenim obecnich vyhlaSek proti propagaci
komunismu ¢i rasismu, které ale pfesahovaly samostatnou ptisobnost obce a omezovaly
zakladni prava a svobody, coz je zdsadn€ mozné jen zdkonem za podminek stanovenych

Listinou. "’

73 Ollinger versus Rakousko, rozsudek ESLP ze dne 29.9. 2006, €. stiznosti 76900/01

76 Ollinger versus Rakousko

77 Celd tada ptipadd, napk. Pl. US 1/96. Souhrn judikatd Ustavniho soudu CR ve vécech svobody projevu
prehledné sumarizuje pfiloha v knize Jager,P. , Molek, P. : Svoboda projevu. Demokracie, rovnost a
svoboda slova. Praha: Auditorium, 1997, s. 171 a nasl.
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Nejvyssi spravni soud a Cesky extremismus: spojeni sdruzovaci svobody se svobodou

projevu

V pravnim fadu CR je pro vyjimeéné piipady zakotvena moznost rozpustit politickou
stranu, kterd vykazuje extrémné antidemokratické prvky.’® Na navrh ministerstva vnitra
je rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Ve tiech ptipadech, kdy byla sdruzovaci svoboda
svazana se svobodou projevu, se Nejvyssi spravni soud obsdhle vyjadiil k mezim

svobody projevu v demokratické spole¢nosti. °

Komunisticky svaz mladeze 80

V prvnim piipad¢ se jedna o zakaz krajné levicového uskupeni a otazku, zda postihovat
hlasani extremistickych nazorti, nebo ji posuzovat az ve vazbé na aktivitu takové
skupiny. Ministerstvo vnitra zruSilo krajné levicové sdruzeni Komunisticky svaz
mladeze, které nejprve podalo Zalobu u Méstského soudu, posléze 1 kasaéni stiznost
proti rozsudku soudu, jenz rozhodnuti rozpustit KSM potvrdil, nebot” jim sledovany cil,
tj. odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prosttedkd, je v rozporu s Ustavou a
zakony. Duvod, pro¢ Nejvyssi spravni soud vyhovél v rozhodnuti hojné se opirajicim o
judikaturu ESLP KSM, spocival v tom, ze soud ani ministerstvo nezhodnotily, zda je
zéasah v demokratické spole¢nosti nezbytny (princip nutnosti) a zda se vefejny zdjem na
zruSeni KSM vyrovna zasahu do politickych prav stézovatele (princip proporcionality)
Ani jeden z organt nezkoumal skute¢nou ¢innost KSM a navrh na zrus$eni byl postaven
vyhradné na programovém dokumentu na webu KSM. V rozsudku se nicméné Nejvyssi
spravni soud vyjadiuje zejména ke dvéma otdzkam: jednak k otazce priority prav- pravo
na svobodu projevu nelze nadfazovat ostatnim zékladnim lidskym praviim a svobodam,
které je tfeba vnimat v jejich vzdjemné souvztaznosti. A za druhé upozoriuje
stézovatele, Ze ani jeho svoboda projevu neni bezbieha.

Hlasa-1i stézovatel 1 pfes vyzvu ministerstva ve svém programu, ze stoji na strané

usili, jehoZ cil je v rozporu s Listinou tvofici soucast ustavniho potadku Ceské

8 konkrétné dle § 4 pism. a) zakona o sdruzovani nejsou dovolena sdruzeni, jejichZ cilem je popirat nebo
omezovat osobni, politickd nebo jina prava ob¢ant pro jejich nadrodnost, pohlavi, rasu, plvod, politické
nebo jiné smysleni, ndboZenské vyznani a socidlni postaveni, roznécovat nendvist a nesnasenlivost z
téchto divod(, podporovat nasili, anebo jinak porusovat Ustavu a zakony.

7® 7a zminku nepochybné stoji cela fada nalezt Ustavniho soudu, zejména ve véci komunistické
ideologie, extremistické symboliky apod., ale tyto ptipady jiz byly v literatutre zevrubné analyzovany.

8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2009, ¢j. 7 As 29/2008 - 104, text zde:
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=20754&mark=c3ZvYm9kYSBwcm9qZXZ1
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republiky, je dan divod pro jeho rozpusténi bez ohledu na to, ze jeho protizdkonna
¢innost spociva v ,,pouhém™ §ifeni informace o svém programovém cili. Zaroven si je
Nejvyssi spravni soud védom, ze ve vetejné diskusi maji prostor i ndzory extrémni a
netolerantni, a pokud neni zasadni diivod jako redlné ohrozeni prav ob¢ant ¢i destrukce
demokratickému systému a hlasani nepiejde k prosazovani, nemélo by dochazet k jejich
potlacovani. Z rozhodnuti je ziejmé, Ze rozpusténi politické strany vnima jako ultima
ratio a v ptipadé, Ze na né&j dojde, podléha velmi pfisnym podminkam. Zaroven soud
vykolikoval pomérné liberalné prostor svobody projevu tim, Ze odmitl akceptovat

ptredstavu, ze hlasani ndzorti ma za nasledek automaticky ostré sankce.

Délnick4 strana 2 &

Podobné chyby jako v ptedchozim piipadé se ministerstvo vnitra dopustilo v roce 2009,
kdyz v navrhu na zruseni D¢lnické strany nedostatecné prokézalo protidemokratickou
¢innost strany, persondlni a ideologické navazani na naciondlni socialismus a
vV rozhodnuti zvaném Dé€lnicka strana 1 byl Nejvyssi spravni soud nucen shodit
rozpusténi této krajné pravicové strany ze stolu.®” Druhy navrh jiz byl z faktografického
hlediska vycerpavajici a soud na zakladé predlozenych dikazi dovodil, Ze na podkladé
analyzy ideologie, Cinnosti, personalniho prvku a spoluprace s dalSimi extrémné
pravicovymi uskupenimi, které navazuji na hitlerovsky nacionalni socialismus, je dan
davod pro rozpusténi, a zaroven je naplnéno kritérium proporcionality. 83

V obsédhlém a precizné strukturovaném rozhodnuti ® Nejvyssi spravni soud
shrnul dikazy a vyjadiil se mj. k mezim svobody projevu a toleranci demokratického
statu k netoleranci. ACkoliv soud zduraznil roli oteviené veiejné diskuse a poznamenal,
ze nekteré palcivé problémy, jejichz feSeni D¢€lnickd strana prosazuje, jsou vlivem
politické korektnosti odsouvany, shledal, ze ¢innost DS je skuteéné protipravni,
programovou orientaci i symbolikou navazuje na narodni socialismus a uzka

provazanost s neonacistickymi hnutimi této skute¢nosti prisvédcuje. Zhodnotil i

& Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010 Pst 1/2009 - 348
http://www.nssoud.cz/docs/Delnicka_strana_original.pdf

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009 Pst 1/2008 — 66, text zde:
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=19052&mark=ZMSbbG5pY2vDoSBzdHIhbmE%3
d

& Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010 Pst 1/2009 - 348
http://www.nssoud.cz/docs/Delnicka_strana_original.pdf

8 Vizhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti bude &ist Fada laikd a nepravnické verejnosti, Ize kvitovat, Ze je
psano Ctivé, odborné a i pro priznivce krajni pravice srozumitelné, coZ bylo v tomto pfipadé obzvlast
dalezité
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nelegalni zapojeni Ochrannych sbord DS a neopravnéné suplovani statnich funkci a
potadkovych sil. &

Svobodu sdruzovani politickych stran chape NSS v evropském métitku pomérné
liberaln¢, kdyz uznavéa pravo na hlasani i velmi kontroverznich a okrajovych néazort,
nicmén¢ vytyCuje aktivizacni to¢ny bod, kde svoboda projevu ztraci svou diskursivni,
byt notné¢ fvavou podstatu a stava se aktivnim prvkem podnécovani k nenavisti a
realnému ohroZeni hodnot. Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud v nepfimé navaznosti
na americkou doktrinu ,,clear and present danger zkoumal bezprosttednost rizika pro
demokracii, coz konkretizuje jako ,,byt’ jen lokalni nebezpeci®, Zze dojde k destabilizaci
instituci a prava. 8

Zaroven na zakladé principu proporcionality zvazoval, zda je zamySlené
rozpusténi pfiméfené ochrané spolecenskych hodnot. Zde soud hodnotil provedené
dukazy nikoli osamocené, ale v kontextu, z n€hoz vyplynulo, ze suma je vic neZ celek
¢asti a az v celkovém pohledu je zifejma systémova a organizovand protipravnost DS
S nasilnymi metodami. Stejné¢ jako v piipadé prvniho verdiktu vyzadoval splnéni Ctyf
podminek: protizdkonné €iny, pficitatelnost téchto ¢int politické stran€, vazné ohrozeni
demokratického systému a v neposledni fadé proporcni méfitko: rozpusténi musi byt
piiméfené intenzité této hrozby.87

Coby pftitézujici okolnost pusobil fakt, ze od prvniho navrhu se strana ve svych
akcich nikterak neumirnila. Domnivam se, ze fakt, Ze toto byl druhy navrh (a prvni byl
zamitnut pro nedostatek dikazil) zakldda jakési nepfimé vycCerpani alternativniho
postihu. Strana meéla Cas své protizdkonné aktivity utlumit a zastat pouze u
kontroverznich proslovii, jak ji soud v prvnim rozsudku upozornil, to se ale nestalo.
Soud ptipomnél, ze zatimco totalitdrni Dé&lnicka strana vymizi z politické mapy, jeji
personalni® a ideologicky prvek patrné prejde pod novou znalku, soud ale povaZuje za
nutné jasné totalitni zlo pojmenovat jako nekompatibilni s hodnotami CR. %

Dana kauza je pravné i spoleCensky slozitym konfliktem, protoze jedna ze

zasadnich otazek znéla: ,,Existuje svoboda projevu pro potlacovini svobody (projevu)

& http://www.nssoud.cz/docs/Delnicka_strana_original.pdf

# http://www.nssoud.cz/docs/Delnicka_strana_original.pdf

¥ tamtéz

8y CR neexistuje legdlni feseni pro jednotlivce jako pozastaveni aktivniho ¢i pasivniho volebniho prava,
na rozdil od Némecka, kde je teoreticky mozné rozpustit nejen politickou stranu, ale i zbavit jedince
vazneé ohrozujiciho demokratické ztizeni jeho politickych prav, coz je v souladu s némeckym konceptem
streitbare Demokratie /militant democracy/

8 | liberalni sekularni demokracie ma hodnotovy suprapozitivni zaklad, pravni stat je také statem
moralnim
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jinych?* Soud se priklonil k nazoru, ze pokud piesdhne urcité meze spoleCenské
nebezpecnosti a zaroven je zaktivizovana v konkrétni ¢innosti, pak jde o zneuziti tohoto
prava- a to ochrana nepokryva. V tomto a piredchozim rozhodnuti vyplouva na povrch
vécné demokratické dilema: jak byt tolerantni k netoleranci, ma se, a pokud ano, jakym
zpusobem, branit demokracie proti antidemokratickym postuptim?

V judikatu tuto otdzku soud vyfeSil rozumné, se zietelnym piiklonem
K liberalnimu pojeti svobody, coz uz vyplyvalo z ptfedchoziho rozhodnuti ve véci
Délnicka strana 1. Stanovil totiz onen bod, v némz se hloupy, ale relativné nesSkodny
extremismus stava aktivnim nastrojem prosazovani zlo€innych a protiGstavnich ideji.
Z rozséhlé dikazni dokumentace navic vyplynulo, Ze persondlni, ideovy 1 ¢inny
substrat Délnické strany se stal ve vSech ohledech nejen z formélniho, ale 1 materidlniho
hlediska subjektem ohrozujicim demokracii v Ceské republice.

Rozhodnuti koneckoncli upomina na definici trestného ¢inu v trestnim pravu,
kdy se na rozdil od ptedchoziho ptipadu KSM podatilo prokédzat nejen teoretické
poruSeni pravnich ustanoveni hlasanim zakazanych nazort (ideologicky teoreticky
prvek), ale 1 spolecenskou nebezpecnost (materialni, aktivni aspekt). Zatimco prvé tti
podminky povazuji v piipadu za zcela prokazané, ¢tvrtd podminka je vysledkem
uvazeni mezi porusenim a sankci. Dokazu si predstavit, ze by na zéklad¢ stejnych
dukazl a totozného procesu rozhodl soud o nerozpusténi Délnické strany, protoze urcit
onu hranici, kdy uz je hrozba natolik vazna, ze by dalsi existence této extremistické
strany bezprostfedn¢ ohrozovala demokracii minimalné v lokdlnim méfitku, neni
jednoduché.

Nutno také podotknout, ze soud rozhodoval v souladu s konstantni judikaturou
ESLP, kterd vyzaduje pro rozpusténi politickych stran piisné podminky, tedy nikoli
pouhé hlasani protipravnich nazort, ale i protipravni akce smétujici k potlaceni prav
druhych ¢i destrukci demokracie. % Takto naptiklad ESLP v &erviu 2009 podpofil
Spanélsko v zékazu baskické strany Herri Batasuna ™, piestoze rozpu§téni politické
strany v demokracii také chape az jako posledni moznost.

Evropské politické systémy totiz stdle Ziji vlivem neblahé historické
zkuSenosti dédictvim jiz zminéného konceptu branici se demokracie, jehoz ditétem

institut rozpusténi politické strany z divody antidemokraticnosti je. Nejvyssi spravni

P ESLP a?na vyjimky vidi poruseni ¢lanku 11 v Zalobach proti Turecku, kde byla napt. zakazana strana,
ktera jesté ani nezacala poradné fungovat. Socialist Party of Turkey (STP) versus Turecko. ESLP naopak
Turecko podpotil v pfipadu Refah Partisi, kdy byla prokazana protistatni a nasilna ¢innost.

! Herri Batasuna versus Spanélsko, rozsudek ESLP ze dne 30.6. 2009, ¢. stiznosti: 25803/04, 25817/04
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soud tedy rozhodoval v takové legalni realité, ktera ochranu demokratického minima
Vv proceduralnim i materialnim smyslu povazuje za nutnou. A nejde jen 0 pojistky
zékonné, rozpusténi politické strany mé nepfimou oporu v &lanku 9 odstavei 2 Ustavy™,
jenz tika, ze ,,Zména podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu je

I3

nepripustna.“ a tim proklamuje neochotu demokracie slozit zbrané v piipad¢ jejiho
oslabeni, prolamovani nebo destrukce. Ackoli  vitdm  rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a pokladam ho za spravné (nikoli ale jediné spravné), i
nejlepsi mozné pravni rozhodnuti miize mit neblahé spolecenské nasledky. Strana sice
projevila vili Gcastnit se demokratického procesu voleb, ale jeji zdkaz mize vyvolat
vinu mucednictvi, zaktivizovat pfiznivce a uzaviit je v tésny kruh. Odnéti legalniho
statutu mize mit pfichut zakazaného ovoce pro neonacistickou scénu, které se
dosavadni akce Délnické strany zdaly byt krotké, coz by mohlo prispét k radikalizaci
strany a pisobeni v undergroundu. NejvysSi spravni soud ale
nemusi byt posledni instanci, strana ma jesté Sanci u Ustavniho soudu, a podle svého
predsedy institut Gstavni stiznosti vyuZije. * Jak soud v rozsudku poznamenal, Délnicka
strana je extrémem, ale extrémem vyrustajicim z hloubi spole¢nosti. Statni organy i
spole¢nost by mély brat rozhodnuti Nejvyssiho soudu jako varovani a podnét k akci,
nikoli jako povel k usnuti na vaviinech, kdyz ten soud ony ,,nacky*“ zpacifikoval. *
Délnicka strana se sice stala jednoticim Cinitelem na extrémné pravicové scéné,
ale tim, ze ona ,tvai“ dostane soudni facku, masa lidi nezmizi. Pfinos vidim
V potencialnim odstraseni ,,mék¢ich® populisti a ,,spicich® extremistt, ve stigmatizaci
této partaje pro &ast mirngjsiho elektoratu. *> Rozumim také tomu, Ze v dobd
ekonomické krize, zvysujici se nezaméstnanosti a ekonomickych problémil se socidlné
slabsi ¢ast voli¢stva Vv oslabenych regionech radikalizuje a Dé€lnicka strana je pro tuto
Cast voli¢ského spektra nesporné pfitazliva. O nutnosti a proporcionalité sankce nejsem
skalopevné piesvédcena, opaény verdikt by ale mohl vstfic neonacistické scéné vyvolat
mylny signal, ze potadat pogromy na Romy je v potadku a vybudit je i k radikaln&j$im
akcim tohoto typu. Z dikce odtivodnéni je ziejmé, ze Nejvyssi spravni soud si je védom

urCité neefektivity upravy (vzhledem k tomu, Ze v ceském pravu neni zakotveno

% http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html

% http://www.epravo.cz/zpravodajstvi/rozpustena-delnicka-strana-se-obrati-na-ustavni-soud-v-
polovine-brezna-60598.html

% Blize k rasové motivovanému extremismus viz : Chmelik, J. : Extremismus a jeho pravni a sociologické
aspekty. Praha: Linde, 2001, s. 50 a nasl.

% Jak zmifiuji mj. v rozhovoru pro Respekt soudci Simicek a Baxa. Respekt ¢&. 8 2010, s. 38-41
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pozastaveni politickych prav jako individudlni sankce, strana se mize piejmenovat a
vstoupit do politické arény s pozménénym napisem, de lege ferenda je tieba uvazovat o
efektivnéj$im feseni), nicméné jde o dilezitou symbolickou akci.

Co z toho vyplyva pro svobodu projevu? Navzdory nékterym komentaitim® se
domnivam, ze Nejvyssi spravni soud se v judikatu priklonil k velmi liberalni
interpretaci svobody projevu- oziejmil, ze v ¢eském vetejném diskursu je prostor i pro
extrémni pozice a potvrdil zavér rozsudku Délnicka strana 1 a KSM, Ze samotné hlasani
na rozpusténi extremistické politické strany nestaci. Je ptirozené, Ze se v politickém
systému objevuji antisystémové OKrajové strany reprezentujici tu ¢ast obcant, ktefi
touzi po alternativnim zplisobu zivota, svdzaném s ndsilim, rasovou C¢i tfidni
nesnasenlivosti a vyrazné netolerantnim vztahem k mensinam. Kazda heterofobie, at’
jde o0 nesmysInou nenavist viici homosexualim, Romim ¢i cizinciim, ma svij zaklad
Vv tom, ze chdpe rasové Ci jiné elementy jako vnéjsi hranice individualni ¢i kolektivni
suverenity a identity, jako meze bezpe&ného svéta uvnitk, je vyjadfenim nejistoty.

Projevovat tyto tendence K vyluCovani ciziho prvku v teoretické roviné
pokladam sice za chybné, ale pokud se takova exkluze odehravd na myslenkové ¢i
verbalni bazi, je v souladu s demokracii a neutralnim liberalnim statem, ktery umoziuje
rozvijet individualni koncepce dobra, pokud nenarusuji zakladni prava a svobody
druhych. Je tedy spravné, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku tyto tii odlisné
stupné (svoboda mysleni, svoboda projevu, konani) odlisil a Zze se ptiklonil k obrané
demokracie a pomérné extenzivnimu vykladu svobody projevu. ®® Nemohu se nicménd
na adresu Délnické strany ubrdnit mySlence, kterou btitce vyjadiil dansky filozof Seren
Kierkegaard: ,,Lidé poZaduji svobodu projevu jako nahradu za svobodu mysleni, kterou

vr .7 . v, 99
vyuzivaji jen zridka.

% Zmifiovany komentaF Martina Komarka na: http://jinepravo.blogspot.com/2010/02/novinove-ohlasy-
nad-kauzou-delnicke.html

997 ple Phila Cohena, citace v : Baumann, Z. : Uvahy o postmoderni dobé. Praha: SLON, 2002, s. 108-109
% K podobnému zavéru dogel i Jifi Pfibari v Lidovych novinach: http://www.lidovky.cz/demokraticka-
sebeobrana-0wqg-/In_noviny.asp?c=A100220_000044_In_noviny_sko&klic=235617&mes=100220_0

% http://thinkexist.com/quotes/soren_kierkegaard/3.html
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d) Ochrana povésti a prav tietich osob

Pojem a ochrana osobnostnich prav

V nekterych zemich je vpravnim fadu zakotvena osobnostni ochrana nejen
VvV soukromém pravu, ale zdkonodarce spatfoval vetfejny zdjem i v trestnépravni roving,
verbalni delikt mize byt i trestnym &inem. ' Ochrana osobnosti je &asto upravena
Vv obc¢anském pravu ¢i v ramci medidlniho prava (zejména v tiskovych zakonech- napf.
pravo na odpoveéd’ ¢i uvetejnéni rozsudku). Pravo na ochranu osobnosti je vS§eobecnym
osobnostnim pravem, patii kazdé fyzické osob¢ jako individualité a jeho pfedmétem
jsou nehmotné hodnoty lidské osobnosti- pravo na jméno, podobu, na Cest a diistojnost,
na soukromi. Od vSeobecnych osobnostnich prav nutno liSit zvlastni osobnostni prava
vznikajici v souvislosti s tvir¢i duSevni Cinnosti osoby, fadime sem pravo autorské,

I ’ v I 7 , 101
pravo k vykonu umélce, vynalezecké pravo apod. 0

Zasadni aspekty v oblasti difamujicich tvrzeni

Doktrina vetejné osoby (tykajici se vefejnych Ciniteld i vefejné znamych osob)
Hodnotici/hodnotové soudy versus fakticka tvrzeni (odliSovat polemicka, nadzorova
tvrzeni od uvadéni faktickych skute¢nosti)

Vézeni mezi ochranou osobnosti a svobodou projevu

Stiet svobody projevu s autonomni sférou jedince je ve Strasburské judikatute
Castym jevem. Od situaci, kdy zasah do osobnostnich prav jednotlivce vyplyva
Z odhodlani tisku diskutovat legitimni téma vetfejného zdjmu, je vSak nutno odliSovat
situace, kdy tisk takovymto zasahem zadny obecné prospé$ny zajem nesleduje, a pouze
usiluje o uspokojeni vS§eobecné poptavky po informacich o soukromém Zivoté vetfejné
znamych figur (typicky tzv. ,celebrit®).

Soud vnimé jako thelny kdmen demokracie Glohu tisku coby hlidaciho psa,
kterého je vramci otevieného diskursu nutno nechat zastékat a v odivodnénych
vyjimeénych piipadech i kousnout. V klasickém ptipadu Lingens versus Rakousko

ESLP judikoval, Ze je nutno rozliSovat mezi hodnoticimi soudy a skutkovymi tvrzenimi.

100 Takovym ptipadem byl i trestny ¢in pomluvy dle paragrafu 206 TZ 140/1961 Sb., ktery vyZadoval, aby

byl udaj nepravdivy, plsobivy vaZznou mérou ohrozit ¢est a povést dotéené osoby a pachatel musel byt
s nepravdivosti alespon srozumén. Z historického hlediska sem patfi crimen laese maiestatis
101 Rozehnal, A. : Medialni pravo. Plzer: Vydavatelstvi Ale§ Cenék, 2004, s. 41
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V kauze Oberschlick versus Rakousko, kdy byl novinai pokutovan za ¢lanek, v némz
oznacil politika Haidera za ,,idiota* (v origindlnim znéni Trottel), rozhodl, ze vyraz byl
pouzit vramci rozohnéné politické debaty, jiz dalo vzniknout provokativni tvrzeni
korutanského hejtmana Haidera, Ze vojaci na obou stranach fronty za druhé svétové
valky (tedy i ptislusnici nacistického wehrmachtu) byli hrdinové, ktefi bojovali za mir a
svobodu. V daném piipadé nebyl rozhodujici ani tak obsah stézovatelova vyroku, jenz i
samotny Soud oznadil za ,polemicky”, nybrz celkovy kontext daného sporu. Soud
zaroven priznal, Ze 1 hodnotici soudy mohou piekrocit meze (pfi absenci jakéhokoli
skutkového zakladu) a stat se ,,excesem a ze nelze ani Zurnalistim povolit svobodu
urézet kohokoli v absolutnim méFitku. 1%V piipadu byla znovu pouzita doktrina public
figure, vefejné osoby, ktera je zalozena na odlisné konstrukci intimni bezzasahové sféry
jedince na zédklad¢ toho, zda se angaZzuje ve vefejném zivote, nebo ne. Tyto tzv. vefejné
0soby maji moznost branit se v tisku a vyuzivat vice komunika¢nich kanald nez bézny
ob¢an- svym vstupem do vetfejnych zalezitosti uzavieli jakousi nepsanou smlouvu, Ze
tam, kde existuje vefejny zajem, se sféra ochrany umensuje.

Jednou z nejznaméjSich kauz Ceské kotliny je kauza z roku 2005 Rejzek versus
Vondrackova, kdy sziravosti prosluly kritik Rejzek napsal, ze se popularni zpévacka
Helena Vondrackova dostala zpatky na vysluni, protoze ,,neztratila kontakt na mafiany,
ktefi ji v sedmdesatych a osmdesatych letech tlacili do radii, do televize, na desky.*
V nalezu se Ustavni soud zabyval mezemi ptipustné kritiky u vefejnych osob véetnd
medialnich hvézd- na rozdil od obecnych soudi i Nejvyssiho soudu se, inspirovan
evropskou judikaturou ¢lanku 10, vydal neohrozené vstiic liberalnéjsi interpretaci
svobody projevu a rozhodl v kritikiiv prospéch na zaklad¢ dvou piliit: $lo o hodnotici
soud a medialni hvézdy jsou povinny snést vyssi miru kritiky. **

Ve stejném roce vV piipadu Zeman versus Brezina, v némz byl novinaf Ivan
Brezina tehdejSim premiérem Zemanem vetfejné dehonestovan, Ze piSe na zakazku
spoleénosti CEZ, Ustavni soud navic dovodil, Ze vefejny ¢initel, zejména politik coby

104 1~ ,
Ustavni

vysoky tustavni Cinitel, musi zv1asté dbat na piesnost a pfimefenost vyroki.
soud také podle evropského vzoru navrhl strukturu kritérii, na jejimz zakladé difamujici

skutkova tvrzeni hodnoti: zdvaznost obvinéni, povaha informace a vetfejny zajem na této

192 operschlick versus Rakousko

Nalez sp.zn. I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005, text zde: http://www.judikatura.cz/cgi-
bin/jus/aspi_lit_4?WVCNC+2303+jus-1
10% Nlez sp.zn. | US 453/03 ze dne 11. 11. 2005, text zde: http://www.judikatura.cz/cgi-
bin/jus/aspi_lit_4?WVCNC+2476+jus-1
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informaci, zdroj informace, vynalozené Usili k verifikaci, motiv uvetejnéni, naléhavost
zalezitosti, zda byla zadana reakce od Zzalobce, zda se v médiich objevila reakce

. , v ;e r g7 . v~ _+ 105
protistrany, ton sdéleni a jeho evaluace v médiich, okolnosti zvefejnéni aj.

e) Pravo na soukromi— konstrukce intimni sféry

Zatimco kritizovat vladu neni zakézano (ptipad Castells) a nazyvat populistického
politika s extremistickymi nazory idiotem se toleruje (Oberschlick), ESLP vyty¢il i
meze pro piipad, ze se hlidaci pes demokracie utrhne z fetézu. Ochrana poskytovana
¢lankem 10 se v takovych ptipadech dostavd do celni kolize s pravem na soukromi
zaruéenym ¢lankem 8 Umluvy, jenz pravé kvili absenci legitimniho vefejného zajmu a
konsekventné absenci prava vetejnosti informace tohoto druhu obdrzet , pravidelné
prevazuje. V této souvislosti se nabizi pomérné nedavny rozsudek Von Hannover versus
Neémecko, vnémz Soud konstatoval, ze je tieba Cinit rozdil mezi Sifenim informaci,
dokonce 1 kontroverznich, jez jsou zpusobilé ptispét k debaté tykajici se chovani
politikli pfi vykont jejich funkci, a Sifenim udaji ze soukromého zivota jednotlivce,
ktery zadné oficidlni funkce nevykonava. Soud vzal za rozhodujici moment kauzy fakt,
ze fotografie stézovatelky, monacké princezny, publikované bulvarnim magazinem a
pofizené bez jejiho védomi, nemluvé o jejim souhlasu, nijak nepiispivaly k jakékoli
debaté¢ o tématu legitimniho vetfejného zajmu. StéZovatelka nevykonavala zadnou
oficialni funkci a snimky se vztahovaly vylu¢né k jejimu soukromému zivotu. Evropska
vefejnost nema legitimni zajem na tom, védét, kde stéZovatelka pobyva a jak se chova
ve svém privatnim Zzivoté, a to ani v piipadech, zdrzuje-li se na mistech vSeobecné
pristupnych. I kdyby vSak tento zajem vefejnosti existoval, nemohl by podle Soudu
prevazit nad efektivni ochranou prava sté¢Zovatelky na jeji soukromy zivot. V této kauze
také soud rozsifil svobodu slova na obrazovy material, zde fotografie. '°° Rozsudek Von
Hannover je nosnym precedentem, jelikoz rozliSuje bezmeznou senzachtivost a bulvarni
voauyerstvi od zpravodajstvi, ve kterém se objevuje substantivni vefejny zajem,
odliSuje legitimni vefejnou kontrolu pfedstaviteli moci od neexistentniho prava
vefejnosti nakukovat paparazziovskym dalekohledem do soukromi princezen.

Osobné si nejsem zcela jista, zda Ize pIné aplikovat tento ptipad na dalsi vefejné

¢inné ¢i vefejné zndmé osoby- politiky, zpévaky, herce. Monackéd princezna se sice

105 Fastegné prevzato z: Jager, P., Molek, P. :Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova.

Praha: Auditorium, 2007, s. 81- 82
1% \/on Hannover versus Némecko, rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 2004
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narodila do vladnouci kniZeci rodiny a je jaksi automaticky lovna zvéf Zurnalisti,
nicmén¢ do verejného zivota nevstoupila, osobou vefejné ¢innou ve smyslu funkce neni.
Osobou vefejné znamou je, ale nikoliv z vlastni vile, stala se ji narozenim. Naopak
politik ¢i ¢loveék v showbusinessu musi piirozené pocitat s pravidly vefejné logiky, tim
spise, zZe politicka diskuse je vyrazné medializovand, a samotnym vstupem do vefejného
zivota podepisuje smlouvu s medialnim d’ablem, ktery zviditeliuje jeho kontakty,
majetek, minulost a do zna¢né miry i soukromé zaleZitosti.

Pokud politik pouziva své soukromi jako zbran v politické kampani, vystavuje
na odiv svou rodinu a aktivné ji zapojuje do politického zivota, nelze se tencimu obalu
soukromi divit, jak budu prokazovat v kauze karikatur ministra Bfeziny, podil ,,0b&ti* a
aktivni ucast na odhalovani vlastniho soukromi musi byt reflektovan. Neni vyjimkou,
kdy samy objekty medialni pozornosti svétla kamer vyhledavaji ¢i telefonuji do
bulvaru. Otazkou do budoucna je hranice, kam se smi vydat sedma velmoc v otazce
soukromi politiki- podle mého nazoru neni akceptovatelna piedstava, Ze by politik
nem¢él pravo na zadné soukromi. Vzdy je nutno prokazovat kauzédlni nexus- vetejny
zajem volie na konkrétni informaci ze soukromi politika. Prohlizet si na strankach
bulvaru udajné pohlavni organy politiki (ptfipad fotografii Mirka Topolanka) ci
sekundarni pohlavni znaky (piipad Petry Buzkove) vSak rozhodné neni ve vefejném
z4jmu a piipadnd soudni rozhodnuti by méla jasné zamezit takovymto zjevnym

excestim. 17

107 Objevuje se ale namitka, Ze nejzasadnéjsi zasahy do prava na soukromi provadéji sami jednotlivci,

kdyz vystavuji svij intimni Zivot na komunitnich sitich typu Facebook ¢i MySpace, které navic tyto vysoce
citlivé udaje archivuji a mohou pouzivat ke komerénim Gcelim. Pfedstava, Ze soukromé fotografie ¢i
udaje jsou pristupné jen nékolika stovkam nejblizsim “pratel”, se ukazuje byt iluzorni.
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4. Vybrané vyjimky z |. dodatku v judikatufe
NejvysSiho soudu USA

Prvni dodatek Ustavy USA iikd, ze Kongres nesmi pfijmout zadny zékon vedouci
k omezeni svobody slova nebo tisku. V soudni interpretaci vaze vefejnou moc vice
(ptisobnost zakazu je rozSifena i na vladu a dalsi vétve narodni a lokalni moci) a méné
(n€které typy projevu nechrani viibec, jiné jen omezené), nez kdyby byl aplikovan zcela
literalisticky. Zbaveni ochrany se tyka obscénniho projevu (obscenity), détské
pornografie a podnécovani k nasili ¢i poruSeni prava (advocacy of lawless action), kdy
je takové podnécovani zpiisobilé vyvolat bezprostiedné protizdkonnou akci, zatimco
omezena ochrana se vztahuje na komer¢ni projev, difamaéni tvrzeni, projev skodlivy
détem, televizni a radiové vysilani a projev vefejnych zaméstnanci. 108

Kromé obsahovych vyjimek (content-based restrictions) se v judikatuie objevuji
i regulace, kde je samotny obsah projevu irelevantni- dilezité jsou okolnosti jako ¢as,
misto a zpusob vyjadieni (content- neutral ¢i non-content based restrictions), pokud
jsou uSity na miru (narrowly tailored) pro naplnéni dulezitého vefejného zajmu a
zéroveil musi nechat oteviené alternativni komunikacni kandly. Posledni moZnosti je
omezeni na zaklad¢ obsahu, které ale musi splnit ptisna kritéria “strict scrutiny”, vlada
tedy musi dokazat, ze soupefici zajem je siln¢jSi a Ze omezeni je nejmensim moznym

zé4sahem do prav. 109

a) Omezeni nezavislé na obsahu projevu (Non-Content-Based Restrictions)

Existuji dva druhy omezeni, pro néz je samotny obsah projevu irelevantni- v prvnim jde
o okolnosti, za nichz je projev ucinén, lze sem subsumovat omezeni mista (teritorialni

limit), &as (temporalni aspekt) a zpisob provedeni. ™*°

Druhym piipadem je tzv.
inciden¢ni restrikce, kdy omezeni svobody projevu neni pfimym cilem, nybrz vyvstava
az jako dusledek jiného opatfeni, coby negativni externalita regulace smétujicimu

K jinému cili. Nejvyssi soud zaroven vyzaduje, aby takova opatifeni slouzila dulezitému

1%8c6hen, ). : Exceptions to First Amendment, plny text zde: http://www.fas.org/sgp/crs/misc/95-

815.pdf
109 http://www.fas.org/sgp/crs/misc/95-815.pdf

110 v , . . ez v . v s v . s
Sem patfi omezeni svobody projevu na univerzitach a verejnych skolach, pfed nemocnici apod.
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vefejnému zajmu a primé&fend svému éelu. ! Nejvyssi soud takto potvrdil, Ze nafizeni
meésta Erie v Pensylvanii, které zakazovalo imyslné a védomé vefejné obnazovani, je
vsouladu sustavou. Piestoze zakazem erotického tance nahych Zzen brani
symbolickému projevu, zaroven bojuje se Skodlivymi ucinky jako prostituce a
organizovany zlo¢in. Na ptipad tak byl aplikovan O ‘Brieniiv test a Nejvyssi soud nadto
rozhodl, Ze v ptipadé nahoty a podobného expresivniho chovani ma vlada pro regulaci

Liur e . . : 112
volnéjsi ruce nez v pripad¢€ ustniho a pisemného projevu.

b) Omezeni svobody projevu pro obsah: offensive /hate speech

Nacasovani muze byt stejné podstatné, jako to, co se fika. Tyka se to i verdiktu Schenck
versus Spojené staty, ktery na n¢kolik desitek let nadefinoval hranice svobody projevu.
Charles Schenck, tajemnik Socialistické strany, byl v dob¢€ prvni svétové valky aktivnim
odpiircem branné povinnosti a vyrabél, tisknul a rozesilal letaky proti odvodim. Soudce
Wendell Holmes Jr. sepsal jednohlasné majoritni votum, ze Schenckovo uvéznéni bylo
v souladu s tistavou. To, co by bylo v ¢asech mirovych akceptovatelnym projevem, na
to se v dob¢ nebezpeci pro cely narod musi klast piisnéj$i pozadavky. Holmes takeé
piedstavuje svou doktrinu ,,clear and present danger (jasného a bezprostiedniho
nebezpeci), jejiz pozadavky musi byt splnény, aby mohla byt svoboda projevu statem
omezena. Ze zdivodnéni také pochazi znama metafora ,,falesny poplach v preplnéném
divadle®, na které Holmes vysvétluje, ze ani nejpiisn€jsi ochrana by nesvédéila ¢lovéku,
ktery umysln¢ a faleSn¢ zavini paniku a zpusobi bezprostfedni nebezpeci. Charles
Schenck stravil za své protivale¢né aktivity Sest mésici ve vézeni.

Chaplinsky versus New Hampshire byl piipad obdobny pifedchozimu a Nejvyssi
soud v ném uplatnil doktrinu tzv. fighting words. Na konci listopadu 1941 Walter
Chaplinsky, svédek Jehoviv, pouzival vetejny chodnik jako kazatelskou tribunu a
rozdaval pamflety, ve kterych nazyval organizované ndbozenstvi a cirkevni struktury
zlo¢innym podnikem. Shromézdil se velky dav blokujici silnici a policejni dustojnik
odvedl Chaplinského na stanici. Cestou potkali Serifa, ktery uz diive jehovistu varoval,

a Chaplinsky ho slovné napadl slovy ,.zatraceny fasista* a ,zlocinny panbickar*. Za to

1 viz 0’BrianGv test v p¥ipadu San Francisco Arts & Athletics, Inc. versus United States Olympic Comm.,

483 U.S. 522,537 (1987)

"2 Erie versus Pap's A. M., 529 U.S. 277 (2000), text pripadu zde:
http://www.law.cornell.edu/supct/htm|/98-1161.ZS.html

3 5chenck versus Spojené staty, 249 U.S. 47 (1919), text zde:
http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0249 0047_Z0O.html
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byl uvéznén na zékladé zédkona zakazujiciho védomé urdzlivy projev viici jiné osobé na
vefejnosti. Byl potrestan pokutou, ale odvolal se, ze zdkon byl vagni a ohroZoval jeho
svobodu projevu dle I. a XIV. dodatku. ** Soud jednohlasnym rozsudkem zat&eni a
trest potvrdil. V rozsudku pouzil tzv. “two-tier theory”- dvojstupiiovou teorii, dle niz
urcité presné ur¢ené a ohranic¢ené projevy nespadaji pod tstavni ochranu, odlisil tak dle
vysoké ¢i nizké hodnoty low-value speech a high-value speech. Oplzlé, obscénni,
pomlouvaéné, urazlivé a nenavistné projevy nenesou zadnou spoleenskou hodnotu a
neptispivaji k vefejné debaté ani k hledani pravdy, naopak je lze omezit v zajmu
zachovéni vefejného potadku a moralky. > Doktrinu fighting words soud dale rozvijel
napt. v ptipadech Street versus New York, Cohen versus Kalifornie ¢i zminéném
R.A.V. versus City of St. Paul.

V soucasnosti stale pouzivany test ve vztahu k podnécovani nezdkonné ¢innosti
se objevil v ptipadu Brandeburg versus Ohio. Clarence Brandenburg, ohijsky vidce
nechvalné znamé rasistické organizace Ku Klux Klan, pozval televizniho reportéra na
KKK rallye v okrsku Hamilton. Casti jizdy ukazovaly muZe v habitech a kapich se
zbranémi, kteti palili kiiz, vystupovali s nendvistnymi projevy vu¢i ,,negrim®,
,.Zidakiim* a jejich ochranctim a spekulovali 0 moZnosti pomstit se jim. Dale kritizovali
ustavni Cinitele za utlaCovani bilé rasy a oznadmili plan pochodu na Washington na Den
nezavislosti. Brandenburg byl pozdéji odsouzen za obhajovani a podporu nésili a za
zlo¢inné spolCeni. Zatimco ohijsky soud smetl jeho odvolani ze stolu, Nejvyssi soud
dovodil, ze odsouzeni bylo protiistavni, protoze nikdo nemiize byt postizen pouze za to,
ze hlasa urcité myslenky a Ze abstraktni obhajoba sily nebo porusovani zakona nestaci
k tomu, aby byla prolomena natolik zasadni svoboda. V rozhodnuti per curiam (vydano
soudem jako instituci) to byl nejzasadnéjsi obrat od doktriny clear and present danger
K teorii tzv. "imminent lawless action"- bezprostfedniho nezakonného jednani, ktera
byla dale aplikovana na vSechny mozné projevy bufi¢skych a Stvavych akci. Tii
charakteristické elementy tohoto testu — imysl, bezprostfednost a pravdépodobnost, Ze
k akci dojde, byly dale rozvijeny, ale zaklad tolerance vé&tSinové spoleénosti
K menSinovym viedlim nenavisti byl polozen. V pfipadu Brandenburg svoboda projevu

11

prevazila vladni snahu o zachovani vefejného pofadku. *° Ve Spojenych statech

% Chaplinsky versus New Hampshire, text zde:

http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0315_0568_ZS.html
> http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0315_0568_ZS.html
Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969), text zde
http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0395 0444 7S.html

116
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neexistuje zakaz rasistického projevu a k mezindrodnim instrumentim zakazujici
takovéto projevy se USA nepfipojily s tim, ze vldda ma na trhu myslenek a idealt
zustavat neutralni (dokud zlstavaji ve verbalni podob¢, napt. diskriminaci na zékladé
barvy pleti ¢i rasy zakédzal zdkon o obcanskych pravech. Toto hledisko ale neni
vSeobecné¢ piijimano a Cast doktrindlni teorie souhlasi s preemptivnim uml¢enim

e L Y pexgs 117
rasistickych projevil a ochrané obéti.

c) Détska pornografie

V oblasti détské pornografie jsou pravidla pochopitelné nejtvrdsi- nejenze jakékoli
zobrazeni sexualniho styku s ditétem nepoziva ochrany, ale neni dovoleno ani takovy
materidl vlastnit v soukromi. V roce 1996 byl dokonce piijat zakon, ze dé&tska
pornografie je 1 takovy material, kdy zobrazené¢ osoby vypadaji jako dité, ale ve
skute¢nosti nespadaji do kategorie minor. 18 To ale Nejvyssi soud v recentnim piipadu

. v ;11
zavrhl jako netstavni. S

d) Obscénni projev

Obscenita je podle Nejvyssiho soudu jedinym typem projevu, ktery zcela postrada
ochranu Prvniho dodatku i v pfipad¢, Ze neni Skodlivy jednotliveim. V dobé pfijeti I.
dodatku bylo ziejmé, ze na obscénni projev se ochrana nevztahuje, tudiz vefejna moc
muze omezit obscénni projev pro zachovani vetejného poradku a mravnosti, zadny
skodlivy G&inek nebo soupetici vefejny zajem neni vyzadovan. **° Obscénni materialy a
jejich vylouceni se opira o pfezkum historickych dukazi tykajicich se svobody slova
Vv dob¢ pfijimani ustavy, kdy v kolonidlnich dobach bylo napt. rouhani ¢i obscenita
trestnymi &iny.**' Samotny pojem obscenita (odli§ny od pornografie) definoval Nejvyssi
soud v piipadé Miller versus Kalifornie, kdyz rozhodl, Ze obscénni projev musi
,zobrazovat ¢i popisovat obzvlasté nepristojné ( hard-core) sexudlni chovani.*

Tzv. Millerdv test bere vuvahu nasledujici kritéria. Pta se, zda pramérné

uvazujici ptisluSnik spolecnosti by shledal takové dilo jako celek apelujici na ty

7 \elmi zajimava diskuse na téma USA a projevy rasové nendvisti viz: Garvey, J. A., Schauer, F. : First
Amendment, A Reader. West Publishing Company, Minnesota. s. 351-363

18 http://www.fas.org/sgp/crs/misc/95-815.pdf

V pripadu Ashcroft versus Free Speech Coalition, 435 U.S. 234 (2002)

Roth versus Spojené staty, 354 U.S. 476, 483 (1957), text pripadu zde:
http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0354_0476_Z0.html

121 Janda, K., Berry, J., Goldman, J., Huff, E. : Vyzva demokracie. Systém vlady v USA. Praha: SLON, 1998,
s.321

119
120
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nejchlipnéj$i zajmy, zda ono dilo zvIast' nepfistojné zobrazuje ¢i popisuje takové
sexualni chovani, které je definovano v zdkon¢ a konecné zda takové dilo jako celek

122 yyjimkou je pouze

postrada literarni, uméleckou, politickou ¢i védeckou hodnotu.
pravo drzet tyto materialy v soukromi domova. Problémem do budoucna, vzhledem
k dostupnosti obscénnich materiali na internetu, mize byt ureni ,,community
standards®, ¢ili poméfovani s vefejnym standardem v ramci urcité komunity (mésta,
statu), coz je kritérium ve vazb&é na teritorium, zatimco s internetem a jeho
komunika¢nimi kandly se tato logika nutn¢ méni. V dobé Millerova testu, v roce 1973,
byla heterogenita uzemi Spojenych stati vyrazné vyssi a soudci se domnivali, Ze

v zemé&d&lskych oblastech je jiné moralni védomi nez v metropolitnim New Yorku'® |

’ . ’ v . “ oy 124
nastupem elektronického veku ,,community standard *“ ztraci svou hodnotu.

e) Difamacni tvrzeni- ochrana osobnosti

Difamace (v USA se rozlisuji dvé kategorie, tzv. libel je urazkou pisemnou, slander
ustni) pozivd omezené ochrany v ramci Prvniho dodatku. Nejvyssi soud rozhodl, ze
vetejni Cinitelé a vefejné zndmé osoby nemohou zadat odSkodnéni, pokud neprokazou,
ze puvodce onoho tvrzeni védél ¢i byl srozumén s tim, ze tvrzeni je nepravdivé. (tzv.
actual malice standard neboli Sullivanovo pravidlo) **

Pokud jde o soukromé osoby, v ptipadé, ze je zalovany novinafem, musi ona
dot¢ena soukroma osoba prokazat urCité zavinéni ze strany zurnalisty. Pokud se ono
difamacni tvrzeni tyka vefejné zalezitosti, pak 1 soukroma osoba musi prokazat ,,actual
malice”. A odpovédnost bez zavinéni se v oblasti difamace neptipousti. Nejvyssi soud
tak uvedl v praxi tzv. Gertzovo pravidlo *?°, které rozlisuje dva druhy vefejnych osob a
zarovenn vytyCil dva argumenty, pro¢ si soukroma osoba zasluhuje vétSi ochranu-
vefejna osoba ma pifimy piistup k médiim a mize se branit tedy svépomoci, navic
zpravidla ziskala sviij status dobrovolng, coz ji vystavuje pozornosti- pozitivni i Kritice.
127

Blize o kolizi ochrany osobnosti a svobody projevu v USA piSu v jiné Casti této

prace vénujici case-law, konkrétné piipadu karikatur Jeremyho Falwella.

22 Miller versus Kalifornie, 413 U.S. 15 (1973), text pfipadu zde:

http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0413_0015_Z0.html

123 Farber, D. A. : The First Amendment. The Foundation Press. New York, 1998. s. 134-135
Srov. Vyklad o globalizaci komunikace Meyrowitz. J. VSude a nikde. Praha: Karolinum, 2002
125 New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254, 279-280 (1964)

126 Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974).

127 Farber, D. A. : The First Amendment. New York: The Foundation Press, 1998, s. 93

124
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f) Ochrana déti pied Skodlivym projevem

Projev, ktery by si jinak zasluhoval ochranu Prvniho dodatku, miize byt omezen
z divodu ochrany déti, jejich fyzického a psychického rozvoje, nicméné takové
omezeni musi byt pfesné usito na miru takové ochran¢, takze vlada maze napt. zakazat
prodej ¢asopistt nebo knih, které by byly skodlivé jejich vyvoji, mize zakdzat vysilani
plné neslusného jazyka a sexu v dobé¢, kdy se divaji déti (tedy vétSinou mezi Sestou

7 r v r o v r o r 12
ranni a desatou ve&erni), ale nemize takové vysilani zakézat zcela. 2

g) Symbolicky projev

Symbolicky projev je ponckud amorfni pojem, ve kterém je obtizné narysovat ostrou
délici linii mezi chovanim (conduct) a projevem (expression). Takovy projev
neobsahuje slova v jakékoli podobé, ale je jakousi manifestaci nazord jinymi
prostiedky, zejména je spjaty se symbolikou, kterd s sebou nese urCité obecné
akceptované a srozumitelné vyznamy a nazory. Poprvé soud zkoumal symbolicky
projev v roce 1969 v piipadu Cernych pasek s mirovym znakem déti ve vetejné skole,
které takto protestovaly proti valce ve Vietnamu. 129

V oblasti symbolického projevu soud stanovil nékolik vyjimek, prvni z nich je
problematika statnich symbolii, konkrétné zniCeni americké vlajky, kdy Nejvyssi soud
v ptipadu judikoval, ze texasky zdkon zakazujici ni¢eni ¢i destrukci vlajky odporuje

Prvnimu dodatku'®

, protoze jde o legitimni soucast politického projevu. O rok pozdéji
to potvrdil zruSenim federalniho zakona o zakazu paleni vlajky v rozsudku Spojené
staty versus Eichman. ' Naopak podpofil zékon, jenz za zlo¢in povazoval spaleni

| 132 se soudci

povolavaciho rozkazu. V roce 1992 v piipadu R.A.V. v. City of St. Pau
vyjadrili k nafizeni, které zakazovalo umistit na vetejny ¢i soukromy pozemek symbol
jako hotici kiiz, nacisticka svastika nebo dalsi symboly, které vyvolavaji hnév, strach ¢i
vzpominky na potlacovani prav na zékladé rasy, barvy pleti, ndbozenstvi nebo pohlavi.
Toto natizeni shledali jako netstavni, protoze vlada nemiize trestat vyjadieni nazoru,
které jsou spole¢nosti neptatelské nebo neptijemné, zvlasté v pripadé€, Ze pro takovéto

jedndni ma byt pouzit zdkon proti vniknuti na cizi pozemek, zhéfstvi ¢i dalsi kriminalni

128 http://www.fas.org/sgp/crs/misc/95-815.pdf

Tinker versus Des Moines Independent Community School District, 393 U.S. 503 (1969)
Texas versus Johnson, 491 U.S. 397 (1989)

Spojené staty versus Eichman, 496 U.S. 310 (1990)

R. A. V. versus City of St. Paul, 505 U.S. 377 (1992)

129
130
131
132
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jednani, nikoli potlacovat svobodu slova. Nejvyssi soud naopak nabadal, aby nebyl
trestan symbolicky projev, ale o to piisnéji trestat jedndni na motivu rasové nenavisti.
Teprve osm let stary je piipad Virginie versus Black **3, kdy ptiznivei nechvalng
proslulého Ku Klux Klanu palili kiiz pfed domem afroamerické rodiny, ¢imz porusili
statni zédkon proti paleni kiize. Soudci ptipomnéli straslivé dédictvi Ku Klux Klanu,
analyzovali symboliku spojenou s nasilim vuc¢i ¢ernosské mensiné a postavili se na
stranu vlady, kdyz rozhodli, Ze zakon je Castecné v souladu s Gstavnim textem a stat je
opravnén zakazat paleni kiize v ptipadé€, ze ono paleni je vykonano s motivem zastrasit
a vyvolat strach z fyzické ujmy. Podminkou pro zakaz je, ze stat musi prokazat, Ze se

jedna se o tzv. true threat, skute¢nou vyhrizku- a to z riznych dtvodu, nejen rasovych.

h) Komercni projev

Prvni dodatek nenabizi komerénimu projevu plnou ochranu, protoZe jde o projev, jehoZ
primarnim Ucelem je podnitit obchodni transakci. Takovy projev muize byt zakazan,
pokud je nepravdivy, zavadéjici nebo usiluje o transakci ilegalnich statkti a sluzeb,
vlada je opravnéna ho omezit vic nez projev nekomeréni. V precedentu Central
Hudson®*, v némz §lo o zakaz reklamy na elektfinu, soud konstruoval Ctyfstupnovy
test, podle n¢hoz analyzuje komer¢ni projev. Nejdiive je tieba zjistit, zda projev spada
pod ochranu I. dodatku- nesmi byt zavadéjici, podvodny a nabizet nelegalni produkty ¢i
sluzby. Dalsi otazka zni, zda je zakaz substantivné podlozen dulezitym vefejnym
z4djmem, tfeti krok zkouma, zda regulace vede k zajisténi a ochran¢ onoho vefejného

z4jmu a v neposledni fad¢ se bere kritérium nutnosti- zda je regulace skute¢né nezbytna.
i) Dalsi vyjimky

Dalsi vyjimky z Prvniho dodatku se vztahuji napf. na ¢innost vetejnych zaméstnanct,
nékterd specifika si s sebou nese svoboda projevu u déti, dal§i restrikce upravuji
naptiklad problematiku tfi typ vetejnych for, specifické podminky nastavily rozsudky

pro radio a televizi apod. **

133 viirginia versus Black et al., 538 U.S. 343 (2003)

Central Hudson Gas & Electric Corp. versus Public Service Commission, 447 U.S. 557 (1980), text
pfipadu zde: http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0447_0557_ZS.html

135 Blize jiz citovany prehled vyjimek z fijna 2009. Viz Cohen, H.: Exceptions to the First Amendment, cely
text zde. http://www.fas.org/sgp/crs/misc/95-815.pdf
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IV. POLITICKA KARIKATURA JAKO SATIRICKY ZANR

%@ é‘%%% .

JOIN, oo DIE.

Co je to karikatura? Télo pravdy s tvari vtipu. Joseph Conrad

vvvvv

terminologie. Zatimco v angli¢tiné se pro politické kresby pouziva pfevazné vyraz
cartoon (z italského cartone, coz byl tvrdy papir), pro karikaturistu vyraz cartoonist a
pro politickou kresbu political ¢i editorial cartoon, karikatura (caricature, odvozeno z
italského caricare- prehdnét) se chape jako pfemrs$tény portrét a nastroj, jenz je
vyuzivan pro tvorbu cartoon, stejné jako naptiklad narativni kresba komiksového
piibéhu zvaného comic strip. CeStina nicménd prekladd cartoon jako Kkarikaturu,
specificky zurnalisticky termin, ktery by odlisil karikaturu v novinafin¢ od karikatury v
umeéni nebo literatute, nezna. Pokud tedy textu uzivam vyraz karikatura, neni-li fe¢eno
jinak, pak ve smyslu zurnalistického Zanru politické a spolecenské karikatury, cili

editorial/political cartoon.
1. Historicka skica politické karikatury

Zatimco pocatky karikatury sahaji az k Leonardovi Da Vinci, prvni politické karikatury
se objevuji v Némecku béhem luteranské reformace v 16. stoleti a vizualni protesty se
staly velmi silnym nastrojem politické propagandy. Pozdé&ji némecké prostiedi vice
prejalo italské uméni karikovat a postupem Casu se vyvinula politickd karikatura jako
satiricky zanr, ktery se prevazné odehrava ve vizualni dimenzi s piipadnym textovym
doplitkem. **® Béhem 18. a 19. stoleti se fenomén Karikatury v evropském prostiedi
zna¢n€ rozsitil. V Anglii se o to zaslouZil zejména magazin Punch, satiricky tydenik
vydavany od roku 1841, ktery vychoval celou fadu vynikajicich karikaturistii a zejména

ve viktorianské éfe daval socidlnim komentafiim ostfe satirickou ptichut. Mezi

%% http://www.cartage.org.lb/en/themes/Arts/drawings/Cartoonography/history/history.htm
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vyznamné vizualni kejklife té doby patiili dvorni malifi Hogarth, Rowlandson a Gillray.
Y37 Ani galsti souputnici nezahaleli, hvézdou &asopisu La Caricature se stal Honoré
Daumier, francouzsky umélec a karikaturista, ktery byl pro své ostré pero nemilosrdné
tepajici vladu, korupci a burzoazni ne§vary dokonce uvéznén. **

Historické kofeny politické karikatury v USA sahaji k Benjaminu Franklinovi,
ktery v roce 1754 publikoval jednu z prvnich karikatur v novinach The Pennsylvania
Gazette. Karikatura Join or Die (Pripoj se, nebo zhyii) se objevila jako soucast
uvodniku, jimZ Franklin komentoval rozdrobeny stav britskych kolonii. Dtevoryt
zobrazoval hada rozdéleného na osm dili, jenz reprezentoval jednotlivé kolonidlni
vlady. Tato kresba byla zalozena na popularnim mytu, podle n¢hoz je-li had rozseknut
na dva dily a ony dily jsou spojeny pfed zdpadem sluncem, had ozivne. Franklin tim
vybizel k slouceni kolonidlni spravy v jednu silnou vladu. Od té doby se karikaturisté
vénuji politickému komentafi, silny vliv méli za ob&anské valky Severu proti Jihu. **°

Otec americké karikatury je vSak nepochybné¢ Thomas Nast, ktery v 70. a 80.
letech 19. stoleti obrazov€é komentoval, kritizoval a satirizoval svét kolem sebe
Vv tydeniku Harper’s Weekly, coz mu vynaselo nemalé potize a obrovskou slavu. Je mu
piipsano autorstvi symboli Republikdnské (slon) a Demokratické (osel) strany,
symboli, které se dodnes v politické sféfe pouzivaji. Kromé politické satiry se vSak
uplatnil i v komer¢ni sféfe: nakreslil naptiklad Santa Clause, amerického vanocniho
posla. 140 K jeho nejvyznamnéjSim nasledovnikiim V soucasnosti patii napt. Herbert

Laurent Block, znAmy pod jménem Herblock, nositel tfi Pulitzerovych cen. **

2. Stavba a smysl politické karikatury

Politickéd karikatura se zaobira aktualnimi politickymi a spolecenskymi problémy, jeji
casové zaclenéni patii do sféry ,tady a ted™, jde o vizualni komentéat souasné¢ho déni.
A jak poznamenal znamy novinaf a byvaly $éfredaktor deniku New York Times Max

Frankel, "Problém s karikaturami je ten, Ze je nelze redigovat.« **

137 http://www.infoplease.com/ce6/ent/A0857199.html

http://www.daumier.org/49.0.html
Blize k vyvoiji karikatury a politické karikatury viz: Horn, M., Marschall, R. E. (ed.): The World
Encyclopedia of Cartoons. London: Chelsea House Publishers,1980, s. 15- 19
140 . .
http://query.nytimes.com/mem/archive-
free/pdf?_r=2&res=9D07EFDB113EE033A25751C0A96E9C946997D6CF&oref=slogin
" http://www.loc.gov/rr/print/swann/herblock/about.html
Doug Marlette: Journalism's Wild Man: The Cartoonist , viz: http://www.ajr.org/Article.asp?id=1444

138
139

142
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Je zfejmé, ze upravovat, kratit a ménit karikaturu je nesmirné obtizné- vétSinou
se ocitaji mimo dosah tradi¢ni novinaiské kontroly, coz je také vyrazem jejich slavy a
moci. V ramci zurnalistiky je politicka karikatura jakousi vybu$nou bombou, tvrdym
pravym hakem. Zatimco novinafina je V angloamerické ¢asti svéta zaloZzena na uctivani

6!, politicka karikatura je vysoce subjektivni, ob&tuje

objektivity, férovosti a fakt
nestranny pohled zaujatému uhlu a nestiti se ostrého humoru nebo ptekrucovani fakta.
Karikaturisté jsou jako vizualni dé€lostielci bez demarkacni linie- a jejich palba casto

testuje, jak silny plast’ ochrany svobody projevu je. ***
3. Funkce karikatury

e Vyjadfit ndzor karikaturisty a provokovat ctenafe k utvafeni si vlastniho
stanoviska

e Spojit v sobe slusné vizualni femeslo, nazor, kreativni mysleni a vtip

e Strucng, jasné, jednoduse a vystizné v duchu Pulitzerovy zasady, je tfeba pocitat
S tim, Ze Ctenadf vénuje karikatufe maximaln€ deset sekund, systém minimax:
maximum vyjadfeni, minimum prostoru

e Poskytnout ¢tenafi vychozi subjektivni pozici k piemysleni

e Pobavit padnouci metaforou nebo vtipem

e Satirizovat neSvary, komentovat a ironizovat vefejné déni

o Kontrolovat, odhalovat a zesméSiiovat vefejné osoby a funkcionaie

e VytyCovat, posunovat a zkoumat hranice svobody projevu

e Podnécovat verejnou diskusi a otevieny politicky diskurs

e Vytvaret prostor tolerance k odliSnym, nepopuldrnim a kontroverznim nazortm

e Podporovat politicky pluralismus, mensinové i vét§inové nazory
4. Pravidla efektivity

Podle Charlese Presse existuji Ctyfi znaky efektivni politické karikatury. Za prvé,
politickd karikatura je svym zplUsobem umélecké femeslo, zaroven ale umélecké
ztvarnéni nesmi stat v cesté prenosu poselstvi a nesmi nad né&j pfecnivat. Za druhé,

karikatura musi mit upfimny vyraz, skutecny vnitini naboj a vlastni nazor. Za tieti, aby

%3 K atlantickému medidlnimu systému blize Hallin, D., Mancini, P. : Systémy médii v postmodernim

svété. Praha: Portal, 2008
"http://www.ajr.org/Article.asp?id=1444
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byla karikatura efektivni, musi mit ptimocarou, svézi kresbu. Zptsob, jakym predklada
svou ideu, ma byt ptekvapivy, plisobivy nebo zabavny, ale nesmi Ctenare rozptylovat
nadmiru nebo pridavat k poselstvi dalsi vrstvy tak, aby byl vysledek piesptilis matouct.
A Vv neposledni fadé¢ pozaduje Press jakousi perzistenci, odolnost vii¢i hlodani zubu
Casu, aby bylo dané karikatufe (na aktualni téma) rozumét i v pozdé¢jsi dobé, kdy

Z paméti pifjemce vymizi ony kazdodenni politické stiipky. *°
5. Komunikac¢ni nastroje karikatury

Nasledujici ptehled, ktery nepovazuji za vycCerpavajici, sumarizuje zpisoby, jakymi
. 146

karikaturista zptistupfiuje myslenky, nazory a pozice ¢tenari.
a) Symbolika: jednoduché obrazky, které jsou obecné chapany jako vizualni
zkratka pro urcitou skupinu (slon pro Demokratickou stranu) nebo pro uréitou

ideu (holubice-mir)

b) Ironie a satira: ton karikatury je nevazny, zesmé$iujici, humorny, ktomu

karikaturista uziva ironicky ton a sziravou satiru, jeZ zaroven brani tomu, aby
byl obraz ¢i k nému ptipojena slova brany smrtelné vazné.

c) Karikatury: piehnané kresby lidi nemilosrdné zduraziujici uréity vyrazny rys
obliceje nebo téla, aby byla ona vefejné znama osoba na prvni pohled
identifikovana. Napf. Nixoniv nos, Paroubkova bradavice nebo Sarkozyho
vyska. Karikatura sviij objekt zesméSiuje a nesnazi se o realisticky portrét, ale o
jakési vypouklé zrcadlo reality. Prezentuje, pod jakym thlem a jakymi vizualni
filtry nas vidi nékdo jiny. Karikatury zpravidla zndzoriuji vefejné¢ a medialné
znamé figury a voli esteticky negativné vnimané rysy.'*’ Karikatura je zarovei
archeologickym nastrojem, ktery pod pfemr§ténymi rysy a tvary hled4 pravdu,
jez se skryva pod povrchem.

d) Stereotypizace a generalizace: styl zpodobnéni odpovidajici obecné sdilené

predstave Ctenarské obce o urcité osobé nebo ohranicené skuping lidi. Zidé jsou

145 Press, Ch. The Political Cartoon. New York: Fairleigh Dickinson, 1981, s. 19-20 Citovanv:

http://www2.truman.edu/parker/research/cartoons.html
146 s v « . . . . s

Nasledujici pfehled je inspirovan nasledujicim textem:
http://edcommunity.apple.com/ali/galleryfiles/578/Political_Cartoons.pdf
%7 Zplisob, jak si lze ovéFit toleranci vlastni k osoby ke karikatufe nemusi byt finanéné naroéna
objednavka vlastni karikatury. Staci se projit mezi zrcadlovymi deformacemi v petfinském bludisti,
vyfotit se a predstavit si, Ze podobnou karikaturu s peprnym komentarem otisknou zitra noviny
s vysokym nakladem.
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nakresleni s jarmulkou, tfebaze ji nosi jen ortodoxni pfislusnici K vife,
matematici jsou zpodobnéni jako chaotické, dezorientované osoby, blondynky
jako slabomyslné naivky. Protoze v karikatuie nelze pouzit logické zdiivodnéni,
je stereotypizace rychlym prostfedkem porozuméni mezi autorem a Ctendiem.
Karikatura je nicméné satiricko-humorny zanr, a proto nelze brat podobné
generalizace tak, ze autor vSechny matematiky odsuzuje coby nepraktické
chaotiky k véénému zatraceni. Ostatné, jak tfekl americky soudce Louis D.

Brandeis: ,, Zddnd generalizace neni viplné pravdiva. Dokonce ani tahle ne. *

e) Analogie, metafory, hratky se slovy: Analogie a metafory vyuzivaji podobnosti-

jednoduse feceno, ptirovnat néco pro vétsi humorny ucinek k nééemu jinému je
standardnim prostfedkem odleh¢eni a zaroven, pokud je metafora pouzita
spravng, je podobnost argumentacné silnym vyjadfenim. Pro metafory se saha
do sféry pohadek, filma, knih, tradicné nosnym zdrojem je popkultura, véda i
historie. Problém, na ktery ma novinai n€kolik odstavet, musi karikaturista
vyfesSit v ramci nékolika obrazkli a par slov, maximum poselstvi na minimu
prostoru. Pomaha si tedy analogiemi a zve C{tendie k participaci: prave

k pochopeni metafor ¢i analyze verbalnich hii¢ek je tfeba zapojit fantazii. 148

6. Naroky na ¢tenare

Politickd karikatura je nejen naro¢na na tvorbu, ale i na analyzu, interpretaci a
porozuméni. Klade nemalé naroky na Ctenafe, protoze po ném pozaduje orientaci
v aktudlnim tématu (aby porozumél nardzkam a metaforam), smysl pro humor a
nadsazku (Ctenar by nemél brat karikaturu doslovné a smrtelné vazn¢€), analytické
schopnosti (karikatury casto byvaji mnohozna¢né nebo vrstevnaté), toleranci
Kk odlisnym, n€kdy i skandalnim nazortim a védomi, ze ve svobodé projevu je obsazeno
1 prdvo urdZzet a zesméSnovat. Karikatura mize byt drazdivd tim, Ze je zpravidla
negativni. Ale jak poznamenava Herblock, karikaturista podporuje slusné vetejné

r ~ A w 7 r ~ . 149
postavy tim, Ze pranytuje ty Spatné, zkorumpované a necestné.

148 Whitney,C. D., Sterling, C.H: Encyclopedia of Journalism, Thousand Oaks: CA. Sage, 2009. s. 253-254

9 http://www.loc.gov/rr/print/swann/herblock/cartoon.html
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7. KdyZ se obrazky berou vazné

V nasledujicich ¢astech prace vénujici se zejména case law zkoumam konkrétni soudni
pripady, vnichz se politickd karikatura dostala do kolize se zaruCenym pravem c¢i
ustavni hodnotou- zejména se zaméfim na to, zda soudni rozhodnuti interpretuje
karikaturu vzhledem Kk jejimu satirickému podhoubi jako zvlastni odradu svobody
projevu, jaké ptipadné stanovuje meze a jak chape jeji ulohu ve vztahu k politické
diskusi a pluralismu ve spole¢nosti. Pravo je regulatorem socialnich konfliktt, v pfipadé
karikatur je nicméné normotvorba pouze obecnym rdmcem usmérnéni, coz uvolnuje
ruce judikatufte, ktera ony legalni obecné hranice kolikuje v redlném svéte.

Pokud se blize podivame na recepci medialnich sdéleni, patii karikatura do
typu, které realitu nereprezentuje, ale urCitym zpusobem ji vyklada, reaguje a
interpretuje. Nabizend interpretace je jednim z moZnych vykladd, jedna se
v terminologii Stuarta Halla o preferované &teni. Ctenat mize k oné dominantni pozici
autora pristoupit trojim zptisobem- mize ji beze zbytku ptijmout, mize ji pochopit, ale
aplikovat ji na vlastni socialni kontext a stextem se dohadovat, nebo zaujmout
kontrapozici a danou interpretaci sdéleni odmitnout. 150

V piipad¢ karikatur jde o medidlni produkt, ktery pro ,,jednoduché‘ porozumeéni
svou prevazné vizualni povahou zpravidla nekope mezi autorem a Ctenafem hluboké
piikopy v podobé cizich slov, odborné terminologie nebo kontextualnich odkazt, ale
zérovenl je utvarem mnohovrstevnatym, se skrytymi vyznamy a na prvni pohled
piehlédnutelnymi interpretacemi. Ona ,,Citelnost obrazku je totiz velice oSidna, proto je
pii  soudnim piezkumu tiecba brat ohled na typ diskursu, kontext a mozné
nedorozuméni.

Co se tyce vlivu medii a u¢inkit mediovanych obsahti na publikum, v sou¢asném
hlavnim proudu medidlnich studiich ptevlada ptedstava spiSe silnych médii a zdroven
koncepce pomeérné aktivniho publika, nachazime se dle McQuaila v obdobi tzv.

, . . 12, 151
dohadovaného vlivu médii.

Pokud chiapeme medialni realitu jako svébytnou socialni
konstrukci reality, pak karikatura je jednou z nejpiesvédc¢ivéjsich projektivnich zbrani

V rukou médii.

150 Terminologie Stuarta Halla (1978) citovana z : Jirdk, J., Kopplova, B: Média a spolecnost. Strucny uvod

do studia médii a medialni komunikace. Praha: Portal, 2007, s. 147-148
! Tamté, s. 168-169
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V. LEROY VERSUS FRANCIE: BOJ PROTI TERORISMU,
KARIKATURA A STRASBURSKE LIMITY SVOBODY

PROJEVU PO 11. ZARI

1. Svét v globalni nejistoté po 11. zari

Teroristické utoky 11. za¥i na symbolické i strategické americké ™ cile lze vnimat
navzdory kalendaii jako pocatek nové éry, skuteCny prah 21. stoleti, jenz skoncoval
s fukuyamovskym optimismem o konci d¢jin a prevalenci liberalni demokracie.*® Na
vrchol pyramidy bezpecnostni agendy se zejména ve Spojenych statech, ale v zasadé
Vcelém zapadnim svété razem vyhouplo téma boje proti terorismu. Za pouziti
nejriizndjsich instrumentdi v riznych oblastech- zvySovani rozpo&tu na obranu **,
prisn&jsi predpisy Vv letecké dopravé, piijeti specialnich zdkond jako Patriot Act™ se
vlady pokousi snizit riziko dalSiho teroristického utoku. Je tteba zduraznit, ze negativni
externalitou boje proti terorismu je omezeni obCanskych prav, zasahy do soukromi a
zésadni vliv na ochranu svobody projevu.'®® Tato &ast si klade za cil analyzovat
pievratny, byt Sirs$i vetfejnosti nezndmy rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
(dale ESLP) Leroy versus Francie, ve kterém bylo rozhodnuto, Ze karikatury 11. zafi

nepoZivaji ochrany ¢lanku 10 Umluvy. **7

2. Rada Evropy, CODEXTER a nové koncepty delikti v boji

proti terorismu

Legislativni boufe se po 11. zafi nevyhnula 1 Radé¢ Evropy- béhem dvou mésict
pristoupila k implementaci riznych opatfeni mezindrodniho charakteru. Byla napf.
jmenovana komise GMT 18 § {ikolem revidovat Evropskou umluvu o potladovani

terorismu, ktera byla o dva roky pozdéji nahrazena mezivladnim vyborem expertt

132 Agkoli utoky byly vedeny na americké pudé, nelze chapat 11. zafi jako teror vyluéné vici USA, ale

celému zdpadnimu kapitalistickému systému- zahynulo 2993 obéti z 90 zemi.

133 http://www.prospectmagazine.co.uk/2009/09/911-the-true-beginning-of-the-21st-century /

% http://news.bbc.co.uk/2/hi/in_depth/629/629/5305868.stm

% http://www.aclu.org/safefree/resources/17343res20031114.html

Konkrétné: http://legalift.wordpress.com/2008/11/25/the-effects-of-counter-terrorism-legislation-
on-freedom-of-speech-in-europe/

7 Tuto &ast diplomové prace vénovanou pfipadu Leroy jsem jiz v mirné upraveném znéni publikovala ve
sborniku Wintr, J. , Kysela, J.: Pocta doktoru Marku AntoSovi ke tficatym narozeninam. Praha, 2009.

158 http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-
operation/fight_against_terrorism/3_codexter/The_GMT/Default.asp#TopOfPage
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v oblasti terorismu- CODEXTER (The Committee of Experts on Terrorism). Primarnim
ukolem CODEXTER je monitorovani protiteroristickych opatfeni ¢lenskych zemi,
nachazeni a vypliovani mezer v mezinarodnim pravu a implementovani dalSich
opatfeni v ramei boje proti terorismu.’®® CODEXTER se ve svych expertizach z roku
2004 a 2008 zabyval i1 otazkou, jaky vliv maji protiteroristicka opatfeni na svobodu
projevu dle ¢l. 10 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. To
zahrnuje nejen monitorovani rozsudkti Evropského soudu pro lidské prava a legislativy
Clenskych zemi, ale i analyzu novych deliktnich konceptt v boji proti terorismu:
indirect inciment (nepfimé podnécovani) a tzv. apologie du terorrisme

(obhajoba/schvalovani terorismu)

Prevence terorismu u Rady Evropy: “Apologie du terrorisme” a ‘“incitement to

terrorism”

V roce 2005 byla Radou Evropy piijata Umluva o prevenci terorismu®, jez prisla
s nékolika novinkami v oblasti boje proti terorismu. Nejvyznamnéjsi a ponékud
kontroverzni zménu vtélila do Clanku 5, ktery vymezuje a sankcionuje nejen piimé, ale

%1 Tzv. apologie du terrorisme

nepiimé podnécovani k teroristickému  Cinu.
(obhajoba/schvalovani terorismu) je definovdna ve francouzském pravu a soud ji
subsumoval pod nepiimé podnécovani v ¢lanku 5 Umluvy. 182 Ve zmin&ném piipadu
Leroy je to poprvé, co Evropsky soud pro lidska prava tesi tento institut- schvalovani

terorismu- piimo a s odkazem na Umluvu Rady Evropy o prevenci terorismu.

Clanek 5 Umluvy o prevenci terorismu — Verejné podnécovani ke spdachani

teroristického cinu

1 Pro ucely této Umluvy Verejné podnécovini ke spdichdni teroristického cinu

znamend: rozsirovani nebo zprostiedkovani takového poselstvi verejnosti, které

1% http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-operation/fight_against_terrorism/3_CODEXTER/

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/196.htm

181 Tento &lanek se zabyva pouze Radou Evropy a Evropskym soudem pro lidska prava. Konkrétné

k protiteroristické legislativé jednotlivych zemi napft. zde
http://www.coe.int/T/E/Legal_Affairs/Legal_co-
operation/Fight_against_terrorism/4_Theme_Files/Country_Profiles/

%2 Umluva vstoupila v platnost 1.6.2007. Ke stavu ratifikace viz zprava CODEXTER:
http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_cooperation/fight_against_terrorism/3_codexter/working_d
ocuments/2008/CODEXTER%20_2008_%2025%20E%20signatures%20and%20ratifications.pdf

183 gJi7e kniha: ,Apologie Du Terrorisme"” and "Incitement to Terrorism", De Vel, G. :, Council of Europe,
2004
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ma za cil podnécovat spachani teroristického cinu, kde takové jednani, at primo
¢i neprimo, podporuje teroristicky cin a je zpiisobilé vyvolat nebezpeci, zZe
takovy cin miize byt spachan.

2 Kazda smluvni strana by méla prijmout takova opatiena, kterd jsou nezbytna
K tomu, aby takova umysind a protipravni podpora terorismu byla trestna

V domacim pravu.

Specificky pozadavek Umluvy musi byt splnén: tzv. element of danger (zpasobilost
vyvolat nebezpeci). Pti ur€ovani nebezpe¢i nepiimého podnécovani Evropsky soud pro
lidska prava voli konstantni test: kdo je autor, kdo je recipient a v jakém kontextu bylo
ono poselstvi zpfistupnéno vefejnosti. Zkouma se dale samotny obsah, odlisné a
nejednoznacné jazykové vyznamy, aspekt ¢asovy a mistni. 164 Clanek 12 téze Umluvy
nicméné voli uréity opatrny piistup, kdyz zada, aby zavazky v boji proti terorismu

Settily lidska préva, zejména pak braly zietel na svobodu projevu. 165

3. Pripad Leroy versus Francie pred ESLP

V roce 2002 byl francouzsky karikaturista Denis Leroy (tvofici pod pseudonymem
Guezmér) odsouzen za spoluucast v tzv. ,apologie du terorrisme*
(obhajobu/schvalovani terorismu). Leroy v den utoku odevzdal a dva dny po utocich
11. zaii publikoval v baskickém tydeniku Ekaitza'®® karikaturu, ktera zobrazovala utok
na World Trade Center na Manhattanu s podtitulkem, jenz parodoval znamy reklamni
slogan Sony: ,, We all dreamt of it. Hamas did it.« (My o tom snili. Hamas to udélal.) **’

V dalSim c¢isle Casopis otiskl reakce Ctenaii a zaroven dodatek autora, ktery
napsal, ze v tvir¢im procesu nevzal v uvahu lidské utrpeni a obéti utoku a karikatura
byla ¢isté politickym vyjaddienim k padu americkych symboll. Zaroven poznamenal, Ze
nemél ¢as podivat se na véc z odstupu a s nalezitou reflexi a ona kresba méla pouze
vyjadfovat striktné politicky postoj, zejména antiamerické ladéni a satirickou kritiku
amerického imperialismu. Proti Leroyovi a vydavateli tydeniku Ekaitza bylo nicméné

vzneseno obvinéni na zékladé deliktu obhajoby (schvalovani) terorismu zaloZenych na

paragrafu 24 francouzského tiskového zékona a oba byli odsouzeni k pokuté 1500 Euro,

184 iz pripady ESLP proti Turecku: napf. Zana versus Turecko, Karatas versus Turecko aj.

K apologie du terrorisme blize v jiz zminénych dokumentech CODEXTER
http://ekaitza.free.fr/index01.html
Karikatura byla odevzdana v den Gtok( a Leroy autorstvi za Gtoky pfisoudil radikalni skupiné Hamas
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otisténi rozsudku na vlastni naklady v tydeniku Ekaitza a dal$ich dvou magazinech a
dale byli povinni zaplatit niklady Fizeni. *®

V odvolacim tizeni francouzsky soud judikoval, ze tim, Ze pfimo zobrazil Gtoky
na New York, piifadil jejich ptivod znamé teroristické organizaci a idealizoval tento
smrtici projekt slovesem, jenz pouzil v podtitulku- snit, ospravedlnoval a glorifikoval
pouziti metod terorismu, identifikoval se pomoci plurdlu My se zvolenou metodou
destrukce, kterd je v karikatufe prezentovdna jako naplnéni snu, a tim nepiimo
podn&coval potencidlniho &tenafe k tomu, aby teroristické atoky hodnotil kladng. **°

Karikaturista Leroy podal stiznost k Evropskému soudu pro lidskd prava ve
Strasburku®”, opiraje se o &lanek 10 garantujici svobodu projevu.'™ Leroy ve své
stiznosti uvedl, Ze francouzské soudy nevzaly v ivahu jeho opravdovy tmysl- tj.
vyjadiit svij politicky nazor- antiamerikanismus a antiimperialismus skrze satiru.
Francouzské vlada namitala, Ze proti ¢lanku stoji ¢lanek 17, ktery hovoti o zneuziti prav
a zakazuje takové chovani, které je pfimym popfenim prav garantovanych Umluvou.

Tuto argumentaci ESLP odmitl s poukazem, Ze poselstvi oné karikatury-
destrukce amerického imperialismu, nepiedstavuje fundamentalni popfeni prav a
sttezenych hodnot (na rozdil od popirdni holocaustu nebo antisemitismu). Principialné
byla tedy karikatura fazena pod ochranu ¢lanku 10, ale jelikoz svoboda projevu neni
svobodou absolutni a samotnd Umluva piedpoklada jeji omezeni, pfezkum se soustiedil

na otazku, zda jsou splnény predpoklady jeji restrikce v daném piipade. 172

CL 10 Evropské imluvy: svoboda projevu

1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
ndzory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich
organii a bez ohledu na hranice. Tento clanek nebrani statiim, aby vyzZadovaly
udélovéni povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.*"™

2. Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miiZe

podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které

stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndarodni

168 http://merlin.obs.coe.int/iris/2009/2/articlel.en.html

http://merlin.obs.coe.int/iris/2009/2/articlel.en.html

Kromé svobody projevu si stéZzoval i na poruseni ¢l.6- spravedlivy proces, na rozdil od ¢l. 10 s ni uspél
a dostal od soudu za poruseni ¢l. 6 odskodné 1000 Euro

"1 Rozsudek ESLP Leroy versus Francie ze dne 2.10.2008, ¢. stiznosti: 36109/03
http://echrblog.blogspot.com/2008/10/judgment-on-apology-of-terrorism.html
http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020107
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bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni
nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordalky, ochrany poveésti nebo
prav jinych, zabranéni uniku ditvérnych informaci nebo zachovani autority a

. , . 174
nestrannosti soudni moci.

Clanek 10 ve svém druhém odstavci rysuje limity svobody projevu, a jaké jsou
podminky pro jejich aplikaci. V pripad¢ Leroy versus Francie jde o senzitivni kontext
boje proti terorismu v zajmu narodni a vefejné bezpecnosti a Soud musel zejména
poméfit, zda zvolené pravni nastroje byly v demokratické spolecnosti nezbytné.
Klasicka judikatura K ¢lanku 10 zaujimala velkorysy liberalni postoj, zejména jeji dva
pilife- Lingens a Handyside.

Soud pod ptedsednictvim déanského soudce reflektoval zménénou realitu
globalniho chaosu po 11. zafi a argumentoval, Ze dana kresba rozhodné nevyjadfovala
pouze kritiku amerického imperialismu, ale Ze glorifikovala a podporovala jeho nasilné
zniCeni. Soud navic argumentoval slovnim doprovodem kresby: podle soudcl tim
stézovatel souhlasil s nasilim viici tisiciim civilistll a bagatelizoval lidské obéti, zadroven
tak nereflektoval diistojnost obéti, protoze onu kresbu nakreslil a odevzdal v den utoku
a nijak se, co se tyCe jazyka, neomezil ve svém vyjadieni. Podle nazoru soudu je jednim
Z nejvyznamn¢jSich faktorti v tomto ptipadu Casovy ramec udalosti- v dob¢, kdy byla
svétova veiejna v Soku, a svét se zmital v globalnim chaosu, mél zurnalista 1épe vazit
vhodnost takového vyjadieni. Podle ndzoru nesmél byt také pominut dopad v tak
politicky citlivém regionu, jakym je Baskicko.*” 176

Zaroven soud zhodnotil, ze v takové oblasti vyprovokovalo jeho vyjadieni reakci
Ctenafii a bylo zpiisobilé narusit verejny potradek. Soud doSel k nazoru, ze odvolaci
francouzsky soud tim, Ze odsoudil pana Leroye a vydavatele tydeniku Ekaitza k pokut¢,
nepochybil a ze divody byly relevantni a dostatecné. Vzal také v Givahu, ze pokuta byla
Vv daném kontextu mirnd a ze byl zachovan princip proporcionality mezi aplikovanym
opatfenim a ucelem, ke kterému sméfovalo. Zavérem konstatoval, Ze k poruseni ¢lanku

177

10 Umluvy o svobodé projevu nedoslo’’’. Rozsudek byl vydan 2. ¥ijna 2008, v piilce

7% http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020107

Rozsudek ESLP Leroy versus Francie ze dne 2.10.2008, €. stiznosti: 36109/03
Meésto Bayonne, kde je vydavana Ekaitza a kde Leroy Zije, lezi ve francouzské casti Baskicka
Rozsudek ESLP Leroy versus Francie ze dne 2.10.2008, €. stiznosti: 36109/03
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dubna 2009 pak bylo zamitnuto odvolani. }® Bylo by zajimavé zjistit, nakolik se do

rozhodovéni promitla globalni boute okolo karikatur proroka Mohameda.

Poznamka k pfipadu Leroy- formuje se restriktivni trend v judikatuie svobody projevu?

Néktefi komentatofi a pravni experti soudi, ze neddvnd vlna rozhodnuti signalizuje
urCity restriktivni trend v interpretaci svobody projevu a odklon od klasické
judikatury'” | e ptipad Leroy je jen dalsi pfiznakem dlouhotrvajici nemoci a spolu

s piipady Flux, Lindon nebo Stoll projevem zmény pohledu na &lanek 10. *

4. Kritika soudniho rozhodnuti ve véci Leroy

Zatimco Umluva o prevenci terorismu vybizi k opatrnému piistupu a Setieni lidskych
prav, pokud se jednd o glorifikaci terorismu a jind nepiima vyjadieni, odsouzeni
zurnalisty a jeho vydavatele je krokem zpét na poli svobody projevu a svobody tisku.
Ptistup Strasburského soudu je vaznou hrozbou pro nezavislou a kritickou novinafinu,
jejiz role hlidaciho psa liberdlni demokracie je zcela nezastupitelnd. Svobodna
demokratickd diskuse nedistribuuje jen pohodIné a umirnéné nazory, ale sam ESLP
Vv klasickém rozsudku Handyside poznamenal, Ze pravo na ochranu maji i nazory,
jejichz ucelem je ,,provokovat, Sokovat a znepokojovat®. V nasledujicich odstavcich se
pokusim nastinit, pro¢ podle mého nazoru Soud postupoval v ptipad¢ Leroy nespravné a

inkonzistentné se svou klasickou judikaturou. 181

Satira, karikatura a moznosti jejich ¢teni

Satirické utvary, jakym je i politicka karikatura, jsou z definice provokativni, ¢asto
obsahuji Spetku ¢erného humoru, krutého zesmésnéni, sziravého sarkasmu a ironie za
hranici dobrého vkusu. Byvaji tvofeny s extrémni nadsazkou, s cilem vyburcovat,
Sokovat, nabidnout ctendfi pohled z jiného whlu, radikélni perspektivu. Tento Zanr je
Casto na pranyfi zejména v difamacnich Zalobach, bere si na muSku nejen jednotlivce,

ale 1 bozstva (viz aféra danskych karikatur proroka Mohameda), minority, vlady, celé

178 http://www.cartoonistrights.com/index.php?option=com_content&task=view&id=90&Itemid=1

http://freespeechnotebook.blogspot.com/2008/10/recent-trends-in-strasbourg-caselaw.html

BliZze k restriktivnimu trendu Strasburské judikatury viz prace z konference: http://www-ircm.u-
strasbg.fr/seminaire_oct2008/interventions_en.htm

181 Rozbor pripadu CODEXTER a cast verdiktu Leroy versus Francie zde:
http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-
operation/fight_against_terrorism/3_codexter/working_documents/2008/CODEXTER%20_2008_%2030
%20E%20Freedom%200f%20expression%20and%20apologie%20du%20terrorisme.pdf
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sektory spolecnosti. Ani umélecka licence neni bez hranic a pravo neexistuje bez
odpovédnosti. Svoboda projevu pochopitelné ¢asto narazi na bariéry ochrany osobnosti
nebo ochrany soukromi jedince. *** Nicméné piipad Leroy je onim zloginem bez obé&ti,
svoboda projevu koliduje s vefejn& chranénou hodnotou, ale nepiisobi Gjmu jinym.**®
Soud samotny, jak odkazal v rozsudku, v nedavném piipadu skandalni umélecké
malby v Rakousku konstatoval, Ze je nutno brat ohled na zvlastni povahu satirického
7anru, kterému je piehanéni a provokace vlastni."®* Soudci si sice v pripadé karikatury
zni¢eni World Trade Center na Manhattanu spravné povsSimli, Ze nacasovani a volba
slov urdZela dastojnost obéti teroristického Utoku, nicméné rezignovali na dikladnou
dekonstrukci oné kresby ve spojeni se slovy. Omezili se pouze na striktné¢ jazykové
Cteni (analyza slov ,,my* a ,,snit*), ale nevzali v Gvahu, Ze podtitulek parodoval zndmy
reklamni slogan japonské spolecnosti Sony, kterou autor zaménil za udajného vinika,
militantni islamistickou teroristickou skupinu Hamas 185 Samotné uziti metody parodie,

tedy imitace pro komicky nebo provokativni efekt *%°

, odcizovalo autora Kkarikatury od
Cisté jazykové stranky sdéleni (vyuzil existujiciho sloganu pro svou radost z padu
symbolu amerického imperialismu) a podporovalo jeho obhajobu, Ze neschvaloval
teroristicky ¢in, nevysmival se (neznamé a Siroké) mnozin€¢ obéti a nepodnécoval
k nenavisti, ale pouze ventiloval nevhodnym zpusobem sviij antiamerikanismus.
Padajici véze vskutku ptisobi jako apokalypticky konec amerického stoleti, kapitalismus
na kolenou, ale radost nad dusledkem ¢inu (zkdza americké nadvlady) neimplikuje
schvalovani samotného c¢inu- jde o pon¢kud schizofrenni piipad, kdy subjekt
nesympatizuje s ¢inem, ale pozitivng hodnoti jeho dusledek. **

Jakkoli k antiamerickym a antiimperialistickym sentimenttiim autora nepocit'uji
prazadné sympatie a z etick¢ého hlediska pokladam pfedmétnou karikaturu, zejména
Z hlediska naCasovani, za velmi neStastnou, domnivam se, ze v demokratické

spole¢nosti by jedna izolovana karikatura neméla byt kriminalizovana a rovinu pravné

politickou bych striktng oddé&lila od roviny moralni.’® Leroyovu karikaturu navic nelze

182 Navzdory mé snaze ziskat karikaturu mi na mou zadost neodpovédéla ani kancelar ESLP, ani Ekaitza.
8 1 ze spekulovat, Ze napf. francouzské rodiny obéti 11. zafi mohou moralni Gjmu z karikatury pocitovat
Pripad Vereinigung Bildender Kiinstler versus Rakousko

185 http://news.bbc.co.uk/2/hi/1654510.stm

18 http://www.merriam-webster.com/dictionary/parody

llustracni priklad: predstavme si obcana, ktery stravil produktivni ¢ast Zivota v komunistickém
pracovnim tabore. Kdyz nékdo na sidlo komunistické strany spacha atentat, nema radost z nasilného
reseni, ale disledek- oslabeni komunist( na politické scéné a jejich verejnou potupu- mlze privitat.

188 prehled vyznamné judikatury k ¢l. 10 a zejména podnécovani k terorismu do r. 2004 zde:
http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_cooperation/fight_against_terrorism/3_codexter/working_d
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»Cist pouze jednim zpisobem jako nepiimou podporu terorismu a V liberalni
demokracii by mélo v duchu Voltaireova ,,Nesouhlasim s vami, ale budu az do smrti
bojovat za vase pravo to rikat* platit, Zze 1 hloupy, omezeny a extrémné provokujici

nazor ma v demokratické diskusi pravo na existenci a pravni ochranu.

Princip nezbytnosti v demokratické spoleCnosti, proporcionalita sankce a dopad

rozsudku

Obrat ,,necessary in democratic society* se v rozsudku vyskytuje hned n€kolikrat. Soud
zvazoval, zda prijaté opatfeni- pokuta pro pana Leroye a jeho vydavatele- bylo
v demokratické spole¢nosti nezbytné (nutné) a vazil dva zajmy: svobodu projevu versus
ochrana spole¢nosti pted terorismem, potazmo narusenim vefejného poradku. Bylo
argumentovano zmeénénou realitou po 11. zafi a poZadavky boje proti terorismu,
nacasovanim a politicky citlivou oblasti francouzského Baskicka (ackoli v pfipadu Ekin
versus Francie ESLP rozhodl, Ze svoboda projevu v Baskicku nesmi byt omezovana
vice, nez je nezbytné nutné).

Soudci navic jen nedostatecné zhodnotili princip proporcionality, ktery je
metodologicky rozvrzen na ¢tyfi kroky. Prvnim je hledisko vhodnosti ¢ili zda je zvoleny
normativni prostfedek vhodny a ucelny k naplnéni sledovaného ucelu, dalsim krokem je
posouzeni hlediskem pottebnosti a nezbytnosti- zda lze ucelu dosdhnout alternativnim
zpusobem, tfetim krokem je vadzeni mezi pravy (v tomto piipadé svoboda projevu
karikaturisty versus chranéné vetejné dobro- bezpecnost statu) na zakladé empirickych,
hodnotovych, systémovych i kontextovych argumentti, v neposledni fad¢ je tieba ud¢lat
zaveér, ze preferované verejné dobro skuteCn¢ musi prevazit a omezit tak chranéné
individualni pravo.

Evropsky soud se ale v tomto piipadé do hloubkové analyzy nepustil. Veleto¢
Vv ptipadu Leroy je vskutku ptekvapujici, co se tyce kolize antiteroristické legislativy a
svobody projevu, zname-li ¢etna odsuzujici rozhodnuti ESLP proti Turecku. V mnoha

ptipadech, v nichz bylo nebezpeci terorismu takika bezprostfedni a situace vyostiena,

ocuments/2004/CODEXTER%20_2004_%2019%20e%20Case-law%20re%20apologie.pdf, prehled
judikatury od roku 2004 do roku 2008 zde: http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-
operation/fight_against_terrorism/3_codexter/working_documents/2008/CODEXTER%20_2008_%2028
%20E%20Relevant%20case%20law%200f%20the%20ECHR.pdf

'8 Musil, J. , Svestka, J., Hollander, P. :Bezpecnostni vyzvy a omezeni zakladnich prav v postmoderni
realité in: Bezpec¢nost Ceské republiky. Pravni aspekty situace po 11. zfi. Brno: Masarykova univerzita

v Brng, 2002, s. 104-105
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rozhodl proti Turecku naptiklad v otdzkédch obhajoby Sarii, kurdského separatismu a
dalsich problémi, povétSinou s argumentem, Ze dané opatieni nebylo v demokratické
spolednosti nezbytné, a tudiz doslo k poruseni &l. 10 Umluvy.*®

Soud v ptipadu Leroy pfihlédl k relativné mirné sankci: novinaf i jeho vydavatel
byli odsouzeni pouze k pokuté cca 1500 Euro a nahradé soudnich vydaji, coz ESLP
zhodnotil coby penalizaci propor¢ni, ale pominul symbolicky vyznam sankce.
K argumentaci vetejnym pofaddkem lze fict, ze k jeho naruSeni sice nedoslo, ale dle
rozsudku 1 pouhé nebezpei vyvolani vetejné reakce v tak politicky problematické
oblasti je dostatecnym divodem, coz je ze strany ESLP nemistna opatrnost. Primarné
neni varujici odsouzeni jedné karikatury, nybrz potencidlni precedencni dopad, jenz
muze mit rozsudek mit na svobodu projevu a tisku v celoevropském prostoru.

Neékteti pravni experti, napf. profesor Dirk Vorhoof **

a mj. soudce Vajic
v disentujicim stanovisku v ptipadu ESLP Hachette Filipachi versus Francie z roku
2007 2 hovofi o hrozb& tzv. chilling effect- umrtvujictho efektu sankce na
demokratickou diskusi a odvahu tisku zabyvat se problematickymi a znepokojivymi
tématy. Hrozba je dnes, v dobé ekonomickych problémi v medialni sféfe vskutku
realna.

Pro potize s nepfimym podnécovanim k terorismu (apologie du terrorisme) a
hrozbam spojenych se svobodou projevu je piipad Leroyovy Kkarikatury
demonstrativnim ptikladem, z pfedchozi analyzy je jasné patrné, jak vratka a 0zka je
lavka vedouci od pouhé satirické kritiky k podezieni z obhajovani teroristického utoku.
Pouze pfimé vybizeni k teroru a podnécovani, které uz ma nakroceno k ¢inu, by mélo
byt kriminalizovano, protoZe svoboda projevu a Sife pole vefejné ¢i akademické debaty
jednoznaéné trpi gumovym vymezenim apologie du terrorisme.

Zustava také otazkou, zda jsou soudci v ptipadé nepiimé podpory terorismu
skute¢né témi nejvhodnéjSimi posuzovateli mezi, zda by v ptipadé€, Ze nejde o piimé
podnécovani, nebylo Iépe takovym obecnym idedm ve vefejném diskursu, kde by byly
kritizovany a samy se musely obhajovat. Trestat verbalni ¢i vizudlni projevy obecné
povahy je také nebezpecné v tom, ze pokud bude otevienost diskuse v médiich a na

vefejnosti utiskovdna a potlaCovana, budou se takové idey stahovat do podzemni

190 http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-

operation/fight_against_terrorism/3_codexter/working_documents/2004/CODEXTER%20_2004_%2019
%20e%20Case-law%20re%20apologie.pdf

191 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/ConfAntiTerrorism/ECHR_en.pdf

192 Rozsudek ESLP Leroy versus Francie ze dne 2.10.2008, ¢. stiznosti: 36109/03
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Vv

ilegality a transformovat v radikalnéjsi a extremistictéjs$i postoje, nez kdyby demokracie
dokazala tyto neptijemné, zhusta hloupé a kontroverzni myslenky pfijimat jako dan ze
svobody. A o to pfisnéji trestat jakykoli ¢in s aktivnim prvkem. Je samoziejmé
nest’astné, ze neptimé podnécovani k terorismu je kriminalizovano, ale Evropsky soud
pro lidska prava takovou interpretaci karikatury (jakkoli se nam zdé4 hloupa, necitliva a
kruta) restriktivni efekt v duchu maximy ,,Desperate times call for desperate measures*
jesté umocnil.

Problémem by totiz bylo, kdyby lidé umirnéné naladéni proti establishmentu,
antisystémove, antiliberdln¢ ¢i antidemokraticky neméli moznost své postoje ventilovat.
Spolecnost, kterd se nedokaZe vyrovnat s extrémnimi postoji jednotliveid a skupin jinak
nez jejich kriminalizaci a hled4 tak slabd spojeni jako v ptipad¢ necitlivé karikatury
pana Leroye, pak nutné zvySuje svlj demokraticky deficit a ztraci ¢ast své svobody.
Dochazi pak k paradoxu zavodi ve zbrojeni, protoze se snazime co nejlépe chranit,
vyzbrojujeme se az po zuby kriminalizaci verbalnich delikt®, ale tim paradoxn¢ uroven
své bezpecCnosti a predev§im svobody snizujeme. Protoze potlacovani minoritnich, ale
silnych nazort vede k efektu Papinova hrnce: strasidelné syceni pod poklickou
nasledované obrovskym vybuchem, ktery onen poklop prorazi. Demokracie se tim, Ze
umoziuje vyjevovat antidemokratické postoje, stavd spojencem svych vlastnich
nepratel, v tom je jeji slabost, ale i sila.

Liberalni demokracie je systémem, ktery redukuje monopolitisticky ptistup
k hledani pravdy a v jehoz zdanlivé slabosti absence silné koncepce dobra tkvi i
obrovska sila, sila pluralistické demokratické diskuse, kolbisté ndzort oteviené
spole¢nosti a v jistém smyslu i konkuren¢ni soutézni prostiedi, kde je moZzno nabizet a
poptavat ideje nejen umirnéné a v hlub$§im smyslu demokratické, ale i moralné
kontroverzni, politicky extrémni a lidsky hluboce znepokojivé, vcetné¢ atakli na
demokracii a zapadni civilizaci.

Pokud ale Zurnalisté a vydavatelé nebudou mit oporu v nezavislém soudnictvi,
vystavujeme se nebezpe¢i, Zze demokraticka diskuse pajde jen v bezpecnych vyjetych
kolejich majoritniho nazoru. V éfe globdlni nejistoty po 11. zafi utrpéla svoboda
projevu v ramci boje proti terorismu nespocet ran. Obavam se, Ze rozhodnuti v piipadu
Leroy je dalsi z nich. A tak se ptam spolu se Salmanem Rushdiem: ,,Co je svoboda

projevu? Bez svobody uradzet prestava existovat. *
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V1. POSVATNE KRAVY NA PRAVNI PASTVINE- BLASFEMIE
JAKO KONFLIKT NABOZENSTVi A SVOBODY PROJEVU:

AFERA KARIKATUR PROROKA MOHAMEDA

Vsechny velké pravdy zacinaji jako rouhdni. George Bernard Shaw

1. Komparativni pohled na blasfemii

Blasfemie je starda jako naboZenstvi samo, hanéni, zpochybnovani ¢i uraZeni viry
(povétsinou majoritni v dané spolecnost) tu je od pradavna. Rozumime pod ni celou
fadu nabozenskych ptecinti, tradiéné se definuje jako hruba urazka boha, poptipadé
dal$ich osob a instituci s bozskymi ¢i sakralnimi atributy, které pozivaji icty, trestana je
V ndboZenském a n€kdy 1 statnim pravu.

Padli ji za obét’ odpadlici viry v dob¢ cisaie Justiniana, Giordano Bruno byl za
sveé revolu¢ni vidéni svéta upélen na hranici sttedovékymi souputniky, ale ani moderni
dvacaté stoleti se honu na Carodéjnice nezieklo: rezisér Bertolucci byl v Italii za
skandalni snimek Posledni tango v Pafizi podminecn¢é odsouzen a zbaven na pét let
volebniho prava, Norsko zakéazalo monty-pythonovsky film Zivot Briana.'*?

Evropsky soud pro lidska prava zase vydal rozsudek v piipadu Wingrove,
reziséra kontroverzniho filmu ,,Extaze sv. Terezy*, kterym potvrdil, Ze antiblasfemicka
legislativa neni v rozporu s ochranou svobody projevu dle ¢lanku 10, a zarudil statim
velky manévrovaci prostor v pfipadd moralky a naboZenstvi.'** Tzv. doktrina ,margin
of appreciation* poskytujici stitu moznost definovat si své vlastni narodni standardy pii
ochran¢ veiejné moralky a fadu jiz byla aplikovana v pfedchozim precedenénim ptipadé
Otto-Preminger-Institut z roku 1990, kdy byl zakazan rouha¢sky film Liebeskonzil. **°

Vyse zminéné piipady jsou prevazné vnitrostatnimi konflikty, asi nejznamé;jsim
interkulturnim konfliktem je ptipad britského autora indického pivodu Salmana
Rushdieho, na n¢hoz byla uvalena za jeho ¢tvrty roman Satanské verSe z roku 1988
iranskym ajatollahem Chomejnim fatva- rozsudek smrti. **® Tato fatva bude podle

sdéleni Iranu v platnosti cely Rushdieho Zivot.'” Nejde o ojedin&ly piipad, v poslednim

1% http://www.caslon.com.au/blasphemyprofile14.htm

Pfipad Wingrove versus Velka Britanie, rozsudek ESLP ze dne 25. 11. 1996, €. stiznosti: 17419/90
Blize dokument Rady Evropy viz:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/lisbonnetwork/Themis/ECHR/Paper2_en.asp

196 http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/february/14/newsid_2541000/2541149.stm
http://www.iranfocus.com/en/terrorism/iran-says-rushdie-fatwa-still-stands-05768.html

194
195
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desetileti, zejména od 11. zafi, se napéti v mnoha evropskych statech s vyznamnymi
nabozenskymi mensinami kumuluje™®® a posléze vyvie na povrch, jako v piipadu vrazdy
holandského politika Pima Fortuyna ¢i filmate Theo van Gogha, jenz ve svém filmu
podle scénaie holandské politicky somalského pivodu upozornil na nasilnou povahu
islamu vici Zenam a v dob& své smrti pracoval na filmu o zavrazdéném Fortuynovi. *°

Ve Spojenych statech je situace diametralné odlisna. Posledni ranu zakontim
proti blasfemii v zemi, kam od pocatku kolonidlniho véku ptichdzeli lidé hledajici
nabozenskou svobodu, zasadil Nejvyssi soud v roce 1952 precedenénim rozhodnutim
Joseph Burstyn versus Wilson. V ném $lo o zakaz vysilani filmu Miracle (Zazrak)
italsk€ého neorealisty Roberta Rosselini na zdklad€ zakona proti blasfemii s tim, Ze film
je svatokradezny. Soudce Clarke v majoritnim stanovisku argumentuje nejen tim, Ze
neni poslanim vlady chranit rizna nabozenstvi pied realnymi nebo skuteénymi ataky
(oddgleni statu a cirkve), ale z pozice ochrany svobody projevu shledava nemoznym,
aby néjaky cenzor uroval a definoval, co mlze byt pro rizna nabozenstvi
svatokradezné, termin je natolik Siroky, ze by jeho aplikace svobodu projevu netinosné
omezovala. Film byl povolen a delikt blasfemie precedenéné zrugen. 2°

Na rozdil od USA tada nejen evropskych zemi rouhacské zakony v legislativeé
znd a v praxi pouziva. V¢EtSina zemi sice tento delikt zruSila, v jinych je rouhani
trestnym ¢inem dosud. Extrémem je Irsko, jez ptijalo takovy zdkon se sankci az 25 000
eur az v roce 2009. Kdyz v lednu 2010 vstoupil v platnost, vzbudil obrovské protesty.201
Stalo se tak rok poté, co Parlamentni shromazdéni Rady Evropy doporucilo ¢lenskym
zemim, aby si pfi ochran¢ nabozenskych svobod pocinaly opatrné, s maximalni
citlivosti vii¢i svobod& projevu a nekriminalizovaly blasfemii. 2> Francie zruSila
kriminalni delikt blasfemie jiz v roce 1791°%, Britanie blasfemii netresta od roku 2008,
naopak antiblasfemické piedpisy zustavaji v platnosti v Rakousku, Némecku, Dansku,

Finsku, Recku, Nizozemsku, gpanélsku, gvycarsku ¢i Norsku, v nekterych z nich se

uziva. Ve vétsin¢ Evropy je zakézdna urdZka a podnécovani nendvisti na zakladé

1% poslednim gestem je snaha libyjského viidce Kaddafiho z tinora 2010 vyhlasit dZihad Svycarsku.

199 http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3974179.stm

200 vsiz zprava Rady Evropy:
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?navby=CASE&court=US&vol=343&page=495

201 Aktivita irskych ateistll protestujicich proti zdkonu ale plsobivé ukazuje, jak si jednotlivd ndboZzenstvi
protifedi. http://www.mediawatchwatch.org.uk/2010/01/02/anti-blasphemy-law-campaign-begins-in-
ireland/

202 Doporuceni Rady Evropy ¢. 1805 z roku 2007:
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta07/EREC1805.htm

293 http://www.ivir.nl/publications/janssen/Limits_to_expression_on_religion_in_France.pdf
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nabozenstvi (religious insult), to se tyka postkomunistickych zemi véetng CR. 2

V arabskych zemich je antirouhaéska legislativa feSena témito zplisoby: nékteré
zem¢ zakon nemaji a spoléhaji pouze na Sariu (Afghdnistan), jiné zakon pfijaly, n¢které
kombinuji oboji. Pfikladem kombinovaného pfistupu jsou Kuvajt ¢i Egypt, jez zaroven
patii mezi zemé, kde nabozenska vétsina zneuziva blasfemii k potlaceni nabozenskych
svobod menSiny. Jeden z nejpiisnéjSich zakonl na svété ma Pakistan, kde se rouhani
trestd i smrti nebo doZivotnim vézenim, a skutetné se vykonava. °®® Znamy je piipad
pakistanského ucitele, oddaného muslima, ktery vyjadril svllj nevinny nazor o proroku
Mohamedovi tim, Ze na otdzku studenta odpovédél, Ze Mohamed nebyl Cast Zivota
muslimem, protoze zjeveni kK nému pfislo az ve Ctyficeti, tudiz islam se do té doby jako

nabozenstvi neznal. V religibzné bigotnim Pakistanu ho cekal ortel smrti. 206 |

na
globalni urovni je hanobeni niboZenstvi jablkem svaru mezi liberdlnim Zapadem a
konzervativnimi, zejména muslimskymi staty. Organizace islamské konference (OIC,
sdruzujici 56 muslimskych stati) navic ptiSla na pidé OSN s iniciativou na schvaleni
rezoluce o hanobeni nabozenstvi, globalniho  odsouzeni blasfemie na
mezinarodnépravni nezdvazné urovni. Text rezoluce mj. tika: ,,Hanobeni nabozenstvi je
vazna urazka lidské dustojnosti, “ ktera vede k ,,omezeni svobody stoupencii dané viry.“

Rezoluci Radé pro lidska prava OSN piedlozil Péakistin a byla schvalena

v bieznu 2009 pomérem 23: 11 2%

pies nesouhlas zapadnich zemi odmitajicich
piedstavu ,.hanobeni nabozenstvi v kontextu lidskych prav jako neplatnou, pies vinu
protestii vice nez 200 nevladnich organizaci ze 46 zemi. *® Blasfemické karikatury ale
nejsou Cist¢ muslimsky problém. 209 Nedavny piripad v Recku, kde byl rakousky
karikaturista Haderer odsouzen za pieklad rouhaéské knihy o zivoté Jezise k 6 mésicim
vézeni in absentia prokazuje opak.?'® Haderer byl sice odvolanim viny zpro§tén, ale
jeho zpodobnéni JeziSe coby hipika vyvolalo protesty ze strany cirkve a zakazy

publikace. 2**

2%% http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc07/EDOC11296.htm

http://www.brentonpriestley.com/writing/blasphemy.htm
http://www.washingtonpost.com/ac2/wp-dyn?pagename=article&node=&contentld=A36108-
2002May17&notFound=true

297 Rada md 47 Elent, 16 stath se zdrielo napf. Japonsko. Text rezoluce zde:
http://www.unwatch.org/site/apps/ninet/content2.aspx?c=bdKKISNQEMG&b=12856038&ct=6831061
208 http://www.iheu.org/ngos-endorsing-joint-statement-defamation-religions

Sumarizace nékterych recentnich konflikt Das Recht, Gott zu ldstern? Zde:
http://www.qantara.de/webcom/show_article.php/_c-469/ nr-470/i.html

210 http://www.dw-world.de/dw/article/0,,1477343,00.html

Proti ceskému vydani protestoval i lidovecky poslanec Karas viz: http://www.blisty.cz/art/41562.html

205

206
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2. Mohamedovy karikatury a soudni procesy Vv Dansku a ve

Francii

212

Az do roku 2006 nebylo Dansko na svétové map¢ nikterak viditelnym mistem. To se
zménilo, kdyZz se malé severské kralovstvi dostalo do epicentra multikulturniho
zemétieseni, které vyvolalo tlak mezi islamskym arabskym a sekularizovanym
zépadnim svétem, ve kterém kulturni a nabozenské hodnoty islamu staly proti svobodé
projevu, zakladnimu kameni zapadni civilizace. Nasledovala globalni kontroverze
metaforicky piirovnavana ke stfetu civilizaci v huntingtonovské tradici.

Jyllands-Posten, dansky list, publikoval ve vydani ze dne 30. zafi 2005 ¢lanek
kulturniho redaktora Fleminga Rose nazvany Face of Mohamed- Tvai Mohameda, k
némuz bylo ptipojeno dvanact karikatur, které satirizovaly Mohameda, proroka islamu.
V ¢lanku Rose argumentoval, ze dansky strach z muslimské reakce na svébytné
intelektualni a umélecké projevy vede k autocenzufe mnoha déanskych umélct, komik,
ilustratort, ale i1 prekladatelt a statnich muzei. Dale zminil, Ze pfi setkani s premiérem
Rasmussenem se imam dozadoval, aby vladda vyuzila svého vlivu nad médii, aby ta
vykreslila pozitivngj$i obrazek o isldmu a zminil naruSeni svobodné vefejné sféry.

V ramci boje proti takové atmosféfe pozval ¢leny Danské unie novinovych ilustratord,

2 http://face-of-muhammed.blogspot.com/ véech 12 karikatur z Jyllands-Post je pFetiiténo v pfiloze
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aby nakreslili Mohameda, jak ho skute¢né vidi, s motivem vyprovokovat debatu, zda je
v sekularni spolecnosti jako Déansko potieba brat ohledy na nabozenské citéni muslimt.
Dvanéct z oslovenych 40 kreslifi jeho vyzvu vyslyselo. 2

Nekteré z karikatur byly piijaty obzvlast nedutklivé: na jedné znich je
Mohamed s turbanem ve tvaru bomby. Flemming Rose jako odpovédny redaktor si byl
védom ostrych reakci, které odsuzuji, ze karikatura nazyva Mohameda a potencialné
kazdého muslima teroristou, ale on sam ,,cetl* tuto karikaturu jinak. Néktefi jedinci si za
rukojmi vzali islam tim, ze v jeho jménu spachali teroristicky utok. Oni jsou podle n¢j
ti, ktefi dali islamu negativni konotace. Chéape ji také jako variaci na pohadku o
Aladinovi a pomerance, ktery spadl do turbanu a diky némuz zbohatl. To podle né&j
napovida, Ze bomba je néco, co pfiSlo zventi a nespada do vlastni charakteristiky

proroka. 2**

Jako odpovéd’ demonstrovalo cca 5000 lidi o tyden pozdé&ji pifed budovou
Jyllands-Posten v Kodani, nasledné deset velvyslanct z muslimskych zemi pozadovalo
schiizku s premiérem Fogh Rasmussenem a ostry zakrok proti novinam Jyllands-Posten.
Dénsky premiér se s nimi odmitl setkat s vysvétlenim, ze by bylo nepifipustné, aby vlada

zasahovala do svobody projevu a tisku. #°

Manipulace a politizace karikatur

Je tieba si povSimnout, ze globdlni viava nevznikla ndhodné, ale jako nasledek cilené
manipulace s materialy. Karikatury nebyly ur¢eny k cirkulaci v ramci muslimskych
zemi, ale vznikly jako pokus probudit debatu, nakolik je v sekularni liberalni
demokracii nutné pestovat autocenzuru S ohledem na nabozenské sentimenty. 2% Na
konci roku 2005 vycestovala skupina danskych muslimi na Blizky vychod, vedena
imamem Abu Ladenem, kde duchovni rozsifovali karikatury a vyzyvali k protestim
proti danskému listu. K piivodnim otiSténym karikaturdm jesté ptidali dalsi, urazlivejsi
kresby. Karikatury kompilovali do tfiactyficetistrankového svazku jménem Akkari-
Laban (nazvaném podle dvou imamui, ktefi jej sestavili) s cilem bylo vyvolat globalni
tlak na noviny Jyllands-Posten. Soubor Akkari-Laban obsahoval nejen 12 pivodnich

otiSténych karikatur (které byly aZ na vyjimky pomérné krotké), ale mnoho dalSich

?13 Director of Public Prosecutions, Decision on Possible Criminal Proceedings in the case of Jyllands-

Posten's Article "The Face of Muhammed" March 2006, text zde:
http://www.rigsadvokaten.dk/media/bilag/afgorelse_engelsk.pdf

214 http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/02/17/AR2006021702499.html
http://www.brusselsjournal.com/node/382
http://www.spiegel.de/international/0,1518,399653,00.html|
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vysoce urdzlivych kreseb.?” Podle Mohameda Sifaouiho, francouzského Zurnalisty,
které infiltroval skupinu a skrytou kamerou pofidil dokumentaci, bylo motivem této
kompilace vytvofit nenavistné klima vii¢i Dansku. V prosinci 2005 tento svazek predal
na setkani Organizace Islamské Konference (OIK) egyptsky ministr zahrani¢i svym
kolegiim. Summit vydal deklaraci vyjadfujici znepokojeni nad rostouci islamofobii ve

X i : . : . e ;21
sVt a zavéreénd zprava odsuzuje karikatury Mohameda jako urazku naboZenstvi. 2

Karikatury proroka Mohameda v kolotoc¢i globalni krize

Béhem nékolika tydni se globalni puls zrychlil, mald monarchie se razem ocitla
v ohnisku islamské nendvisti a Jyllands-Posten byl katapultovan do cela agenturnich
zprav. V realité¢ elektronického medidlnitho veku, kdy se geograficky 1 politicky
vzdalené koncepce vidéni svéta dostdvaji do kazdodenniho tfeni, se aféra
Mohamedovych karikatur Sifila nevidanou rychlosti. Saudskd Arabie odvolala na konci
ledna svého velvyslance z Danska a iniciovala bojkot danského zbozi v muslimskych
zemich, masové demonstrace a protesty pokracovaly v lednu a tinora ve vSech zemich
s vét§inovou muslimskou populaci nebo muslimskou mensSinou, od Afghénistanu,
Egypta az k Nigérii, Hongkongu nebo Turecku. Protesty se vSak neomezily na
hromadné odsuzovani, paleni danskych vlajek a podobné¢ symbolické reakce, zahy se
objevila i1 vlna nasili- v tnoru byly zapaleny danské ambasady v Syrii a Libanonu, cca
150 lidi za nasilné viavy zaplatilo zivotem. V ramci solidarity s Danskem se nékteré
noviny a cCasopisy prevazné¢ ze zemi EU rozhodlo karikatury pfetisknout, nejvétsi
rozruch vznikl ve Francii s poc¢etnou muslimskou zakladnou, kde satiricky magazin
Charlie Hebdo celil Zalobam za difamacni tvrzeni a nendvistny projev vuci islamu. To
vzbudilo dal$i vinu odporu v muslimském svété a rok 2006 se odehradl ve znameni
ekonomického bojkotu a protesti, které postupem Casu slably a aZ na ojedinélé
vyhrizky globalni krize utichla. 2*° Nicméné kreslif nejkontroverzngjsi karikatury, Kurt
Westergaard, autor Mohameda s turbanem ve tvaru bomby, je i dnes v neustalém

ohrozeni. Vyhrizky na dennim pofadku, v tnoru 2008 bylo zatc¢eno né€kolik osob

27 PIna verze tohoto dokumentu k nahlédnuti zde: http://monkeydyne.com/photos/?d=akkari_dossier

8 www.oic-oci.org/exsummit/english/Makka-dec-en.htm
Y http://www.france24.com/en/20100102-timeline-prophet-mohammad-cartoon-case-islam-denmark
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planujicich jeho vrazdu, na pocatku roku 2010 byl v jeho domé postielen ozbrojeny

atentatnik somalského pavodu. %

Stat a cirkev- razné koncepce

Dansko a Francie, dvé zemé, ve kterych doslo k legalni akci vici Mohamedovym
karikaturam, reprezentuji dva odlisné typy usporadani statu a cirkve. Zatimco Dansko
ma statni protestantskou cirkev, jejimz ¢lenem je panovnik povinné a vydaje jsou
hrazeny ze statnich financi, Francie reprezentuje striktni odluku statnich struktur a
nabozZenskych vazeb, které je ve francouzské terminologii zndmo pod ndzvem ,,Laicité.”
Jedna se koncept sekularni spole¢nosti, které zahrnuje nejen absenci nadboZenskych
aspektii ve vladnuti, ale 1 absenci vladni intervence v naboZenstvi. Ob¢ instituce jsou
separovany a ve francouzské ustavé je Francie zapsana jako sekuldrni republika. 221
Oproti partikularistickému zapadnimu piistupu existuje také univerzalisticky koncept,
ktery zastavaji napf. moderni islamské teokracie jako Iran nebo Saudska Arabie, kde je
primarnim pravem Saria a vnémZ se vlada odvozuje od Boha, statni a naboZenskeé

struktury se prolinaji.

Legalni akce v Dansku- blasfemie, nendvistny projev a karikatury Mohameda

Dénsko, zakladajici ¢len EU, je konstitu¢ni monarchie, které ma statni evangelickou
luteranskou cirkev financovanou z vefejnych prosttedkl, jejimz ¢lenem musi byt
panovnik, hlasi se kni vétSina Dant. 2-4 % populace jsou nasledkem imigrace
muslimové. V Dansku je silna protestantska tradice s dirazem na liberalni svobody,
zejména svobodu projevu, a etablovany socialni stat jako vyraz koheze a solidarity.
Sedm arabsko-islamskych skupin podalo trestni oznameni proti vydavateli a kulturnimu
redaktorovi novin Jyllands-Posten s podezienim na to, Ze karikatury proroka Mohameda
porusily ustanoveni ddnského trestniho kodexu proti blasfemii a podnécovani
K nenavisti vi¢i skupiné obyvatel na bazi nabozenského piesvédceni. Kdyz neuspéli u
mistniho statniho zdstupce, ktery po konzultaci s policii vySetiovat odmitl
S odivodnénim, ze neslo o trestny ¢in, odvolali se, rovnéZ netispésné, k fediteli statnich

zastupci a nakonec se rozhodli vést soukromy spor.

220 http://www.cphpost.dk/news/national/88-national/47853-assassination-attempt-on-mohammed-

cartoonist.html
2! http://www.assemblee-nationale.fr/english/8ab.asp
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Dansky trestni kodex, zdvéry statniho zastupce

Pozornost zaméfim na dvé skutkové podstaty, které karikatury podle stiznosti narusily:
a to skutkovou podstatu blasfemie podle paragrafu 140c a podnécovani k nenavisti /tzv.
hate speech/ podle paragrafu 266b. Blasfemie je v danském trestnim pravu definovana
takto: ,,Kazdy, kdo verejné zesmésnuje nebo opovrhuje principy viry nebo uctivani
jakékoli zakonné existujici ndbozenské komunity, bude potrestan pokutou nebo
uveznénim az do vyse 4 mesicu. “ Nutno podotknout, Ze od roku 1930, kdy byl trestny
¢in blasfemie uzdkonén, doslo pouze ve trech pfipadech k vySetfovani a od
sedmdesatych let probihd v danském parlamentu debata o zruSeni trestnosti. 222
Podnécovani k nenavisti je popsano nasledovné: Kdo verejné, nebo s umyslem
rozsirovat ve vetsim okruhu, hldasa nazory, kterymi je urcity okruh osob na zaklade své
rasy, barvy pleti, ndarodnostni ci etnického piivodu, viry nebo sexualni orientace
ohrozZen nebo degradovan, bude potrestan pokutou nebo odnétim svobody az do 2 let.
Zvlasté zavazny charakter ma takovy cin tehdy, kdyz ma tvrzeni charakter propagandy.
228 Vedle téchto &inll obsahuje kriminalni kodex i antidifama&ni ustanoveni a medialni
pravo obsahuje dal§i ustanoveni o odpovédnosti vydavatele novin za obsah. 2%

Ukolem nejvyss§iho statniho zastupce tedy bylo zhodnotit, zda ¢lanek Tvar
Mohameda a k nému pfipojené karikatury napliiuji trestni ustanoveni dvou vySe
zminénych skutkli. Védom si toho, ze je sledovan globalnim publikem, vydal statni
zastupce nejen rozhodnuti, ale 1 vyCerpavajici rationale také v anglictin€, ve kterém
zhodnotil nejen danské trestni pravo, ale interpretoval ptipad ve svétle ¢lanku 10
Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod a zohlednil limity svobody projevu
v ptipadu karikatur proroka Mohameda. V résumé objasnil, ze ackoli danské tstavni
pravo neobsahuje obsahové substantivni stranky svobody projevu, je nutné brat ohled
na ¢lanek 10 Evropské umluvy z roku 1950, jenz chrani nejen formalni /samotny akt/,
ale i substantivni /obsah/ svobodu projevu. Protoze konstantni judikatura Evropského
soudu pro lidskd prava vychazi ztoho, Ze svoboda projevu je Zivnym zékladem

demokratické spolecnosti, a v ptipadech konfliktii svobody projevu (a v ramci ni

svobody tisku) a dal§imi pravy chranénymi Umluvou by méla pievazit nad daliimi

222 http://www.rigsadvokaten.dk/media/bilag/afgorelse_engelsk.pdf

http://www.rigsadvokaten.dk/media/bilag/afgorelse_engelsk.pdf
http://pressenaevnet.net.dynamicweb.dk/Information-in-English/The-Media-Liability-Act.aspx>
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vefejnymi zajmy. Dale uvazuje, Ze osoba, kterd poziva svych nabozenskych svobod, bez
ohledu na to, zda jde o prislusniky nédbozenské majority nebo menSiny, nemuize
ocekavat, ze bude vynata z moznosti kritiky. Je nutné tolerovat nejen odlisnou viru, ale i
odlisné nahledy na vlastni nabozenské ptresvédceni a potencialni odmitnuti, dokonce i
tolerovat pravo ostatnich vyjadfovat piesvédceni nepratelské k vife. Dansko ptijalo
evropské standardy svobody projevu a ty je nutno respektovat.?®®

Na otazku, zda karikatury proroka Mohameda dosahuji definice zneucténi a
zesmeSnovani, odpovida nejvyssi statni zastupce zaporné, s odkazem na to, ze v danské
tradici je akceptovat i debaty s velmi urazlivym a ostrym podtextem. V dalSim
argumentu zamitl nazor, ze podle islamu existuje striktni a absolutni zakaz vizualniho
zpodobnéni proroka Mohameda. Je sice pravda, Ze nckteré islamské tradice zakazuji
ztvariiovat lidské postavy vcetné Mohameda, ale tento zdkaz dodrZzuji pouze nékteré
muslimské skupiny a je mnoho obrazkit Mohameda z historie i soucasnosti. Dale
podotknul, Zze vizualizace Mohameda jako 0soby s nasilnymi tendencemi je v souladu
S historickymi prameny, kdy se muslimové vramci propagace nového néaboZenstvi
nevyhnuli nasilnému obraceni na viru, a ze vazba turban- bomba muze byt vnimano
jako pfispévek v soucCasné debaté na téma teror a kritika radikalniho islamismu.
Piestoze tedy stiznost islamskych skupin odmitl, napomenul i noviny Jyllands-Posten za
to, Zze dezinterpretuji danské pravo a zneuzivaji svobodu projevu. Danské trestni pravo
totiz skutecné obsahuje nékteré obsahové limity, co se ty¢e svobody projevu na téma
nabozenstvi, a pravo urazet jiné pro jejich nabozenské ptresvédCeni neni absolutni a
neregulované. Jak uz bylo vySe feCeno, obsahova stranka svobody projevu neni
v Dansku imunni vic¢i zdkonné regulaci a potencidlnimu stihani v piipadu poruseni.
Dosel tedy k zavéru tedy, ze trestny ¢in blasfemie nebyl karikaturami Mohameda

s 226
spachan.

Mohamedovy karikatury a podnécovani k nendvisti na zaklad& ndboZenstvi (hate speech

a religious insult)

V druhé c&asti se statni zastupce veénoval druhé casti trestniho ozndmeni, a to
podnécovani K nenavisti vii¢i skupin€ obyvatel na zakladé paragrafu 266b. Zasadni

otazka tedy znéla, zda samotné karikatury urazily a degradovaly muslimy na zakladé

22 http://www.rigsadvokaten.dk/media/bilag/afgorelse_engelsk.pdf

2% http://www.rigsadvokaten.dk/media/bilag/afgorelse_engelsk.pdf

72



jejich presvédceni. Statni zastupce dosel k nadzoru, ze ony karikatury neobsahovaly
takové generalizace muslimu, aby intenzita urazky naplnila paragraf 266b. Karikatury
zpodobniuji historickou nabozenskou osobnost, ale zddna z nich nemtize byt chapdna
jako reference ke vSem muslimim obecné, jako pachatelim nasili a terorismu. Ani
Vv ostatnich pfipadech, kdy jsou karikovani jiné osoby nez Mohamed, nejde o
podnécovani nenavisti ke skupiné obyvatel, protoze sice z povahy karikatur dochazi
K urc¢itému zkresleni, ale nikoli s imyslem degradovat muslimy jako celek a predstavit

je jako spoleCenstvi atentatnikti s vybusninou po téle. 221

Civilni difamacni spor Islamic Faith Community of Denmark versus Juste.

V poslednim pokusu pravné zakro€it proti Jyllands-Posten muslimské skupiny Zalovaly
vydavatele Carstena Juste a $éfredaktora Fleminga Rose v difamaénim soukromém
sporu pred méstskym soudem v Larhusu. Zaklad difamace podle Zalobcti spocival
VvV tom, Ze karikatury ptedstavily islam jako ndsilné naboZenstvi, proroka Mohameda a
vSechny muslimy jako teroristy, potlacovatele prav Zen a krimindlni zivly. Pfed soudem
skupiny doplnily, Ze urdzka Mohameda ma povahu blasfemie a Ze si prorok zasluhuje
nejvyssi uznani, ze karikatury, zejména ta s turbanem ve tvaru bomby, hazi na islam stin
nasili a terorismu a Ze vice nez miliarda lidi byla v dusledku otisténi urazena. Soud tuto
interpretaci odmitl a zdaraznil, Ze karikatury jsou v rdmci ptijatelné socialni kritiky, a
piestoze Cest nékterych muslimi mohla byt urazena, nelze fici, ze by dansti muslimové
jako celek byli v oc¢ich svych danskych spoluobéanii znevazeni. Na druhou stranu stejné
jako nejvyssi statni zastupce soud upozornil Jyllands-Posten, ze respekt vaci
nabozenskému piesvédéeni né¢kdy muze svobodu projevu limitovat a Ze je v kompetenci
soudu stanovit jeji hranice. ?® Ani po prohraném civilnim sporu se ale n&ktefi
nevzdavaji. Saudsky pravnik Yamani chce podle informaci z biezna 2010 spor prednést

pted britské soudy, proti ¢emuz Dénsko pochopitelné protestuje. 229

Francie a aféra Mohamedovvych karikatur

Francouzsky tisk, jmenovité France Soir, Charlie Hebdo a Le Monde, otiskl nékteré z
Mohamedovych karikatur jako vyraz solidarity s kolegy z Danska. Vsechny tii galské

tiskoviny zaroven ptidaly nékolik svych karikatur, coz vzedmulo vInu nepokoji mezi

27 http://www.rigsadvokaten.dk/media/bilag/afgorelse_engelsk.pdf

http://news.bbc.co.uk/2/hi/6087506.stm
http://euobserver.com/?aid=29696
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cca tfemi miliony francouzskych muslimid, poulicni demonstrace a politické putky.
Francouzsky satiricky magazin Charlie Hebdo navic vydal deklaraci proti islamskému
totalitarismu, jiz podepsalo dvanact spisovatelil a publicistd- francouzsky publicista
Bernard Henri-Lévy ¢i britsky spisovatel Salman Rushdie. V deklaraci je vyjadien
univerzalisticky narok na svobodu projevu, odmitnuti kulturniho relativismu a s nim
spojené nerovnosti v pravech i pravo na kritiku islamu a radikalniho islamismu. 2%
Sedm francouzskych muslimskych organizaci nasledné¢ podalo trestni oznameni
na Charlie Hebdo za pfetiSténi Mohamedovych karikatur a jednu vlastni. Ve Francii,
ktera ma od roku 1905 platny zdkon o odluce statu a cirkve, to znovu probudilo debatu
o sekularnim republikanismu. Nebyla to prvni aféra, kdy se stat a nabozenstvi dostaly
do konfliktu. Prvni stfet civilizaci mezi francouzskym oddélenim naboZenskych
zalezitosti z vefejné sféry a islamskymi tradicemi se objevil vtzv. satkové kauze.
Sekularni ptistup laicité sice ,,osvobodil® Francii od politického vlivu nabozenskych
dogmat, ale v otazce muslimskych Satkd bylo potieba rozhodnout, zda dat v rezimu
vefejného vzdélavani prednost rovnosti, nebo nabozenském zvyklostem. Ve Francii byl
tedy vroce 2004 vsouladu s principem laicizace piijat tzv. Sdtkovy zdkon, ktery
zakazoval noSeni nabozenskych symboli do vefejnych Skol. Tyka se nejen
muslimskych pokryvek hlavy a burky, ale také symbolu jako jsou kiestanské kiize nebo
zidovska jarmulka. O Ctyfi roky pozdéji ujistil Evropsky soud pro lidska prava Francii,
7e zdkon je vsouladu se zavazky dle Umluvy, zejména se zavazkem tykajicim se

nabozenské svobody, a to v piipadech Dogru a Kervanci. %

Mohamedovy karikatury pied francouzskymi soudy

Boure kolem prorokovych obrazka zasdhla Francii asi o pét mésict pozdé€ji. Kdyz se
muslimskd ¢ast svéta otfdsala odporem proti Dansku a evropskym zemim, které S nim
projevily solidaritu, $éfredaktor vlivného listu France Soir pietiskl na poc¢atku tinora
karikatury z Jyllands-Posten a zaplatil za to svym mistem. Satiricky tydenik Charlie
Hebdo se rozhodl karikaturam vénovat specialni edici, aby podpofil a branil svobodu
projevu a tisku ve Francii. Muslimské skupiny se tomu pokusily zabranit a pozadovaly
pfedbéZzné opatteni, aby bylo toto vydani zastaveno. Francouzsky soud toto odmitl

s poukazem, Ze ptredbéZna cenzura je nepiipustnd a poruSila by ochranu tisku. Charlie

230 http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4764730.stm

>Dogru a Kervanci versus Francie, rozsudky ESLP ze dne 4.12. 2008
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Hebdo tedy ptisel s vydanim, ve kterém otiskl vSech dvanact karikatur a ptidal n¢kolik
vlastnich, z nichz jedna zpodobnila vousatého muze drziciho si hlavu v danich
s komentatem: ,Je tézké byt milovan hlupdky.” Zbytek vydani obsahoval karikatury,
parodie a komentafe branici svobodu projevu a pravo zesmesnovat nabozenstvi, ve
Francii byla na rozdil od Déanska blasfemie zrusena uz v roce 1791, %%

Tti muslimské skupiny, jmenovité La Société des Habous et des Lieux Saints de
[’Islam (Spole¢nost pro islamsky majetek a svatd mista islamu), [’Union deS
Organisations Islamiques de France (Unie islamskych organizaci ve Francii) a La
Ligue Islamique Mondiale (Svétova liga islamu) zalovaly Philippa Vala, vydavatele
Charlie Hebdo a spole¢nost Editions Rotative pro trestni i civilni pomluvu. Muslimské
skupiny tvrdily, ze titulni stranka Charlie Hebdo s jejich vlastni karikaturou ,,Pla¢ici
Mohamed* a reprodukce dvou z danskych karikatur, jmenovité Mohamed s turbanem
ve tvaru bomby a dal$i karikatura, ve které Mohamed vita teroristy v oblacich
S popisem: ,,Zastavte, zastavte, dosly nam panny*, jsou islamofobni urazky znevazujici
a zneuct'ujici vSechny muslimy a Ze pfetiSténim danskych karikatur noviny poruSily
dal$i ustanoveni, paragraf 33 zakona o svobod¢ tisku z roku 1881.0Otazka, kterou fesil
vrchni soud Vv Patizi, znéla, zda vlastni karikatura a ptetisténi dvou Mohamedovych
karikatur z Jyllands-Posten spadalo pod trestni ustanoveni o pomluvé a znevazovani
skupiny obyvatel. Soud rozhodl, ze nikoli. Vzal v tvahu zejména ustavné chranéné
pravo na svobodu projevu, fakt, ze blasfemie a znevazovani nabozenstvi neni ve Francii
trestné a kritika nabozenstvi se ptipousti, ze v pluralistické sekularni spole¢nosti jde
respekt pro vSechna naboZenstvi ruku v ruce se svobodou je Kkritizovat a zpodobnovat.
2% Dale soud vzal zhodnotil, Ze Charlie Hebdo je satiricky tydenik a je mu vlastni
pouzivat humor a nadsazku, nicméné podotkl, Ze 1 kritika a humor maji své zdkonné
limity. VSiml si rovnéz, ze kritika obsazena v karikaturach nabizi interpretaci, ze je to
namifeno proti radikdlnimu islamismu a fundamentalistim s teroristickymi sklony,

o : . . y L i, 234
nikoli proti muslimim na zaklad¢ shodné viry.

22 Eko, Lyombe. "To Punish or Not to Punish Blasphemy, That is Not Out of the Question: The

Mohammed Cartoons Controversy and Free Speech in Denmark and France”
http://www.allacademic.com/meta/p232248 index.html>

233 Rozsudek z 22. 3. 2007 Society of Islamic Properties and Holy Sites versus Val, High Court of Paris,
citovano v Eko, L: . To Punish or Not to Punish Blasphemy, That is Not Out of the Question: The
Mohammed Cartoons Controversy and Free Speech in Denmark and

France" http://www.allacademic.com/meta/p232248_index.html
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Soud zaroven vyjadiil presvédceni, ze pretiSténi Sokujicich a potencialné
urazlivych kreseb byl ze strany tydenikd akt rezistence vici zastraSovani a solidarity
s zurnalisty, ze nebyl pfitomny motiv urazit vSechny muslimy a pfijatelné¢ limity
svobody projevu nebyly piekro¢eny. V souladu s judikaturou ESLP soud dosel
k zavéru, ze neexistuji divody, které by ospravedlnily limitaci svobody projevu v ramci
demokratické spole¢nosti. Zajimavosti je, ze v té dobé prezidentsky kandidat a ministr
vnitra Nicolas Sarkozy napsal dopis na podporu Charlie Hebdo, ve kterém se vyjadfil,

7e dava prednost excesu v karikatufe nez absenci karikatury. 2*°

Déanské a francouzské soudy a vliv ¢lanku 10 Umluvy

Ackoli jak nejvy3si dansky statni zastupce, tak soud v Lrhusu potvrdil, Ze blasfemie
obecné je v danském pravu trestna, protoze naboZenské ohledy mohou v uritych
ptipadech pfevazit nad individudlni svobodou projevu, k difamaci podle verdiktd
nedoslo, protoze karikatury byly otiStény s cilem vzbudit diskusi na ndrodni urovni 0
autocenzufe. Soud také pfi feSeni civilniho sporu dodal, Ze ani isldam nema piesnou,
jasnou a striktni doktrinu, co se tyce zobrazeni proroka Mohameda. 236 Francouzsky
odvolaci soud v Patizi, Tribunal de Grande Instance de Paris, posuzoval pietisténi
dvou danskych karikatur a dale jednu vlastni- Placici Mohamed, ale povazoval je
pouze za znevazeni islamskych fundamentalistti, nebyl jimi tedy zasazen okruh vSech
vyznavacu viry isldmu. Dalsi interpretace francouzského soudu se opiela o systémovy
argument. Samotné ptetisténi, bez ohledu na kontext, by soud povazoval za mozné
poruseni prava, ale publikace musi byt zhodnocena jako akt rezistence vuéi viné
nasilnych nepokoji po celém svété v inoru 2006 a chybi zde pfimy umysl urazit a
zneuctit muslimy.

Jeden z aspektl, jehoz konsekvence nelze pii analyze pominout, je métitko
¢lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Francie i Dansko jsou
¢leny Rady Evropy a podpisem Umluvy se zavazaly podrobit se jurisdikci Evropského
soudu pro lidska prava. Toto se projevilo také v analyze karikatur danskymi a
francouzskymi ufady a soudy, které k problému pfistupovaly vramci evropského

systému ochrany lidskych prav, coz v zasad€ rozsitilo schéma ochrany lidskych prav a

23 http://Imsi.net/spip.php?article655

Eko, Lyombe. "To Punish or Not to Punish Blasphemy, That is Not Out of the Question: The
Mohammed Cartoons Controversy and Free Speech in Denmark and France" Paper presented at the
annual meeting of the International Communication Association, TBA, Montreal, Quebec, Canada, May
21, 2008 , http://www.allacademic.com/meta/p232248_index.html>
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zakladnich osob pro ob¢any obou zemi.

Jak dansky prokurator, tak francouzsky soud sva zdivodnéni castecné podepieli
o garance a omezeni ¢lanku 10 a jeho bohaté judikatury. Ackoli néktefi muslimové
tvrdili, ze v ptipadu netspéchu u lokalnich soudii povedou svou pii ve Strasburku pied
ESLP, zatim tento ptipad nenastal. Je nemozné predikovat, zda by se evropsti soudci za
ptedpokladu pfijeti pfipadu odchylili od své dosavadni judikatury, ale pokladam za
pravdépodobné, ze by zejména z praktickych a politickych divodi na Mohamedovy
karikatury aplikovali vySe zminénou doktrinu ,,margin of appreciation® a ponechali
stanoveni hranic vefejné moralky, fddu a naboZenské tolerance na vnitrostatnich

soudech, popt. by ptipad neptijali s odkazem na ptedchozi judikaturu.
2. Obrazky v pozadi: analyza karikatur

Stava se, ze pro les nevidime stromy, u kauzy karikatur Mohameda je paradoxni, ze pro
strom nevidime les. Na celé aféfe je totiz pfiznacné, Ze hlavni ptiina, samotné obrazky,
jsou analyzovany nejméng, povrchné a nesystematicky. Jedna karikatura (Mohamed
s turbanem ve tvaru bomby) jakoby reprezentovala celek tuctu, vytrzena z kontextu se
stala vykladni skfini celé aféry. Tucet karikatur ale musi byt chapano jako Clenity celek
a pred kontextovou a systematickou analyzou celku je tifeba jeSté podniknout
zhodnoceni kazdé z karikatur jednotlivé. V ptiloze ¢. 1 této prace jsou pretiStény
vSechny analyzované karikatury z Jyllands-Posten pod ¢isly 1-12, oznafené jménem

autora.

Bob Katzenelson

Ukazuje, Ze cela véc je podle né&j reklamni zalezitosti, a nakreslil Dana v turbanu
S pomeran¢em, na némz je napsano PR, drziciho v ruce kus papiru, kde je na¢marana
jakasi postava, kterd by mohla byt Mohamedem (turban, vousy), ale stejné tak
jakymkoli dal§$im muslimem. Onim Déanem je udajné Kare Bluitgen, jehoZ nesnaze
s vydanim knihy o Mohamedovi ptivedly Fleminga Rose na napad s autocenzurou a

karikaturami. Pomeran¢ v turbanu znamena dle d4anského réent stésti. 27

27 http://bibelen.blogspot.com/2006/01/drawings-of-mohammed_113623085904344432.html
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Franz Fiichsel

Na karikatufe, kterou nakreslil Franz Fiichsel, uklidiiuje Mohamed své svaté bojovniky
ve jménu islamu slovy: ,,Klid, pratelé, je to jen kresba nakreslend néjakym nevéricim
Ddnem z jizniho Jutska.“ **® Tato karikatura ale vyznivé spiSe ve prospéch Mohameda,
ktery pusobi jako rozvazny muz tisici své pfili§ horlivé nasledovniky a zaroven ukazuje,

ze mezi muslimem a islamistickym fanatikem neni rovnitko.
Claus Seidel

Na kresbé Clause Seidela je Mohamed zpodobnén s turbanem, v prostém Satu a s holli,
v pozadi romanticka scenérie, veskrze klasickd ptfedstava naboZenského proroka a
poutnika. Vlastné¢ mam pochyby, zda jde viibec o karikaturu, kdyz nikde neni ani stopa
po nadsazce, humoru nebo satite, jde 0 pouhou ilustraci. Coz by ale stale pro cast

muslimt znamenalo ptekroceni muslimského tabu vizualizace Mohameda.
Lars Refn

Lars Refn dokonce ani proroka Mohameda nezpodobnil, namaloval totiz mladého
imigranta jménem Mohamed v dresu lokalniho fotbalového klubu ve Valby (Cast
Kodang) pted skolni tabuli. Pokud se rozdéleny text spoji, znamena dansky budoucnost,
coz je ziejm¢ mifeno na stoupajici pocet muslimi ve skandinavské zemi. Text na tabuli
je v perstin€ a znamena ,, Jyllands- Posten je banda zpdtecnickych provokatéri. *“ Jde o

zjevnou kritiku celého napadu a prorok Mohamed neni na kresb& ptitomen.**®

Peder Bundgaard

Bundgaard se uchylil k ponékud formalistickému feSeni, nakreslil vousatého muze
V turbanu, C¢ast jeho oblieje je nicméné zakryta zelenou hvézdou a zelenym
pulmésicem, jakoby se autor vzdaval naroku na védomi, jak Mohamed vypada,

pfiznani, ze predstavit si Mohameda je pro n&j nesnadné.

Poul Erik Poulsen

238
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http://bibelen.blogspot.com/2006/01/drawings-of-muhammed_02.html
http://bibelen.blogspot.com/2006/01/drawings-of-muhammed
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Poul Erik Poulsen si Mohameda ptedstavuje jako vysokého, Stihlého muze v jakémsi
fialovém pyzamu, kterému za turbanem vyc¢nivaji dva zluté palmésicky s teCkami a
svatozaf, coz miize byt reminiscence na JeziSe Krista, jednoho z prorokii zminénych
islamem?®, ale také and&lské ¢i d’ablovy rizky. *** Témef kazdou karikaturu si lze
vylozit jako uréazlivou vii¢i objektu, nicméné v tomto ptipadé povazuji za obtizné dospét
k jakékoli jednozna¢né interpretaci. Pfedmétna karikatura nese ambivalentni vyznamy

(Mohamed sam je rozporuplna osobnost) a zaleZi na nas, jak ji chapeme.

Annette Carlsen

Podobné jako jini autofi piiznava nejistotu, jak si Mohameda vlastné piedstavit a
simuluje policejni rekognici, na niz si svédek vybird ze sedmi nakreslenych postav
(mezi nimi se ocitl Jezi$ se svatozafi, dansky imam Abdul Wahid Pedersen, pravicova
danska politicka Pia Kjersgaard, Buddha, imam Fatih Alev, Kare Bluitgen s cedulkou

,Kareho PR: volejte pro nabidku*) a tika ,, Nepoznavam ho. “ 242

Je otazkou, zda jeden
Zonéch arabsky vyhlizejicich muzi je Mohamed, pokud ano, jde o poruSeni

muslimského zakazu zpodobrnovat proroka.

Arne Serensen

I kresba Arne Serensena se zda byt pomérné krotka- ukazuje karikaturistu, jak pod
osvétlenim lampy zaujaté kresli naprosto konvencné pojatého Mohameda a z ¢ela mu
soustiedénim ¢i nervozitou odkapava pot. Je to dalsi z karikatur, ktera spise reflektuje

stav svobody slova v Dansku nez satiricky portrét Mohameda.

Nasledujici ¢tyfi karikatury mohou byt podle mého nazoru na rozdil od ostatnich

interpretovany jako Kritika proroka Mohameda, muslimti nebo islamu.

Erik Abild Sgrensen

Erik Abild Serensen satirizuje podfizené postaveni zen v islamu. Na jeho kresbé je
vyobrazeno pét Zen s pokryvkou hlavy, dle symboliky zfetelné¢ muslimky, a nad tim

verSovany text v dansting, ktery byl do angli¢tiny pielozen takto: "Prophet! Daft and

240 http://bibelen.blogspot.com/2005/12/pictures-of-mohammed.html

http://www.nysun.com/opinion/apologizing-makes-it-worse/27169/
http://bibelen.blogspot.com/2006/01/drawings-of-mohammed_113623229566685582.html#carlsen
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dumb. Keeping women under thumb“ (Hanba prorokovi, co Zendm nuti okovy.) **

Podiizené postaveni zeny dle koranu, povinnost nosit burku, mnohoZenstvi a dalsi
atributy spjaté s nerovnym postavenim pohlavi v rdmci islamského ndbozenstvi nejsou
nicméné¢ vymyslem Segrensena, ale islamu. Je ale tfeba rozliSovat: Turkyné maji jiné

postaveni nez Egyptanky nebo dokonce zeny v Saudské Arabii.

Rasmus Sand Hever

Heayer udetil do podobnych strun jako jeho kolega a satirizoval Mohameda a jeho vztah
k Zenskému pohlavi. Nakreslil Mohameda-bojovnika s Savli a za nim dvé vydéSené
muslimky. Dle historie Mohamed vskutku vale¢nik byl, velkého poctu Zen se nezdrahal
(m¢l jich tdajné vice nez 4, coz je maximum povolené pro muslimy) a ve vétSiné

7o~

muslimskych zemi zeny, at’ uz z povinnosti nebo tradice, nosi $ador nebo burku.

Jens Julius

Julius dodal jednu ze dvou nejkontroverznéjSich kreseb, které obsahuji pfimou spojitost
mezi islamskym fundamentalismem a islamem, zde zastupovanym Mohamedem. Julius
ukazuje Mohameda u brany nebes tikajiciho ,,Zastavte, zastavte, dosly nam panny*,
ktery reaguje na mytus o sebevrazedném terorismu, kdy pfi ndboru slibuji atentatnikovi-
mucednikovi odménu na vécnosti: 72 panen v nebi. Karikaturu ale lze Cist dvojim
zpusobem. Prvni ¢teni by identifikovalo proroka coby duchovniho vidce teroristické
svaté valky a islam jako zdroj terorismu, druhy naopak ukazuje Mohameda, kterak
brani dalSim utokiim ve jménu viry a odrazuje fundamentalisty od fanatické valky proti

Zapadu.

Kurt Westergaard

Muz, na n¢hoz byl n¢kolikrat spachan pokus o atentat, naposledy v lednu 2010, jenz za
svou svobodu slova plati ochranou tajné sluzby a strachem o svou bezpec¢nost, nakreslil
Mohameda v turbanu ve tvaru bomby, od které vede roznétka. Podle autorova tvrzeni
nejde Mohameda, ale teroristu, ktery zabiji v jeho a Alldhové jménu, titulek Tvar

Mohameda byl podle n&j dodan az novinami. 2

2 http://bibelen.blogspot.com/2006/01/drawings-of-mohammed_02.html

Viz interview s Westergaardem: http://www.cphpost.dk/news/national/88-national/48193-
cartoonist-mohammed-drawing-not-mohammed.html
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Nicméné navodny titulek, fakt, ze série byla vénovana Mohamedovi a samotné
zpodobnéni, které konvenuje tradini piedstave, jak asi prorok vypadal, vede k pomérné
jednoznaéné interpretaci, v niz je islam ztotoznén s fanatismem, terorismem a svatou
valkou proti nevéficim. Nelze ale odvratit zrak od faktu, ze jde o karikaturu, tedy zanr,
ktery satirizuje, provokuje, piehani, generalizuje. Islam nemusi byt vniman kvuli
takovému zobrazeni jako ndsilné nabozenstvi, pouze upozoriuje, ze ve jménu islamu
(stejné jako ve jménu dalSich velkych nabozenstvi ¢i ideologii) byly fundamentalisty
spachany straslivé Ciny, které mély za nasledek smrt tisicti lidi, coz je nezpochybnitelny
fakt. Karikaturu tak lIze Cist i jako obzalobu fanatismu, nikoli jako odsouzeni vSech

. .o 24
muslimi coby teroristd. 2*°

Jak predchozi analyza ukazuje, nejde o0 homogenni islamofobni soubor z pera danskych
neznabohti. Jyllands-Posten otiskly dvanactku diametralné odliSnych Kkarikatur
nakreslenych tuctem karikaturistd s riznym pohledem na islam, n€které z nich satirizuji
isldm, né&které kritizuji noviny Jyllands-Posten, vSechny obrazky nabizeji rizné
interpretace, rozhodné to nelze vnimat jako kampan urazeni muslimskych véticich.
Pouze cCtyii z dvanacti obrazka si berou na muSku piimo islam, zbylé byly kritizovany

piedevsim proto, ze si troufaly zpodobnit Mohameda, coz je pro muslimy tabu. 246
3. Exkurz: svoboda projevu v islamu

Organizace islamské konference je jakymsi islamskym protipélem OSN. Na rozdil od
OSN, jejiz Deklarace lidskych prav je zaloZena na kiestansko-zidovské moralce a byla
piijata v roce 1948, OIC byla zalozena az v roce 1969, ma v soucasnosti 57 ¢lenskych
statl a zastupuje cca pétinu obyvatel Zemée. Ackoli vétSina islamskych zemi je Clenem

OSN, vétsi pozornost vénuji Kahirské deklaraci lidskych prav z roku 1990, ktera byla

243 Zajimavosti je, Ze tato karikatura dostala na fatwametru prominentniho amerického karikaturisty
Harper’s Magazine Arta Spiegelmana jen tfi bomby ze ¢tyf. Za nejvice kontroverzni prohlasil karikaturu
Erika Abilda Sorensena, viz: http://harpers.org/archive/2006/06/0081081. Harper’s Magazine byl také
jednou z mala americkych tiskovin, které karikatury prevzaly, viz:
http://www.theaugeanstables.com/2006/05/17/the-fatwa-bomb-meter-art-spiegelman-in-harpers-
does-danoongate/

%% pro omezené empirické potvrzeni svych zavérd jsem predloZila sbirku karikatur pétici osob (vékové
rozmezi 20-65 let, tfi muzi, dvé Zeny, dva vérici, tfi neveéfrici, tri vysokoskolsky vzdélani, dva
stredoskolsky, dva orientovani humanitné, jeden technicky, jeden pfirodovédné, jeden umélecky) Pouze
jeden z nich povazoval karikatury jako celek za urazku islamu, zbyli hodnotili tfi karikatury coby
kontroverzni, ale s vyjimkou nékolika jasnych karikatur nedoslo ke shodé na jejich interpretaci. Kazda
z osob chépala sporné vyznamy jinak a dochdazela k protichddnym zavérdm s ostatnimi.
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pfijata jako odpovéd na Vseobecnou deklaraci lidskych prav OSN, jiz islamské staty
vy¢italy prilisnou orientaci na euroamerické kulturni a ideové dédictvi. 2%

Kahirska deklarace se vztahuje nejen na Clenské staty, ale i na vS§echny muslimy
Vv neislamskych zemich. Svym zplsobem tak boifi narodni a geografické hranice a
sjednocuje vSechny muslimy na svété pod takovou lidsko-pravni strukturu, kterd je
zalozena na islamském pravu Saria. Kahirska deklarace nékolikrat opakuje, ze vSechno
pravo a vSechny lidsko-pravni instrumenty maji byt interpretovany ve svétle koranu a
v souladu s islamskym pravem. Na rozdil od ¢lanku 18 Vseobecné deklarace, ktery
umoziuje nabozenskou svobodu vcetné moZnosti zménit svou viru, konvertovat
Kk jinému nabozenstvi z islamu je legalné nemozné, ¢lanek 10 Kahirské deklarace sice
hovoti o zakazu ndbozZenského utlaku, ale déle je zjevné, Ze i1 tento Clanek musi byt
interpretovan v souladu se Sariou. Co se ty¢e svobody projevu, Kahirska deklarace
V textu sice zaklada svobodu kazdého vyjadiovat svobodné svij nazor, ale nikoliv,
pokud je to v rozporu s principy Sarii. Kazdy ma dale pravo propagovat dobro a brojit
proti zlu, opét ale podle norem islamského prava. Svoboda projevu se tedy v islamském

4

svété odehrava jakoby uvnitf- vV uzavieném prostoru, ve kterém hranice Zarlivé stiezi
islamské pravo. 248

Je tieba rozumét, Ze islamsky svét a zépadni civiliza¢ni okruh pouzivaji stejné
pojmy (lidska prava, svoboda projevu, svoboda viry), ale obsahov¢ i1 prakticky se ony
koncepty diametralné odliSuji. Zatimco VSeobecna deklarace lidskych prav si narokuje
univerzalni platnost z pozice neutrality vici konkrétnimu néabozenstvi ¢i politické
ideologii, Kahirska deklarace je zalozena na doktrin¢ kulturniho relativismu. Limituje
tedy lidska individualni prava ndbozenskym pravem- rovnost muzl a zen, nabozenskou
svobodu, svobodu projevu a dalsi. **® Evropska svoboda projevu nicmén& islamskym
pravem poméfovana byt nemiize, a prestoze karikatury jako islamu relativné cizorody

k 250

prve a jejich kontroverzni poselstvi mohly zranit ¢i urazit velké mnoZstvi

Alldhovych stoupenct, svoboda projevu by se pied nelibosti ptijemcti neméla sklonit.

247 Tehdejsi generalni tajemnik OSN Kofi Annan se pfimlouval za autocenzuru nikoli ze strachu, ale jako
vyraz respektu k citim druhym. Viz: Wie wir mit politischen Karikaturen umgehen sollten
http://de.qantara.de/webcom/show_article.php/_c-469/_nr-630/i.html

248 http://www1l.umn.edu/humanrts/instree/cairodeclaration.html

http://www.iheu.org/node/3162

230 ke karikaturdm v oblasti afrického Maghrebu viz:
http://de.qantara.de/webcom/show_article.php/_c-299/ nr-166/i.html
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4. Tolerance a svoboda projevu v postmodernim svété:

karikatury a holocaust

Flemming Rose, autor celého napadu, prohlasil, ze cely projekt pivodné souvisel
S autocenzurou, prvotnim impulsem bylo né€kolik takovych piipadi pii zachazeni s
tématem islamu. Zaroven si byl védom toho, Ze karikatury Mohameda vzbudily po
celém svété globalni debatu o tom, jakym zplisobem spolu Zijeme ve svété tvoreném
etnicky, kulturné a nabozensky stale komplexné&jsi spole¢nosti.

Co se tyce svobody projevu, vidi dvé cesty: bud’ respektovat tabu (napf. popirani
nebo karikatury Soa) na obou stranach, nebo stanovit v globalnim méfitku minimalni
mnozstvi zakond, jez budou upravovat svobodu projevu- a to tfi druhy takovych
zakond. Prvni by se mél tykat podnécovani k nasili. Podle Rose musi byt zakazané vyjit
na ulici v Bosn¢, Rwand¢ nebo v Kodani, a vyktikovat: "Zabijte vsechny zidy nebo
vSechny muslimy." Zéaroven ale nutno ptisné rozliSovat mezi slovy a dokonanymi €iny.
Nemély by se aZ na vyjimky kriminalizovat vyroky, o to pfisnéji by se mély trestat Ciny
a skute¢né podnécovani k nasili. Druhy zékon by se mé¢l vztahovat k urazkam na cti a
ochran¢ osobnosti, tfeti omezeni by se mélo tykat prava na soukromi. Tady musime
pochopitelné¢ rozliSovat mezi osobami vefejné Cinnymi, tfeba politiky, a soukromymi
osobami. Rose jasné upiednostiiuje americky zpusob, kdy I. dodatek garantuje svobodu

projevu v mnohem vét§im métitku nez v evropské ¢asti svéta. 251

Holocaust a karikatury: tabu evropské civilizace?

Argument ,,popirani holocaustu® je v debaté¢ svoboda slova, tolerance a multikulturni
souziti v zapadnich spolecnostech velmi Castym jevem. Je pochopitelné, ze Evropa,
ktera prosSla traumatickou zkuSenosti nacistickych, faSistickych 1 komunistiskych
diktatur, si nese urcité historické stigma, kterého se v nejblizsi dobé nezbavi. Proto je
Vv kontinentalni Evropé podnécovani k nenavisti (hate speech), podpora extremistickych
skupin a propagace extremistickych ndzort kriminaln¢ trestana, mezi takové tabu patii 1
popirani holocaustu. Rakousko, Belgie, Ceska republika, Francie, Némecko, Izrael,
Lichtenstejnsko, Lucembursko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko a

Spanélsko maji legislativu, ktera zakazuje popirdni holocaustu, tato legislativa neni

1 V/iz rozhovor s Flemmingem Rose na: http://www.reflex.cz/Clanek36034.html
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V pravnim systému jen mrtvym ustanovenim, naptiklad v Némecku je kazdy rok nékolik
proponenti teorie historického revizionismu na nékolik let uvéznéno.?*? Kriminalizace
popirani holocaustu neni podle Evropského soudu pro lidska prava v kolizi s ochranou
svobody projevu dle ¢lanku 10 Umluvy, coZ vylozil v piipadu Lehideux a Isorni versus
Francie. ?° Podobn& argumentovala Komise pro lidska prava OSN ve zndmém piipadu
Faurisson versus Francie, v némz se stéZovatel, znamy stoupenec teorie revizionismu
Robert Faurisson domahal, ze Francie poruSuje Pakt o obcanskych a politickych
pravech OSN. 254

Piestoze popirani holocaustu povazuji za stupidni nazor, ktery projevuje
pozoruhodnou ignoraci védeckych studii a neznalost historie, domnivam se, Zze by bylo
vhodné, vramci del§iho casového horizontu, tento kriminalni institut omezujici
svobodu slova zruSit. Samoziejmosti musi byt v takto citlivé zalezitosti vhodné
nacasovani, dokud Ziji pamétnici nacistické masové zviile, nebylo by uctivé ani korektni
viaci obétem tyto instituty ruSit. Spolecnost si ale musi poradit s hloupymi nazory i
v piipadu extrémi. Jakkoli je jesté¢ brzy na odbourani tohoto tabu z evropského
zékonodarstvi, véfim, ze piijde doba, kdy lhit o genocidé¢ bude stejn¢ hloupé (a

povolen¢) jako Sifit bludy o husitstvi.

Nizozemsky pripad: existuje dvoii standard pro karikatury?

AEL (Arab European League), kontroverzni antisemitska a panarabska skupina
sdruzujici muslimské obyvatelstvo v Belgii a Nizozemsku, byla obzalovana poté, co
jako reakci na Mohamedovy karikatury v Jyllands Posten vyvésila v anoru 2006, v ¢ase
nejvétSich protidanskych protestt, na svlij web karikatury, které popiraly holocaust.
Posléze je stahla, aby je o tifi roky pozdéji znovu publikovala stim, ze kdyz
Mohamedovy karikatury jsou podle statniho zastupce v souladu s pravem, tak popirani
holocaustu také. Statni zastupce prohlasil, Ze zminéna karikatura urdzi zidy na zékladé
vyznani a vyzval AEL, aby pfedmétny obrdzek odstranila, jinak ji hrozi pokuta az do
vySe 4700 Euro ¢i v krajnim piipadu odnéti svobody pro odpovédné osoby. Karikatura,
v piiloze €. 1 této prace pod Cislem 13, zobrazuje dva zidovské muze s jarmulkou nad

hromadou lidskych ostatkli s napisem Auschwitz (zndmy vyhlazovaci tabor). Jeden

232 Bazyler, M. : Holocaust Denial Laws and Other Legislation Criminalizing Promotion of Nazism,

elektronicky zde: http://www1.yadvashem.org/about_yad/departments/audio/Bazyler.pdf
233 | ehideux a Isorni versus Francie, rozsudek ESLP ze dne 23.9.1998, ¢. stiznosti 24662/94
2% http://www.bayefsky.com/html|/128_francevws55058.php
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povida druhému: , Nevypadaji jako Zidé. < Druhy odpovida: ,, Musime néjak vykouzlit
téch Sest milionii.“*

Karikatura jasné implikuje, Ze holocaust vymysleli sami Zidé. Dalsi karikatura
zobrazovala nizozemskou zidovskou divenku Anne Frankovou v posteli s Hitlerem
s komentatem: ,,Nezapomen si to napsat do denicku, Anne. A diskusi Stevena
Spielberga, amerického reziséra zidovského vyznani, s novozélandskym tviircem Pana
prstenti Peterem Jacksonem o tom, Ze by m¢l Jackson natocit film o holocaustu, coz
Jackson odmita slovy, ze na to ma malo piedstavivosti. 2% proizraelskéa skupina na onu
karikaturu upozornila a statni zastupce obvinil AEL z denunciace Ziddi na zakladé
prislusnosti k Zidovské vife. AEL na svém webu upozornila, Ze nejsou proti svobodé
projevu, ale §lo jim o dvoji metr, ktery je na evropské pudé uplatiovan. Pokud si
karikatura d¢la legraci z islamu a jeho nasledovnikti, jde o napliiovani svobody projevu,
pokud jde o jiné citlivé téma jako holocaust, evropské vetejné elity jsou Sokovany. AEL
svou sérii kontroverznich karikatur pfedstavila jako facku evropskému pokrytectvi.
Konfrontuje pfitom Mohamedovy Kkarikatury (jejichz zobrazeni v dokumentu
islamofobniho politika Geerta Wilderse vyhodnotil ten samy statni zastupce jako
legalni) a karikatury naznadujici, Ze $oa je vynalez Zidx. 251

Ackoli jsem skeptickd ke kriminalizaci vétSiny verbalnich deliktd, je nutno si
uvédomit, ze holocaust je evropské tabu a vzhledem ke kratké dob¢, kterd od n¢j
uplynula, i pochopitelnym mementem. Pokud je pro urlitou ¢ast muslimi tabu
zobrazovani proroka Mohameda, je logické, ze Evropan, ktery piijede do Rijadu, by se
0 podobnou karikaturu nemél pokusit na zdi nejblizsi vefejné budovy a Vv této arabské
zemi bude muset tolerovat napf. antisemitské ¢lanky v novinach ¢i nerovnopravnost
zen. Nicméné AEL po Evropé chce, aby respektovala cizi tabu na svém tizemi, coz by
sekularizovany stat se silnou tradici svobody projevu délat nemél.

Pochopiteln¢ je tfeba vnimat odliSné rozméry piipadi: existuje diametralni
propast mezi znevazovanim historické postavy, kterd zemtela pfed vice nez tisici lety, a
mezi zpochybiovanim utrpeni miliont lidi pfed vice nez Sedesati lety a strategicky
naplanovanou a systematicky organizovanou genocidu znacné casti zidovské populace,
kdyz pamétnici a svédci nacistickych zvérstev jesté Ziji. Holocaust je navic bolestnou

vzpominkou v zZivé historické paméti, nacismus si s sebou nese obraz absolutniho

53 viz priloha €. 1 této prace, karikatura ¢. 13

http://www.ejpress.org/article/news/5663
http://web.archive.org/web/20070927012001/http://www.arabeuropean.org/article.php?ID=102
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ultimatniho zla. Perspektiva nahlizeni na kruté husitské valky, pfemyslovské masakry a
podrobovani si barbarskych kmenti kolonizatory je ptekryta ¢asovym odstupem a
historickym sentimentem.

Holocaust je také diky dokumentaci nepfimou univerzalni /minimalné
v evropském méfitku/ lidskou zkusenosti, pomalu hojici se jizvou diky podrobnym
bezprostiednim svédectvim jako knihy, deniky (Denik Anne Frankové je jednou

. oy voevr . vox 2
z deseti nejétendjdich knih na svéte 2*°

), fotografie, videa, zfilmované piFib&hy
(Schindlertiv seznam, Pianista). Nechybi muzea srelikviemi a navstévy byvalych
koncentracnich a vyhlazovacich tabord, 1 diky ordlni historii tato ¢ast d€jin nezapadava
prachem. Tato virtualni zkusenost je odolna viuéi Casové erozi, ona dimenze masovosti
Se nevytraci, a ackoli mize pusobit Hitleriv stroj na smrt na povaleCnou generaci
surrealné, jako néco, co se nemize opakovat, zdkony zakazujici propagaci nacismu a
popirani holocaustu byly pfijaty pravé v atmosféfe strachu, ze se ona Silena ideologie
miiZze V budoucnu replikovat a Ze megalomanska zvracenost dokaze znovu manipulovat

celymi narody.
5. Pokrivené obrazky v plochém svété

Problém karikatur spoéiva také ve fenoménu smrstujiciho se svéta- jak si povsiml
Thomas L. Friedman- na rozdil od kolumbovské reality kulaté Zemé jsme
konfrontovani s tim, Ze svét se zplostuje a hiisté se postupujici globalizaci komunikace
stava rovn&j§i®®®, kazdodennd jsme z webového prostoru, televiznich obrazovek a
stranek novin konfrontovani s odlisnou realitou, kulturami, které prosly odlisnym
vyvojem, ale nahle se s nimi miizeme srovnavat z pohodli obyvaku. Styk s nimi uz neni
nahodily a striktné ekonomicky motivovany, tieci plochy se zvétsuji.

Tti zasadni kroky, které piispély ke globalizaci komunikace mezi jednotlivci a
kulturami, uc¢inilo 19. stoleti- Morse vynalezl telegraf, byly nainstalovany podmoiské
kabely umozilujici spojeni mezi kontinenty a vznikly prvni zpravodajské agentury
S globalnim dosahem. To, co bylo tam a tehdy, o ¢em jsme se dovidali se zpozdénim a
zkresleng, se stalo dimenzi tady a ted’, bariéra vzdalenosti a ¢asu se rozpadla a s kazdym
dal§$im internetovym pfipojenim v rozvojovych zemich provazanost svéta stale roste.

Ostatng, jak si v§iml Umberto Eco uz v roce 1992, existujeme ve svété, z néhoz nelze

238 http://bookstove.com/book-talk/10-most-read-books-in-the-world/

> Friedman, T. L. : Svét je plochy. Academia. Praha, 2007, s. 3
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vystoupit (podobny problém svéta, z néhoz nelze vystoupit a s nimz nesouhlasime, fesi i
postava Agnes v Kunderové Nesmrtelnosti z roku 1990), aféra Rushdie piinesla jednu
velkou zménu: vzhledem k masmedidlni povaze svéta a schopnosti rozsitit rozsudek
smrti napti¢ kontinenty uz neni misto pro exil. Eco dochazi k jiné, zdvaznéjsi implikaci
globalni vesnice: ,, Je globalni proto, zZe kdekoli se miize objevit tvar nepritele, ktery
nechce to, co chces ty, nespokoji se s nastavenou tvari, protoze té chce strelit primo do
srdce. «“ 2%
Ptinasi to ssebou kolizi kultur, stfety civiliza¢nich okruhii, které maji sva
dlouhodobd tabu. V podstaté existuji jen dvé celosveétove rozsirené (a témet univerzalni)
tabu, a tim je incestni vztah, ¢ili pohlavni styk mezi pifibuznymi, ktery je
Z reprodukcéniho hlediska vysoce rizikovy a dlouhodobé evoluéné nevyhodny, a
kanibalismus- pozirani vlastniho druhu. Dals$i tabu uz jsou definovana nabozensky nebo
kulturné a maji bud’ teritoridlni, nebo personalni platnost, at’ uz jde o zakryvani
nékterych télesnych partii v islamu, nabozensky motivovand uprava jidla napt. u zida ¢i
muslimi, urcité restrikce sexudlni povahy u katolikd. Velka svétova nabozenstvi
V zapadnim svété uz davno nejsou v zajeti principu ,,Koho zemé, toho viada*, ale souziti
riznych nébozZenskych skupin na teritoriu nabozZensky neutrdlniho stitu se stava
pravidlem, nikoli vyjimkou, zijeme ve svété, kde spolu odlisné nabozenské a kulturni
skupiny koexistuji na malém tizemi, coz je zptisobeno zejména ekonomickou imigraci
béhem dvacatého stoleti. Pro ,,dobrého muslima® nicméné plati koran a Saria bez
ohledu na to, zda zije v Londyn¢ ¢i zapadlé egyptské vsi. Rozdil je v intenzité. A
ackoliv jsou stejné jako mezi kiestany i mezi muslimy rizné stupné intenzity viry- od
fanatismu pfes umirnény konzervatismus ¢i individualni pojeti viry az k nabozenské
vlaZznosti a pouze formalni pfislusnosti, isldam je na rozdil od kiestanstvi a
hierachizovanach cirkevnich struktur ve své podstaté znacné decentralizovany, a to také
dava jeho fundamentalistickému kiidlu potiebny rozlet a autoritu, kdyz utoéi na
umirnény muslimsky establishment, Ze nejsou ,,spravnymi muslimy*.

I Evropa si prosla nabozenskymi valkami, nez dospé€la k toleranci, Spojené staty
maji své Cerné otrokaiské svédomi, trvalo, nez zvitézila oblanska prava a rovnost
namisto segregacniho ,,separace but equal‘ principuzﬁl, a islamské staty maji pohledem

liberala obhajujiciho univerzalismus lidskych prav barbarsky a stiedoveky pristup

269 Exil. Rushdie a globalni vesnice in Eco, U. : Poznamky na krabickach od sirek. Argo. Praha, 2008, s. 17

a nasl.
261 Segregaci ve Skolach de iure zrusilo revolucni rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Brown versus
Board of Education of Topeka z roku 1954
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k individuu.  Praktikujici muslim na Blizkém vychod&?*? pravdépodobn& nebude
karikaturu Mohameda s turbanem brat jako vtip vybizejici k debaté o toleranci. Je ale
nutné, abychom v demokratické liberalni zemi ustoupili hyperkorektnimu proudu a
vyhybali se humoru na tcet vSech, tedy i islamské mensiny? Bylo by zdravé vybudovat
prostiedi, ve kterém je kazdy kritik islamu a jeho postupu vici zenam a lidskym pravim
chapan jako pravicovy extremista, ktery nerespektuje odliSnost kultur a viry? Ma
odpovéd’ na tyto otazky zni skdlopevné ne. Zakladem euroamerické civilizace je
antropocentricky individualismus, v némz je krucidlni diiraz na autonomii ¢lovéka a
jeho svobodné rozvijeni ve spolecnosti, pravo odliSovat se od ostatnich a svobodny
projev, ktery je limitovdn pouze pozadavkem nutnosti chranit prava jinych a
proporcionalnimi prostiedky ve vazbé na chranény zajem. Clovék ma pravo vyjadiovat
své nazory- 1 kontroverzni a Sokujici- aZ na vyjimecné ptipady ho nelze volat
k odpovédnosti za to, Ze to mize byt subjektivné neptijemné piijato. Zvlast v piipadu
satiry a humoru.

Mohamedovy karikatury byly urCeny k povzbuzeni vetejné diskuse v Dansku,
otevieni diskursu nepohodlnym nazorim a zamezeni autocenzuie v ramci politické
korektnosti. Zpusob, jakym byly vyvezeny do islamského, predevSim arabského svéta a
nasledné¢ emotivné zpolitizovany v nasilném cirkusu, byl sice velmi nestastny, ale ani
VvV zajmu bezpecného pohodli by Evropa neméla slepé respektovat cizi nabozenska tabu
na svém uzemi. Tim, ze by ustoupila organizovanym skupindm, by se odvratila od
svého dédictvi- primarniho dirazu na individualni lidska prava. Pravo nebyt urazen a
Sokovan se ne nadarmo nevyskytuje ve slovniku lidskych prav.

Lidskych prav pozivaji lidské bytosti, nikoli dé&jiny, kultury, pravdy nebo
nabozenstvi. Myslenky nemohou byt chranény pred kritikou, naopak musi uspét
vV konkuren¢ni soutéZi, aby se prosadily. V ptipad¢ karikatur a Mohameda je to o
obtiznéjsi, ze se jedna o humor, humor specificky zapadniho typu, nadsazku, ironii a
znevazovani, které ma v Evropé 1 USA dlouhou tradici, ale pro islamské zemé
arabského okruhu to je prvek cizorody a nepratelsky. V ramci kazdodenniho souziti
odlisnych kultur se ale stdva nutnosti, aby ptichozi respektoval pfinejmensim ustavni a
zakonné normy, kdyz uz nepfijme kulturni. Pozadavek muslimu, aby Zapad respektoval
jejich zékaz zpodobnovani proroka, je nicméné absurdni, nevyZaduje toleranci, nybrz

podrobeni se. Pokud clov€k navstivi ndboZenské misto, m&l by se chovat podle

262 0 nutnosti rozligovat mezi problémem kolize ndbozenstvi a kolize systému, tedy nechapat jako

problém islam, ale blizkovychodni isldamské staty, piSe napr. Fareed Zakaria v knize Budoucnost svobody
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pravidel- pred mesitou se zbavit obuvi a nevstupovat s holymi rameny, pii katolické msi
nerusit bohosluzbu vulgarnimi vykiiky, zkratka respektovat nabozenskou svobodu
vV ramci ndbozenského prostoru a prizptisobit se pravidlim jako navstévnik. Nebo odejit.
74da-1i zapadni civilizace toleranci, liberalni prava a neutralitu k dobrim, nejde o
zépadni vlastenectvi, ale o sebezachovu svobody a demokracie. 2%

Veftejny prostor a medialni zona nejsou v ramci sekularni demokracie prostorem
pro striktni dodrZovani cizich nabozenskych tabu, to je uréeno do soukromého Zivota. Je
to podobné nesmysliné, jako by zidé Zadali, aby se v receptech v novinach neobjevovaly
pokrmy, které nejsou koSer, protoze to urazi jejich nabozenské presvédceni, kdyby
katolici pozadovali, aby se sexudlni tematika objevovala ve filmu Vv pfisné¢ maritalni a
koitalni rovin€, podobné absurdni, aby ateista protestoval, Ze ma v novinach pravidelny
sloupek predstavitel cirkve.

Ale ani ecuroamerickd civilizace nestoji na misté, vzhledem k dramatické
demografické proméné a velkym imigraénim vlnam v prubéhu 20. stoleti. Zaroven je
¢im dal téz8i definovat evropskou identitu, protoze se neustdle proméiiuje a nasava
zmény od ptichozich. Na rozdil od amerického modelu, ktery ptist¢hovalectvi tradicné
vnimalo jako pomyslny koncept taviciho tygliku a americkd identita byla postavena na
obCanské¢ multirasové a multietnické bazi, v evropském prostfedi se s vyjimkou
Svycarska a &asteéné Francie prosadil model multikulturalismu, ktery respektuje
odli$nost kultur a nevyzaduje asimilaci a vétsi obéanskou integraci.

Ostatné v poslednim dvacetileti se vytvofila i poCetna Spanélsky mluvici enklava
1 ve Spojenych stitech a americky model se kvili masivnimu pfistéhovalectvi
z latinskoamerické oblasti otiasa v zakladech. Hispanska komunita tvoii svébytné a do
jisté miry sobéstacné enklavy, mnohovrstevnatd identita zaloZend na spolecné viie
v americké hodnoty se droli. 2** Zajimavosti je, ze Zadny z velkych americkych denikt
karikatury nepftetiskl, ackoliv deStnik Prvniho dodatku by je chrénil pted ptfipadnym
hromobitim. Vzhledem k tomu, ze karikatury jsou dostupné nékolika kliknutimi na
internetu, neni americka vetejnost ochuzena o moznost udé¢lat si na karikatury vlastni
nazor, pretiSténi se chapalo spiSe jako akt solidarity s Jyllands-Posten. Ale cosi 0
americké spole¢nosti to sveéd¢i.

Problém fanatikid a lidi neptatelskych liberalnimu spolecenstvi ale ukazuje, Ze 1

263 Jiny ndzor ma Vaclav Bélohradsky ve své eseji Byt vlastencem Zapadu? Publikované v knize

Spolecnost nevolnosti. SLON. Praha, 2007. s 263 a nasl.
%4 Vice k proménam USA: Huntington, Samuel: Kam kracis, Ameriko. Rybka Publishers, Praha, 2005
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Vv té nejliberalnéjsi spolecnosti musi existovat autorita, ktera rozhodne, kdo je fanatikem
ve slovniku nahodilého a moralné relativniho liberalniho spolecenstvi, vyptj¢im-li si
formulaci Jifiho Pfibané. To vede k tomu, Ze i liberalni pluralita musi byt pod ochranou
norem a prava, pravo je onim nastrojem na ochranu plurality. Spolecnost se rozvolnila,
doslo k erozi spole¢ného prostoru, absenci spole¢ného filozofického zakladu a
spolecenského cile (nebot” idealem postmoderni spole¢nosti je moznost volby), ale na
rozdil plurality ideologii a kulturnich vzorcti pravo musi zistat jednotnym a do jisté
miry univerzalnim systémem platnym pro vSechny. Onen piekryvajici se konsensus
V rawlsovském smyslu je konceptem minimalniho zdkladu tolerance a prav, ale zaroven
stavi primat prava ptfed dobrem- zahrnuje vladu prava, uctu k individualnimu rozvrhu a
demokraticko-liberalnim proceduram. Pravo je onim poslednim pevnym kontinentem,

od kterého vyplouvame ke svym odlisSnym svobodnym volbam.

6. Doba, kdy spole¢nost poti‘ebuje filozofy?

s

Nésledujici cast se zaméfi na recepci Mohamedovych karikatur jako globalniho
konfliktu svobody projevy a nabozenskych sentimentli, pro dané ucely jsem vybrala
jednoho z nejvyraznéjSich americkych pravnich filozofii, Ronalda Dworkina, autora
pielomové knihy Taking Rights Seriously (Kdyz se prava berou vazné), francouzského
filozofa André Glucksmanna a profesorku na London School of Economics Francescu

Klug.

Ronald Dworkin o karikaturach: Pravo na vysméch 265

Vysméch je zvlastni druh projevu, piSe Ronald Dworkin a pfipomind, Ze nelze vyjadrit
tu samou substanci méné ofenzivnim zplisobem, protoze by bylo vyjadieno néco jiného.
To je také divod, pro¢ karikatury a jiné formy vysméchu byly mocnou politickou zbrani
po staleti,. Dworkin intuitivnd chape, pro¢ vétSina amerického a britského tisku
karikatury z Jyllands-Posten nepfetiskla- znamenalo by to dal$i vybuchy nasili, zabité
lidi, zniCené majetky, protesty vyznamnych minorit ve Velké Britdnii 1 USA. Pro

vétSinu musliml by to znamenalo urdzku a bolest, protoZe by jim bylo- vesmés zaujaté i

neodiivodnéné- feceno, Ze jde o pohrdani jejich ndbozenstvim. A navic jsou materialy

263 bworkin, Ronald: The Right to Ridicule, text zde: http://www.eutopia.nl/column.php?curr_id=165

Seznam novin, které karikatury pretiskly véetné kontroverzi zde:
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of _newspapers_that_reprinted_Jyllands-
Posten%27s_Muhammad_cartoons#United_States
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dostupné v elektronické podobg.

Dworkin z ¢isté praktického hlediska souhlasi, ze nepublikovat karikatury je
rozumné opatieni, protoZze ma za to, ze destruktivni vlna byla zrezirovana muslimskymi
videi v Dansku a na Blizkém vychod¢ a dalsi Cerstvé republikace by poskytly takovym
fanatikim vodu na jejich mlyn. NebezpeCenstvi spatfuje pouze v hypotéze, ze
zdrzenlivost angloamerického svéta bude Spatné pochopena jako priznani, Ze svoboda
projevu ma tyto limity a musi byt vyvazena tzv. multikulturnimi hodnotami. 2%

Svoboda projevu pro Dworkina neni ale pouze dalSim pravem, je
fundamentdlnim zikladem politické legitimity a podminkou vlady prava. Pravo a
politické programy nejsou legitimni, pokud nebyly piijaty v legitimnim demokratickém
procesu- a proces postrada demokratické rysy, pokud vlada zakazuje projevovat své
nazory o tom, jaké zakony a jaka opatfeni by to méla byt. V demokracii nikdo, bez
ohledu na to, jak mocny ¢i neschopny, nema pravo nebyt urazen ¢i dotCen. Dworkin
uvadi na podporu svého argumentu zakon o pozitivni diskriminaci menSin- spole¢nost,
kterd ptfijme takovy zakon, musi dat pravo odpirciim, aby dany cil zesmésnovali, a
tolerovat urazku ve vefejné debaté. Cokoliv znamena multikulturalismus, veskeré jeho
hodnoty jako respekt k druhym, tolerance menSin a ucta kjiné kultufe by nic
neznamenaly, pokud by slouzily pouze jako justifika¢ni zaklad cenzury. Dworkin
piijima argument muslimd, ze Evropa je pokrytecka, kdyz zakazuje popirani holocaustu
a karikatury na téma vyhlazeni a zaroven povoluje otisknout obrazky hanobici muslimy,
a vold po napravé v ramci reinterpretace ¢i reformulace Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, protoze vétSina legislativy v Evropé, at’ jde o
zékony proti blasfemii, holocaustu nebo tfeba podporu extremistickych hnuti,
nepatfi¢né krati svobodu projevu.”®®

Castym argumentem dle Dworkina je samotné téma naboZenstvi- lidé ho
pokladaji za zvlastni ptipad, Zivnou pidu pro utvareni lidské osobnosti. Ale Dworkin
zkouma vazbu mezi demokracii a nabozenstvim a dochazi k zavéru, ze nabozZenstvi
musi nasledovat demokratické principy, demokracie se nemlze sklanét pfed cirkevni
véroukou. Zadné naboZenstvi nemiize piedepisovat kazdému (tedy i ateistovi nebo
ptislusnikovi jiného vyznani) co ma kreslit. V zavére¢né véte Dworkin tikd, Ze nici

nabozenské presvédéeni nemiize prebit svobodu, ktera je pro demokracii tak zasadni. 2%°

2%7 bworkin, Ronald: The Right to Ridicule, text zde: http://www.eutopia.nl/column.php?curr_id=165

Dworkin, Ronald: The Right to Ridicule, text zde: http://www.eutopia.nl/column.php?curr_id=165
269 Iy
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Dworkin chape vylu¢nost karikatur jako specifické formy svobody projevu,
kterd je vysméchem a satirou, nosnd konstrukce jeho argumentace je do zna¢né miry
postavena na zéklad¢ demokratického pluralismu, ktery nerozluéné spaji
s prvododatkovou doktrinu svobody projevu, a na sekularistickém pfistupu k feseni

vazby stat- nabozenstvi.

André Glucksmann: Konflikt civilizaci? Nikoli, ndboZenstvi®’®

André Glucksmann, francouzsky filozof a zndmy kritik marxismu, nahliZi na karikatury
jinyma o¢ima- odpovidd na otazku, zda je dvoji standard povolovat Mohamedovy
karikatury a trestat popirani holocaustu. A nachdzi dv¢ filozofie, dvé odpovédi. Prvni
znich je filozoficky rovnostarska- negace holocaustu a zobrazeni Mohameda
S turbanem jsou si rovny a neexistuje rozdil mezi faktickou pravdou a manifestovanou
virou, svoboda projevu ma platit pro vSechny koncepce stejné. Druha odpoved’ stoji na
opa¢ném biehu, fika, Ze realita vyhlazovacich tabort jako byl Auschwitz je historicky
prokazany fakt, zatimco sakralni povaha proroka je zalezitost osobni viry. Tato zdsadni
odliSnost mezi faktem a ndzorem, mezi virou a pravdou je pro Glucksmanna srdcem
zépadniho mysleni.

Podle Glucksmanna nasSi planetu nesvari stiet civilizaci, ale stfet filozofii,
dvojiho zpiisobu mysleni. Pro isldmského fundamentalistu je Soa jen dalSim evropskym
nazorem, ktery Evropa prosazuje stejn¢ jako on Mohameda, coz muze ustit v dvé
extrémni pozice: monopolizace pravdy a nihilisticky relativismus- nic neni pravda, nic
neni lez. Proti nim stoji moralni filozofie, kterd rozeznava dobré a Spatné, fakta a realitu
od nazorii a presvédceni, ktery Cini rozdil mezi arbitrdrnim a empirickym. Dale
argumentuje, ze totalitarni staty Casto smeSuje politiku a naboZenstvi v jedno, Ze realita
gulagii umoznila kritizovat a odmitnout redln¢ existujici socialismus.

Béhem staletich byli bohové riznych vyznani ter¢em humoru, a to i ze strany
souvércl, to ale nebrani vyznavacim viry véfit a respektovat odliSnou viru jako
ptedpoklad ndbozZenského smiru. Pies to se ale Glucksmann nevyhne humanistické

moralce- Vv odsouzeni Soa vidi spoleény nutny zaklad lidskosti, podle néj je nutné a

270 Glucksmann, A. : Choc des civilisations? Non, des philosophies, Le Monde, 4. bfezna 2006,

elektronicky viz: http://www.wmaker.net/lesgaribaldiens/Choc-des-civilisations-Non-des-
philosophies_a27.html
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potfebné odsuzovat krutost a zloCiny proti lidskosti, nazyvat véci pravymi jmény a

respektovat cizi pravo na existenci.

Osvicenské hodnoty Francescy Klug

Francesca Klug?™ v ¢lanku, ktery vysel 18. Gnora v britském listu Guardian, zaujima
jiny postoj, kdyz na pocatku ¢lanku srovnava karikatury Mohameda s karikaturami
holocaustu v soutézi iranského deniku Hamshahri. V§ima si, Ze liberalni sekularisté
hojné cituji jako své zdroje osvicenské héroe jako je Voltaire, Kant a Mill, ale kritizuje,
ze nerozliSuji monopol statni cirkve a stigmatizaci zranitelnych ndboZenskych skupin v
zajmu svobody projevu. Reaguje na ¢lanek profesora prava Dworkina, ktery vola po
nové koncepci v Evropské umluvy lidskych prav a zékladnich svobod s tim, Ze zdkony
o popirani holocaustu a podobna omezeni svobody projevu maji byt zruseny, a nazyva
jeho pohled atlantickou dominanci svobody projevy, ktera je reflektovana v americké
Listin€ prav, ale ktera byla odmitnuta po 2. svétové valce jako nedostate¢na pii ochrané
minorit a ob&ani pied podn&covanim k nenavisti. 2’2

Osvicenské dédictvi se podle Francescy Klug stalo nedostate¢nou ochranou
demokracie pfed tyranii, a proto se globalni ideal bratrstvi objevil ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav z roku 1948. 213 7aroven pozaduje ptehodnotit hledisko
lidskych prav, stanovit distinkci mezi bezmocnymi individui a vS§emocnymi médii a
piredevSim postavit limitaci prav na toleranci mensin a ucté k lidské diistojnosti.
Francesca Klug déle reflektuje zranitelnost Muslimti v moderni Evropé¢ a jejich citlivost
vici podobnym provokacim, v nichz jsou ptipodobiovani k teroristim.

Zduraznuje zaroven, ze lidsko-pravni hodnoty se nemohou stat zdrojem dalSich
zékazi a soudnich trestii, ale Ze tolerance je nutnym ptredpokladem pro souziti v
demokratické spolecnosti. V zavéru poznamendva, ze evropsti Séfredaktoii a
vydavatelé, kteti karikatury otiskli, se snazili vzbudit debatu o autocenzuie. Ale praveé v
autocenzuie vidi profesorka na London School of Economics feSeni- autocenzura podle
ni zabrani vyloudeni a stigmatizaci mensin a zaroveti zachova svobodny tisk. 2’

Cenzuru tedy transformuje z vné€jsiho omezeni na vnitini.

271 http://www.lse.ac.uk/collections/humanRights/whosWho/Francesca_Klug.htm

http://www.guardian.co.uk/world/2006/feb/18/muhammadcartoons.comment
Ideal bratrstvi se na narodni Urovni etabloval pravé v dobé osvicenské
http://www.guardian.co.uk/world/2006/feb/18/muhammadcartoons.comment
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VIIl. KARIKATURA JAKO KOLIZE SVOBODY PROJEVU A

OSOBNOSTNICH PRAV

Soubor osobnostnich prav tvoii zejména: oOchrana lidské diistojnosti, osobni cti, dobré
povesti, ochrana jména a podoby, ochrana pied zasahy do soukromi, Ochrana pied
neopravnénym shromazd’ovanim informaci. 2> Karikatura miZe zasahnout do viech
vyse zminénych osobnostnich prav, a to riznou mérou a intenzitou, do jednoho z nich ¢i
nékolika. V nasledujicich pfipadech z amerického, evropského a Ceského judicialniho
prostoru se pokusim vylozit, jakym zpisobem rtiznd soudni rozhodnuti vazila mezi
svobodou projevu a ochranou osobnosti, které pravni doktriny a principy se v recentni
judikatute stavaji viid¢imi. Na rozdil od ,,zlo€inli bez pfimych obéti“, jakymi jsou
piipady, kdy karikatura ohrozi vetejny zajem, popt. neurcity okruh osob jako v ptipadu
Leroy, je kolize ochrany osobnosti (popf. soukromi) s Karikaturami jednim
zZ nejslozitéjSich problémi judicialniho rozhodovani. Na jedné strané totiz stoji ¢lovek,
ktery vyuziva své svobody projevu ke karikovani a satife uplatiiujic tak své politické
pravo, na druhé strané se ozyva doteny objekt, jenZ subjektivné citi moralni Gjmu,
mravni pohorSeni, 0Sobni znevazeni, litost a celou pestrou Skdlu negativnich emoci,
kdyz vidi Casto velmi expresivni kresbu doprovazenou nelichotivymi slovy ¢i
parodickym odkazem. Navic sila médii onu vefejnou potupu znasobuje a dotéena osoba
muze ziskat pocit, Ze jedna karikatura nevratné poznamend jeji vefejny obraz.

Rozsudek, ktery dava prednost karikatufe nebo ochran¢ osobnosti, je
v terminologii teorie her vzdy hra s nulovym souc¢tem (win-lose game), co jeden ztrati,
druhy ziskava. Predstavme si pravo jako destnik, ktery se roztdhne vzdy nad jednim
Z kolidujicich prav- zde tedy svobodu projevu nebo osobnostni pravo, ale druhému
ochranu odepie. Jednim z dulezitych aspektti rozhodovani v ptipadu kolize svobody
projevu a ochrany osobnosti je rozliSeni, kdo je vefejnou a kdo soukromou osobou. Na
rozdil od ostatnich druhti svobody projevu, kdy je pravdépodobnost medidlniho zésahu
v informacni oblasti fadové vyssi, ,,obéti* karikatury je zpravidla znama osoba, vefejny
¢inovnik nebo medidlni hvézda, protoze karikatura Franty Vomacky by pravdépodobné

nikoho nezajimala a pro politicky ¢i spolecCensky komentat postradala Zadouci

27 viiz definice v ob&anském zakoniku, paragrafy 11-16, 40/1964 Sb
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relevanci, v zasad¢ lze fici, Zze je to jeden ze zpusobu, jak vefejna osoba plati dan ze
slavy, je na ni obrazné i pfenesené ,,vidét*.

Existuje mnoho diivodd, pro¢ je z hlediska ijmy rozumné rozliSovat vetejné
osoby od soukromych, asi nejvyznamnégj$i z nich je takika automaticka garance
medidlni obhajoby. Vefejna osoba ma zpravidla ptimy ptistup k médiim, je ji oteviena
moznost sebe sama hajit v ramci svépomoci, je ji poskytnut prostor pro vyjadieni (napf.
na napadeni v magazinu odpovidd v rozhovoru pro denik), jinymi slovy, je v ramci
medialniho hiisté registrovanym hra¢em. I soukroma osoba ale muze stat ad hoc
objektem medialni pozornosti, at’ uz jde o uprchlého vézné ¢i jako soucast intimni
vazby na znamou osobu. Zpravidla se ale karikatura zajima o vysoce medializovana
témata a osoby, coZ naprosto nevinnou karikaturu pana XY prakticky vylucuje. Jak
rozebirdm v ptipadu Caroline von Hannover, jen vyjime¢né je vefejna osoba (pod niz
fadim vefejného funkcionafe jako je senator i1 vefejné znamou osobu typu pophvézdy)
vefejnou osobou nedobrovolné, bez ohledu na vlastni rozhodnuti. V dobé
medializovan¢ho politického diskursu a zavislosti showbusinessu na médiich je
v nékterych oborech lidské ¢innosti podminkou vstupu do vefejného zivota akceptace
pravidel, kdy vétsi pozornost je vyvazena vétsi kritikou, dan ze slavy rovna se citelna
ztrata soukromi. Vyjimkou jsou ,,celebrity od narozeni®, at se jednd o prislusnika
vladnouciho rodu (dan z modré krve), dité globalni celebrity jako je zpévacka Madonna

> _c6

(dan ze stiibrné 1zicky) a ,,celebrity od loZe“, kdy je na partnerky a partnery znamych
osob uspoifddan hon zejména bulvarnimi listy, které nevéahaji nasadit vykonné
teleobjektivy a dalsi technologické vystielky, aby ziskaly obrazovy stfipek z privatniho
zivota pritelkyné néjakého fotbalisty. Karikatura na rozdil od soukromych fotografii
vSak zpravidla reaguje na vetejné aktivity zobrazené osoby a nese alespont minimalni
vécny zaklad, az na vyjimky postihuje osoby, které na vysluni byt chtéji. Karikatura
zpravidla sdzi na tvar, tvar Ctendfi zndmou, se kterou spojuje urcité vyznamy, poselstvi
a konotace, kombinuje duvérné znamé rysy s neobvyklym prosttedim, kdyz proslulou
osobu aranzuje do provokativni, kontroverzni ¢i Sokujici situace.

V takovém ptipadé ale pokladam za Gicelné zkoumat spoluzavinéni obéti, do jaké
miry se na probuzeni medidlni pozornosti podilela, zda svym jednanim nepfispéla
K urdzlivému zobrazeni, zda karikatura nereflektuje jeji medialni obraz na bazi
skutecnych vyrokil ¢i jednani. , Cokoliv reknete, mize byt pouzito proti vam.* tika

klasicka pravni formule. Pro vetejné osoby a karikatury to plati dvojnasob.
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1. Amerika mezi Ustavou a Bibli- Lid versus Larry Flynt

Ptipad Hustler Magazine, Inc. versus Falwell, zndméjsi jako spor nabozenské postavy
Jerryho Falwella a vydavatele casopisu Hustler Larryho Flynta, se do d¢&jin
kinematografie otiskl pod rezijni taktovkou MiloSe Formana. Pfipad medialniho
pornomagnata, v jehoz casopise vedle ¢lankti s drsnym humorem defilovala naha
zenska téla v explicitnich pozicich, vzbudil obrovskou vetejnou pozornost a je jednim
Z etalont judikatury 1. dodatku ve 20. stoleti.

Jerry Falwell, prominentni protestantsky fundamentalista a zakladatel tzv.
moralni vétSiny, se stal vroce 1983 terCem reklamni parodie v Casopisu Hustler.
PiestoZze zminéna stranka obsahovala ve své dolni ¢asti upozornéni, tzv. disclaimer, ze
jde o parodii na reklamu (Ad parody, not to be taken seriously) a Ze nema byt brana
vazné, reverend Falwell se na svilj ucet pfiliS nebavil a podal Zalobu na magazin
Hustler, Larryho Flynta a Flyntovu distribu¢ni spolecnosti pro urdzku na cti (v psané
formé libel), zasah do soukromi (invasion of privacy) a umysiné zptusobeni emo¢ni
ujmy (intentional infliction of emotional distress). Zatimco zasah do soukromi Flynt
uznal jesté pied procesem, porota u niz§iho soudu zamitla narok za urdzku na cti a
naopak ve prospéch Falwella rozhodla ve véci psychické ujmy a ptisoudila mu
odskodné 150 000 dolart. Flynt se odvolal k soudu Ctvrtého okrsku, jenz zamitl
Flyntovu namitku, ze tzv. Sullivanovo pravidlo lze na tento piipad pouzit. Nejvyssi
soud USA posléze rozhodl, ze Flyntovu zadost o pfezkoumani tstavnosti piijme. 216

V dobg, kdy Hustler karikaturu®’’ publikoval, b&Zela v USA reklamni kampari na
italsky aperitiv Campari, popularni alkoholicky népoj. V oné parodii, ktera pouzivala
stejné formatovani a typ pisma, byl zkopirovan napad z reklamy, kdy rizné celebrity
hovofily o svém ,,poprvé.”“ Ona interview byla zdmérn€ dvojznacna, takze v Ctendfi
mohla vzbudit pocit, ze se jednd o popis prvni sexudlni zkuSenosti, ale na konci
vyplynulo, Ze se jedna o prvni konzumaci Campari. Jerry Falwell, jehoZ fotografie byla
k fiktivnimu rozhovoru pfilozena, fiktivné hovoii o svém poprvé, které se odehralo
incestnim zptusobem s jeho matkou, kdyZ byli oba intoxikovani vlivem Campari.
Fiktivni zpovéd’ pouziva vulgarni a sexualné explicitni terminy a popisuje, jak ,, Matka
vypadala lépe nez baptisticka prostitutka se stodolarovym prispévkem®, ze se rozhodl

mit sex se svou matkou, protoze ,,vSichni ostatni chlapi ve mésté si to s ni pekné uzili“ a

278 Hustler Magazine, Inc. versus Falwell, 485 U.S. 46 (1988)

277 Karikatura je sou&asti p¥ilohy €. 1 této préace pod Eislem 14
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ze po jejich poprvé nasledovalo mnoho dalSich. V posledni otazce, ktera zni, zda pil
znovu, odpovida, Ze ,,Vzdycky se zpiju do némoty, nez jdu na kazatelnu.« 2™

Nejvyssi soud Spojenych stati tak v roce 1988 rozhodl ve prospéch Flynta,
V jednomyslném rozhodnuti 8-0 (soudce Kennedy se rozhodovani nezucastnil), ze 1.
dodatek garantuje svobodu projevu a zakazuje ptiznani odskodného vetejnym osobam
za emo¢ni Gjmu. Parodie v ¢asopisu Hustler byla podle soudu v souladu s tstavnim
pravem na svobodu projevu, protoze uvazujici ¢lovék nechape tuto parodii doslova a
nevnimd vyroky jako fakticka tvrzeni. Soud vyjadfil své presvédceni, Ze svoboda
projevu a volna cirkulace nazorti je pro demokracii naprosto zasadni, ze vyjadieni
vlastniho ndzoru ma byt co nejméné omezovano sankcemi vetejné moci, zaroven zaznél
pluralisticky argument bohaté a kritické debaty o vefejnych zalezitostech a Cinitelich.
Zaroven se potvrdilo pravidlo presumujici, Ze 1. dodatek chrani mluvéi pied sankcemi
za vyjadieni se o vefejnych osobach- s vyjimkou, pokud tvrzeni byla nepravdiva a
zaroven si mél /nebo byl/ mluvci této nepravdivosti védom. Ackoliv nepravdiva tvrzeni
postradaji vlastni hodnotu, prostor svobody projevu vyzaduje toleranci, jinak by hrozil
umrtvujici ucinek (chilling effect) na projev, ktery ma ustavni hodnotu a svoboda
projevu by neméla prostor k dychéni ( adequate breathing space) >

Soudci nejprve zkoumali samotny smysl karikatury a dochazeji k zavéru, ze
politicka karikatura je Casto zalozena na vyraznych fyzickych odliSnostech nebo
smeSnych udalostech a Ze ona exploatace je Casto vypocitana na efekt s cilem zesmésnit
¢i zranit objekt zpodobnéni. Nejvyssi soud se dale zaméfil na nepostradatelnou ulohu,
kterou méla politicka karikatura pti formovani politického diskurzu a zminil proslulého
karikaturistu Thomase Nasta a vliv politické karikatury na odhalovani korupce v aféie
Boss Tweed. % Ze zdivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze soudci Nejvyssiho soudu
reflektovali specifické postaveni karikatury, parodie a satiry v kontextu Prvniho
dodatku. Falwell argumentoval, ze parodic v Hustleru byla nemravna, urazliva a
prekracovala vSechny meze, coz ji vyjimalo z ochrany Prvniho dodatku, tento argument
nicméné rozhodnuti odmitlo s poukazem na subjektivni obsah terminu. Limity
nemravnosti a urazlivosti jsou subjektivni reakci na akt svobody projevu a takové
projevy nemohou byt zbaveny ochrany, pokud nedosahuji intenzity diive precedencné

definovaného kritéria obscénnosti. Soud ddle na Falwella aplikoval doktrinu vetejné

278 Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U.S. 46 (1988), text zde:

http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0485_0046_7Z0.html
7% Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U.S. 46 (1988)
%0 tamtéi
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osoby (public figure) z ptipadu New York Times versus Sullivan z roku 1964 (Actual
malice standard applies to public figures), a protoze parodie z podstaty véci nemtze byt
chdpana jako deskripce skutec¢nosti osob ¢i udélosti, soud Falwelliv ndrok zamitl.
Doktrina vefejné osoby piedepisuje, ze vefejny funkcionar miize dostat odskodné jen
tehdy, kdyZz mluvci o ném prohlasi néco urazlivého a nepravdivého, zaroven si je
nepravdivosti védom nebo je sni srozumén. *®* Flyntéiv precedent mé&l ostatnd na

vnimani satiry a karikatury dalekos4hlé Gi¢inky a dosud ziistava nepiebit. %

Karikatura a politicka korektnost

Jak jiz bylo zminéno, americkéa karikatura ma dlouhou a bohatou tradici, i vV soucasné
dobe¢ se vsak stale objevuji kontroverze. Svét obletéla v roce 2008 obalka ¢asopisu New
Yorker, na niZ je prezident Obama vypodobnén jako muslim®®, noviny New York Post
se dokonce vefejné omluvily?®*, kdyZ jejich karikatura z Gmora 2009, jez si tropila
legraci ze stimulacniho opatieni Obamovy vlady, byla interpretovana nékterymi tak, ze
ptipodobnila zastieleného Simpanze k prezidentu Obamovi s tim, ze jde o rasistickou
asociaci. > Amerika sice byva zejména z evropského pohledu napadana za fetisizaci
Prvniho dodatku, ale pomineme-li pravni dimenzi, tlak politick¢é korektnosti 2% na
spole¢nost ma regulacni G¢inky na tok kontroverznich zprav, takze i pouhé podezieni
z rasismu ¢i xenofobie je pro elity smrtici. Minimalizovat potencialné Skodlivé ucinky
svobody projevu tak dokaze spoleénost samodisticim mechanismem. Jakkoli za
propagaci fasismu Ameri¢ané do vézeni neptijdou, jiné socidlni a ekonomické disledky
to nevylucuje. Zde se stykaji puritanské kofeny Ameriky s liberalni vizi prava, politicka
korektnost je ale ptisnéjsi nez jakykoli zakon. Tato nucena rovnost v jazykovém
diskurzu majici kofeny v kulturnim relativismu vyvolava kontroverze®® a libertariany i

konzervativci je kritizovana jako forma kulturniho marxismu.

8! http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0376_0254_ZO.html|

V této souvislosti rozsudek Nejvyssiho soudu statu Texas z roku 2004, New Times versus Isaacks, kdy
noviny satirizovaly kontroverzni soudni rozhodnuti. Soudci se ve své argumentaci opirali o verdikt
Falwell. Text zde: http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=tx&vol=/sc/030019&invol=1
283 http://www.newyorker.com/online/covers/slideshow_blittcovers#slide=1
http://www.nypost.com/p/news/opinion/editorials/item_ERniJv5qDYlyvDWSEF82W/J;jsessionid=4702
B618016CAD5B7A05BA629BEC144B

285 http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/us_and_americas/article5772951.ece

Poprvé pouzito Nejvyssim soudem v pfipadu Chisholm versus Georgia v roce 1793:
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?navby=CASE&court=US&vol=2&page=419

%7 http://www.urbandictionary.com/define.php?term=politically%20correct
http://www.scribd.com/doc/2674655/Political-Correctness-A-Short-History
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2. Karikatury pred Evropskym soudem pro lidska prava:

existuje kontrola nad vefejnym obrazem?

Cumpina a Mazare versus Rumunsko

Stézovatelé, Constantin Cumpana a Radu Mazére, jsou rumunskymi ob¢any narozenymi
vroce 1951, resp. 1968. Oba zurnalisté ziji v mesté Constanta, kde je pan Mazare
zaroven starostou. V dubnu 1994 stézovatelé publikovali ¢lanek v novinach Telegraf,
jejichz $éfredaktorem pan Mazire byl. Clanek zpochybioval zakonnost smlouvy, kterou
uzaviela méstska radnice se soukromou spolecnosti Vinalex, smlouva vazala spole¢nost
Vinalex jako odtahovou sluzbu pro nespravné zaparkované automobily. Clanek, ktery
ve svém nadpisu odhaloval korupcéni vazby byvalého zastupce starosty a soudkyni na
Vinalex, byl doprovazen karikaturou soudkyné, kterd v jedné ruce drZela tasku
s napisem Vinalex plnou bankovek a druhou méla na rameni zéstupce starosty. *°

Pani soudkyné R. M., kterd na zakladé¢ zmocnéni méstské rady jako pravni
expert uzaviela predmétnou smlouvu, podala zalobu, protoze méla za to, Ze dana
karikatura implikuje intimni vztah mezi ni a zastupcem starosty. Zdiiraznila, ze oba
uzavieli manzelstvi s nékym jinym a prvni spor vyhrala. Oba Zurnalisté byli odsouzeni
pro urazku a pomluvu k sedmi mésicim vézeni, také jim byla pozastavena nékterd
obCanska prava a nesméli pracovat jako novinafi po jeden rok. Navic museli zaplatit
soudkyni odskodné. Odvolani bylo zamitnuto. Nejvyssi statni zastupce podal stiznost u
Nejvyssiho soudu Rumunska stim, ze kumulativni tresty byly pfili§ pfisné a
neodliivodnéné, ale jeho ndvrh byl v Cervenci 1996 zamitnut. V listopadu 1996 nicméné
novinafi dostali prezidentskou milost- trest odnéti svobody jim byl timto pardonem
prominut. Pan Mazare pokracoval v praci pro Telegraf, pan Cumpana piesel do jiné
spole¢nosti, odkud byl pozdéji propustén. Oba panové vsak dovedli svou pii do
Strasburku a opfeli ji 0 narok ¢lanku 10, protoZe jejich pravo na svobodu projevu bylo
290

poruseno, kdyz byli po publikaci ¢lanku s karikaturou odsouzeni za trestny ¢in.

Evropsky soud pro lidska prava nejprve jejich stiznost z roku 1996 v roce 2003

zamitl a péti ku dvéma rozhodl, ze ¢lanek 10 291 nebyl porusen, ale sté¢Zovatelé se

289 Mazare a Cumpana versus Rumunsko, rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 2004, €. stiznosti: 33348/96
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odvolali k Velkému senatu slozenému ze 17 soudct a ten vroce 2004 rozhodl
jednomysIné o poruseni ¢lanku 10 (svobody projevu) Evropské imluvy, a to zejména
z divodu prilisné prisnosti trestu, ke kterému byli odsouzeni oba zurnalisté. Soudci Si
povsimli, ze v domdcich tizenich bylo prokazano, ze se jedna o nepravdivé naiceni a ze
podotkli, Ze pokud chce tisk nafknout nékoho z korupce, mélo by mit takové obvinéni
néjakou faktickou bazi. Dale poznamenali, Ze Zurnalista musi jednat v dobré vife a mit
duvéryhodné zdroje v souladu s novinaiskou etikou. Rumunské soudy seznaly, ze dana
obvinéni nebyla v souladu se skutecnym stavem véci a oba stéZovatelé se nijak aktivné
sveého procesu nezlcastnili, vynechavali jednani, ledabyle se pfipravovali a
nepfedkladali dikazy k danym obvinénim. Soudci tedy dosli k zavéru, Ze v daném
ptipadu byla restrikce ze strany rumunskych ufadi odidvodnéna a odsouzeni se
zakladalo na naléhavé spoleCenské potieb€, poZzadavek nezbytnosti v demokratické
spolecnosti byl tedy zasahem naplnén. 292

Nicméné druhd podminka, princip proporcionality zasahu do individudlnich
prav, splnéna nebyla. Proto pfes vySe uvedené argumenty rozhodli, Ze rozsah a vyse
sankci za difamacni pfecin je v daném piipade presprilis kruty a ze takova regulace
svobody projevu a tisku neni v souladu s principem proporcionality, ktery vyZzaduje, aby
omezeni svobody projevu bylo piiméfené chranénému ziajmu. Soud dale pouzil
klasickou pravni formuli ,,chilling effect”, jiz poprvé aplikoval v roce 1965 soudce
Nejvyssiho soudu USA William J. Brennan v pfipadu Dombrowski versus Pfister. 2%
Pravni vyraz “chilling effect” je terminem, ktery se pouziva v ptipadé omezeni svobody
projevu- zejména svobody tisku.”** Rozumi se jim zastrasujici u¢inek, ktery odrazuje
sedmou velmoc od plnéni role hlidaciho psa demokracie. Zurnalisté by takovymi
sankcemi mohli byt odstraseni od upozoriiovani vetejnosti na korupci, zneuziti vetejné
moci a dalsi politické neSvary. Nasledkem takovych sankci by byla viile tisku odhalovat
pravdu a spiknuti zna¢né umrtvena. Soudci zejména kritizovali automatické pozastaveni
nékterych obcanskych prav, protoze vzhledem k povaze deliktu nebyla odiivodnéna, a
opatfeni preventivni povahy- zakaz vykonavani zurnalistické ¢innosti po dobu jednoho
roku, ale negativné vnimali i zjevnou disproporci trestu vzhledem k povaze deliktu.

Proto soud rozhodl, Ze c¢lanek 10 byl porusen, protoZe nebyl dodrZzen pozadavek

22 Mazare a Cumpana versus Rumunsko, rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 2004, ¢. stiznosti 33348/96

Dombrowski versus Pfister, 380 U. S. 479 (1965), text viz:
http://supreme.justia.com/us/380/479/case.html
% Mazare a Cumpana versus Rumunsko, rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 2004, ¢. stiznosti 33348/96
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proporcionality sankci. 2

Piekvapivym mementem rozsudku nicméné zlstava, ze samotnd karikatura, jez
byla hlavnim pfedmétem zaloby rumunské soudkyné, nebyla nijak analyzovéna.
Stézovatelé pouze namitli, Ze jednali v dobré vife a dana karikatura v zadném ptipadé
neméla implikovat intimni styk mezi soudkyni a zastupcem starosty. Takovou
interpretaci povazovali za vyplod bujné fantazie a dodali, ze kdyby se byvali domnivali,
ze mezi témi dvéma je jakékoli intimni vazba, byl by dany ¢lanek v tomto bod¢ piesny a
karikatura explicitni. Strasbursky soud se do interpretace karikatury viibec nepustil,
ne€inil ani rozdily mezi obvinénimi v ¢lanku, predmétnou karikaturou a jejim
subjektivnim vykladem ze strany soudkyné, coz povazuji za chybu. Jakkoliv byl
vysledek pro stézovatele pozitivni, Strasbursky soud nereflektoval specifickou pozici
napadané karikatury a rozbor onoho obrazku a jeho nasledkti pominul. Jinak tomu bylo
V pfipadé o tii roky pozd&ji, vnémz byla taktéz ustiednim objektem Karikatura,

tentokrate coby koldzovy obraz na vystavé v Rakousku.

Vereinigung Bildender Kiinstler versus Rakousko: moderni uméni, karikatura a politika

V tomto piipadé Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, ze byl poruSen ¢lanek 10
chranici svobodu projevu a zaroveii na zakladé ¢lanku 41 Umluvy piisoudil stéZzovateli
zadostiu€eni v materidlni formé, 12 000 Euro piipadlo stéZzovali coby odSkodnéni a cca
16 000 pro uhradu procesnich nakladi. 2% gtsyovatel, Svaz vytvarnych umélct
videniské secese, je organizaci se sidlem ve Vidni. The Secession (Secese) je jednou
Z nejznamg¢jSich rakouskych vystavnich galerii a cele se vénuje soucasnému umeéni.
Coby soucast stého vyroci galerie od dubna do ¢ervna 1998 uspotadala jubilejni vystavu
titulovanou ,,Stoleti umélecké svobody“. Mezi objekty se objevilo dilo zvané
,Apokalypsa“ rakouského malife Otto Miihla.?®” Tato malba forméatu 450 krat 360 ma
formu kolaze 34 vefejné znamych osobnosti- vcetné Matky Terezy, rakouského
kardinala Groera a $éfa rakouskych Svobodnych (FPO) Jérga Haidera. Vsechny osoby
jsou zobrazeny v plné nahoté a sexualnich situacich, té€la osob byla namalovana, jako
jejich tvafe poslouzily zvétSené fotografie z novin a oci nékterych autor skryl za
gernymi paskami. Jeden z portrétovanych byl pan Meischberger, byvaly tajemnik FPO a

poslanec, zachyceny, jak zveda ejakulujici penis pana Haidera a zaroven se ho dotykaji

295 ™
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dalsi dva politici z FPO ejakulujici na Matku Terezu. Kresba vzbudila v rakouskych
médiich zna¢né kontroverze a nakonec se stala obéti vandalismu jednoho pohorseného
navitévnika vystavy, ktery pokryl &ast s panem Meischberger ervenou barvou.?*®

Na konci Cervna 1998 podal pan Meischberger zalobu dle paragrafu 78
rakouského tiskového zakona proti asociaci, s pozadavkem, aby kresba dale nesméla byt
vystavovana (celd vystava méla dale putovat do dalSich evropskych mést véetné Prahy),
a pozadoval odSkodnéni za danou urdzku stim, ze tato koldz zesméSnuje, urdzi a
ohrozuje jeho politickou existenci. U soudu prvni instance neuspél, ale vidensky
odvolaci soud rozhodl, Ze malba skutecné ptredstavuje zdsah do dobré povésti a zakédzal
jeji dalsi vystavovani. Navic odménil pana Meischbergera kompenzaci 20 000
rakouskych $ilinkli jako zadostiu¢inéni a nadklady procesu. Svaz rakouskych vytvarnych
umélct po dalSich neuspésnych pokusech o odvolani podal Zalobu na Rakousko u ESLP
ve Strasburku v roce 2001 a o Sest let pozdgji soud slozeny vydal rozsudek. 2%°

St&zovatel se oprel o narok &lanku 10°%, kdyz argumentoval, 7e zékaz
vystavovani kolazové malby Otto Miihla poruSuje garantované pravo na svobodu
projevu. Soud vzal na védomi, ze omezeni svobody projevu Vtomto piipadé bylo
mozné na zaklad¢ legdlniho zmocnéni a kolize s osobnostnim pravem jednotlivce-
omezeni z divodu ochrany prav druhych. Odmitl ale argument rakouské vlady, ze timto
je zaroven chranéna vefejna mravnost, ponévadz ani zakon, ani rozsudek soudu nic
takového nezminil.*" Soud dale zkoumal, zda je v daném piipadé omezeni nutné a
nezbytné. A z toho hlediska také analyzoval pfedmétny obraz- shledal, Ze postavy na
obraze jsou karikatury a cela malba je zietelné satiricka. Satira je pro soud forma
umeéleckého projevu a spolecenského komentare, timysIn€ provokativni, a tim, ze
piekrucuje realitu a piehani, nema za cil popsat realitu, ale stimulovat vefejnou diskusi.
Proto musi byt takové pravo na svobodu projevu chranéno obzvlast uvazlivé. Soud se
zabyval nejen formou, ale i obsahem karikatury a dospél k zavéru, Zze dané zobrazeni
neilustruje pané Meischbergertiv soukromy zivot, ale pouze jeho vefejné politické
postaveni v rdmci politické strany. Zaroveni nadnesl mySlenku, Ze jde o uméleckou
vendetu strané Svobodnych, kterd v minulosti jeho prace silné kritizovala. Soud také
pfipomnél, ze pan Meischberger, vté dob¢ poslanec, byl znejméné¢ znadmych

zobrazenych osob a vzhledem k tomu, Ze povésil politickou kariéru na hiebicek, si ho

298Vereinigung Bildender Kinstler versus Rakousko
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vefejnost stézi pamatuje. Navic soud poznamenal, Ze poslanec podal Zalobu az v dobg,
kdy byl na obraze nasledkem vandalského incidentu takika cely pokryt cervenou
barvou, takze ho vedle ostatnich, ktefi byli jasné vidét, nebylo mozné ani identifikovat.
302 Soud zavérem poznamenal, Ze rakousky zédkaz vystavovani nebyl limitovan Gasove
¢i prostorové, a proto znemozioval galerii vystavovat dilo pana Meischbergera i
v budoucnu. Rozhodl tedy, Zze rozsudky rakouskych soudt byly disproporéni vzhledem
k zajmu, ktery chranily, ze dané omezeni neni v demokratické spole¢nosti nezbytné a
doslo k poruSeni ¢lanku 10. Nutno poznamenat, Ze hlasovani dopadlo nejtésnéjSim
pomérem a zbyli soudci vydali odli$na stanoviska.*%

Kypersky soudce Loucaides ve svém ostrém, znacné konzervativnim disentu
nesouhlasil se zavérem, Ze obraz je uméleckou satirou a zaroven kladl optiku, pies niz
maji soudci zkoumat danou malbu, smérem od umélce a jeho vyjadieni k publiku a jeho
reakcim. Pominul tedy motivaci umélce, pohnutky, s nimiz dané dilo tvofil, a zhodnotil
dopad obrazu na potencialniho ptijemce a potazmo celou vetejnost. Dany obraz neni
podle soudce Loucaidese ani politickou satirou, ani uménim (,, Ne vSe, co vytvori
umelec, je uméleckeé’), pouze vysoce nechutny. Za zejména urazlivé povazoval
zobrazeni genitalii, nader a sexudlnich konotaci, v celkovém pohledu odsoudil obraz
jako nesmyslnou vulgarni zmét’ prostou jakéhokoli poselstvi. Dale vyjadiil myslenku,
ze nikdo se nemize vymlouvat na umélecké zameéry, pokud jeho ,,uméni* urdzi druhé.
%% Takovy uzkoprsy piistup by ale vylougil z ochrany takova umélecka dila, ktera
satirizuji €1 paroduji, znevazuji nebo se vysmivaji, tedy vSechna potencialné
provokativni dila, jichz jsou plné filmové archivy a vystavni siné. Disent autorizovany
soudci Jebensem a Spielmannem nezpochybriuje nerealistickou povahu malby a jeji
satiricky akcent, poukazuje nicméné na humanisticky argument lidské distojnosti a
piipomina rozsudek némeckého Ustavniho soudu v podobném piipadu skandalni
politické karikatury **°, kdy maji za to, Ze individualni osobnostni prava maji prednost
(v ptipadé kolize) pfed uméleckou svobodou projevu. Za stézejni konstrukt v tomto
pfipadé¢ povazuji lidskou duastojnost a tuctu k praviim jinych, ktera musi byt

, vy w7 -y ’ - v s - ’ v 306
respektovéana a v hrani¢nich ptipadech ji musi ustoupit naplnéni artistnich tuzeb.

302 Vereinigung Bildender Kiinstler versus Rakousko
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% jde o spor karikaturisty Hachfelda a zesnulého F. J. Strausse, kdy némecky konzervativni politik byl
v Casopisové karikature zpodobnén coby kopulujici vepr. Text rozsudku Spolkového Ustavniho soudu
zde: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv075369.htmI#Rn002
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3. Ceska politicka scéna ostrou tuzkou karikaturisty

Politicka karikatura neni ani v ¢eském medidlnim prostoru zmrtvélym Zanrem. Na
tradici prvni republiky, kdy se karikaturdm vénovaly takové vytvarné persony jako
Josef Capek ¢i Emil Filla (a od $edesatych let fenomenélni Kaja Saudek), navazali po
listopadové revoluci zejména politicti karikaturisté pasobici zejména na denikarské
bazi- v Lidovych novindch a Mladé Fronté Vladimir Jiranek, resp. Vladimir Rencin.
Dalsi, pfimocatejsi tradici novinaiské karikatury buduji liberalni spolecensko-
kulturni tydeniky Reflex a Respekt. V Reflexu udéva tén jiz kultovni comicsovy serial
Zeleny Raoul, ktery je sérii karikatur na aktualni téma a profiluje se jako satirizovany
portrét politického a spoleCenského vyvoje v Ceskych zemich ofima mimozemstana.
Karikaturista Stépan Mare$ a autorsky kolektiv hruteba (trojice Dan Hruby, Milan
Tesaf, Tomas Baldynsky) voli velmi ostrou, ¢asto na hrané¢ dobrého vkusu balancujici
satiru. Karikatury v Respektu maji nejvétsi prostor pfimo na obalce a karikaturista Pavel
Reisenauer svymi lehce kontroverznimi kresbami vzdy 14kd na hlavni téma Cisla,

zpravidla investigativni ¢lanek odhalujici politickd spiknuti, spojenectvi ¢i korupci.

Mafian pied Ustavnim soudem: Slouf versus Respekt

Kauza Slouf versus Respekt odstartovala tim, Ze Miroslav Slouf, v té dobé §éf poradcti
premiéra MiloSe Zemana, se stal kvili svym podezielym kontaktim namétem pro
¢lanek v politicko-kulturnim tydeniku Respekt. V ¢isle 29/2000 ze dne 18. 9. 2000 byl
na stran¢ 5 uvetejnén clanek "Vsichni premiérovi gangsteri". V tomto c¢lanku byly
mimo jiné zvefejnény informace o tom, Ze pan Slouf je hrozbou zaméstnavajici $éfku
americké diplomacie Madeleine Allbright. Jednalo se o gangstery, s kterymi navazuje
kontakty v USA, které pak spolu s ¢eskou vladni delegaci vozi k tajuplnym kSeftim,
napf. do embargem stizeného Iraku. Text, ktery v Respektu tehdy vysel soucasné
s karikaturou na titulni strang, kritizoval pfedeviim Sloufovy kontakty s Milanem
Jedlitkou, Cechoameri¢anem s kriminalni minulosti. Na konci ledna 2001 obdrzel
Méstsky soud v Praze zalobu o ochranu osobnosti, v jejimz petitu se Miroslav Slouf
domahal, aby byla spolecnosti vydavajici Respekt rozsudkem uloZena povinnost
uvefejnit v tydeniku Respekt omluvu za uvetejnéni informaci o Zalobci. Méstsky soud v
Praze rozsudkem ze dne 9. 10. 2001 ulozil uvefejnit v tydeniku Respekt omluvu

formulovanou ve vyroku, a to proto, Ze nebyly prokazany tydenikem Respekt tvrzené
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skuteCnosti, pficemz zadnému z ucastnikli neptiznal pravo na ndhradu ndkladi tizeni. O
odvolani Respektu Vrchni soud v Praze rozhodl tak, ze Zalobu z¢asti zamitl, ve zbytku
rozsudek soudu niz$i instance potvrdil a ulozil spole¢nosti vydavajici Respekt povinnost
zaplatit zalobci naklady odvolaciho fizeni. Ohledné karikatury v podobé ozndmeni o
patrani po zlo&inci imitujiciho dobu Divokého Zapadu®” s vyobrazenim Zalobce a
ptipojenym nadpisem "Vsichni premiérovi gangsteri" se odvolaci soud ztotoznil s
nazorem nalézaciho soudu, ze karikatura piekrocila miru akceptovatelné ironie a
nadsazky, nebot’ pro primérného rozumné¢ uvazujiciho ¢tenare nemuselo byt ziejmé, ze
jde o véc smySlenou, nevaznou, naopak mohla vést k piesvédCeni, Ze zalobce je
hledanym zlogincem. %

Z titulni strany je zcela ziejmé, ze jde o popkulturni referenci vztahujici se
k dobé¢ kovboji a psanci a dany format Wanted: dead or alive piesné¢ odpovidal
znamému schématu honby na psance. Navic tydenik Respekt, jehoz ¢lanky jsou na
vysoké zurnalistické a Ctendisky narocné urovni, necte intelektové natolik deficitni
skupina obyvatel, aby pochopila karikaturu doslova- jako hon na Sloufa motivovany
finanéni odménou. Dovolani Respektu Nejvyssi soud CR usnesenim jako nepiipustné
odmitl. Respekt podal nasledné ustavni stiznost opirajici se o 36 odst. 1 Listiny
s poukazem na poruseni rovnosti v soudnim procesu a piedevSim se opiral o narok
¢lanku 17 odstavceu 1, 2, 3 Listiny o svobodé projevu s tim, Ze nebyl respektovan ¢lanek
4 odst. 4 Listiny, jelikoz obecné soudy neSetfily podstaty a smyslu prava na svobodu
projevu. Po zvazeni vy$e popsanych okolnosti dospél Ustavni soud k zavéru, e podand
ustavni stiznost je z€asti divodna, mj. proto, ze predchozi soud nedovolil provést diikaz
vyslechem svédka, Ze se vyskytly chyby v piedchozim fizeni a doSlo k nespravnému
zjisténi skutkového stavu. 309

V odiivodnéni &asti tykajici se karikatury se Ustavni soud vyjadiil k pojmu
karikatury tak, ze je to jednostranna ostra kritika, ktera by sice méla spocivat alesponi na
minimalnim vécném zaklad¢, ale nelze pominout, Ze jde o humorny kriticky Zanr.
Karikatura navic byla vtomto pfipadé¢ spojena s nadpisem c¢lanku uvnité Cisla a
zakladala se na informacich o styku Miroslava Sloufa s idajnym gangsterem Jedlickou.

Ustavni soud se argumentaéné opiel o rozvitou judikaturu ESLP, kdy ESLP zdtiraziuje

roli svobody projevu jako jednoho ze zakladnich kameni demokratické spole¢nosti,

307 Fotografie obalky Respektu je soucasti prilohy €. 1, pod Cislem 16

Nalez Ustavniho soudu IV. US 146/04 text zde: http://www.judikatura.cz/cgi-
bin/jus/aspi_lit_4?WVCNC+2318+jus-1
399 Nalez Ustavniho soudu IV. US 146/04
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svoboda projevu plati nejen pro "informace" nebo "mySlenky" pfijimané ptiznivé ¢i
povazované za neskodné ¢i nedilezité, ale rovnéz pro ty, které jsou nepiijemné, Sokuji
¢i znepokojuji: tak tomu chce pluralita, tolerance a duch otevienosti, bez nichz neni
demokratické spole¢nosti. Tyto principy nabyvaji zvlastni dtlezitosti, pokud jde o tisk.
Tisk nesmi piekracovat vymezené hranice mj. z divodu ochrany dobré povésti jinych,
nicméné na jeho bedrech spociva kol §ifit informace a myslenky tykajici se politickych
zélezitosti, jakoZ i témat z ostatnich oblasti vefejného zajmu. *'° Nejenze ulohou tisku je
Sifeni informaci a mySlenek, vefejnost mad souasné pravo tyto piijimat. Spojeni
svobody projevu s narokem vefejnosti na informace je ostatné ve Strasburské judikatuie
pomeérné Casté.

Pii zkouméni pfiméfenosti konkrétniho vyroku se Ustavni soud znovu uchylil
k evropské judikatufe: v prvé fadé argumentoval, Ze je tieba odlisit, zda se jedna o
skutkové tvrzeni, nebo hodnotici soud, nebot’ podminky kladené na ptipustnost kazdé z
téchto kategorii se liSi. Skutkové tvrzeni se opird o fakt, objektivné existujici realitu, jeZ
je zjistitelnd pomoci dokazovani, je verifikovatelna empiricky. V zasad¢ plati, ze
uvefejnéni pravdivé informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud tento
udaj neni podén tak, ze zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik intimni, aby odporoval
pravu na soukromi a lidské duastojnosti. Hodnotici soud naopak vyjadiuje subjektivni
nazor svého autora, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze jej hodnoti z
hlediska spravnosti a pfijatelnosti, a to zakladé vlastnich (subjektivnich a relativnich)
kritérii. Hodnotici soud nelze jakkoli dokazovat, je vSak nutné zkoumat, zda se zaklada
na pravdivé informaci, zda forma jeho vefejné prezentace je pfimefend a zda zasah do
osobnostnich prav je nevyhnutelnym privodnim jevem vykonu kritiky, tzn. zda
priméarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané osoby. ***

Ustavni soud v souladu s evropskymi judikaty dovodil, Ze prava na ochranu
osobnosti se mohou domahat i vefejné ¢inné osoby, méfitka posouzeni skutkovych
tvrzeni a hodnoticich soudd jsou vSak v jejich pfipadech mnohem mekéi ve prospéch
novinail a jinych pivodcil, protoze osoba vstoupivsi na vefejnou scénu musi pocitat s
tim, Zze bude pod drobnohledem vetejnosti, zvlasté jedna-li se 0 osobu, ktera spravuje
vetejné zalezitosti. Soudem zde byl volen zde benevolentnéjsi ptistup k posouzeni meze

ptipustnosti uvetejnéni informaci soukromé povahy a hodnoceni jejiho jednani prave

v v

310 Zde je Ustavni soud zjevné inspirovan od(ivodnénim pfipadd ESLP Lingens a Handyside
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jakého vzdélani predmétnad osoba dosdhla, s kym se styka apod., a to pro posouzeni
zpusobilosti jak odborné, tak moralni tuto funkci zastdvat a ndlezité¢ obstaradvat véci
vetejné. Prezentace téchto udajii a jejich pripadnd kritika vS§ak musi souviset s vetejnou
¢innosti- nesmi absentovat vetejnopravni relace. 312

Tato filosofie Ustavniho soudu se nese v duchu nizorové linie ESLP, ktery
uvedl, ze hranice prijatelné kritiky jsou adekvatné Sir$i u politiki nez u soukromé
osoby. Na rozdil od posledné¢ jmenované, politik nevyhnutelné¢ a védomé predklada
novinaiim a Siroké vetejnosti ke kontrole kazdé své slovo a €in, a proto musi projevit
vys8i stupen tolerance. Ochrana osobnosti se vztahuje 1 na politiky, dokonce i tehdy,
kdy nejednaji jako soukromé osoby, avSak v takovych ptipadech pozadavek zminéné
ochrany musi byt poméfovan ve vztahu k zajmu na oteviené diskusi 0 politickych
tématech 33

Ustavni soud si je o¢ividng védom odlignosti karikatury jako zanru. Karikatura
rozhodné nalezi do podmnoZiny subjektivnich hodnoticich soudd, jednd se o jiny
zpusob kritiky, jez svym terCem Cini urCity charakterovy rys, télesnou vlastnost, ¢in
konkrétni karikované osoby, na ktery pomoci ironie a nadsdzky upozoriiuje a timto
zpusobem kritizuje. Uméni karikaturisty neni v tom byt pfiméfeny a nestranny, ale
praveé v tom, ze je ostry a jednostranny 314

Stejné jako kritika, je karikatura hodnocena jak podle svého obsahu, tak podle
formy, jiz je na urCitou skuteCnost upozoriiovano. Pro karikaturu je typické, ze
zvelicuje, prehani a ironizuje, a proto nezbytnym piedpokladem pro bezchybné pravni
posouzeni je odstranéni satirického havu, do n€jz se hali; vlastni informace i karikatura
musi spocivat na redlném zaklad¢, byt minimalnim. Vzhledem k tomu, ze karikatura
pouziva zvlastnich vyrazovych prostiedkli, je tfeba na zplsob, jimz se vyjadiuje,
nahlizet shovivavéji, nelze vSak ptipustit, aby zcela zjevné presahla meze prfimétfenosti v
poméru ke sledovanému cili kritiky (tzv. intenzivni exces). OtiSténou kresbou ale
karikaturista Reisenauer vyjadrtil rozhoi¢eni nad problematickymi znamostmi vysokého
statniho ufednika, které nevyhnuteln€ vrhaji stin pochybnosti na jeho zpisobilost fadné
vykondvat svéfenou funkci. Je obecné zndmo, Ze takové oznameni o hledani zlo¢ince
byvalo vyvéSovano v USA v dob¢ tzv. Divokého zapadu, a proto je Ctenaii zfejmé, Ze k

takové kresb& Cerpajici inspiraci z westernovych filmi a dobrodruzné literatury neni

312 N4lez Ustavniho soudu IV. US 146/04
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mozZno pfistupovat seriozné. Obecné soudy tuto otazku vyhodnotily podle nalezu US
nespravné. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu podle Ustavniho soudu
omezilo pravo svobody projevu podle ¢lanku 17 Listiny a ¢lanku 10 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ackoli toto nebylo divodné z hlediska
ochrany cti a dobré povésti zalobce, rozhodnuti Ustavniho soudu, jehoz cela
argumentacni kostra rozhodnuti ostatné spo¢iva na vaze judikatury ESLP, usneseni

Nejvyssiho soudu zrugilo, s ohledem na satirickou licenci pfedmétné kresby. 3°

Loze politiku pred Nejvy$$im soudem: Biezina versus Reflex

Evropsky soud pro lidska prava v nékolika ptipadech judikoval, kde lezi sféra
nedotknutelnosti a za pomoci teorie vefejné osoby (operujici S tezi, Ze osoby vefejného
zivota jsou povinny strpét vétsi zasahy do svého soukromi nez béZny obcan), vytvofil
soubor kritérii pro posuzovani, zda byl zasah do osobnostnich prav nebo prava na
soukromi pfiméfeny nebo excesivni jako ve zndmém precedentu ohledn¢ soukromych
fotografii celebrit Hannover versus Némecko.

Nejvyssi soud vydal usneseni, jimz odmitl dovoldni spolenosti Ringier,
vydavatele spoleCenského tydeniku Reflex, v némz vychazi komiks Zeleny Raoul,
Cesko o¢ima ufona, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze, ktery dal v Zalobé o
ochranu osobnosti za pravdu tehdejsimu ministru Karlu Biezinovi s tim, Ze Reflex mél
povinnost se za uvefejnéni Gtyf karikatur omluvit. Ony karikatury **° zobrazovaly
Btezinu ,,nahého, dale v nékterych nevhodnych pozicich nahého ve spolecnosti dvou
riiznych nahych Zen vietné jeho Zeny, spisovatelky Barbary Nesvadbové, a jednoho
nahého muze, jez byly provazeny vulgdrnimi napisy, vztahujicimi se k osobé Zalobce
(,, Natvrdo a naplno®, ,, Oral se mnou deéla divy*“ a ,,Bajecny anal“) i nevhodnymi
vyroky, pripisovanymi Zalobci: ,,A ja jsem Twviij hafik, B.” a , Budeme si hrat na
nezkusené Skolaky, J. 317

Zalobce Biezina tvrdil, Ze tyto karikatury piedstavuji hruby zasah do osobni cti,
distojnosti a soukromi, coZ je objektivné zptsobilé ve znacné mife znevazit u tenaiské
vefejnosti  jeho dobrou povést, vaZznost a spoleCenské 1 politické postaveni.

Zalovany Ringier se branil tim, e uvefejnéna Karikatura je soucasti comicsového

313N4lez Ustavniho soudu IV. US 146/04

Prislusny dil Zeleného Raoula je soucasti ptilohy ¢. 1 pod Cislem 15
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2003, 28 Cdo 2090/2002, text zde:
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seridlu, jenz je ze své podstaty satirou, kterd formou nadsdzky komentuje déni ve
vefejném Zivoté usty tzv. vypravéCe-ufona a v serialu vystupuji pohadkové bytosti
(napt. kader Donald). Ctenafi tydeniku Reflex jsou zvykli na nadsizkové vyrazové
prostiedky, satiru, karikaturu a ironii. Dale Zalobce uvedl, Ze ministr Biezina sam
napomahal zdjmu médii pro své vetejn¢ prezentované soukromi (v televizi i v tisku) a
série karikatur uvefejnénych v Reflexu ¢. 18/2001 jen satirickym zplisobem
,reflektovala medidlni obraz zalobce* Soud prvniho stupné dovozoval, ze i u kritiky je
tteba mit na zfeteli, ze tato kritika ma svou mez; Karikatura neumoznuje pouzivat
hrubych urézek se snahou ponizit a ublizit, namisto hledani a popsani pficin, coz je
smyslem kritiky. 8

V daném ptipad¢ byla, podle nazoru soudu prvniho stupné€, hranice piipustné
kritiky ptekrocena a doSlo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav Zalobce;
zejména do soukromi Zalobce a jeho intimniho Zivota. Neopravnény zasah byl podle
soudu objektivné zpisobily zasahnout do osobnostnich prav zalobce; doslo k nému v
tydeniku s velkou ¢tenosti. Soud prvniho stupné proto piiznal Zalobce moralni satisfakci
ve formé omluvy. V odlivodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, Ze se tento
soud ztotozniuje se skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné ohledné uveiejnéni
karikatur a ohledn& obsahu t&chto karikatur.®*®

Odvolaci soud doslova judikoval, ze vyobrazeni v karikatute, tfebaze jde o
vyobrazeni nevazné a smyslené, ,md z objektivniho hlediska charakteristické znaky
pornografie, a jiz proto predstavuje poruSeni prav Zalobce, zarucenych clankem 10
Listiny zdkladnich prav a svobod a ustanovenim § 11 obcanského zdakoniku, nebot,
podle nazoru odvolaciho soudu, vybocuje vyrazné z mezi v demokratické spolecnosti
uznavanych pravidel slusnosti 320

Je obtizné uvétit, ze problematickou tezi o ,,objektivni pornografii Nejvyssi
soud pfijal a dale s ni pracoval, stejné jako tvrzeni, Ze karikatura neumoziuje uzivat
hrubych uradzek. Takto restriktivni definice karikatury by zjevné ponechévala prostor jen
laskavym zpodobnénim s politicky korektnimi nadpisy. Ani jeden z obecnych soudu se
nezabyval nékolika zasadnimi kritérii, ktera je nutno v ptipadé kolize osobnostnich prav

a svobody projevu nutno respektovat a jez se v bohaté judikatuie v oblasti svobody

projevu objevuji. Jak je vySe zminéno, zabyvaly se sice formou, kterou onen akt
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svobody projevu ma, ale zaviely karikatury do velmi tésného Supliku, kde politicka
satira nemize volné dychat. Karikatura, satiricky comics nebo podobny zanr, ktery
operuje snadsazkou, humorem, ironii a sziravym sarkasmem, ma z podstaty véci
zvlastni rezim. Ostré kritika je zanru inherentni, comics nebo karikatura nemaji ambici
byt realistickym pokusem o deskripci ani souborem skutkovych tvrzeni, obsahuji
zkresleni, generalizace, medidlni zkratky a umélecké postupy, které by v psaném ¢lanku
mohly vybocovat jako excesy, ale v ptipadé karikatur je tfeba pamatovat, ze dany zanr
vnima primérné vyspély ¢tenar s nadsazkou a humorem. Nebere tedy zobrazené situace
a osoby doslova jako pravdivy obraz, spiSe jde o poktivend zrcadla aktudlnich udalosti.
Zeleny Raoul je od svého vzniku k politické scéné nemilosrdné kriticky a svym tonem
leckdy balancuje na pomezi slusnosti, nicméné posuzovat vtipnost danych karikatur je
zélezitosti individudlniho a povytce subjektivniho vkusu, nikoli soudu. Karikatura je
jakési vypouklé zrcadlo, ale tim, Ze ho rozbijeme, kdyZ ndm obraz ptipadd urdzlivy,
rozhodné k otevienému diskursu nedospéjeme.

Dalsim aspektem, ktery naptiklad za vydatné pomoci judikatury ESLP
kvalifikovan& zhodnotil Ustavni soud v piipadu Rejzek versus Vondragkova, je vyse
zminénd doktrina vefejné osoby, kterd se poprvé objevila u amerického Nejvyssiho
soudu ve vyznamném precedentu New York Times versus Sullivan a zejména diky
judicialni ¢innosti ESLP zakotvila i1 v kontinentdlni judikatufe. Nelze zapomenout, ze
Karel Bfezina byl v té dobé ministrem bez portfeje ve vladé Milo§S Zemana a zil
spoleCenskym zivotem na medidlnim vysluni. Nepochybné tedy spadal do kategorie
vefejnych osob. Americkd judikatura rozumi na poli osobnostnich prav a ochrany
soukromi vetejnou osobu takovou osobu, ktera je vefejnym funkcionafem nebo se
vetejnych zalezitosti aktivné ucastni, ale patii sem i1 osoby veiejn¢ znamé.

Z4adny ze soudd také nerozliSoval distinkci mezi skutkovymi tvrzenimi a

321 . . At v
a nepatral, zda se k uvedenému medialnimu obrazu neptispél

hodnoticimi soudy
zalobce svymi ¢iny a zda se tedy ono zpodobnéni alespon casteéné nereflektuje
skutecnost. Ministr Biezina bez natlaku pfiznal v televiznim poradu 45 sexualnich
partnerek, vetejné se chlubil svou promiskuitou a sexualni vykony, image sexualniho

322 Ptedpoklad minimalniho vécného zikladu tu tedy byl,

atleta si péstoval v bulvaru
potvrzen medialnimi vystoupenimi Zalobce.

Lze tedy konstatovat, Ze obraz vladniho playboye byl minimalné¢ medidlné

32lyiz odGivodnéni v pfipadu ESLP Lingens versus Rakousko ze dne 8.7. 1986, Cislo stiZznosti 9815/82

322 http://www.blesk.cz/clanek/servis-penize/5234/brezina-priznal-45-zen-v-posteli.html
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prokézany a satira téchto Biezinovych exhibic je pfirozenym disledkem. *?* Ostatng
politik, ktery extrémnim zptisobem své soukromi zvefejiiuje, musi jako vefejna osoba
pocitat 1 s tim, Ze sféra nedotknutelnosti se limituje nejen jeho statusem, ale i vlastnim
chovanim. I politik ma pochopitelné¢ zachovana osobnostni prava vcetné prava na
soukromi a v pfipadé, Ze dojde ke zjevnému excesu, ktery nijak nesouvisi s jeho
vefejnym vystupovanim a politickou funkei, musi mit moznost se uc¢inné branit. Ostatné
sledovat pod lupou a teleskopickym objektivem soukromi politiki rozhodné neni
primarnim vetfejnym zadjmem a nékterym praktikdm bulvarnich médii nelze ptisvédcit
ani v ramci realizace svobody slova a tisku. V ptipad¢ Karla Bieziny je v§ak zjevné, ze
ony karikatury byly vysledkem jeho exhibice v médiich, bez nichz by autofi pro
erotické metafory nenagli inspiraci. 3**

Je proto velkym zklamanim, Ze ani obecné soudy, ani Nejvyssi soud nesledovaly
soucasnou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a neinterpretovaly dany piipad
ve svétle judikatury clanku 10 Evropské umluvy. Jedinym odkazem, ktery se
v rozsudku Nejvyssiho soudu objevil, byl Sbornik Nejvyssiho soudu z roku 1980, ktery
se navic Zanrem karikatury nebo comicsu vibec nezabyval. Komparativni vyklad
samoziejmé nebyl jedinou cestou, ktera vedla k rozsudku, nicmén¢ ani nizsi soudy, ani
Nejvyssi soud se do systémové analyzy pfedmétnych karikatur nepustili.

Dovolatel se sice branil, ze neni mozné posoudit comics tak, Ze jakmile ma z
objektivniho hlediska charakteristické znaky pornografie, automaticky piedstavuje
poruseni prav zalobce a argumentoval, Ze pouziti erotiky a sexualnich motivl je ve
vytvarnych dilech béZzné a je zjevné, ze Karikatury v comicsu Zeleny Raoul byly
smySlen¢ a nevazné a navazovaly na Biezinovu sebeprezentaci. Zeleny Raoul je
comicsem, ktery politiky od svého pocatku instaluje do nejriznéjSich humornych i
kontroverznich aranzma®?, které soudny &tenaf nemiiZe brat vazng a Gcta zpodobnéné
osoby by neméla byt sniZzena jako by tomu bylo v ptfipadé€, Ze by se jednalo o ¢lanek
zakladajici se na nepravdivém skutkovém tvrzeni. *2°

Z hlediska kontextu medialnich realii Ceské republiky lze vyvodit, ze Zeleny
Raoul kritizuje politickou a spoleGenskou scénu zpusobem, ktery je sice v naSich

sttedoevropskych koncinach kontroverzni, ale je zjevné, Ze brat jako vaznou Gjmu do

323 http://zpravy.idnes.cz/brezina-ministr-i-playboy-094-/domaci.asp?c=A010422_222651_domaci_bac
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osobnostnich prav a znevazeni mezi obfany comics, v némz Se ministru dopravy
Peltramovi a inspektorce Ceskych drah Koiinkové narodila roztomil4 parni lokomotiva
a Karel Gott soulozil s véelkou M4ajou, signalizuje spiSe nedostatek nadhledu. U
¢loveka, ktery je objektem onoho zpodobnéni a citi se zesméSnén, Ize takovy nedostatek
pochopit, u trojice nezavislych soudii jde 0 politovanihodnou neschopnost interpretovat
pravo vsouladu se soucasnou judikaturou, rozhodovat obtizné piipady kolize
individualnich prav a absenci kontextového chapani piipadu. Situace se ale za
poslednich pét let zménila k lepsimu a napt. ¢esky Ustavni soud konstantng rozhoduje

24

ptipady svobody projevu V interpretaénim méfitku judikatury ESLP k ¢lanku 10.

A4

Neékteré dalsi pfipady u niz§ich soudu

A4

V souvislosti s rozhodovanim vyssich soudu je tfeba také zminit piipady Meéstského

soudu v Praze v posledni dobé, tykajici se karikatur politickych person. %

Hitlerovsky knirek Davida Ratha

David Rath, stfedoCesky hejtman, v rozhovoru s novinaitkou Kalenskou pro Lidové
noviny obhajoval Hitleriv zptisob feSeni hospodarské krize. **® Hejtman byl tudiz
V tunorovém vydani ¢asopisu Reflex zpodobnén na titulni strance v kontroverzni koldzi-
karikatura byla postavena jako mix Ratha, Charlieho Chaplina a Adolfa Hitlera. Rath
pozadoval omluvu za karikaturu a ¢lanek Arbeit macht Rath, ktery je parafrazi hesla
Arbeit macht Frei (Prace osvobozuje) umistovaného nacisty nad brany koncentra¢nich
tabort. V textu pry Reflex pouzil nepravdivé citace mistopiedsedy CSSD Zdenka
Skromacha. **°

Podle casopisu se vSak jednalo o vyhranény nazor, ktery reagoval na hejtmanovo
chovani. Séfredaktor Reflexu Pavel Safr u soudu fekl, Ze karikatura je komentafem,
ktery podléhda tustavni ochrané. O Rathovych totalitnich praktikdich a mocenském

uplatiiovani pry navic svédci rozsahlé Cistky provedené ve StredoCeském kraji, a proto

327 \x v/ v . . . X , v , ; v
Vécnou prislusnost v oblasti ochrany osobnosti ma v CR dle ustanoveni obcanského soudniho radu

krajsky soud, v hlavnim mésté tedy Méstsky soud v Praze

328 http://www.lidovky.cz/rath-pro-In-jak-resil-hitler-krizi-zacal-zbrojit-ftu-
/In_rozhovory.asp?c=A090123_150508_In_rozhovory glu

322 http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/politicka-pavlac/rath-prohral-soud-s-reflexem-kvuli-
karikature_155197.html
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ho &asopis zobrazil jako kombinaci Hitlera a komika Charlieho Chaplina. **°

Hejtman pozadoval po vydavatelstvi pouze omluvu, finan¢ni ¢astku nikoli. Rath
oznaCil karikaturu v Reflexu za nechutny utok, ktery nema ve svété obdoby. Diive
uvedl, Ze clanek urazil jeho osobné, jeho rodinu, kterd z jedné Casti zahynula v
koncentracnich taborech, a dal$i obéti nacismu. Hitlerovska koldz byla vSak podle
soudce TomaSe Novosada piipustna, meze ptipustné kritiky vefejnych osob nebyly
ptekroCeny a pravé onen inkriminovany rozhovor v LN ji dal potfebny minimalni
zaklad. ***

Faktem je, ze v posledni dobé rozhoduji soudy v oblasti karikatury (zejména
diky Reflexu a urazenym politiki se judikatura utéSen¢ rozrustd) pomérné liberaIng,
posuzuji karikaturu mékéim metrem a odvolavaji se na to, Ze primérny Ctenat
spoleCenského magazinu je obeznamen s karikaturami raoulovského stfihu, coz
Vv kontinentalni Evropé neni vzdy pravidlem. Je tfeba rozumét tomu, ze pripodobnéni
k Hitlerovi muZze byt pro cast publika pfili§ silnd kava a zbyteCna provokace, cil
upozornit na Rathovy populistické kroky a kontroverzni obhajobu Hitlerovy strategie
ale nepochybné¢ splnila mérou vrchovatou.

Karikatura je satirickym komentafem a mira kontroverze se pochopitelné
zvysuje, kdyz jde o kontroverzni osobnost ¢i kontroverzni vyrok, ktery pouzivd jméno
Adolfa Hitlera, a jehoZ obsah mohl urazit po¢etné obéti nacismu a jejich potomky.
Pouze v ptipadé, Ze by se Rath objevil v adolfovské kolazi zcela arbitrarné, bez vazby
na svlj vefejny vyrok, bez jakékoli souvislosti se svym vefejnym pusobenim, by
piipadna omluva mohla byt dle mého ndzoru na misté. David Rath si onen knirek sam

svymi Usty namaloval.

Petra Paroubkova a jeji boj proti karikatute

Uz dva prohrané soudni spory o karikaturu méa na svém konté druha manzelka byvalého
premiéra a piedsedy CSSD Jitiho Paroubka, Petra Paroubkova. Vzhledem ke svému
Getnému vefejnému vystupovani a poskytnutym rozhovorim na téma soukromi ¥,

z nichz napf. souslovi ,,sexy mozek* obohatilo ¢eskou frazeologii, se brzy dostala na

330 http://zpravy.idnes.cz/rath-neuspel-s-zalobou-na-casopis-reflex-kvuli-hitlerovske-kolazi-10I-

/domaci.asp?c=A100114_113412_domaci_jba
331 , P
Rozsudek dosud neni pravomocny.
Napf. rozhovor pro pfilohu Ona Dnes: http://ona.idnes.cz/petra-kovacova-jiri-mi-byl-zprvu-velmi-
nesympaticky-f94-/ona_ony.asp?c=A070712_172835_ona_ony_jup
¢i blog na aktualne.cz: http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/petra-paroubkova.php

332

113



musku satirickych zurnalisti. Na rozdil od doktora Ratha vSak oficidlné¢ Zadnou
vefejnou Ulohu nezastava.

V prvém sporu z ¢ervence 2009 napadla satiricky ¢lanek v tydeniku Mlada
fronta Plus nazvany "Jak P. P. stmelila cesky narod". Text, ve kterém se mimo jiné
objevilo spojeni "dementni napad pani Paroubkové" i tvrzeni, Ze Paroubkovou
k napadu na sbirku na blob inspirovalo manzelovo bficho, doprovazely dvé karikatury.
Podle Zzaloby obsahovala druha z nich prvky pornografie, konkrétné rozepnutou
podprsenku a dlouhé Cervené rukavice na rukou obnazené Paroubkové. Ona karikatura
znazoriovala pani Paroubkovou pifi pohlavnim styku s manzelem, pfipojeny c¢lanek
zesméSnoval jeji napad uspotadat lidovou sbirku kvili stavbé Narodni knihovny.
Soudkyné¢ Dagmar Stamidisova uvedla, Ze Zalobkyné neprokdzala, jakym zplisobem
zasahla karikatura do jejich osobnostnich prav. Paroubkova se pry nemiize podobnym
vécem divit, kdyz naptiklad jeji vyraz "sexy mozek", ktery pouzila v souvislosti se
svym muzem, vstoupil do povédomi a je obecné¢ zndmy. Navic rozsudek piikézal
Paroubkové zaplatit naklady soudniho ¥izeni. %

Ve druhém piipadé prosincovy rozsudek Meéstského soudu v Praze zamitl jeji
zalobu kvali karikatufe v kvétnovém Reflexu. *** Soudkyné Jaroslava Lobotkova
nepovazovala dil comicsu Zeleny Raoul nazvany Paroubkovy erotické fantazie za
pornografii z hlediska formy ¢i obsahu a dle rozsudku Zenu piedsedy CSSD Jitiho
Paroubka comics pted c¢tenafi neznevazil. Paroubkova v onom dilu vypravi svym
kamaradkam o sexualnim styku se svym manzelem. K jeho svedeni vyuzije situace, kdy
$¢f CSSD ptijde domd vzruseny z toho, Ze se mu podafilo svrhnout vladu. Paroubkové
vadilo zejména to, ze komiks m¢l znazoriovat poceti jejiho ditéte a Ze se v ném objevila
nahd. Podle soudkyné¢ vSak komiks sméfoval predev§im proti Paroubkovi a Slo 0
politickou satiru, karikatura operuje s nadsazkou a ¢tenaii védi, Ze piibéh neni pravdivy
Impulzem k vytvofeni kvétnového dilu Zeleného Raoula bylo navic dle soudu vetejné
oznameni, které Paroubkova v souvislosti se svym téhotenstvim sama ucinila. Je
zaroven vefejn¢ zndmd osoba, kterd vystupuje na podporu manzela i socidlnich

demokratii. Nemiize tedy podle soudu o&ekévat, 7e se na ni média nezaméii. 3%

333 http://zpravy.idnes.cz/petra-paroubkova-prohrala-soud-o-omluvu-za-karikaturu-v-podprsence-11g-

/media.asp?c=A090703_100240_media_cen

3% http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/politicka-pavlac/paroubkova-prohrala-soud-
karikatura-neni-porno_151709.html

33 http://zpravy.idnes.cz/paroubkova-prohrala-spor-o-porno-komiks-soudit-se-chce-dal-pnv-
/media.asp?c=A091214 105709 _media_cen
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Nejzajimavéjsi na celém ptipadu je proklamace, ze pani Paroubkova je
pfipravena jit se svou zalobou az do Strasburku k ESLP, protoze soudkynd

nerespektovala piedchozi judikaturu ESLP. 3%°

Pro meze ptipustné kritiky v ptipadé
karikatury lze aplikovat ptipad Lingens (vefejna osoba musi snést vétsi kritiku nez
osoba soukroma) a pfipad Handyside, ve kterém soud judikoval, Ze svoboda projevu
nalezi i1 projevu Sokujicimu i znechucujicimu, dale i oba vySe analyzované pripady
ESLP tykajici se karikatur. Pokud by soud stiznost pfijal, jednalo by se o pravn¢ velmi
zajimavy pripad, ktery by jednak ur¢il, zda je pani Paroubkova vefejnou osobou®’ | coz
by mohlo mit vliv na dalsi judikaturu ohledné rodinnych piislusnikii vefejnych osob,
jednak by blize urcil hranice ptipustné kritiky pro karikaturu a zasadil tento Zanr pevnéji
do ramu &lanku 10. >

Osobné se domnivam, zZe Petra Paroubkova do definice vetfejné osoby spada, a to
zejména svou dobrovolnou ucasti ve vefejném Zivoté za dozoru médii. JelikoZ jeji
manzel nema v soucasnosti zddnou ustavni funkci, ktera by vyzadovala vefejnou
reprezentaci a doprovod manzelky (je pouze piedsedou politické strany), ma jeji vefejné
angazmd nepovinny charakter. Extenzivni komunikace s médii jako ozndmeni
teéhotenstvi na tiskové konferenci, kiest za dozoru kamer, medialni aktivita ve véci
stavby nové knihovny ¢i vefejnd podpora kampané socialni demokracie je aktem
seberealizace a medidlni prezentace.

Odvracenou stranu otevieného piistupu do médii, ktery by jako ftadova
anonymni tlumocnice neméla, je nicméné to, Ze tyto kandly funguji obéma sméry a
osoba musi pocitat s tim, Ze jeji vefejnd Cinnost je néjakym zplsobem reflektovana,
oslavovana, kritizovana a v neposledni fad& karikovana.** V ptipads karikatur ale nelze
opomenout to nejdilezitéjsi: jde o humor, nadsdzku, ironii. Soudny Ctenaf to vi a
interpretuje satiricky zanr v jeho pfirozeném ramci. Aféra Mohamedovych karikatur

navic ukdzala tragické dusledky toho, kdyZ se obrazky berou vazné.

3% http://aktualne.centrum.cz/analyzy-a-specialy/clanek.phtml?id=655758

V ptipadu medializovaného rozvodu v rodiné Firestone( Nejvyssi soud USA tésné judikoval, Ze
exmanzelka M. A. Firestone nespada do kategorie public figures a nemusi prokazovat actual malice.
Time, Inc. versus Firestone, 424 U.S. 448 (1976)
http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0424_0448_7S.html

338 Jest ironii, 7e ndmétem pro ostrou, byt Sirsi vefejnosti patrné neznamou karikaturou se stal v dobé
ustavni krize i éesky Ustavni soud, ktery byl vypodobnén jako Ku-klux-klan s kapémi, viz:
http://www.lidovky.cz/politicka-krize-nametem-pro-karikaturu-ustavni-soud-jako-ku-klux-klan-1zf-
/In_domov.asp?c=A090902_182939 In_domov_ani
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http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Reports
http://supreme.justia.com/us/424/448/case.html

VIII. RESUME: VYBUSNE OBRAZKY POD SOUDCOVSKOU

LUPOU

Zijeme ve zvlastni rozvolnéné dobé, tekuté éfe postmoderny. Zatimco moderna
vytvarela velké projekty zalozené na panstvi Rozumu, uzavirala pomysiné spolecenské
smlouvy plynouci z dirazu na autonomii a racionalitu individua, postmoderna je vici
témto narokiim relativné skepticka a slovy Jifiho Pribané musi ,,hledat jiné zpiisoby, jak
téma svobody a rovnosti artikulovat. * 340 V predchozich kapitolach jsem vychazela
z predstavy liberalni spole¢nosti, ktera se vyznacuje pluralismem ideji a hodnot, mezi
nimiz neni hierarchicky systém a které jsou chapany jako formalné rovné. Postmoderna
haji co nejSir§i vetfejny prostor, diskurs, v jehoz rdmci se mohou utkdvat i velmi
extrémni nazory, a respektuje pravo na odlisnost, toleranci vii¢i né¢emu, co metafyzicky
povazujeme za Spatné, ale politicky respektujeme. Hranici tolerance pravniho
liberalniho statu pro karikatury, casto kontroverzni odrtidu svobody projevu, nelze
pevné vytyCit, zanést jeji soufadnice na pravni mapu a nasledné se jimi fidit v
rozhodnutich. Vzdy je nutno respektovat Karikaturu jako Zanr na pomezi humoru,
umeéni a zurnalistiky a posuzovat ad hoc veskeré aspekty s ni spojené.

Existuje n€kolik divodii, proC jsou karikatury obzvlast vybusné na globalni
urovni. Obrazky jsou na rozdil od slovnich argumentti srozumitelné a uchopitelné,
nevyzaduji pieklad. Jenze ani karikatura se nedokdze oprostit od svych kulturnich a
socialnich predispozic, obsahuje urcité kody srozumitelné v ramci kulturné referen¢niho
ramce, intertextové odkazy a je prodchnuta urcitym typem humoru. Zejména vtip,
nadsazku, satiru a ironii manifestované ¢i ukryté vnich je obtizné jednoznacné
desifrovat, dochazi k paradoxu ,ztraceno v piekladu®. Dezinterpretovat obrazek a
pfedlozit ho v jiném vyznéni je snadné. Problém karikatur je tak vzdy spojen
S problémem porozuméni a dorozuméni, které si zadaji hlubsi interpretaci od Zéanru,
ktery sézi na rychlost, udernost a zaroven neprvoplanovost. Ale i proto ma karikatura
byt spise medialni komunikaci mezi ¢tenafem a autorem, nikoliv soudni corpus delicti.
Kurt Westergaard nebyl prvni, kdo spojil linku mezi muslimem a teroristou, ale jeden
obrazek ma vetsi moc nez tisic slov, uz jen tim, ze bofi zed mezi kulturami, mezi
intelektualy a analfabety, mezi latinkou a jinymi typy pisma. Karikatury jsou z definice

nejen uradzlivé, ale i vysoce reduktivni a koncentrované. Ona redukce probiha skrz

340 Priban, J. :Hranice prava a tolerance. SLON. Praha, 1997. s 22-23
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generalizace, kterd nedba vyjimek, je jim vlastni pfehnanost a sklon k vypjatému
extremismu, reduktivni je i1 vizualni povaha,jez sice umoziuje ruzné interpretace, ale
postrada subtilni argumentaci a zasadu ,,audiatur et altera pars®.

Pokud jde o limity, které pro karikatury naléza judikatura, je nutné chapat, ze
legalni limity jsou jen Spi¢kou ledovce, vétSina ledovee lezi v prostoru judicialniho
pfezkumu, v jehoz ramci se pohybuji soudci, ktefi rozsifuji ¢i zuzuji mantinely pro
realizaci inherentniho lidského prava, pravo zde vystupuje jako regulator socialnich
konfliktd a judikatura ma dynamizujici funkci spoleéenského vyvoje. Karikatura je
pti¢inou dvou druhti socialnich konfliktd- v terminologii norského sociologa Auberta
jde o konflikt zajmt a konflikt hodnot. Konflikt zajmli nastava v ptipad€, ze zdroje jsou
omezené a usiluji o n¢ ob¢ strany, v ptipadé¢, ze do tohoto sporu vstoupi pravo, pak
strany riskuji Uiplné odepieni svého naroku. Naproti tomu dissens, konflikt hodnot, je
fundamentalnim sporem ve spole¢nosti, souboj riiznych hodnot. *** Promitneme-li toto
schéma do oblasti karikatury, je konfliktem zdjmu souboj mezi svobodou projevu a
soukromopravnim narokem ochrany osobnosti ¢i soukromi, zatimco dissensem ptipad,
kdy karikatura (a v ni vtélena svoboda projevu, ktera zde zaroven vystupuje jako
sticZzena hodnota sui generis) koliduje s vefejnopravnimi hodnotami jako vefejna
bezpecnost (piipad Leroy) ¢i nabozensky smir (Mohamedovy Kkarikatury). Z této
diferenciace také vychazi miij navrh pro soudni pfezkum karikatury.

Nasledujici odstavce jsou pokusem o strukturu kritérii, které by soud mél
zhodnotit v piipad¢ karikatury. Vzhledem ke specifické povaze karikatury volim
rozdéleni na zasah do subjektivnich individudlnich prav (ochrana osobnosti, soukromi)
a kolize s vefejnymi hodnotami jako bezpecnost, tad, mravnost, popi. kolize
s nabozenskou svobodou. Prvni krok je nicméné spole¢ny obéma druhtiim konflikth:
Vv kazdém zdivodnéni by méla byt jasnd soudcovskd definice politické karikatury,
reflexe vyznamu pro politicky diskurs a promitnuti prvkd subjektivity v oblasti
nadsazky, humoru a satiry. Neposuzovat tedy politickou karikaturu jako jakykoli dalsi
zpusob svobody projevu a zohlednit jeji specifické postaveni na pomezi zurnalistiky,

v Y e 1 v , . 342
humoru a uméni, zvlastni mix politického a uméleckého projevu.

31 ptiban, J.: Sociologie prava. SLON. Praha, 1996. S 171-173

PovaZuji ovSem za nutné pfipomenout, Ze mnou navrzené feSeni nutné odrazi etnocentricky pristup,
ktery vyvéra z liberdlnich kofenl euroamerické civilizace, nenarokuje si vSeobecnou platnost a postrada
globalni dimenzi.
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a) Karikatura a zdsah do soukromych subjektivnich, zejména osobnostnich prav

Objektovy aspekt: nutno peclivé rozliSovat mezi soukromymi a vefejnymi
osobami v ramci ,,public figure™ doctrine, vice vyuzivat riznych typt vefejnych
0sob

Fakticky aspekt: je pfitomna minimalni vazba na fakta?

Existuje zde alespon ¢aste¢né legitimni vetejny zajem na zpodobnéni?

Aspekt spoluzavinéni obéti- piispél objekt zpodobnéni ke svému urazlivému
zobrazeni napf. kontroverznim vyrokem?

Kontextovy aspekt: prostor a Cas vydani, typ tiskoviny, pfipadny doprovodny
text

Princip Skody- poméfovat, jaka Gjma byla verbalnim deliktem zptsobena?
Stylové hledisko: pfitomnost satiry, ironie, nadsazky, parodie

Standard ,,primérného ¢tenafe”- pokusit se interpretovat Karikaturu oc¢ima
obecnych komunitnich standardi

Zkoumat, zda nedoslo ke zneuziti svobody projevu a zda neni cilem karikatury
osobu pouze poskodit, poSlapat jeji diistojnost bez jakékoli relevantni kritiky
(napf. zpodobnit politika jako pedofila bez jakékoli vazby na fakta)

Uplatiovat piisnéjsi méfitka pro Kkarikaturu nez vramci ochrany vefejnych

hodnot, zejména jedna-li se o vysoce uto¢nou ¢i pobutujici karikaturu

b) Karikatura a vefejné hodnoty

Princip ultima ratio- kriminalizace ¢i jiny vefejnopravni postih karikatury az
jako posledni prosttedek

Princip proporcionality- poméfovani svobody projevu a chranénych hodnot
Princip nezbytnosti- pfisné zkoumat intenzitu excesu a uroven ohrozeni
chranénych hodnot z hlediska nutnosti, zkoumat Gcelnost ptipadné sankce a
subsidiaritu alternativnich prostiedka

Hledisko pluralistického diskursu, oteviené politické debaty a role tisku
Systémova analyza karikatury ve vztahu K udajnému poruSeni prava (zejména
obsahové a kontextové hledisko, pfitomnost nadsazky, ojedinclost versus
kontinuita)

Subjektivni aspekt — pritomnost umyslu ve vazbé na delikt
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Z ptedchozich receptii pro judicidlni pfezkum a mé argumentace Vv ¢asti vénujici se
judikatufe je ziejmé, ze se v pripad¢ regulace a omezeni politické karikatury priklanim
k velmi liberalni interpretaci amerického stiihu, jakkoli jsem si védoma evropského
civiliza¢niho tabu a v ptipadé holocaustu rozumim ¢asové a mistni vyjimce. V oblasti
kolize s vefejnym dobrem se Vv drtivé vétSing piipadi klonim Kk nezasahovani do mezi
uméleckého a nazorového projevu, v zddném ze zminénych piipadi neshledavam
dostatecny divod pro omezeni svobody projevu. Existuji sice vyjime¢né situace, kdy se
karikatura jakoz destruktivni ¢initel vefejnych hodnot pfed soudem ocitne, ale v zasadé
by soud mél vzdy s tou nejvetsi opatrnosti vazit, zda zminéné hodnoty skutené prevazi.

Naproti tomu uznavam, ze V konfliktech individualnich prav je tfeba peclivé
vazit hledisko osobni cti, ddstojnosti, soukromi a nechapat svobodu projevu jako
bezmezny bianco Sek. Pfesto i1 zde lezi pomyslnd miska vah spiSe na stran¢ karikatury, a
to proto, ze utvar, ktery je a priori minén jako vtip, humor ¢i satira neni zpisobily snizit
vaznost dané osoby v takovém méfitku- karikaturu nema ¢tenar brat vazné a doslova, je
chapéna subjektivné a ackoliv je ze své podstaty urdzlivd, ma své cenné socialni role.
Navic nesmime zapomenout, Ze na rozdil od jinych utvarid je politickd karikatura
zénrem smétfujicim palbu svych zbrani nikoli na ,nevinné civilisty, ale na vefejné
znamé €i veiejné ¢inné osoby, které se mohou samy u¢inné branit v medialnim prostoru.

Satiricky humor se pohybuje v prostoru relativismu, subjektivniho nahledu na
svét, voblasti, kde neexistuje komplexni statni ocCkovani proti urdzce ¢i Soku a
univerzalni smysl pro humor. Testuje svobodu, toleranci i1 humanitu, a¢ nékdy
nehumannimi prostfedky, provokuje k pfemysleni a n€kolika tahy dokdze zpochybnit
civilizacni tabu, naboZenska dogmata ¢i politické ideologie. Pochybuje a zpochybriiuje,
sméje se a zesméSnuje. Karikatura ma ale na poli svobody projevu své nezastupitelné
misto, je onou nefizenou stielou, ktera nedbd na pokyny shora a zamfizovany jazyk
politické korektnosti, vysila jedovaté paprsky tam, kam se jini komentétoii neodvazi, je
jakymsi neohrozenym pruzkumnikem svobody projevu.

Nejlepsi odpovédi na karikaturu neni krimindlni stihdni nebo civilni Zaloba, ale
vécna argumentace, ziva polemika, provokativni obrazek jako odpovéd’. Karikatura je
podnétem pro diskursivni porozuméni a dorozumeéni, na jehoz konci se mize nachazet
sblizeni nazort nebo pochopeni vychodisek. Proto je spravné, kdyZz soudy karikujici a
satirizujici obrazky neberou smrtelné vazné. Jakmile totiz karikatura piestane byt

svobodna, stane se ze svobody samé karikatura. A nikdo se nebude smat.
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IX. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CODEXTER- Committee of Experts on Terrorism
CSSD- Ceska strana socialné demokraticka

DS- Délnicka strana

ESLP- Evropsky soud pro lidska prava

EU- Evropska unie

FPO- Freiheitliche Partei Osterreichs

KSM- Komunisticky svaz mladeze

NSS- Nejvyssi spravni soud

OSN- Organizace spojenych narodt

OIC- Organization of Islamic Conference

PR- Public relations

RRTV- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
Sb. — Sbirka zakoni

TZ- trestni zékon

US- Ustavni soud
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www?2.truman.edu/parker/research/cartoons.htmi
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XIl. PRILOHA C. 1: VYBER KARIKATUR Z JEDNOTLIVYCH

PRIPADU

1-Mohamedovy karikatury: Bob Katzelneson

- ROLACS VEMNER., NAR ALY KOMMER TiL ALT BR DET 20 BARE- BN
TEGNING LAVET AF BN VANTRO SpNDERDYDE... .
Relax folks it is just a sketch made by a Dane
from the south-west Denmark.
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3- Mohamedovy karikatury: Lars Refn

On the blackboard it says in Persian with Arabic letters that
‘Jyllands-Posten’s journalists are a bunch of reactionary provocateurs’
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4- Mohamedovy karikatury: Arne Serensen
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6- Mohamedovy karikatury: Arne Serensen

o . B

o
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8- Mohamedovy karikatury: Jens Julius

Muhammed

SToP STOP
WE HAVE RUN
OUT OF

VIRGINS !
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10- Mohamedovy karikatury: Erik Abild Serensen

o)

Prophet !

daft and dumb
keeping woman
under thumb
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12- Mohamedovy karikatury: Kurt Westergaard

138



Dva muZi s jarmulkami, o¢ividng Zidé, stoji nad hromadou lidskych kosti, nad nimiz je
napis Auschwitz (jeden ze zndmych koncentracnich tabort) a jeden povida druhému: ,,

Nemyslim si, Ze to jsou Zidé. Druhy odpovida: Musime néjak ziskat téch Sest miliontl. “
343

13 Protizidovska karikatura AEL

I don't Think
They Aee Jews

33 Disclaimer: neschvaluji a nepodporuji zadné myslenky a vyznamy spojované s touto karikaturou-

odsuzuji tedy popirani Soa a indikaci dané karikatury, Ze $oa je vymysl Zidd.
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14- Karikatura Jerryho Falwella v Hustleru

Jerry Falwell talks
about his first time.’

INTERVIEWER: But your lots of times. But not in the

mom? Isn't that a bit outhouse. Between Mom and

odd? the shit, the flies were too
much to bear.

FALWELL: | don't think

so. Looks don't mean INTERVIEWER: We meant the
that much to me in a Campari.

woman.

FALWELL: Oh, f-
INTERVIEWER: Go on. yeah. | always !’ 3

get sloshed
FALWELL: Well, we were  before | go out
drunk off our God- to the pulpit.
fearing asses on Cam-  Youdon't think
pari, ginger ale and | could lay
soda—that's called a down all that
Fire and Brimstone—at  bullshit sober,
the time. And Mom do you?
looked better than a
Baptist whore with a
FALWELL: My first time was inan  $100 donation
outhouse outside Lynchburg,
Virginia INTERVIEWER: Campari in the

crapper with Mom . . . how inter-

INTERVIEWER: Wasn't it a little  esting. Well, how was it?
cramped?

.l'

FALWELL: The Campari
FALWELL: Not after | kicked the  was great, but Mom passed
goat out out before | could come

— T

INTERVIEWER: | see. You must tell  INTERVIEW-

me all about it. ER: Did you
ever try it

FALWELL: | never really expected ~ &gain?

to make it with Mom, but then

after she showed all the other ~ FALWELL

guys in town such a good time, Sure. ..

| figured, "“What the hell!"

1

Campari, like all liquor, was made to mix you up. It's a light, 48-proof,
refreshing spirit, just mild enough to make you drink too much before
you know you're schnockered. For your first time, mix it with orange

- - k_' S i
juice. Or maybe some white wine. Then you won't remember anything u" A S b
the next morning. Camparl. The mixable that smarts. — N

s * 3 i
(o:Y, 17::40 You'll never forget your first time.

*AD PARODY—NOT TO BE TAKEN SERIOUSLY
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15- Karikatury exministra Bfeziny- autor Stépian Mare§ a hruteba

’.. ..\' .’. )
AP A‘E“‘ﬁ,‘f
i< i PANBOH STVORLL
oo A MAN LANGER S5 WA=
37 i eyve=r

e ekt CLiaia OpS S
ZAA)\MJ@U?AM'(LM:’A
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16- Obalka ¢asopisu Respekt s Miroslavem Sloufem, autor Pavel Reisenauer

VEichni premiérovi

17- Kolazovy obraz Apokalypsa z galerie Secession, Otto Muhl
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XI1l. ABSTRAKT, KLICOVA SLOVA

SVOBODA PROJEVU A JEJIi TEORETICKE ASPEKTY V JUDIKATURE

Nejvyssiho soudu USA, Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu a

Nejvyssiho spravniho soudu)

ANOTACE:

Diplomova prace s nazvem ,,Svoboda projevu a jeji teoretické aspekty v judikatuie
(Nejvyssiho soudu USA, Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu)* se zabyva politickou karikaturou jako specifickym typem
svobody projevu a jejimi judicidlnimi disledky v komparativnim kontextu. Obecna ¢ast
(kapitoly 11. — TV.) vysvétluje pojem, teoreticka a filozoficka vychodiska svobody
projevu, jeji legalni a soudcovské limity a vymezeni karikatury jako satirického Zanru
na pomezi uméleckého a politického projevu. Podivame-li se bliZze na obsah
jednotlivych kapitol, kapitola II pfichazi s teoretickou, historickou a filozofickou reflexi
svobody projevu, kapitola III zkouma hranice svobody projevu v pravnim ramci a
judikatute vybranych soudi, zatimco kapitola IV obsahuje systematicky rozbor
karikatury v ramci zurnalistické teorie véetné principt fungovani a vyznamu.

Zvlastni ¢ast (kapitoly V. - VIIL.) se vénuje rozboru Ceské, evropské a americké
judikatury v oblasti politické karikatury. Patef prace tvoii analyza a kritika soudnich
rozhodnuti, zkoumam, jakym zplsobem politickd karikatura napind ¢i piekracuje
ustavni ¢i mezinarodni limity svobody projevu, konflikty hodnot a soupeticich prav
Vv realit¢ postmoderni spolecnosti. Zatimco kapitola V se soustiedi na rozbor a kritiku
ptipadu Leroy versus Francie a napéti mezi svobodou projevu a bojem proti terorismu,
mezi nejdtlezitéjsi ptipady patii analyza globalni aféry karikatur proroka Mohameda a
legalnich disledktit v Dansku a Francii zpracovana v kapitole VI. Na rozdil od
ptedchozich kapitol kapitola VII vymezuje hranice karikatury v piipadé naruseni
individualnich prav, zejména v kolizi s ochranou osobnosti. V résumé prace kapitole
VIl je na zaklad¢ pfedchozi reflexe judikatii obsaZen i néstin kritérii pro dal$i soudni

prezkum politické karikatury.

KLiICOVA SLOVA: svoboda projevu, politické karikatura, judikatura
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FREEDOM OF EXPRESSION AND ITS THEORETICAL ASPECTS IN CASE LAW
(of the Supreme Court of the United States, the European Court of Human Rights, the

Constitutional Court and the Supreme Administrative Court)

ABSTRACT:

The diploma thesis titled ,, Freedom of expression and its theoretical aspects in case
law* is focused on the analysis of the editorial cartoon on the comparative field of court
decisions. The thesis is composed of chapters, each of them dealing with different
aspects of freedom of expression. The general part (chapters 11-1V) of the thesis deals
with the theoretical view on the concept of freedom of expression, its historical and
philosophical sources, as well as legal and judicial limits. Last but not least, it also
explores the concept and functions of editorial cartoon as a satirical genre. If we take
closer look, Chapter Il looks at the freedom of expression from theoretical point of view
providing historical and philosophical context, whereas Chapter 11l focuses on free
speech limits in legal framework and case law. Chapter IV invites to basic journalistic
background of editorial cartoon describing history, importance and principles of
drawing satirical pictures.

The special part of the thesis (chapters V-VIII) examines Czech, European and
American judgments. A key objective is to analyze court decisions on the editorial
cartoon as specific part of freedom of speech and its possible collisions with personal
rights of individuals or common social values. Among the most important cases stands
out global war on Mohammed cartoons and its legal consequences in Denmark and
France. Chapter V concentrates on problems resulting from war on terrorism effects and
critically reviews important decision issued by the European Court of Human Rights,
Leroy versus France. Chapter VI examines the tension between religion and editorial
cartoon and provides also comparative and philosophical approach to the global
Mohammed controversy. Chapter VII investigates judgments in which editorial
cartoons collide with personality rights of individuals and searches for guiding
principles in balancing freedom of expression and personality rights. Chapter VIII
retrospectively draws conclusions of the thesis and suggests an analytical framework for
future judgments proportionally balancing editorial cartoon and other conflicting values

and individual rights in postmodern society.

KEYWORDS: freedom of expression, editorial cartoon, case law
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