Posudek oponenta diplomové prace Mgr. EliSky Holubové
»Svoboda projevu a jeji teoretické aspekty v judikature
(Nejvy$¥iho soudu USA, Evropského soudu pro lidskd priva, Ustavniho
soudu a Nejvyssibo spravniho soudu)

L. Dovolim si za€it dvéma poznamkami, takfikajic pfed zavorkou. Nevim, jak je tomu
na jinych katedrach, ale setrvale stoupajici troven vétSiny kvalifikagnich praci predkladanych
k obhajobé na katedfe teorie prava a pravnich uceni stavi oponenty do nelehké role. Je-li totiz
jejich zakladnim ukolem odhalovat slabiny posuzovanych praci, namnoze zji§tuji, Ze budou
neuspéini, nebof zasadnich slabin se nedostavi. To se pfihodilo i oponentovi prace Elisky
Holubové.

Druha poznamka je reflexi ob&asnych stiZnosti na to, jak je obtiZné psat netuctové
diplomové prace, kdyZ se stile dokola to¥i stejni témata. Re§enim nejspide nebude sepsani
pétadevadesaté prace na téma kupni smlouva v obéanském zakoniku & dekretalni pravomoc
prezidenta republiky, ale nalezeni neotfelého Ghlu pohledu: komparace historické &i
preshranicni, reflexe judikatury soudi tfeba jen wurditych stupfii, ukrok k filosofické
perspektivé, vydéleni malo zpracovaného aspektu atd. Pod takovym nasvicenim se z rozboru
svobody projevu, ktery klidn€ mohl byt kompilatem komentafd k Listing zakladnich prav a
svobod s pfivazkem n&kolika u€ebnicovych piikladi, stala v potitali £. Holubové zajimava a
podné&tna prace, Ustici navic v zasvécené adivodnéna doporudeni aplika&ni praxi.

IL. Prace ¢ita pres 140 stran, coZ je rozsah nadstandardni 1 u praci rigorosnich, Nejde
oviem o psani pro psani: nemam pocit, Ze je tu kapitola &i oddil, jejichZ absence by préci
prospé€la. Pfesto mne napada, Ze by bylo kuzitku opustit pfedpis jednostranného tidténi
kvalifikaénich praci, a to jednak kvili zbyteSnému nieni papiru, jednak kvili hmotnosti,
zt&2ujicl prenositelnost takovych praci.

Rozsahlou prace zistane, i kdyZ se omezime na samotny text (str. 6 — 119). Vice nez
20 stran totiZ zabiraji pfilohy s rozebiranymi karikaturami, jeZ jsou ponékud neobvyklou, ale
vzhledem k tématu vysoce funkéni soudasti prace, a seznam literatury s desitkami poloZek
anglicky a ¢esky psanych. Nasleduje abstrakt v Cesting a angli¢ting.

Pro staromilce je seznam literatury zdrojem jistého tleku, protoZe na celé Eafe v ném
vitézi elektronické zdroje, at’ uZ jako vyluéné médium, nebo jako zprostfedkovatel jinak téZ
tiskem publikovanych informaci. Ale asi je to obraz budoucnosti. Netroufam si hodnotit
reprezentativnost citaci, protoZe jsou vybrany z ohromného mnoZstvi, kazdopddng jsou
relevantni a pro sméfovani prace efektivni, Netvrdim, Ze by to znamenalo néjaké vyznamné
obohaceni, ale snad mohla autorka zohlednit rovn&Z domaci komentafe k Listiné (autof1 V.

Pavlicek a M. Bartori), pfipadné dal§i ugebnice ustavniho prava (J. Filip a V. Jirdskovd
v praZské uebnici).

. Chyb je v textu malo (misty pieklep & formula&ni vada v piidesti, zcela vyjimelné
chyba zavaZné&jsi). Vytky tohoto typu by snad bylo moZné sméfovat jen k poznamkovému
aparatu, pokud jde o absenci tedek na konci textu (v pozn. 13 pongkud atypicka citace Listiny
zakladnich prav a svobod).

Prace se vyznaduje srozumitelnym a &tivym stylem, ktery drhne jen zcela zfidka ve
formulacich typu: ,Samozfejmosti je teoreticky Zurnalisticky background..” (str. 6), jeZ
pusobi dojmem jako z reklamni piirutky, ,temny stfedovEk® (str. 8), navic extendujici aZ do



roku 1690 (str. 64), ,to&ny bod“ misto bod zlomu & meznik (str. 33), ,underground” misto
podzemi (str. 35) nebo ,mensinové viedy nendvisti (str. 43).

IV. Autorka svou studii rozdélila do osmi vykladovych &sti & kapitol, které se — s
vyjimkou Ovodu a zav&ru — dale &leni. 1. Uvod k diplomové praci: nesnesitelnd lehkost
karikatury._ 2. Svoboda projevu: pojem, vyznam, legalni zakotveni. 3. Limity svobody projevu
v pravu a judikatufe. 4. Politicka karikatura jako satiricky Zanr. 5. Leroy versus Francie:boj
proti terorismu, karikatura a trasburské limity svobody projevu po 11. z&H. 6. Posvainé kravy
na pravni pastving€: blasfemie jako konflikt naboZenstvi a svobody projevu na piikladu
karikatury Proroka Mohameda. 7. Karikatura jako kolize svobody projevu a csobnostnich
prav. 8. Résumé: vybudné obrizky pod soudcovskou lupou.

Clenéni je ptesvédZivé (snad jen nazev kapitoly tieti vzbuzuje dojem, Ze judikatura a
pravo jsou oddeélené entity, coZ si autorka nejspiSe nemysli): od obecnych otizek postupuje
k definovani uziiho tématu a jeho rozboru na piikladech feSenych judikaturou, a to jak ve
sttetu zékladniho prava s vefejnou hodnotou, tak v kolizi s jinym zdkladnim pravem (srov.
vyklad pravého a nepravého konfliktu). Vhodné jsou vybrany tematické okruhy, jichz se
karikatury dotykaji (11. zafi, Prorok Mohamed, vefejné osoby). Velmi korektni je také rozbor
karikatur, s nimiZ se nenaklada pausalng, ale jsou zkoumany jedna po druhé se zvazovanim

miry kritického podtexu.

Ne vidy je nicméné moiné zafadit konkrétni causu do jediné Skatulky: pravé
blasfemie nemusi byt jen uraZkou Boha, ale i t&ch, kdo v n&j véfi, resp. toho, jak v n€j véri -
nemusime tak preventivné chranit tfeba jen vefejny pofadek (narufeny posléze demolovanim
obchodi), ale moZna téZ svobodu vyznani, potaZzmo konkrétniho kultu. TotéZ plati o ptipadu
Leroy, v némz delikt karikaturisty ~ po soudu autorky — nezpisobil Gjmu jinym. Vzdy ale
plijde o vaZeni na lékarnickych vahach mezi ,umrtvovacim efektem a uplnou volnosti; proto
je tu také nutna soudni kasuistika spi§e nez legislativni uprava.

V. Dale uvadim jen né€kolik poznamek.

1. Velice zajimavy je soubor argumenti ve prospéch svobody projevu (str. 9-10),
k nim2 by bylo moZné dodat i pozadi politické teorie: napf. hledani pravdy jako vyznamna
proménni klasického parlamentarismu a role parlamenti v masové demokracii u C. Schmitta,
svoboda projevu jako zaklad politickych prav u Kania (takto na str. 91 R. Dworkin) nebo jeji
vyznamné misto v polyarchii R. Dahla — svoboda projevu je spoustécim mechanismem celé
baterie proceduralnich znakii jeho teorie. Na argument seberealizace je mozné aplikovat
Hobbesovo rozlideni nepominutelné svobody mysleni a stitem kontrolované svobody projevu,
coZ ma vyznam tieba i pro Haviovo uvaZovéni o svobodg, resp. skutetné svobodé (vnitind,
vnéjsi).

2. Kdybychom pfijali tezi o absolutni povaze svobody projevu (str. 15), bylo by na
zaklads této argumentace moZné mluvit o absolutni povaze fady dalsich svobod a prav, jez
mdzeme vykondvat, dokud ns nékdo nepotresta (véetné svobody nékcho zabit).

3. Otazkou je, co vie povaZovat za projev. Rel & karikaturu jist®, ale sex na
vefejnosti? (str. 17)

4. Pokud jde o vstficnost ESLP k uvaZeni statli, mam za to, Ze jde o velmi efektivni
néstroj stanovovani minimalnich standardi. Evropské unii je naopak vytitano, Ze pongkud
prestfeluje*, &m¥ riskuje negativni reakce v ¢lenskych statech (dezintegrace jako reakce na
ptilinou integraci).

5, Jak plyne z daldiho textu, ,vefejné osoby” nejsou jen ty, jeZ vstupuji Flo vef‘_ejnjrch
zalezitosti (str. 38), ale i tzv. celebrity, v jejichz ptipad® u asi neni mozné mluvit ¢ zjmu na




vefejné kontrole. Riziko spojovani obou skupin vjednu spogivd vrozmazani hranic
piipustného ,,vmé&Sovani* (detaily soukromého Zivota versus majetkové pomsry).

6. Vysoce sporné je tvrzeni F. Klug o zachovani svobody tisku autocenzurou (str. 93):
takto tottz namnoze fungoval ,svobodny tisk” rovné v totalitnich &i autoritativnich statech,
kdy autofi a $éfredaktofi pfedem eliminovali sporné texty, takZe se vyhnuli sankcim. Jde
nicméné samoziejmé o miru.

7.V pfipad& P. Paroubkové se po mém soudu nejednd o rodinného piislunika vefejné
osoby, ale o vefejnou osobu (str. 115).

8. Velmi souhlasim s nazorem, 7e je z4sadni rozdil mezi , vyvozem™ hodnot a jejich
ochranou na ,domaci“ ptid&, coz by mélo byt voditkem v debatach o multikulturalismu,

VI. Neni nejmensiho sporu o tom, e E. Holubovd svou praci prokazala hlubokou
obeznimenost se zvolenym tématem a schopnost zafadit jej do SirSich filosofickych
(civilizanich) a pravné-filosofickych souvislosti, jakoZ i orientaci v doméci 1 cizojazy&né
literatufe a judikatufe, kterou korektn& cituje pfi exponovéni tématu, jez vrcholi v jejich
vlastnich promyslenych dvahach. Nemdm pocit, ze je od diplomové prace mozné oCekévat
vice. Proto doporuduji jeji pfipusténi k obhajob& a v zavislosti na jejim prib&hu ohodnocent
znamkou ,,vyborné®.

V Praze dne 13. dubna 2010

doc. mig Jan Rysela, PhD.




