Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

Diplomova prace

2009 Jana HANOUSKOVA



Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

Ustav eskych djin

Diplomova prace

Jana HANOUSKOVA

eska koruna a kral v p edstavach eské Slechty na pelomu
st edov ku a novov ku
(Registrum desiti truhliaviatouse z Chlum an jako pramen

k politickemu mysleni eské Slechty)

The Czech Crown and the King in Conceptions of th€zech
Nobility at the Turn of the Middle Ages and the Mocern Period

vedouci prace:
Praha 2009 Prof. PhDr. Lenka BOBKOVA, Csc.



Pod kovani

Na tomto mist bych chtla pod kovat vSem, diky nim mohla tato prace vzniknout.

Na prvnim mist d kuji vedouci své prace pani Prof. PhDr. Lence BOBKQCsc.
za ochotu, trpivost a cenné podty a pedevsSim za dv ru, sni mi téma prace swla.
Pod kovani zasluhuji také pracovnici Odiehi rukopis a starych tisk Narodni knihovny
v Praze a Knihovny Narodniho muzeaggevsim pani Mgr. Marta VACULINOVA, Ph.D. a
pan PhDr. Petr MASEK, za pomocipe3eni dilich problém i ochotné zgstupnni
pramen. V neposledniad srden d kuji také panu Mgr. Marek SUCHEMU, Ph.D. a
sle na Martin H LKOVE z Archivu Pra ského Hradu za vétnost, sni mi umo nili
studium rukopis z fondu Archiv Metropolitni kapituly, a panu PhDrDenko

UMLIVSKEMU z I. odd. NA v Praze za cenné rady i &upn ni pramen ke studiu.

Celou adu tch, ktei textu prace wnovali svj as, poskytovali mi cennéipominky

a podporu i motivaci, neni mo né vyjmenovat. | jiak néle i podkovani.

D kuji.



ProhlaSuji, e jsem tuto diplomovou praci vypraclavaamostatn a vyhradn s pou itim
citovanych pramen literatury a dalSich odbornych zdroj

V Praze, dne 23. 7. 2009 Jana Hanouskova



Anotace

Stavovsky systém, ktery se vyvijel v prhu 15. stoleti a upevnil se do své definitivni
podoby v jeho zave né tvrtin , postavil i v soustati eské koruny po bok panovnikovi
novy politicky subjekt vznikly na zemské urovni. \éském kralovstvi se o gvpodil na
politické moci pihlasily p edeviim Slechtické stavy — panstvo a syio. V souvislosti se
vstupem na politickou scénu se formovalo jejichektivni stavovskeé vdomi a jako jehoast
i p edstavy o panovnikovi aeské korun. Definitivn se zaaly oba Slechtické stavy
prosazovat a ke konci stoleti, za vlady krale \t&alva Il. Jagellonského. Zdjmovou oblasti

eské Slechty jako stawse staly organy spravy, vrcholnym férem pak zenmskyn. Velmi
zahy projevila také zajem o zemska privilegia, shnhledala zakotveni svych prav i zob,
jak vymezit své politické naroky proti panovnikovi.

Zemské svobody a privilegia — korunni archiv -ybyld konce husitskych vélek
ulo eny na Karlstejn. V pr b hu 15. stoleti doSlo za znych politickych podminek a
specifickych pohnutek k kolika inventarizacim, jejich vysledky se dochoyalZname
inventae z let 1437, 1466, 1489 a prvni poloviny 90. &t dtoleti. Jejich podoba je zavisla
na jejich telu a podminkach, v nich vznikaly, obecale plati e s postupemasu vznikaly
soupisy detailnsi. NejpodrobnjSi soupis vznikl v roce 1501 nebo 1502. Byl sestapod
nazvem Registrum desiti truhlicpod dohledem stavovské komise ele s Vilémem z
Pernstejna, v ni byli zastoupeni nejvyznandh Slechtici kralovstvi. Sdm sestavovatel,
vladyka Matou$ z Chlunan, p sobil jako pisakralovské komory. Red rokem 1501 se psal
z Domaslavi a pochazel gm ze Svamberského okruhu. Koliv neni dolo eno, e by
absolvoval universitni studium, byl nepopiratelrzd 1an. Snad i diky tomu bylo narozdil od
p edchéazejicich inventdRegistrum desiti truhlipo izeno jako rukopisna kniha.

Okolnosti, které vedly ke vznikRegistra byly utvdeny jednak pracemi na kodifikaci
zemského prava, kni doSlo vydanim Vladislavskéh&eni zemského (1500), jednak
snahou o zajishi teritoridlniho rozsahueské koruny, obnovou zahranich Ién, ktera silila
ji od poloviny 80. let 15. stoleti. Vznik soupismicioval pravd podobn krél Vladislav
spolen s eskou zemskou obci zaalem pojiStni tzemniho rozsahweského statu, &oliv
ani vliv snahy po evidenci zemskych zakow souvislosti se zmimou kodifikaci neni
vylou en. Paraleln k Registru vznikl pod dohledem té e komise i semnzahraninich lén

eské koruny, z ho se zejm zachoval jen zlomek (45 zap)s
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Registrum desiti truhlic se zachovaload exempla vzniklych v rozmezi 16. — 18.
stoleti. Diplomova prace eviduje 22 rukopisl8 z nich je ulo eno v eské republice. 12
z nich bylo zpracovano. Rozbor ukazal existenci udjazykovych typ — eského a
n meckého, i dvou typvyhotoveni — praktického a ndkladného reprezemtto. V jedné ze
starSich vrstev opisdoslo i k rozStpeni podoby rukopisu proto se z hlediska vristruktury
dochovaly také dva typy — jednodusSivpdni a rafinovansi mladsi. Dolo eni opis
v knihovnach vyznamnych Slechtickych ro(Pernstejn, erotin , B eznickych z Nachoda,
Lobkowicz , DitrichStejn, Kinskych) dokazuje vyznam, ktery zemskym privileg
Slechticka obec kladala.

Registrumse sklada z kolika asti, hlavni z nich jsou Edmluva, Soupis truhlic (tzv.
Registrum mensi) a vlastni Registrum (tzv. Regmstmutsi). Vlastni Registrum se sklada
z desiti oddil podle truhlic archivu, v nich jsou zaznamenangesty listin. Pedmluva a
prvni oddil obsahujici statopravni listiny jsou eralem, ktery swd i o p edstavach eské
Slechty o idealnimeském krali. Podle Bdmluvy a regestje prvoadym ukolem panovnika
pe ovat o teritorialni rozsah eské koruny, podminkoueho je bu vojenska moc, nebo
velké bohatstvi, a o vniti - hospod&kou, spoleenskou i pravni — stabilitu statu. Slechtické
stavy mly zajem na dostate prezentované panovnické slojnosti, ktera by byla zarukou
mezinarodniho postavenieského statu. Idealizovanou podobeského krale se snai
P edmluva vidt v interpretaci vliady Vladislava Il., podstaji je vSak pozitivni vymezeni
politickych roli, obraz panovnika-spravce, ktery a&tivh podili s obma eskymi
Slechtickymi stavy na péo eskou korunu.

Kli ova slova

eska koruna,eska Slechta, stavovstvi, kral, Vladislav Il. Jagedky, Matou$ z Chlunan,
inventde Korunniho archivu,Registrum desiti truhlic zemska privilegia, kodifikace

zemského prava, politické mysleni, revindikiapolitika.



Annotation

The political system of the Estates, developinth 15" century and gaining its final
form in the last quarter of the century, placed afsthe Lands of the Bohemian Crown a new
political subject next to the monarch, formed oa ¢atal level. In the Kingdom of Bohemia
it was first of all the nobility — the high nobifiand the knights — who claimed their share of
political power. Gaining a political ground, thegwloped a collective estates’ consciousness
and formed their view of the role of the monarcld #me Czech crown. Both estates acquired
a considerable power towards the end of the centunyder the rule of the king Vladislaus I
the Jagiellonian. The nobility focused their ati@mion the bodies of government, the highest
being the land diet. Soon they also took interesbbtaining the land rights and privileges,
which they saw as a basis for assessing theirsrightl the way of claiming their rights
against the monarch.

The land rights and privileges — the crown’s arebi— were deposited at KarlStejn
since the end of the Hussite wars. During the ewfsthe 18 century, a several stock-
takings were undergone under various political asitlns and reasons, the results being
available till the present day. We know inventoopks from the years 1437, 1466, 1489 and
the first half of the nineties. Their forms depemdtheir specific purposes and conditions of
their origins, but generally it may be said tha thore recent inventory books are written in a
greater detail. The most detailed inventory bookasn 1501 or 1502. It was written under
the name oRegistrum desiti truhli¢‘The Register of Ten Coffers”) under the supaonsof
the Estate commission chaired by Vilém of PernStjd involving the most pronounced
noblemen in the kingdom. The compiler himself, kniitylatous of Chlumczan, was a king’s
scribe. Before 1501, his name was “of Domaslav’ headcame probably from the noblemen
of Svamberk. Although there is no evidence whetiermcquired a university degree, it is
doubtless that he was an educated man. This mayduantributed tdRegistrumbeing written
as a manuscript book, unlike the previous invenbmyks.

The circumstances leading to the compilation efRlegistrumwere formed first by
working on the codification of the land law, whialas published ashe Land Ordinance of
Vladislaus in 1500, and second by the pursuit of the renesVathe territories abroad,
Bohemian feud$euda extra curtepwhich had been attempted from the half of théteg in
the 1%" century. The impulse for creating an inventory bbeame probably from the king

Vladislaus, together with the Bohemian politicgbnesentatives of the estates, the so called



Landesgemeindor the purpose of securing the territorial extehthe Bohemian state. Also
the influence of the effort to register the landvdain relation to the above mentioned
codification cannot be disregarded. As a paratiaheRegistrum there was also made a list
of thefeuda extra curterander the same commission. This list is nevertsgbesbably only

a fragment containing 45 items.

Registrum desiti truhliexists in a number of copies originating between 18" and
the 18" century. The present thesis lists 22 copies, 1Bah being in the Czech Republic. 12
of them have been analyzed in the thesis. The sisahas showed the existence of two
language types — the Czech and the German, amwdoodrirangement types — a practical one
and a representative or prestigious one. In on¢hefolder layers there occurred also a
division of the form of the manuscript, and thereféwo types can be recognized from the
viewpoint of the inner structure: the older typesisipler while the more recent type is more
complex. The presence of copies in the bibliothexdfgsrominent noble families (Pernstejn,
erotin, B eznicky of Nachod, Lobkowicz, DitrichStejn, Kinskghows how important the
nobility held the land privileges.

TheRegistrumconsists of several parts, the main ones beingdheword, the List of
the Coffers (the so called smaller Registrum) drel Registrum itself (the so called larger
Registrum). The larger Registrum is formed by tangpaccording to the ten coffers of the
archives in which the regesta of the documentsererded. The Foreword and the first part
containing statal documents is a material showitigg Czech nobility’s view of an ideal
Czech king. According to the Foreword and the reegése primary task of a monarch is to
look after the territorial spread of the Czech aor@which presupposes either a good military
power or great wealth) and after the inner — ecacalnsocial and legal — stability of the
state. The noble estates were concerned with apnathoted king’s dignity which would
ensure and secure the international status of HeetCstate. The Foreword saw the idealized
image of a Czech king in the interpretation of thign of Vladislaus IlI., but what is yet more
essential is a positive definition of political @sl— a king-manager, actively participating in

the care of the Czech crown together with both ealstates.

Key words

Bohemian Crown, bohemian nobility, estates, kinadislaus 1l the Jagiellonian, Matous$ of
Chlumczan, inventory books of Crown archi\Registrum desiti truhliqRegister of Ten

Coffers), land privileges, codification of the lalaav, political thinking, policy ofevindicatio
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|. Uvod

V eské, respektive stdoevropské historické & se badani o Slechta jeji Uloze
aktivniho elementu stavovského statditdlouhodobé pozornosti, koliv poh ichu obdobi
vlady prvniho jagellonského kréle naském trn zdaleka neptahuje tolik pozornosti, jako
obdobi po roce 1526. Zajem historike v tchto souvislostech soustlil tradin do dvou
oblasti - jednak byla a je zm&& pozornost \novana stavovstvi jako systému, jednak se
historické zkoumani zamuje na zachyceni {n jednotlivych Slechtickych rod a rodin.
Synteticky pohled, reprezentovany modernimi histgnini metodami zpracovanou praci
Petra MATI Svt eské aristokracié je ojedinly. Tradini badani, zamené na
hospodéskou a politickou stranku di, je v novjSi dob obohaceno historicko-
antropologickymi a kulturrhistorickymi pistupy, které usiluji o poznani Slechtickych tsv
realnych i mySlenkovych prosidnictvim vlastniho pohledu urozenych osob, neltatioish
struktur hierarchicky uspédané stavovské spotesti. Historickoantropologické uchopeni
skute nosti, o nich vypovidaji prameny typu svatebniofiss i testament, ego-dokumenty
a pod. umo nilo historické \d proniknout k poznani kolektivni mentality urozehyasob i
specifickych rys jejich individui. Otdzky spojené s reprezentadebeprezentaci souviseji
s dal$imi tematickymi okruhy, které nabizi zkoumpain ti,? struktur $lechtického chapani
moci, pedstav 0 spolenském a politickém usp@dani, na nich participuji a s nimi se
identifikuji. Kral, statni celek —eské kralovstvi v ppad u Siho rozhledu, Korunaeska pro
Spi ky spolenosti - , Uloha Slechtickych stavuspoadani kompetenci, jejich vzdjemné
vztahy — vSechny tyto kategorie hraly egstavach vrcholnych reprezentastechtickych
stav , participujicich na politické moci, zasadni tlohu.

Polem, které nabizi podobrzam enému zkoumani velké mo nosti, je také druha
polovina 15. stoleti, moderneskou historiografii a na kolik estnych vyjimek vtSinou
opomijena. Doba ,ke&n “, doba postupn se upevujici stavovské monarchie a formujicich
se nazor nejvyssich vrsteveské spolenosti, které se pak plrprojevuji v podob systému
.fozvinutého stavovského statu gskych zemich* po celé 16. stoleti, na své analyzy

modernimi historiografickymi metodami pdginou teprve eka.

'MA A, Petr,Svt eské aristokracie (1500 — 17Q®raha 2004.

Nejnov ji sbornik Pam urozenostiB EK, Vaclav — KRAL, Pavel (edd.), Praha 2007. Srdzem na roli
uva ovani o minulosti sborniPie Konstruktion der Vergangenheit. GeschichtsdenKeaditionshildung und
Selbstdarstellung im friihneuzeitlichen Ostmittedgar BAHLCKE, Joachim — STROHMEYER, Arno (edd.),
Berlin 2002 (Zeitschrift fir historische Forschumgiheft 29).
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Téma pedstavy eské Slechtické spoleosti o krali, respektive jejim krali, na sklonku
15. stoleti je nesmirnldkavé, nicmén je pomrn obtiné vymezit vhodny pramenny
prostor. Zasadni podminka, kterd musi byt spn je podminka obecnosti (tzn. e pramen
sv d i skuten o obecné mdstav politickych Spiek eské spolenosti, ne jen koncepcich
jedné nebo dvou (by vyznamnych osobnosti, jak by tomu bylo Vygad korespondence),
nelze opominout ani podminku egnosti a relevance. Pramen, kterému by bylo mo no
polo it takové otazky, je tedy nutno hledat v kateéch veejné komunikace. Této oblasti se
v noval systematt ji Zden k VYBIRAL knihou Politickd komunikace aristokratické
spole nosti v eskych zemich na pitku novovku,  a metodologicky podiinym lankem
Stavovstvi a giny moci v eskych zemich na prahu noviw*

Sn movni sneSeni — pramen primarnve ejny i kolektivni -, kterA& by mohla
poskytnout dobry material alespdke komparaci, se pro zkoumané obdobi zachovala jen
velmi torzovit > zasadni vypraci pramen — Staré letopisyesk@ — také pro podobnou
interpretaci nevyhovuje. Zatimco doba plchdska je bohata na ,politickou publicistiku®,
v posledni tetin 15. stoleti takové prameny schazeji. Jeji mistgata literatura pravnicka a
tato promna je hodnocena jako ignany posun v mySleni vejn innych vrstev
spolenosti” Je zejmé, e doslo asten k promn aktualnich témat. Na druhou stranu
nejen témata, ale spiSe sarisfup k jejich pojednani je rozhoduijici.

Jednim z ménznamych plod pravnického ,sepisovani“ jRegistrum desiti truhlic

které sestavil Matou$ z Chluem® Zname jej jako jeden z nejstarsich inventorunniho

3 VYBIRAL, Zden k, Politicka komunikace aristokratické spatesti v eskych zemich na pitku novovku,
eské Budjovice 2005.

* TY, Stavovstvi a giny moci v eskych zemich na prahu noview, H 99, 2001. Zameni autora p

Gvahéach na rany novok nevadi. Problematické je jen Vybiralovo pojetitkmikace, které gbira ze zakladni

p edstavy odvozené z teorie informace, mnohem padsi by bylo v tomto gpad aplikovat komunikan

zam enou lingvistikou pjaty a ov eny model Romana Jakobskona. Podolafednodusujici vymezeni

komunikace jako esencialmntropologické charakteristiky neodpovida smnému stavu poznani komunika

zam enych spoleenskych vd.

®Vydana vA IV., s. 413-525; A V., s. 362-517, pro z&v stoleti se nachazeji které nevydané opisy

sn movnich sneSeni v kodexu Talmberském (KNM, rkp. .sigh 1) a kodexu Havickém (KNM, rkp. sign. Il

C 2).

¢ Zakladni vydanDilo Frantiska Palackého, sv. II., Stdetopisové esti od roku 1378 do 1521 pokra ovani

v kronikach Pibika Pulkavy a BeneSe z Hwic z rukopis starych vydanéCHARVAT, Jaroslav (ed.), Praha,

1941/1945. Edice doSly i dalSi textové variaitiaré letopisy eské z vratislavského rukopisu nosgkym

pravopisemBARTOS, FrantiSek Michalek, Praha 19%taré letopisy eské z rukopisu Kovnickéhq SIMEK,

FrantiSek — KA AK, Miloslav (edd.), Praha 1959 a nejngivStaré letopisy eské. texty nejstarsi vrsivy
ERNA, Alena M. — ORNEJ, Petr — KLOSOVA, Markéta (edd.), Praha 2003.

"VALKA, Josef, Politicka zav Viléma z Pernstejna (1520 — 1521MM 90, 1971, s. 63 — 82.

8 K pravnickym osobnostem ghledn JIRE EK, Hermenegild,Pravnicky ivot v echach a na Morav

v tisicileté dob od konce 9. do konce 19. stal€&faha 1903, &oliv trpi tim, e se jedna o dilo starsi.
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archivu. Tak jej pojednavaji B jinach archivu Rudolf KOSS s Otakarem BAUEREM
v novém dile o historii korunniho archivu Josef KKMANN.° Nejedna se o pramen
historickému badani neznamy, naopak, pouival jep mvé prace o lucemburskych
panovnicich ji FrantiSek Martin PELZEL. Hodnotugphistoriky mly p irozen zédznamy o
listinach, které inventéobsahuje a podle nich byl také u ivani Bli Sim zkoumani, kterému
inventa podrobila Lenka BOBKOVA studiemPam o pravech eského krélovstvi a
Uzemnim rozsahueské koruny a Slavné iny eskych krél o ima Matou$e z Chluran,*?
se ukazuje, e jeho vypodni potencial je daleko t&i.

Pro zachyceni vztahueskych Slechtickych stavk listindAm korunniho archivu, na
n m lze pozorovat jednu z tendenci politického zraegkeé Slechty, bylo nutno vyhledat a do
korpusu studovanych pramemahrnout i exemplé vSech dochovanych invent&orunniho
archivu z doby pedchézejici vznikiRegistra desiti truhlictedy pravni sborniky ze sbirek
Knihovny Narodniho muzea, Majoratni knihovny hralzaNostic a Reinecka a dalsith.
astenou oporu v této praci poskytla studie lvana MARDIWSKEHO, Pisemnost z 2ijna
1466 — prava komise, nebo korunni invefitda samozjm KOSSOVY D jiny archivu®®
Studované exempléd Registra desiti truhlic které se dochovalo ve velkém, dodnes
nezmapovaném mno stvi opispochézely ze shirek Knihovny narodniho muzeaodidir
knihovny v Praze, Moravské zemské knihovny v Brh odd. Narodniho archivu Praha a
Archivu Pra ského Hradu. Pro biografickou kapit@uMatouSovi z Chlurman - bylo vyu ito
i dalSich pramenulo enych v NA, I. odd., fond DZV (DZV 7, DZV D7V 13). Z&kladnimi
edicemi u ivanymi pi praci byly pak pislusné svazkyady Archiv esky Korunni archiv
esky (1306 — 137&)lermenegilda JIREKA,'® Archivum Coronae Regine Bohemiae | — II
Vaclava HRUBEH®' a dilo katalogové, KOSS/ a HAAS V Archiv Koruny eské

° D jiny archivu vydal Otakar BAUER z KOSSOVY postalosti. KOSS, Rudolf — BAUER, Otakakschiv
Koruny eské 1, Djiny archivy Praha 1939.

1% OLLMANN, Josef,D jiny Ust edniho archivu eského statu : formovani statniho archivu oedv kého
panovnického archivu listinnéhogs eské kancel&, eské komory, staréhe@ského mistodr itelstvi,eského
gubernia a mistodr itelstvi a po vznikeskoslovenskeé republikfraha 1992.

1 BOBKOVA, Lenka,Pam o pravech eského kralovstvi a Gzemnim rozsalaské koruny. Zlata bula pro
Horni Falc a jeji reflexe na prahu raného novkw, in: Per saecula ad tempora nostra, Sbornik k 60.
narozeninam prof. Jaroslava Panka, MIKULEQ, JiPOLIVKA, Miloslav (edd.), Praha 2007, s. 138461

12 BOBKOVA, Lenka, Slavné iny eskych krél o ima MatouSe z Chluran, Nardi aristae. Shornik k 70.
narozeninam lvana Martinovského, KAISEROVA, Kristifed.), Usti nad Labem, 2007, s. 23-32.

'3 Srovnej Piloha 1.

1 MARTINOVSKY, Ivan, Pisemnost z 2ijna 1466 — prava komise, nebo korunni inveRtin: Per saecula ad
tempora nostra, Sbornik k 60. narozeninam profskava Panka, MIKULEC, Ji— POLIVKA, Miloslav (edd.),
Praha 2007, s. 147 — 151.

5 Viz. pozn. 8.

18 Korunni archiv esky (1306 — 13J8JIRE EK, Hermenegild (ed.), Praha 1895.

7 Archivum Coronae Regine Bohemiae | ~HRUBY, Vaclav (ed.), Praha 1935, 1928.
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(Katalog listin) dily 2, 5, 6' Prameny k dindm zahraninich 1én na konci 15 stoleti, jejich
problematika Registrem desiti truhlidcaké souvisi, v edicich igstupné nejsou. Zakladni
p fru kou z stavaji Zbytky register kralv imskych a eskychAugusta SEDLA KA.
P ipomenuti si zaslou i i dva dalSi pravni pramenyii® okolo roku 1500 Vladislavské
z izeni zemsk® a knihaO pravech, sudiech a dskach zeneské knihy devatergnistra
Viktorina KORNELA ze VSHRD? které poslou ily asten ke komparacim.

Zkoumani vztahu Slechtické reprezentace k ,zemskgrilegiim“ zatim z stalo
stranou badatelského z&jmu, s vyjimkou citovanyatacip Lenky BOBKOVE, Ivana
MARTINOVSKEHO, ktery se problematiky dotkl v souldsti s kodifika nimi pokusy ped
rokem 1500 a postupného vzniku Vladislavskéhiaeni zemskéhef a asten té studie
Petra ORNEJE Pohasly lesk panovnického majestatu v porevoth echach® Velky
vyznam — pedevsim metodologicky — pro praci km podrobna studie Lenky MATUSIKOVE
Mensi kopia Archivu Koruny eské* Bohaté literatura k sousedicim ténmatp ina$i mnoho
zasadniho, ve stroosti se dotkmrme alespo naznakov praci k nkterym z nich.

Podntné prace vykonané na poli zkoumani raného nduowoste kontrastuji se
stavem badani o obdobieguchazejicim. Zakladnimi faktografickymi pracemikieré je
mo no se pro djiny 15. stoleti opt, z stavaly dlouho paty diD jin narodu eského
Frantiska PALACKEH® a devaty a desaty di jepisu msta PrahyVaclava Vladivoje
TOMKA.? Teprve v nejnovsi dob ziskala eska historiografie novou syntézu — Sesty dil
Velkych djin zemi Koruny eskéz pera Petra ORNEJE a Mileny BARTLOVE! ktera
nabizi pehledné vylieni eskych djin od konce husitské revoluce po nastup Habsbuik

esky trn i posti eni SirSi souvislosti. Narozdil odeglchozich dvou zmimych dI vSak

po izeni Registra desiti truhlicnezmi uje. Opomenuty nesmi gtat vSak ani rozsahla

18 KOSS, RudolfArchiv Koruny eské 2, Katalog listin z let 1158 - 134&aha 1928; HAAS, Antonin, Archiv
Koruny eské 5, Katalog listin z let 1378 - 143faha 1947; HAAS, Antonidrchiv Koruny eské 6, Katalog
listin z let 1437 -1526Praha 1958.

Y SEDLA EK, August,Zbytky register kral imskych aeskych z let 1361 — 148Rraha 1915.

20 vladislavské dzeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavskirga a Zizeni o runicich), KREUZ,
Petr —- MARTINOVSKY, Ivan (edd.), Dolni B any 2007.

2L M. Viktorina ze V&ehrd O pravich zeneské knihy devateryIRE EK, Hermenegild (ed.), Praha 1874.

22 MARTINOVSKY, Ivan, Vznik a poatky Vladislavského zemskéhdzenj in: Vladislavské Zzeni zemské a
po atky Gstavniho Zzeni v eskych zemich (1500 — 1619), MALY, Karel — PANEKyaklav (edd.), Praha
2001, s. 85 — 100; TY Uvod, in: Vladislavské dzeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavskdusa a
Z izeni o runicich), KREUZ, Petr — MARTINOVSKY, Ivan (edd.), DdIB e any 2007, s. 11 — 102.

2 ORNEJ, Petr,Pohasly lesk panovnického majestatu v porevstin echéach, in: Lesk kralovského
majestatu ve stdov ku, BOBKOVA, Lenka — HOLA, Mlada, Praha — Litomy3I|,0%) s. 99 — 123.

22 MATUSIKOVA, Lenka, Mensi kopia Archivu Koruny eské SAP 41, 1991, s. 359 — 395.

25 PALACKY, FrantisekD jiny naroda eského v echach a v Moray V., Praha 1939. (2. vyd. 1878).

% TOMEK, Véclav VladivojD jepis msta Prahy IX., X.Praha, 1893, 1894.

2" ORNEJ, Petr — BARTLOVA, Milenavelké djiny zemi Koruny eské VI, Praha — Litomy3| 2007.
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kulturn -historick& freska Josefa MACKA,ty dilny Jagellonsky vk v eskych zemictf
ktery rezignaci na politickou linii historického psav ni vytvo il vzor pro kulturn pojaté

d jiny, ale zarove ale pro mnohé ztratii mo nost pey&iho uchopeni tématu, i starsi,
strun j&§i, ale vystiné pojednani jagellonské epochy mpelosefa PETRAN?
Vyznamnymi pisp vky k poznani kancela vladislavské éry je dnes ji klasicka studie
Josefa MACKAO listinach, listech a kanceléVladislava Jagellonského (1471 — 1489)
Ojedin lou praci vnoval eskému zemskému gnu Jan PELANT - eské zemské sny

v létech 1471 — 1508 Je jen 8koda, e v jejim ramci nebylo mo no publiat pehledy
jednotlivych snm a pramen k nim, které autor shroma dil a zpracoval. Podtzmamek
citované studie mstaly ulo eny v jeho diplomové a disertd praci. Ani jedna z nich se vsak
bohu el ani v knihovnach, ani v archivu Universkwrlovy nedochovala.

Hlavnimi tematickymi oblastmi literatury, se kterypracujeme, jsou kromSlechty
jako spoleenské vrstvy stavovsky systém a&ska koruna jako statni celek. Literatura ke
Slecht je obecn velmi bohata, &oliv zde se zameni badatel na rany novowk projevuje
nejvice. Krom p ipomenuté prace MAOVY a druhého dilu MACKOVAJagellonského
v ku v eskych zemichyly cenné zejména pracenované jednotlivym Slechtickym roch -
Petra VORLA Pani z Pernstejnd Jiiho JANSKEHO Pani ze Svamberid Simony
KOTLAROVE Pani z Ro mitald* a dal$i. Syntetick& praceilio JUROKA eské $lechta a
feudalita ve sedovku a raném novoku® je zam ena k novj§im (tedy ran novov kym)

d jinam a pro 15. stoleti maSi pedevSim syntézu zalo enou na starSich statistickych
sondach do témat Slechtického majetku sopeni jednotlivych rodv nejvysSich zemskych

G adech. Z nich je nutno ipomenout pedevsim dodnes v této oblasti zakladni praéhdi
PETRAN Skladba pohusitské aristokracie ‘echach®® Ojedin lou studii, ktera

v souvislosti s naSim tématem zasloui vyzdvi eniegevSim proto, e se zamuje na
myslenkovy svt a nazory elniho pedstavitele Slechtické obce vladislavské dobyoval

osobnosti Viléma z Pernstejna Josef VALRA.

28 MACEK, JosefJagellonsky \k v eskych zemich 1-2, 3-Braha 2001 (2. vyd.).

29 PETRA , Josef Stavovské kralovstvi a jeho kultura @chéch in: Pozdn gotické umni v echéach (1471 —

1526), Praha 1985, s. 14 — 70.

39 MACEK, Josef listinach, listech a kanceléVladislava Jagellonského (1471 — 1498RP 2, 1952, s. 45 —
122.

L PELANT, Jan, eské zemské sny v létech 1471 — 1508AP 31, 1981, s. 340 — 417.

%2 VVOREL, PetrPani z PernstejnaVzestup a pad rodu zuthlavy v d jinach ech a Moravy, Praha 1999.

33 JANSKY, Jii, Pani ze Svamberka - fisetlet4d saga rodu s erbem labuboma lice 2006.

* KOTLAROVA, Simona,Pani z Ro mitaly eské Budjovice 2008.

% JUROK, Jii, eska $lechta a feudalita veatiov ku a raném novoku, Novy Ji in 2000

% PETRA , Ji i, Skladba pohusitské aristokracie echach AUC — Philosophice et historica 1, 1976, s. 9 - 80
$TVALKA, Josef. Politicka zav Viléma z Pernstejna (1520 — 1521MM 90, 1971, s. 63 — 82.
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Jest bohatsi je specidlni literatdfav novana fenomenu stavovstvi eském,
respektive sedoevropském prostoru. Zaklad eské literatie dodnes citovany pdstavu;ji
prace Jaroslava PANKRrom ny stavovstvi v echach a na Moravv 15. a v 1. polovin16.
stoletf® a Josefa VALKY Stavovstvi a krizeeského statu ve druhé polovii5. stolet*

V asové souslednosti pak jesp ipome me alespo prace Josefa VALKY,,Statni a
zemské“ v eskych djinach** Frantiska SMAHELAObrysy eského stavovstvi od konce 14.
do poatku 16. stoletf?> a tvrty dil jeho Husitské revoluc&® Opominuta by nema z stat

p ehledna prace Jaroslava MEZNiK¥yvoj a systém stavovské reprezentaceskych
zemich v pozdnim stov ku** a pedev&im drazem na proces vzniku kolektivnihodemi
vramci jednotlivych stav podntna studie Winfrieda EBERHARDA, Zur
spatmittelalterlichen und frihneuzeitlichen Theorstandischer Reprasentation und
Herrschaftsbeteiligung in Europd Jeho prosednictvim se dostavame k jazykom mecké
literatu e, kterd méa k tématu také mnoho co nabidnout. @mialespo EBERHARDOVU
starsi monografiiKonfessionsbildung und Stande in Béhmen 1478 — 5B@ra nahli i
stavovskou problematiku ze stanoviska konfesiomaéz monografii  Joachima
BAHLCKEHO Regionalismus und Staatsintegration im Widerstabide Lander der
Béhmischen Krone im ersten Jahrhundert der Habstningyrschaft (1526 — 1619J ktera
pihlii i kp edchozimu vyvoji a sbornikStandefreiheit und Staatsgestaltung in
Ostmitteleuropa, Ubernationale Gemeinsamkeiten an gblitischen Kultur vom 16. — 18.
Jahrhunderf® Charakteristické je, e se pomy v eském stat snai vidt v souvislosti,
respektive v porovnani s pory polskymi a uherskymi, co veské literatue neni b né.*° O

stavovstvi jako fenomenu pojednavaji i citovanécer& YBIRALOVY, p edevsdim pak

% Na jmenovani pasa i o stavovstvi v obgczam enych dilech rezignujeme, vyjimku tfoVALKA, Josef,

D jiny Moravy I. - Il., Brno 1994, 1996.

% PANEK, JaroslavProm ny stavovstvi vechach a na Moravv 15. a v 1. polovin16. stoleti FHB 4, 1982,
s. 179 — 217.

“0VALKA, Josef, Stavovstvi a krizeeského statu ve druhé polovib5. stoleti FHB 6, 1884, s. 65 — 98.

“LTY, ,Stéatni a zemské* veskych diinach, MM 1990, s. 320 — 343.

42 SMAHEL, FrantiSek,Obrysy eského stavovstvi od konce 14. dogtku 16. stoleti, H 90, 1992,
s. 161-186.

“3TY , Husitska revoluce 4., Epilog bdivého v ku, Praha 1996.

4 MEZNIK, Jaroslav,Vyvoj a systém stavovské reprezentaceskych zemich v pozdnimestov ku, Sbornik
praci Filozofické fakulty brmské univerzity C 44, Brno 1997

4 EBERHARD, Winfried,Zur spatmittelalterlichen und frihneuzeitlichen ®tie standischer Reprasentation
und Herrschaftsbeteiligung in EuropBHS 34, 1997, s. 97 — 108.

“° EBERHARD, Winfried Konfessionsbildung und Stande in BShmen 1470 — Ms306¢chen — Wien 1981

4" BAHCKE, JoachimRegionalismus und Staatsintegration im Widerstarid.LEinder der Béhmischen Krone
im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft @521619) Minchen 1994

“8 Standefreiheit und Staatsgestaltung in Ostmittelear ibernationale Gemeinsamkeiten in der poligsch
Kultur vom 16. — 18. JahrhundeBAHLCKE, Joachim (ed.), Leipzig 1996

49 Souvislosti a podobnosti hleda eské literatte pro 15. stoleti pouze BOUBIN, Jaroslaweska ,narodni
monarchie. K domacim zdran a evropskému kontextu kralovstviido z Podbrad, Praha 1992.
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studie® ktera v jistém smyslu shrnuje dosavadrisfopy k tématu stavovstvi ajoh moci,
nabizi uiti novych historiografickych metod, qalevSim antropologicky a komunika
orientovanych a dovozuje mo né posuny, kterych téimae.
eska koruna se jako témdaita v nedavné dob(a t Si i nadale) znaé pozornosti,

p edevsdim diky ad praci Lenky BOBKOVE, z nich si v souvislosti s§ien tématem
zaslou i zminku pedev&imUzemni politika prvnich Lucemburkia eském trn *! a studie
Pomr korunnich zemi keskému kralovstvi ve gle ustanoveni Karla 1% Nejnov ji se
teritoriu a statopravnim zéle itosteneského soustéati movala ve studii esk& koruna na
rozcesti. Dezintgrani tendence v zemicheské koruny v 2. polovinl5. stoletP® Zakladni
literatura, o kterou se opiraji vyklady pojmeska koruna ztava i nadale platnou — studie
Roberta FIEDLERA Corona regni Bohemidesbornik Corona Regni.Nejnov ji p isp la
k tématu Karolina ADAMOVA praciPojem Corona v eskych zemich. My3leni o statu v
historii eského kralovstvi do patku 19. stoleti®

VedlejSim zemim Korunyeské se wvnuje ada dilich studii — ppome me sborniky
pispvk ady kolokvii VedlejSi zem v d jinach eského statu- i samostatné prace.
Jmenujme alespolLenkou BOBKOVOU, Janem ZDICHYNCEM a Lkem B EZINOU
sestavené phledné djiny Horni a Dolni Luic€’ i Slezsku vnovanou knihu Radka
FUKALY.®® Pro djiny zahraninich 1én po husitskych valkach je stale zakladndist Jitho
VESELEHO,Obnova zahranhich 1én eské koruny za Jka z Podbrad.>®

Neni v mo nostech tohoto strmého pehledu zachytit vSechnu literaturu, ktera je
alespo asten relevantni v i zpracovdvanému tématu, ani vSechnu, ktera bytaooppi
vzniku prace,ada text z stadva zminna pouze v poznamkach a seznamu literatury. Smyslem

nastinu pramena literatury je vSak gdevSim poukazat na to, e adné téma neni natolik

9 VYBIRAL, Zden k, Stavovstvi a diny moci,srovnej pozn. 4.

> BOBKOVA, Lenka,Uzemni politika prvnich Lucemburka eském trn , Usti nad Labem, 1993.

2TA, Pomr korunnich zemi keskému kralovstvi ve sle ustanoveni Karla IV PHS 34, 1997, s. 17 — 38.
 TA, eska koruna na rozcesti. Dezintgna tendence v zemicheské koruny v 2. polovirl5. stoleti,in:
Dobajagellonska v zemicheské koruny (1471-1526) : konference k zalo eniaustd jin k es anského ummi
KTF UK v Praze (2.-4.10.2003), KUBIK, Viktor (ed.)eské Budjovice 2005, s. 19 — 28.

** FIEDLER, RobertCorona regni BohemiaeSbornik vd pravnich a statnich IX, 1908 — 1909, s. 119 — 149
Shornik vd pravnich a statnich X, 1909 — 1910, s. 44 — 66282 — 305.

® HELLMANN, Manfred, Corona Regni. Studien Uber die Krone als Symba Seaates im spateren
Mittelalter, Weimar 1961.

* ADAMOVA, Karolina, Pojem Corona v eskych zemich. Mysleni o statu v histoeiského kralovstvi do
po atku 19. stoletiPlze 1995.

>’ BOBKOVA, Lenka — B EZINA, Lud k — ZDICHYNEC, JanHorni a Dolni Lu ice Praha 2008.

8 FUKALA, Radek, Slezsko, neznama zemdoruny eské. Kni eci a stavovské Slezsko do roku 1746ké
Bud jovice 2007.

9 VESELY, Jii, Obnova zahrannich Ién eské koruny za Jka z Podbrad, PHS 8, 1962, s. 261 — 279.
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vytr eno z kontextu, aby p jeho zpracovavani nebylo mo no se okteré prace ot a
alespo na nkteré navazat.

Prace, ktera si klade za cil pokusit se oddov na otazku, co doka emeici o
p edstav eské Slechty o ideélniho krale pr@skou korunu, na otazku, jalkeska Slechta
vid la svého panovnika na zakladhojn opisovaného souboru statopravnich ustanoveni
(nebo takovou hodnotu pisemnosti korunniho archiviyinse musi vyrovnat sadou dilich
otazek. Protoe, jak ji bylo poznamenano, nebylditeratue Registru desiti truhlic
V novana soustavisi pozornost, dostaly se do zorného pole takékgtazachovanych
exempla rukopisu, popisu struktury Registra a pokus o mskakci pvodniho tvaru
rukopisu. Stejn tak musela byt \novana pozornost okolnostem jeho vzniku a mo nym
vliv.m, které se na nich podepsaly.

Prace byla z tohoto @odu rozlen na do ty hlavnich kapitol, které se jeStnit n
leni podle vlastniho smyslu. Prvni kapitola j@mevana vymezeni zékladnich pojra jejich
stru né charakteristice. Neklade si jiny cil, ne nastprostor a souvislosti. Druha kapitola je
v novana starSim inventan korunniho archivu, okolnostem jejich vzniku agkjpodobam.
Jejim cilem je postihnout ,technické®, ale i my3ewé zaklady, které byly na sklonku 15.
stoleti ,k dispozici“. Teti, centralni kapitola prace, je novanaRegistru desiti truhlic
okolnostem jeho vzniku, jeho souvislostem, osobnastora viastniho soupisu a dalSim
otazkam. Poslednitvrta kapitola rozebira pdstavu krale zakédovanolRegistru

V textovych pilohach jsou zahrnuty soupis pramembsahujici opisy starSich
inventa , text Soupisu truhlic (tzv. Registrum menSi) adluvy. Tabulky pnasSeji
p ehledn zpracované a usouvztamé zaznamy o pisemnostech prvniho odé&gistra
V textu prace a v Tabulkach bylai gitaci zn ni z pramene d&ledn dodr ovdna metoda
transliterace, aby nedoslo k opominutikteré z mo nych vrstev vyznamu, zakddovanych
v samotném jazyce. Pro textovéilphy byla pedevSim z dvod pohodinjSiho teni

takovych text u ita metoda transkrimi.
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|. eska Slechta, eska koruna, esky kral — pojmy, role, prostor

Ukolem tech strunych zastaveni uitzakladnich pojm je nastinit prostor, ve kterém
se dalsi lieni bude pohybovat, zachytit ve zkratce podstatktfy, které v eskych djindch
utvadely dobu sklonku 15. stoletl. Mezi nimi a v nich se vyvinuly podminky pro vznik
Registra desiti truhlicPodmi uji jeho vlastni vypovidaci mo nosti a recipro - k poznéni
jedné zjejich tvd Registrum pispiva. Dilo, ktery ma ambice k podilu na ej@é
komunikaci, je nepochybnpevnou souasti tohoto prostoru — nezrodilo se pouze jako jeho
pasivni dsledek, ale s cilem je utw a it s nim po dalsi ky. To se — soudpodle potu
opis , jejich podob, umishi a objednatel — naplnilo vrchovat Nicmén nepedbihejme a
zastavme se postupn osobnosti eského krale Vladislava Il., podoby soustatské koruny

a politicky nejvyznamnsi slo ky eské spolenosti — Slechty.

l.1 esky kral

Budouci esky a uhersky kral Vladislav se narodil jako poamny syn polského krale
Kazimira IV. Jagellonského a kralovny Alty, vnu ky cisae Zikmunda Lucemburského a
sestry eského krale Ladislava PohrobRaKdy jako patnactilety mladenec dosed! Ze

eskych stav, které se seSly k volbnového krale 27. kina na kutnohorském smu,

naplnil star$i aspirace svého otce raky tr n % ale zarove s korunou zddil 0 zv n lém

% |nspirativni v hledani pojmovych t§ , podle kterych je mono historické uva ovanlenit, poskytuje
MACEK, Josef,Jagellonsky Wk v eskych zemich 1-4, Prah2001 (2. vyd.; 1. vyd. - 1992, 1994); dale jen
MACEK, Josef, Jagellonsky vk (dil). Rozle uje své kulturn-historické, modernim francouzskym
d jepisectvim Skoly Annales inspirované vyprav podle jednotlivych pojmovych kategorii na Growtl
(Hospodéska zékladna a kralovska moc; Slechta;sid; Venkovsky lid, narodnostni otazka) i jejichitumi
struktury (nap. Il. dil v novany Slecht — Vy33i Slechta, Ni3i Slechta, Slechtické atrjbutatd.
K d jindm, metodologii a osobnostem uteicim nové francouzské @pisectvi BURKE, Pierrei-rancouzska
revoluce v djepisectvj Praha, 2004. V SirSim kontextu s vyvojem modéisforiografie IGGERS, Georg G.,
D jepisectvi ve 20. stolefPraha 2002.
®1 Osobnost krale Vladislava Il. nema eské historiografii monografii. Zakladnimi textystavaji synteticka
wyli eni djin - PALACKY, Frantidek,D jiny narodu eského v echach a v Moray V., Praha 1939; (2. vyd.
1878), dale PALACKY, FrantiSekD jiny V.; MACEK, Josef,Jagellonsky Wk 1, s. 180 — 263, nejnoji
ORNEJ, Petr — BARTLOVA, MilenaVDZK VI, Praha — Litomy3l 2007 (dale ORNEJ, Petr —
BARTLOVA, Milena, VDZK VL.).
%2 PETRA , JosefStavovské kralovstvi a jeho kultura gchach in: Pozdn gotické umni v echéach (1471 —
1526), Praha 1985, s. 14 — 70. Déle jen PETRJosefStavovské kralovstvi
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krali Ji im i nesmiitelného a vojensky silného soupe- uherského krale Matyase Korvfia.
Mlady kralevic do ech piSel jako katolik a katolické v z stal a do smrti vrny.
S kralovskym dstojenstvim, které pal, musel vS8ak zemi ,dvojiho lidu® slibit toleran
utrakvismu a dodr ovani kompaktat.

Vale ny stav mezi otma panovniky panoval se v&emistedky nadal® a Vladislav
se ve vnitni politice stal pln zavislym na aristokratické skupinktera jej pivedla na esky
tr n a kterd peva ovala v kréalovské rad® Vyznamnou roli pitom hral nejen valeny stav
sam, ale i obrovské panovnické diiy zahranini politice byl Vladislav zase minimaln
do roku 1474 zcela zavisly na planech svého Ytdeproto bylo pro situaci v echach
d leité, e vSichni ti kralové — Matyas, Kazimir IV. i Vladislav Il. -zaveli 31. bezna
1472 v Budin pim i. Po nich tak unili na sjezdu v Uherském Brod jejich stranici. O
miru se jednalo v leznu a dubnu ve slezské Nise, dale na sjezdu v QpbkveSeni nalezeno
nebylo®® Kral Vladislav II. sice ziskal po jednéanich v Naberku v beznu 1474 nefmé
uznani svého titulu od cisaFridricha Ill., ktery se v letech 1473 — 1474 adal v {5i®°
vale né stetnuti vSak pokraovala a do listopadu. Tehdy bylo na panovnickévaiaznovu
uzaveno pim i pro celé teritorium eské koruny a do 25. kina 14777 K definitivnimu
rozd leni sfér vlivu obou krélovskych soupedoS$lo na podzim a v zimnasledujiciho roku,
p esto e Vladislav ziskal 10.ervna od cis& Fridricha regalie a dkal se tak z cisaké

strany oficialniho uznarf. Olomouckymi smlouvami z prosince 1478, které byl ejn ny

%3 K MatyaSov volb eskym kralem, k ni doslo 3. kina 1469 v Olomouci PALACKYD jiny IV., s. 386 —
398; TOMEK, Véclav VladivojD jepis msta Prahy VII, Praha 1886; ORNEJ, Petr — BARTLOVA, Milena,
VDZK VI, s. 260 — 261, zde v poznamkach dalsi literafopis nasledujicich udalosti vSechny citované prace
dale. MatyaS doSel 1. ézna 1472 uznani od pape e Sixta IV., jeho mocerskdbice Ustici ve valku
s Habsburky vSak branily tomu, aby ziskal také nzanéae Fridricha lll.

® Po roce 1471 doslo k prom konfliktu od velkych vojenskych taeni k vymahahold , vykupného,
prvo adé soused ni na ovladnuti hradnich pevnosti obsazovanychn®kkymi posadkami. ORNEJ, Petr —
BARTLOVA, Milena, VDZK VI, s. 411.

® Mezi jejimi leny byli p edni pani byvalé potbradské strany katolici Vilém z Ryzmberka a na Raldroslav
Lev z Ro mitélu, kaliSnici Jan Jenec z Janovic ab@tiTovaovsky z Cimburka, i ni§i Slechtici podobné
orientace Samuel Velvar z Hradku, MikulS Swvitk z LandStejna, Petr Kudlinec z Ostros) Bernard Birka
z Nésilé i BeneS z Weitmile. Tamté , s. 413. MACEKsdf,Jagellonsky \k 1, s. 226 — 263.

% MACEK, JosefJagellonsky \k 1, s. 240.

" ORNEJ, Petr — BARTLOVA, MilenayDZK VI, s. 411.

® Polska strana jednozma zamitla navrh pape skych zastupgodle nho by se mla Vladislavova sestra
provdat za krale MatyaSe a obdr et jakane uherskym kralem ovladané oblasti. Ani navrhbyese mohly tyto
zem vratit po MatyaSov smrti za vyplatu zgt, nebyl (prozatim) akceptovan. Politickou stabildajistil vyrok
beneSovského smu z pelomu kvtna a ervna 1473, na m byli zvoleni ty i zemsti editelé pov eni
spravou kralovstvi a do vyroku opavského sjezdejich mandat se po jeho ztroskotani prodiouil.
PALACKY FrantiSek,D jiny V. s. 530 — 548.

% Byla uzavena smlouva o spojenectvi aafelstvi. Regalie vSak cis&ladislavovi zatim nemdal. Text
smlouvyMonumenta Habsburgica I/CHMEL, Josef (ed.), Wien, 1853, s. 4980RNEJ, Petr — BARTLOVA,
Milena,VDZK VI, s. 423.

O Tamté , s. 424,

" Tamté , s. 433,

20



po jednanich kralovskych zmoarc obou stran v Brna stvrzeni jejich vysledkv Budin
v zai, p edchazejiciho roku, bylaeska koruna dasn rozd lena. Vladislavovi Il. zstala
vlada nad echami a zahramimi lény Koruny, kral Matyas ovladl Moravu, Slepsi oboji
Lu ici.
Na svatovaclavskem smu roku 1479 pjal kral slib poslusnosti pan ktei patili
v p edchozim konfliktu k MatyaSovstran. Ani poté vSak Vladislavova vlada nedosla klidné
faze. Ji vroce 1480 rostlo napti mezi katoliky a kaliSniky v rkolik afér, které se staly
p edehrou praského pvratu roku 1483. Kral, jeho snaha o nahradu k&S v
radach pra skych st ztroskotala, uprchl z hlavniho sta do Kutné Hory. Tyto zkuSenosti
Vladislavovi nemohly eské prosedi u init milejSim, ani kdy Kutnohorsky nabo ensky mir,
sjednany na smu v beznu 1485 a zajiijici svobodnou praxi katolikn i utrakvist m,
zajistil konenou stabilitu’® Kdy se pak kral po navratu do Prahy roku 1485heval
z kralovské rezidence na Starémsd¥l pra ském na Hrad, nechal jej sijnopevnit a i jeho
posadku, v jejim ele stanul hejtman Pra ského Hradu, znasBbin m v Kutné Hoe
p inesl i dalSi udalosti vedouci ke stabilizaci pom— po rozhodnuti sporu o ipedici
zemského soudu byla jehoinnost po tém dvaceti letech obnovena, vroce 1485
provizoriem, o dva roky poz s definitivni platnosti.
Koncem 80. let, ggs smlouvy mezi olma panovniky uzaené na Jihlavské scice

roku 1486, napi mezi Vladislavem a MatyaSem naposledy eskalovadiov roce 1482
zmirnil a pozastavil pape Sixus IV. platnost imtitu a v roce 1489 ziskal Vladislav od
nového pape e Inocence VIII. uznani své kralovskérosti’> Definitivni obrat pineslo
amrti uherského krale, které vroce 1490 atty Vladislavovi nejen cestu k sjednoceni

eské koruny pod svou vlddou. Nabidla se i mo nasku uherského tnu, na ktery
Vladislav Il. po komplikacich zpobenych sporem se svymi bratry i Maxmilianem I.
skute n dosedl. Po volbuherskym kralem sidlil Vladislav i se svym dvorem do Budina.
Poté zavital do ech u jen tikrat — v letech 1472, 1502 a 1509-152@vé uznani uherskym
krdlem ze strany Habsburkvykoupil d dickou smlouvou, kterd habsburskému rodu

zaji$ ovala nastupnické pravo proipad, e by Vladislav zenel bez potomk.”” K tomu

2 ORNEJ, Petr — BARTLOVA, MilenayDZK VL., s. 435 — 437. PALACKY, Franti$eR, jiny V., s. 600-
623; VALKA, JosefD jiny Moravy L, s. 159-164.

> ORNEJ, Petr — BARTLOVA, Milena VDZK VI., s. 442 — 457, \etn odkaz k specialni literatte.

" PETRA , JosefStavovské kralovstvs. 18.

S BOBKOVA, Lenka, eska koruna na rozcesti. Dezintgnatendence v zemicheské koruny v 2. poloviri5.
stoleti, in: Doba jagellonska v zemich eské koruny (1471-1526) : konference k zalo eni aust djin

k es anského ummi KTF UK v Praze (2.-4.10.2003), KUBIK, Viktor (§¢. eské Budjovice 2005, s. 23.

5 ORNEJ, Petr — BARTLOVA, MilenayDZK , VI., s. 472 — 481.

""PETRA , Josef Stavovské kralovstve. 26.
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nedoslo, ze etiho man elstvi, které Vladislav uzal s Annou z FoiX® se narodily ob
kralovy d ti — Anna a Ludvik. Maxmilian I. se v roce kralemi@ narozeni rozhodl prosadit
habsburské pravo na Uhry vojensky. Po kratké vhide v roce 1507 uzaeny man elské
smlouvy Vladislavovych di s vhouaty cisae Maxmilidna Ferdinandem a Marii. Zdlouhava
jednani o usp@dani stedoevropského prostoru a vymezeni sfér Habsbarklagellonc
vrcholila vide skym sjezdem vroce 1515, kde byly znovu zmén satkové dohody
potvrzeny. Na ja nasledujiciho roku churgici kral Viadislav Il. zemel.”

Na d ni v eském krélovstvi ztracel vzdaleny kral vliv. Zagehepitomnosti doslo
k dotvoeni stavovského systému, ktery ziskal pevné obwsgmském Zzeni, nesoucim
jméno panovnika, ktery je aproboval a dva roky\sdbni po vytistni, které na nj nebralo
ohled®® Podobna byla i jeho Gloha ve sporustského stavu hajicimu sva prava se stavy
$lechtickymi, akoliv se msta k panovnikovi v nagl na podporu odvolaval®.Uzce eskym
prizmatem vidno se vlada krale Vladislava, charakterizovanéhongkn k melancholii, jevi
jako slab&? Tento pohled ale zapomina minimalna panovnikovy val@é podniky, které

po jeho uherské korunovaci ziskaly v turecké ot@&eepsky rozmr.2®

.2 eska koruna

Svazek pti zemi — ech, Moravy, Slezska, Horni a Dolni Lu ice -, ktexyy oznaoval
eskou korunou, byl na sklonku 15. stoleti zmarozruserf* Vazby mezi eskym
krélovstvim a ,zemmi jeho Koruny*, ,vedlejSimi zemmi* i ,korunnimi zemmi“, jak jsou

dalSi Uzemni celky nazyvany, se aby oslabovat ji v dob bezprostdnich nastupc

8 K Vladislavovym zasnoubenim, respektive man elsid jejich souvislostem MACEK, Josdf,i eny kréale
Vladislava Praha 1991.

" Ji v roce 1504 utrpl kral zachvat mozkové mrtvice. MACEK, Jos&égellonsky \k, s. 183.

8 MARTINOVSKY, IVAN, Uvod in: Vladislavské Zzeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavska
smlouva a Zzeni o runicich), KREUZ, Petr — MARTINOVSKY, lvan, Dolni Bany 2007, s. 53.
K slavnostnimu schvaleni zakoniku doslo na possrimmu 1502 po kralovnavratu z Uher.

81 PESEK, Jif — ZYLINSKIJ, BohdanM stsky stav v boji se Slechtou na f@iku 16. stoletiFHB 6, 1984, s.
137 — 161.

82 Pokus o posti enf kralovy osobnosti MACEK, Joséfk jagellonsky 1s. 180 — 226.

8 PALACKY, D jiny V., s. 199; 273 a déale. Prvnieits Turky se odehrdl ji z jara roku 1492. Po p&epanta,
kn mu doslo v roce 1499, nebyla turecka otazka znomuaktualit. S jejim p sobenim souvisi i obnoveni
p atelskych smluv mezi krélovstvimieskym a francouzskym, kmu doSlo prostednictvim posl krale
Ludvika XII. v Budin v ervenci roku 1500. K valce doSlo v letech 1502 63,%dy byl uzaven mir na 7 let.

8 Shrnujici pohled na giny eské koruny v 1. polovin15. stoleti pnasi studie BOBKOVA, Lenka, eska
koruna na rozcesti. Dezintgnai tendence v zemicteské koruny v 2. polovirl5. stoletijn: Dobajagellonska
v zemich eské koruny (1471-1526). Konference k zalo eni Wstd jin k es anského urmi KTF UK v Praze
(2.-4.10.2003), KUBIK, Viktor (ed.), eské Budjovice 2005, s. 19 — 28.
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Karla IV., tv rce této podobyeského statf? Stedov ké zaklady, na kterych jeho statnické
dilo stalo, tedy lenni vazby jednotlivych zemi &skému krali a Korurf, p ipadn p ima
dr ba, jako v pipad menSi ast slezskych kni ectvi, vy adovaly jediné — panda ktery by
se tSil takové autorit, e rozsahly a mnohotvarny komplex zemi doka eti&s Samotny
pojem ,Koruna krélovstvi eského” i, eska koruna® byl vniman jako abstraktni, v
trvajici stat, zajiSny Karlovymi ustanovenimi, vi n mu byl panovnik ,pouze*
reprezentanterft.

Oslabeni mocieského kréle, patrné od @dku 15. stoleti, zahdjilo vyvoj, ktery vedl
a skoro na hranu existence rozsahlého soustatni Re oddrobovala drobna zahramiléna
v iSi, Vogtlandu, MiSesku a Horni Flaci. Od Zikmundova vyhlaseni &wé vypravy proti
husitskym echam, k nmu doslo ve Vratislavi, se jistota soundle itogemi paticich ke
Korun eské rozplynuld’ Zm n né pomry, postupny narst vyznamu stava jejich podilu
na realné politické moci odkryl dalSieti plochy. Zatimcoesky zemsky sim chpal sam
sebe jako ochrance koruny a paralee eské stavy vidy jako reprezentanti Koruny?®
zemské stavovské obce vedlejSich zemi se podolbmgnpietacim vzpiraly.

Stavové vedlejSich zemi chapaleskou korunu jako federaci rovnopravnych celk
PromySleny statopravepoliticky systém Karla IV. se promil v asymetricky, vnitnimi
protiklady nabity celek, ktery postradal shodu klaénich otdzkach vzajemného postaveni,
vztah , prav a povinnosti jednotlivych zefii.Citeln chyb| funk ni generani sm
Koruny° nebo jin4 instituce, kterd by umo nila suplovat dsn nepitomnou panovnickou
moc. Nejednotnost ve slo eni stavovskych obci jelinwech korunnich zemi, bariery
jazykové i ndbo enské — to vSe odcizovalo vedle@n eskému centru.

VyhladSenim olomouckych smluv se uhersky kral Matyefinitivn stal z titulu

eského krale vladcem Moravy, Luic a slezskych kweivi. Spravu Moravy ponechal
zpo atku zemskym editel m, pozdji jej zastupoval hejtman, kterym se stal Ctibor

8 Statopravni ustavenieské koruny souborem listin ze 7. dubna 1348 apfilyjgdce BOBKOVA, Lenka,

Pomr korunnich zemi keskému kralovstvi ve gle ustanoveni Karla IV PHS 34, 1997, s. 17 — 38; TA,

7. 4. 1348 — ustaveni Koruny kralovsteiského. esky stat Karla 1V., Praha 2006.

8 Analyzu literatury pinasi v prvni asti citované studie BOBKOVA, LenkBom r korunnich zemi keskému

krélovstvi,s. 18 — 23.

8" BOBKOVA, Lenka, esk& koruna na rozcessi, 20.

8 zajem eského zemského snu na udr eni korunni jednoty a obnowozsahu soustati dokladaji udalosti

spojené s revindikaimi jednanimi eské reprezentace vedenéndiz Podbrad se wettinskymi bratry - saskym

kurfi tem Fridrichem a Vilémem mezi lety 1453 — 14530k detailn p islusné pasa e URBANEK, Rudolf,
eské djiny 111/3, Praha 1930, TY Dv studie o dob pod bradské Brno 1929.

8 BAHCKE, JoachimRegionalismus und Staatsintegration im Widerstarid.lEnder der BShmischen Krone

im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft @.5201619) Miinchen 1994, s. 31.

VAN  EK, VAclav,Stavovské smovnictvi v eském stat zvlast sn my zemské v 16. stl.(exkuris), TY ,

D jiny statu a prava v eskoslovensku do r. 1946rbis, Praha 1964, s. 543-551.
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Tova ovsky z Cimburka* Naopak v pipad Slezska si kral pdnal autoritativnji. Sledoval
dynastické (z4jem levobka Jana) i panovnické cile, zabral majetky raské vtve
opavskych Remyslovc i Opavsko kni ete Viktorina, syna o z Podbrad. Zarove se
sna il prosadit nad Slezskem centralizovanou podelduly v podob jednotného srmu a
vytvo eni Gladu vrchniho hejtmana (1473/1473Po Korvinov smrti pipadly vedlejsi zem
Koruny kréli Vladislavovi 1l. Uad vrchniho hejtmana se stab@gm tem politického zajmu
slezské reprezentace, jeji Usili o jeho ovladiytd v tzv. velkém slezském privilegiu z roku
1498 korunovano Gsphem?® horni a Dolni Luice se v8ak ze svazku vyvazalya dé

z t chto zemi jmenoval kral zemského fojtatSinou z ad mistni Slechty.

A koliv kral Vladislav z hlediska uspé&dani a pojeti panovnické moci prakticky
obnovil stary model Karla 1V., nemohl bez silné panické osobnosti g ivajici se systém
konkurovat silicimu stavovstvi. Podobjako dive zejmé a smysluplné pravni vztahy mezi
jednotlivymi zemmi se postupnrozrusilo i povdomi o obsahu pojmueskéa koruna. eské
stavy brzy zaaly chapat jako vyraz pro moeského krale, respektive i svoji. To vytilo
podminky ke kontaminaci a splynuti pojm eska koruna a eské kralovstvi, které byly

pozd ji prakticky voln zam ovany®

. 3 eska Slechta

P elom stedov ku a novovku se ve Slechtické obcieského kralovstvi projevuje
jako doba prommy. Vyznauiji ji svary o politicka i hospodéka prava na jedné stran
tendence k definici pevigich pravidel a kategorii definujicich spaeaské usp@dani,
prom ny p istupu k majetku a péo n j. Hierarchicka pravidla, oznavana jako ,pcadek”,
ur ujici ivot spole nosti a zarove vyznaujici pravidla a pdorys, v nich se vSechno
spoleenské dni mohlo odehravat, se zda znovu ustavovat veském kralovstvi po

skon eni husitskych valek. Byla zalo ena na pkad odliSnych principech, ne nadh, které

L BOBKOVA, Lenka, eskéa koruna na rozcest, 23; VALKA, JosefMatyas Korvin a eské& koruna MM
110, 1991, s. 313 — 323. K osobnosti Ctibora Tovakého sbornikMorava na prahu nové dopyHYBL,
FrantiSek (ed.), Rrov 1995

%2 BOBKOVA, Lenka, eska koruna na rozcess, 24 — 25. Po roce 1481 seadi rozstpil a nadale byli
jmenovani hejtman pro Horni Slezsko a spravce Doliflezska a Luic.

B Tamté , s. 26. Zarwvalo mimo jiné obsazovani hejtmanskéhadin vyhradn slezskymi kni aty.

% Hodnoceni a gklady s interpretaci mo nych politickych podtextamté . Hlub&i rozbor by si vy adalo
vzta eni promny v terminologii (zejménaeskych stav) ke generani vym n ve vrcholné reprezentaceské
Slechtické obce, proto &®egistrum desiti truhlicv d i o spravném, respektive yodnim zachazeni s timto
terminem. Srovnej dale.
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nabizel stedov ky panovnicky dvr, nebo tch, které spolenosti vnutil vlivny dv r a aparat
ran novov kého statu, ale jisté charakteristické rysy tohsystému lze zachytit. Mezi
nejpodstatnjSi pati d raz na tradici, viru, zemi, zasadnimi kategoriesouj urozenost,
majetek a politicky podil — tedy &st na vcech veejnych a sprav®®

Jest ve 14. stoleti byla Slechtaeského kralovstvi velmi promlivou spoleenskou
vrstvou. Z majetkového hlediska byla velice pestrat ni stratifikace Slechtické spoleosti
nebyla jednoznad, odraela do znmé miry okamity majetkovy sta¥ Pro definici
p islusnosti ke Slechtbyl rozhodujicim prvkem ivotni styl ve smyslu dt@te prostedniho
ze ti stav — ,ochra uj“.®" Husitské obdobi zkomplikovalo linii vyvoje vyhravani
jednotlivych spoleenskych stava dalo ji novy snr. Do té doby hegemonialni Slecht lici
se 0 pozice s cirkvi se po bok postavila jako skt sila msta, cirkevni hierarchie byla
naopak z prostoru vejného rozhodovani vytlana®® Druha polovina patnactého stolet
p inesla stabilizaci postupnv oblasti majetkov&? nabo ensk&® i pravni a postupné
budovani stavovskych bariér.

Zrodily se — z pravniho hlediska - pansky a iy stav, vymezily se vi sob
navzajem i v i ostatnim slo kam spolaosti. Rozhodujicim distinktivnim rysem v definici
Slechty pestal byt ivotni styl, akoliv ten prav na pelomu 15. a 16. stoleti prochazel

zasadni pem nou, akcent se posunul na kategorii urozenostipgu®* D le itym rysem

% MA A, Petr,Svt eské aristokraciePraha, 2004, s. 42 (dale MA, Petr, Svt); PETRA , Jii, Skladba
pohusitské aristokracie vechach,in: AUC — Philosophice et historica 1, 1976, s- 80, zvl. s. 10 (dale
PETRA , Jii, Skladba. Auto i se ponkud lii v definici pojmu ,aristokracie*, Petrgpova uje za aristokracii
nejvyssi vrstvu Slechty spjatou se zemskynaid§r a kralovskou radou a z tohovddu hovoi pro 15. stoleti o
aristokracii dvojiho typu — tradii a nové, ,valenické“. Ma a definuje aristokracii jako jednolitou vrstvu,
nicmén jeho zajem je soustd n na 16. stoleti a di jagellonské éry je pro ppouze vychozi situaci.

% MEZNIK, Jaroslav, eska a moravska Slechta ve 14. a 15. sta#4i37, 1990, s. 7 — 35.

9" MACEK, Josef, eska stedov k& SlechtaPraha 1997.

% S d razem na rozhodujici momenty v konstituci sti@ako spoleensko- politickych sil SMAHEL, Frantiek,
Obrysy eského stavovstvi od konce 14. dojtku 16. stoleti, H 90, 1992, s. 161 — 186; V obe¢si rovin
TY, Nastin promn stavovské skladbyeského kralovstvi od konce 14. do4téu 16. stolefiin: Vladislavské
z izeni zemské a pétky Ustavniho Zzeni v eskych zemich (1500 — 1619), MALY, Karel — PANEKra¥dav
(edd.), Praha 2001, s. 71 — 84.

% K majetkovym promnam a pesunm detailn PETRA , Ji i, Skladbas. 9 — 80; JUROK, J, eské Slechta
a feudalita ve sedov ku a raném novoku, Novy Ji in 2000, s. 75 — 119.

190/ tomto smyslu je jako akt uzavirajici husitskewaluci a otevirajici epochu integrace stavovskstchktur
s upozadnou konfesijni otazkou interpretovan Kutnohorskypménsky mir uzaweny v beznu 1485. Vyvoj
k nabo enskému smiru SMAHEL, Frantidékia ské povstani 1483ra sky sbornik historicky 19, 1986, s. 76
— 83; EBERHARD, WinfriedKonfessionsbildung und Stande in Béhmen 1470 —, 1880chen — Wien 1981,
SMAHEL, FrantiSek Svoboda slova, svaté véalka a tolerance z nutnostd 92, 1994, s. 644 — 679.

191 p i uzavirani panského stavu se to projevilo velmikaatn — uchazei o p ijeti do stavu panského sinod
roku 1500 pochéazet jen z z okruhu osob, které delynrokazat alespot emi generacemi ryskych pedk .
MA A, Petr,Svt, s. 53.
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stavu obecn byla také jeho znaa neovlivnitelnost zjinych spolenskych pozi¢®?
Podobnym procesem na své udrovni proSel i sifi stav, vnm postupn vpr b hu
nasledujicich desetileti zanikly specifické skupimjadyk , zeman, panost®® Jeho
vy len ni, pravni uzaweni vS8ak muselo jeSpo kat — bylo zakotveno a v zemskémizeni
z roku 15644

Kategorie urozenosti gobila nejen jako ditko mezi pany a ryti, m la vyznam i
uvnit jednotlivych stav. V jagellonské dob byla neodmysliteln spjata s pedstavou
starobylosti a staro itnost’® V roce 1500 doslo v souvislosti s vymezenim sespéimo stavu

v i zbytku $lechtické obce v jeho ramci k \gn ni 47 ,starodavnych rodpanskych<®

které se staly pravrzakotvenou nejvy$si slo kou $lechtické spolesti®’
Nemén podstatnymi jsou v souvislosti se Slechtou jakolesgnskou vrstvou otazky
majetku. Vratkou stabilitu bohatstvi doslvuji osudy ddic krale Jiiho, ktei stali na

po atku 70. let 15. stoleti z majetkového hlediskaprednim mist eské Slechtické obce,

192 adost o pijeti do panského stavu posuzovali pani sami, skéanebo kralovské privilegium mohlo mit

pouze pomocnou roli, jak ukazaly naperipetie provazejici peti do panského stavu BeneSe z Weitmile.
Tamté .
193 Definice a charakteristiky MACEK, Josdfagellonsky \k 2, s. 369 — 405. PETRA JosefSkladbas. 18 —
19.
1% To ale neznamena, e by neexistoval. Cela druh@viiwd 15. stoleti je dobou, kdy neme hovoit o
ustavujicim se funlnim systému stav Ko eny systému jsou hledany a zachycovany ji v dptedhusitské.
POLIVKA, Miloslav, N které aspekty vyvoje stavovstvieské spolenosti p edhusitské a husitské dotiHB 6,
1884, s. 17 — 56; KEJ Jii, Po atky a upevmi stavovského Zzeni v echach PHS, 34, 1997, s. 63 — 95
s rozsahlymi odkazy Kk literate a drazem na zéklady stavovstvi projevujici se v kijolh momentech vyvoje
eského statu.
195 Tato ,historickd“ zakotveni pravidel nejsou novyndenén. Tihnuti k starodavnosti, resp. kdatku,
markantn dokladaji akcent na starobylost obje v pravni oblasti apod. a obav z nového. MACHdGef,V k
jagellonsky 1s. 40 — 42.
1% patili mezi n péani z Ro mberka, z Hradce, z Land$tejna, z (SexapdJsti, z Lipé, Berkové z Dubé,
z Lichtenburka, z Ronova, z Kunstatu, ze Sternbedi@jcové z Hazmburka, z Ro mitalu, ze Selmberka,
z Valdeka, z Vartenberka, z Janovic, z Pernstejfgihovsti z Ryzmberka, ze Svamberka, z Cimburka,
z ValdStejna, z Kolovrat, z Plavna, z Koldic, zdtka, z Boskovic, ze eberka, z BibrStejna, z Donina
z PotStejna, z Oseka a Riesenburka, Kraé z Krajku, z Klinstejna, Kostkové z Postupi&Guatstejna, Kavkové
z i an, Slavatové z Chlumu,erni ti z Kacova, z Martinic, z Talmberka, z Rychnovaaunic, Lickové
z Ryzmburka, z Weitmile, z Lobkovic, ze Sinj z Ronsperka. ORNEJ, Petr — BARTLOVA, MilenayDZK
VI., s. 516.
07 MA A, Petr,Svt, s. 53 - 54. Postup hierarchii vak byl mo ny #lisse na kritériich hodnosti (urozenosti)
a jejiho trvani. Do hry vstupovaly ale i dalSi gférvota. Vyznamnym initelem byl systém zemskychad ,
jejich hierarchie se kodifikaci zemského pravdataké prezentaci stavovstvi. Mimo m ly nezanedbatelny
vyznam také \k a osobni privilegia. V roce 1501 stanovili pam, mezi sebe pjmou jen viadyku, ktery
prokd e urozenost dotvrtého kolene, podobnse rytistvo vymazovalo proti erbovnikn, nap. sn movni
snedeni zroku 1497 povoluje intabulaci teprve symwbilitovaného. Rehledn k vyvoji také PETRA
Skladba s.13 — 19. Mezi pany nale elo tradi nejp edn jSi misto Ro mberkm. Za vladaem rodu nésledovalo
podle va nosti sedm, pozfi osm nejvyssich zemskychadnik vybiranych z panského stavu. Hierarchiadi
byla dodr ovana dsledn od snmovniho ustanoveni z roku 1497. Dal nasledovalonspdsedicich zemského
soudu, dal asi deset ipedicich dvorského a personaltoto ného komorniho soudu. Dohromady tio
krélovskou radu v SirSim slo eni. Teprve za nimiledevali ostatnilenové staropanskych roc teprve za mi
tzv. novi pani. Bhem jagellonského obdobi se zformovala zemska riel@m panstva v takové podqglktera
vydr ela do Bilé hory prakticky beze zmy.
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b hem ti desetileti se v8ak jejich postaveni rozpafffoPodobn Gutstejnové, zbohatli
vale nym podnikanim a v 90. letech stojicich na vrchatkwamidy eskych bohatg své

postaveni ztratit® | doména Viléma z Pernstejna, zalo end na hospiém podnikani
v novém stylu, byla po polovinl6. stoleti v troskach?

Pro majetkové pommy Slechty plati, e dochazi ke #&lani obdobi vysSi a niSi
nestability*** Promny 15. stoleti byly odstartovany rychlou sekulacizauchovenskych
statk a praktickym zanikem kralovské domény za husitstieistnické pesuny probihaly a
do druhé poloviny 15. stot? Jejich vysledkem byla koncentrace $lechtickéhgetka
v obou smyslech slova — shromérd dr av o velkém potu hrad , m st vesnic i vytvéeni
ucelenych majetkovych komplex Prosadila se v ni nepstna skupina jednotlivg
pochazejicich zsti ze starobylych rod které paily mezi bohaté vlastniky u dve — nap.

Ro mberkové a pani z Hradce, aésti tzv. valenicka aristokracie, poloprofesionalni vojensti
hejtmani, ktei své dr avy vybudovali od zakladu. Mezi patili nap . Holi ti ze Sternberka,
Gutstjnové (staré zchudlé rody) i nové ted— Lobkovicové, Trkové, Smii ti.'*3

V echéach tak vznikla bohaté aristokraticka vrstvpplobna koncentraci doSlo na Morav
m la vSak pomalejSi pb h a z4sti jiné pi iny. Diky tomuto specifickému vyvoji zastinila
eska a moravska aristokracie z hlediska rozsahhoswéajetku Slechtu vSech okolnich

zemi

Aristokracie, dobe si vdoma vahy majetku, se snaila o jeho stabilizagjiét ni.
Dochazelo k pokusn omezit pohyb majetku, uchranit jejgol zcizenim a parcelaci. Vzorem
se stalo ro mberské vladstvi vzniklé v pohusitské dod™ R zné regulace senym
ausp chem se pokouSely zavést i jiné rody — Kostkovéogtipic, Lvové z Ro mitalu,
Tr kové, u Slik, Lobkovic i pan z Weitmile brzy opaeni zanikla:'®

DalSim charakteristickym rysemeské aristokracie jagellonské doby je krom

majetkové koncentrace snaha po ram&ni majetkového horizontu. Propustnost hranice

198 FE| CMAN, Ondej, Podbradové, Praha 2008.

19 pETRA |, JosefSkladbas. 70.

10VVOREL, PetrPani z Pernstejnas. 167.

UIMA A, Petr, Svt, s. 124,

112 Komplexn PETRA , Josef,Skladba s. 9 — 80. Podle odhadrrantiska SMAHELA zmnilo v d sledku
husitské revoluce dr itele 30 — 40 procendy. SMAHEL, FrantiSekHusitska revoluce 4, Epilog bdivého
v ku, Praha 1993, s. 54 — 72. Oibondu pro majetkové posuny v kategorii hradezi lety 1450-1465 proved|
BOUBIN, Jaroslav, eska ,narodni“ monarchie. K domacim zdraj a evropskému kontextu kralovstvihi
z Podbrad, Praha 1992, s. 98 — 114. K n@im pracim phlédl a jejich vysledky shrnul JUROK, {li eska
Slechta a feudalitas. 76 — 119.

USPETRA |, JosefSkladbas. 43 - 49.

“4MA A, Petr,Svt, s. 125.

115K osobnosti Oldcha z Ro mberka KUBIKOVA, AnnaQId ich Il. z Ro mberka eské Budjovice 2004.

16 JUROK, Jii, eské Slechta a feudalita. 105.
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mezi echami a Moravou byla tradii.*'” Naopak nevyswlen z stava zajemeskych pan o
majetky ve Slezskl® Pomr mezi eskou aristokracii a slezskymi oblastmi se na skion
st edov ku utvael jednostrannve prospch eské Slechty. Svou roli hréla specifika politické
a socialni struktury rozt ného Slezska, kter4 byla znasobena mocenskowzetbsti
eskych stav nad stavy vedlejSich zemi Koruny. Neji&pjSim ,dobyvatelem® v tomto
sm ru byl sam kral Ji, jemu se pro své syny pod zajistit nejen majetky samotné, ale
také titularni postaveni mezi slezskymi kni aty. K@dal jim krom rodové dravy ve
Vychodnich echach Opavsko, Minsterbersko ve Slezsku a Kladstayg rokul459 sam
povysil na hrabstvi*®

V dob vlady krale Vladislava Il. ziskavaji majetky vee@tku i dalSi eSti pani
z nejbohatsi vrstvy. Ra Svihovsky z Ryzmberka, jeho majetek byl soedtn v PoSumauvi,
dostal od krale do zastavy v roce 1490 hornoslebsigt a msto Kozli. NejvySSi kanclélan
ze Selmberka vybudoval ve Slezsku celou doménuy doce 1493 mu kral udll v léno
Krnovské kni ectvi, im pan Jan ziskal postaveni blizkéen m slezské kni eci obce,
a koliv sam se timto titulem honosit nemohl. {9 i roky pozd ji, tedy v roce 1497 ziskal Jan
ze Selmberka do zastavy pam rozsahlého panstvi Fiirstenstein ve Svidnicku-3&vor
které dr el vSak jen do roku 1503, kdy je vymil za hlubicky 4d |, aby tak své majetky
soustedil do Horniho Slezska. V roce 1502 ziskal jesio svobodné dr by panstvi
Wodzislaw. Jeho syn Jindh se o enil se slezskou kmou, ale byl postupnnucen slezské
statky rozprodat?®® Zajem na Slezsku rh i pozdjsi nejvy3si purkrabi Zdek Lev
z Ro mitalu, ktery ziskal pro svého syna v roce @5fanstvi Sycov (Grol3 Wartenberg) na
slezsko-polském pomezi. Jeho vyznam s@d vtom, e vroce 1489 kral Matyas panstvi
vy al z oleSnického kni ectvi. Jeho dr itelé tedy lipodobné postaveni jako slezska kni ata.
Ztratil jej v8ak ji v roce 1529. Ve Slezsku dr @3t hrad Kozli a dalsi lenni statk§*

P ist hovalectvi cizi Slechty do ech bylo naproti tomu razantromezovano. Roku

1486 se eskeé stavy usnesly, e adny cizinec, ktery by tht echach koupit panstvi, nesmi

UTMA A, Petr,Svt, s. 137 a nasl. Nappani z Hradce se sidly v Jinchov Hradci a Teli patili k eskému i
moravskému panstvu. V fr hu stedov kych staleti se na Morawsadila celdada rod pochazejici zeského
kralovstvi, pani z Hradce, z Cimburka, ValdStejnop@ni z Lipé a ada z nich dokonale splynula s tamni
elitou.na pelomu 15. a 16. stoleti byla hranice prostupna sttann a kdy pan Vilém z PernStejna zd
skupovat vychoda@ské statky, nebylo na tom nic divného. | rod paKunstatu byl moravského yodu.

18 MA A, Petr,Svt, s. 139 uva uje 0 mo né rozdilné motivaci jednefich pan. Ani nejnov jsi literatura
posun v této otazce nepasi. FUKALA, RadekSlezsko, neznama zetoruny eské eské Budjovice 2007
sleduje pouze hlavni linie fin kni ecich rod a podobné otazky si neklade.

119 MACEK, Josef, Jagellonsky k&, s. 13 — 25. K parm z Podbrad nejnovji monograficky FELCMAN,
Ond ej, Pod bradové Praha 2008.

120MA A, Petr,Svt, s. 138; SEDLA EK, August, ze Selmberka, OSN 24, s. 580.

121 KOTLAROVA, Simona,Pani z Ro mitaly eské Budjovice 2008, s. 87.
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vlastnit statky mimo Korunu. Tuto ignou klauzuli zdenili v roce 1500 do Vladislavského
z izeni*®? Jako takova ma podil na udr eni svébytnosteské Slechty, k proto e zajigvala,
e esky Slechtic je poddanym pouzeského krale. Zakupovani seské Slechty za
pomeznim hvozdem i pronikani cizi Slechty dech mlo vesms pihrani ni charakter.
Z nejbohatSich a nejvyznamsich cizich rod se v echach prosazovali mezi 14. a 16.
stoletim Doninové v GrabStenBiberStejnové a Redernové na FrydlanBalhausenové
v Benedov nad Plounici, Slejnicové ve Sluknovském vyku, ryti i z Biinau na D insku,
Sumburkové v Podkrkonosi, hrabata Slikové v Chebskiuoketsku a péani z Plavna také
v zépadnich echéach?® Zna ného vyznamu nabyla @devsim diky dr b Kladska a pravu
ra by mince hrabata z Hardek&.

Na jihozapadnim a ji nim pomezi zgkra ovani hranic tila spiSe eska Slechta.
Zipadoeskd doména Gutstejnzformovana bhem husitskych vélek, se v druhé polovirb.
a na poatku 16. stoleti roz%vala do Horni Falc¥® Pist hovalectvi branila kompaktni
hradba ro mberskych dr av, i kdy rkteré z jejich asti prosly v prb hu 15. stoleti zastavni
dr bou hornorakouskych Slechtic

Bohatstvi a stavovska iglusnost se navzajem vyvaovaly a daplaly.Ob
Slechtické stavovské korporace se ale zhlediskajetkea tradin  p ekryvaly.
Nejk iklav jSimi pipady jsou bohatstvi ryti Tr k z Lipy, zalo ené MikulaSem Tkou
(+ 1453) jadrem ze zastavenych cirkevnich majetkozSiené jeho stejnojmennym vnukem
(+ 1516). Opany vyvoj dokladaji majetkové Upadky panskych rodtiansti ze eberka
patili v polovin 15. stoleti k bohatému panstvu a byli seSgags Jiim z Podbrad. Potkal
je v8ak rychly finanni tpadek?®

Bohata Slechta, kter4 byla na podporu svych zapohopna na zakladsvych
rozsahlych majetkovych komplexmobilizovat i ozbrojené jednotky ad profesionalnich
oldné i urozenych klient byla ve druhé polovin15. stoleti rozhodujici silou kralovstvi.
B hem jagellonské éry dosSlo postupkiuklidn ni, ale kralové této dynastie nelimv rukou
nastroje, jejich pomoci by mohli politicky vliv bwmté aristokracie dlouhodolbmezit i
nahradit. Nezbyvalo tedy, ne swvat kli ové zemské @dy i nadale jejimlen m, tim
spiSe, e o persondlnich otdzkach rozhodovala dongnmiry kralovska rada. Nejpozd

227z, . 432, s.222-223.

123 BOBKOVA, Lenka, Cizi Slechta usazena v severnigtchach do poloviny 17. stoleti, in: ivot na
Slechtickém sidle v 16. — 18. stoleti, TA (ed.)UR Philosophica et historical, Studia historicaJkti nad
Labem 1992, s. 99 — 113.; MA, Petr,Svt, s. 142.

124SEDLA EK, August, z Hardeka, OSN 10, s. 882.

125 v/ kontextu vyvoje celého fhrani niho regionu JANSKY, Ji, Kronika esko — bavorské hranice IV,,V.
Doma lice 2003, 2005.

126 pETRA , JosefSkladbas. 36, 48.
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v jagellonské dob se rozviji mechanismus sny soukromého Slechtického majetku za
ve ejné postaveni. Finance drtivétsiny evropskych panovnikse na u na prahu raného
novov ku opiraly o komplikovany systém dlouhodobych athkwéobych uvr a Jagellonci
nebyli z tohoto pravidla vyjimkou. Panovnicky d@ivp itom bylo nutno hledat na znych
stranach. Slechticka obec v3aklanv tomto smru jednu nezanedbatelnou vlastnost —jeji
leny bylo mo no motivovat k pj ce udlenim privilegia, zastavou utého majetku i prav
sv enim Gadu. Uvr tak pro ob strany pekra oval Gzce finannickou oblast. Redpoklada
se napiklad, e za udlenim presti niho Uadu nejvyssiho hofmistra Vilémovi z Pernstejna
byl Gv r poskytnuty kréli Vladislavovt?’ P idomek jagellonského banlkénese v literate
p edevim Zderk Lev z Ro mitalu*?®

Vynos z patrimonia, ktery byl hlavni slo kouipn eskych Slechtic, m nil v druhé
polovin 15. stoleti svou strukturu. Slechtici postupsbraceji pozornost k intenzivnimu
vyu ivani svych dr av a zainaji na svych panstvich hospoitigve vlastni re ii“. Ji na konci
14. stoleti se setkdvame se situaci, v nilanslechta na svych pozemcich k disposicityr
po et dvor, rybnik atd., ale jejich vynos slou il pdevSim k zasobovani panskych sidel.
Teprve od druhé poloviny 15. stoleti #@a Slechta rozvijet samostatnou hospskidu
aktivitu s cilem zvySit penni p ijmy. Tim ale eska aristokracie vstoupila na vysostné uzemi
kralovskych mst, jejich odbytové mo nosti zaala ohro ovat. Pes odpor mst se
aristokratm podailo zformovat na svych panstvich funk systémy, které se opiraly o
n kolik kli ovych odvtvi — pro druhou polovinu 15. stoleti stejjako pro celou
p edb lohorskou dobu byly rozhodujici rybnilsvi a pivovarnictvi?®

Majetek a urozenost ve spojeni umovaly Slechticm dosahnout i etiho ze
zmin nych ur ujicich bod Slechtictvi jagellonské doby— \eného Uadu. Mocenské a
spole enské postaveni Slechty nebylo nikdy nanou veliinou. Zaala se utvé&t v ée
p emyslovskych kni at z druinik, bojovnik a zarove spravc kniecich hrad. Moc a
presti se odvozovaly na zaklad/iztahu ke kni eti, nikoliv od pvodu. Teprve v dsledku
vrcholn stedov ké kolonizace seeska Slechta konstituovala jako spolest ddi nych

vlastnik .1%°

127 MACEK, Josef,Jagellonsky Wk 2, s. 232, o vyznamu pen pro $lechtickou spoleosti jagellonské doby
TY, Jagellonsky & 1,s. 90 — 102. VOREL, PetPani z Pernstejnas. 92-96.

128 KOTLAROVA, Simona,Pani z Ro mitalys. 61 — 62.

29MA A, Petr,Svt, s. 186 — 189.

130 EMLI KA, Josef, echy v dobkni eci Praha 2007 (2. vyd.).
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Radikalni promna s nahrazenim @dstavy o trojim lidu mdstavou spol@osti
sestavené z hierarchicky usadanych stav'! P istup k politické moci, jakkoliv jeji formy a
zékladny podléhaly them staleti znméam, byl jednim z nadsovych konstitutivnich rys
Slechty. Podil na sprawsak nebyl chpan jako povinnost. Slu ba, kterdamegativni
konotace, byla jen tko za aditelna do systému pozitivnich hodnot jagellonskgidstokrat,
tak citlivych v otazce svobody. Vilém z PernStegige nkdy p ipomina slu bu panovnikovi,
ale spige ve smyslu mosti ne podizenosti*** Ve ejna innost v zemskych adech vsak
patila vedle urozenosti a majetkového postaveni kirySlechtice (pana i ry#), ktery chtl
byt po itin mezi $piky stavovskych obcf® Nejvyssi zemské ady a mista psedicich
zemského soudu v8ak zastaval Gzky kruh nejzanjgich eskych velmo .**

Kolem roku 1500 byl hlavni oblasti \@ného uplatmi Spi ek eského panstva a
ryti stva stavovsky aparateského kralovstvi. Systém stavovskycladi m | st edov ké
ko eny, v hlavnich rysech se v3ak dofoa vpr b hu 15. stoleti. Krystalizoval
v podminkach oslabené panovnické autority a na giozmstupného formovani dvou
Slechtickych stav. Na vrcholu stavovsko-spravni pyramidgského kralovstvi se nachazelo
podle dohody z roku 1497 sedm hodnosidstup ovanych nejvyssich ad , respektive dalSi

ty i vymezené jako prostor pro niSi Slechtu. Pansksvsobsazoval @ady nejvySSiho
purkrabi, nejvysSiho hofmistra, nejvysSiho marSalkiadi n ), nejvysSiho komornika,
nejvyssiho zemského sudi, nejvy$siho kaeck jednoho ze dvou karlStejnskych purkrabi
(0 ad dvorského sudiho byl mezi nejvySSi zemskédyl zalenn a vroce 1549).
Ryti skému stavu fslusely Gady podkomdho® nejvy$siho pise, druhého

z karl$tejnskych purkrabi a purkrabi kraje hradeoké® S vyjimkou ddi ného dadu
nejvy$siho marsalka nebyla rodova kontinuita v lustiech umo ovanat®’ rozhodujici vliv

p i jmenovani Uadnik , které bylo kralovskym pravem, na sebe postupotahly stavy a

BIMA A, Petr,Svt, s. 284.

132 Tamté . 286. Vilémv duchovni portrét na zakladozboru a zhodnoceni korespondencerth&/ ALKA,
Josef Politickd zav Viléma z Pernstejna (1520 — 1521MM 90, 1971, s. 63 — 82.

8PETRA |, JosefSkladbas. 9 — 13.

134 MACEK, Josef,Jagellonsky \k, s. 246 — 262; Bmou vazbu mezi majetkovym postaveninisusnik
Slechtického stavu a jejich politickou moci zachgooa zaklad analyzy PETRA , Josef,Skladba s. 50 — 78;
v zavislosti na rm JUROK, Jii, eské Slechta a feudalita. 107 — 117.

135 PELANT, Jan, eské zemské any v létech 1471 — 1508AP 31, 1981, s. 399 (dale PELANT, Jaeské
zemské smy) pipomina, e tomu bylo od roku 1486, kdy z tohotaspobyli vytla eni zastupci mst. Samuel
z Hradku byl tehdy v @du nahrazen Albrechtem z Leskovce na Cirkvici.

13 HLEDIKOVA, Zde ka - JANAK, Jan - DOBES, Jam jiny spravy v eskych zemich od pitk statu po
sou asnost Praha 2007, s. 89 — 90.

137 7cela ojedinly p ipad, kdy v roce 1514 Vilém z Pernstejna rezignaaaliad nejvy3siho hofmistra, ktery
zastaval od roku 1488 ve prosp svého syna Vojtha, byl prosazen jen diky autorikterou pan Vilém mi.
VOREL, PetrPani z Pernstejnes. 142.
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jejich vrcholné plénum — zemsky sn.*® Realnymi nositeli politické moci bylilenové
kralovské rady — nejvysSi zemstiednici, pisedici zemského soudu,epni osobnosti
dvora’*®

Po roce 1490, kdy kral Viadislav Il. gsidlil do Uher, vznikly podminky k
definitivnimu dotvoeni stavovského i&zeni. Pedchozi cesty nastajiciho sebewdomi
Slechty byly rzné a vedly nejen k vymezovani politického prostdaery pova ovala za
sv j, proti prostoru, ktery byl ponechan (ngpmnému) panovnikovi. Ve srakach
s panovnickou moci zaznivd vSak ji od konce hkgith valek krom tradi nich témat,
kterymi byly otazky bern mince, nebo zemskych hotovosti, i po adavekdsici o v tSim
rozhledu a ucelefsich koncepcicheské Slechty. Au byly kategorie, v nich pani a ryti
uva ovali zemské, nebo Uzkou zemskou zakladnesahovaly, zala si ,obec kralovstvi
eského" init narok na dispozini pravo s esencialnimi symbolyeského statu —

korunovanimi klenoty a Korunnim archiven’

138 MACEK, Josef, Jagellonsky ¥, s. 254. O smmech za vlady Vladislava Il. do roku 1500 PELANT, Jan
eské zemské gny,s. 340 — 417, ktery se noval i otdzkam postaveni snu v eském stata vzajemného

pom ru stav na snmu, s. 391 — 405.

139 Tamté .

190 Myslenka nebyla nova, jako tina charakteristik stavovského statu druhé paolovi5. stoleti se i ona

zrodila v husitské boy kdy ji v letech 1420 — 1421 pova ovala husitsk&prezentace poklady Vaclava IV. za

poklady celé zem ORNEJ, PetrPohasly lesk panovnického majestatu v porevotinh echach,in: Lesk

kralovského majestatu ve etlov ku, BOBKOVA, Lenka — HOLA, Mlada, Praha — Litomy3D@5, s. 112.
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Il. StarSi inventa e, ko eny Registra

Pé e o Korunni archiv je nepochybnou ji od jeho vamijako samostatné instituce
vdob Karla IV* a dokladaji to i jeho pohnutéjihy v boulivé prvni polovin patnéactého
stoleti. Tehdy se pisemnosti vydaly na strastiplpow ze svatovaclavské kaple g3
K ivoklat, Plze, Vratislav a videskou pokladnici, kam nechal cenné listiny postupn
p eva et kral Zikmund Lucembursky podle toho, jaksiteiace vyvijela, a zase zplo ech,
ale tentokrat na Karlstefif? P esto — nebo mo na pravproto - se nejstarsi inventé
korunniho archivu zachovaly a z doby po husitsky@lkach. Jako by se teprve po anabazi
listinného pokladu kralovstvi, zamjiciho ,prava a svobody“ Koruny eské, jevilo
podstatnym sepsat, co vlastrchiv obsahuje a kde Ize které listiny naléziv v | i fakt, e
s relativnim uklidnnim pomr vystoupila do popedi snaha provést ,revizi“ hranic,
respektive shroma dit pisemnosti k vedlejSim zenmdnmv bec v8em zahramim |én m.

V mnohém souviseji tyto snahy také s mohaotm moci a sebeudom ni eskych stav a
p em nou archivu kralovského v archiv korunni, zemslegpektive stathf® a tedy - v podle

stavovského gsv d eni - jejich.

[I. 1. Menhart v inventa

K prvni inventarizaci, o ni jsme zpraveni, doSlaoce 1437. Tehdy byl ji archiv
Koruny eské uloen na Karlsteji** a nachazel se pod spravou nejvy3siho purkrabi
Menharta z Hradce, kterému ciszgikmund sv il do pé e i Karl$tejn**®> Neni zejmé, zda
byla inventarizace n&ena snmem jako organem stavovské reprezentace, nebo nda k

doSlo z pan Menhartovy iniciativy. Ani jednu monost nelze wyit jako

141 K problematice krom p ehlednych KOSSOVYCHD jin archivu a na n navazuijici, pro stdov k zcela
zéavislé, praci KOLMANNOVY také MATUSIKOVA, Lenkaylensi kopia Korunniho archivu SAP 41, 1991,
s. 357 — 395, pdevsim s. 368 — 370, kde v pozndmkéach i staegtitra.

192 K0SS, Rudolf — BAUER, OtakaArchiv Koruny eské 1, Djiny archivy Praha 1939, s. 156 - 158. Déle jen
KOSS, Rudolf — BAUER, OtakaR jiny archivu

“STamté , s. 140 — 148.

144K p edchozim umishim a jejich vyznamm srovnej tamté , s. 37 — 77.

195 pan Menhart zodpodnost pejal bez ohledu na to, e vroce 1437 byli ve funtiba karlStejnsti purkrabi
Zikmund Bolechovec z PuSperka (1437 — 1438) a Hyndkaldeka (1437 — 1440). SEDLAK, August,
Hrady, zamky a tvrze Kralovstwského VI., Podbrdsk@raha 1995, s. 57 (dale SEDLEK, August,Hrady).
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nepravdpodobnou, protoe navraceni archivu figurovalo ngznamném mist mezi
stavovskymi po adavky, edlo enymi krali Zikmundovi na sklonku roku 1438 a cisa se
k tomu vyslovn zavazal v osmémlanku jihlavského majestatti’ Zarove se pan Menhart
staval za listiny po jejich ulo eni na KarlStejmodpov dnym.

Jako jednoho z nejvyznamjgich pedstavitel eské aristokracie $n pohusitského
obdobi jej kral pov il spravou Karlstejna v z&1437**® Z ejm hned poté vznikl zmimy
inventa, jeho dataci zname diky nadpisu. Byl zalo en 4.i4437, velmi pravdoodobn jej
tedy pan Menhart pzoval jako jakysi ,pebiraci dokument”, respektive jakoepled o
obsahu konen se navrétivSich truhlic se zemskymi privilegii.

Original latinského inventa, ktery se k panu Menhartovi jako spravci arcHiasi
v nadpise,Ista sunt reposita in Karlsstein in manibus domMenhardi de Nova Domo anno
domini millesimo CCCXXXVII feria lllla ante festuMativitatis beate Marie“* se
nedochoval. Zname jej z kolika opis. NejzndmjSim z nich se stal rukopisebo ského
archivu, pedevsim zjm proto, e jej vyuil jako pramen pro své dilo Augu
SEDLA EK.™° Dalsi opis invent& se nachazi v rukopise Nostické knihovny sign. avis
271! Dva opisy jsou ulo eny ve Vidni. Prvni z nich p@dii ze 16. stoleti a podle néazoru

Rudolfa KOSSE byl patrnopsan pro poeby cisaské i§ské kancel&!*? Druhy z nich byl

po izen pozdiji, a v 18. stoleti*>

1“6 A IIl, s. 421 Mezi mstskymi (1) ,ohradami“ zazniva po adavekSvatosti, dsky, koruna i jiné klénoty
iSské i eské bute echdm navraceny.ha stejném mistjako dalsi dle ity statopravni po adavek sMorava

k echom bu spojena“.

“T A 1Nl, s. 447, ORNEJ, PetrPohasly lest panovnického majestatu v porevdth echéach in: Lesk

kralovského majestatu ve stlov ku, BOBKOVA, Lenka — HOLA, Mlada (edd.), Praha — Imitg3l, 2005,

s. 121 upozomwje na skutenost, e lanek, ve kterém se Zikmund zavazuje,, €aké, e korunu esku, listy,

privilegia a dsky zemské i dvorské, svatost ikiddoty Koruny eské, které sme zch vyvezli, mame a chceme

milostiv vratiti, ty maji s radd vydani na jednom miepblo eny byti v echach, aby nam i naSim buddcim

kralom eskym i tej zemi bezpe le ali a zachovani byti.“neni ani zminky o KarlStejn respektive o mist

kde by mly byt klenoty a archiv ulo eny. Pro naSe Uvahyngopak dle ita formulace, e k ulo eni ma dojit s

.radd vydanu*, tedy ,ur enou“, pipadn ,zvolenou“, ktera by mohla naznavat zamr jmenovat skupinu osob

pov enych zodpowdnosti za zemské poklady a jejich spravu. Takovda,fanohla mit vliv i na vznik prvniho

znamého invent&, srovnej déle.

198 SEDLA EK, August,Hrady, zamky a tvrze Kralovstvéského VI., Podbrdsk&raha 1995, s. 57. Srovnej
ORNEJ, PetrPohasly lesk panovnického majestatu v porevotih echéach in: Lesk kralovského majestatu

ve stedov ku, BOBKOVA, Lenka — HOLA, Mlada (edd.), Praha —drity3| 2005, s. 99 — 121.

149 KNM, rkp. sign. | E 3, p. 440 uvagReposita in karlssteyn in manibus Domini Menharei mova domo,

anno Domini 1437 ante festum Martini et sancta Mafti Ke zkomoleni doSlo chybou pisa ktery opis

vyhotovoval zejm sp 3n a automaticky a kterému nevadila ani nesmyslnacgatSpravné zni KOSS,

Rudolf — BAUER, Otakar) jiny Archivy s. 129.

%0 Srovnej SEDLA EK, August,Hrady VI.Praha 1889, s. 35.

151 SIMAK, Josef VaclavRukopisy majoratni knihovny hrabat z Nostitz a Réxeka v PrazePraha 1910, s. 20,
. 28. Zde fol. 495a — 498b.

%2 Srovnej KOSS, Rudolf — BAUERD jiny archivy s. 129. Opis ze 16. stoleti je velmi zajimavywsdataci,

proto e se hlasi k 16. z&1574. Vime, e ve stejném roce doSlo také k op&ayistra desiti truhlicjazykov
eského exemplé z mikulovské ditrichStejnské knihovny (sign. MR)5 Mo na jde jen o prostou shodu

okolnosti, ale pesto se dalSimu badani se nabizi uva ovat o mo spelvislostech vzniku obou opisProto e
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DalSi opis Menhartova invengse nachazi v rukopise Knihovny narodniho Muzea
sign. | E 3, na stranach 440 — 448. Rukopis je &lolgsn sbornikem mpis s obecnym
ndzvemNejstarSi prava zem eské ktery byl do dneSni podoby sestaven v prvefir
19. stolet>*

Neni nezajimavé pozastavit se nad slo enim oboledos jmenovanych rukopis
V p ipad slavného a pro opisy listin, které obsahuje, hajyu ivaného rukopisu Ms a 27,
tzv. nostického, se jedna o soubor opiext prakticko-pravni povahy. V jehcele stoji 20
folii vytah z listin tykajicich se Vratislavi, nasleduji opisstin, Umluv a privilegii tykajicich
se Koruny eské (datovanych 1158-1589), mezi nimi se nachapis inventae. Nasledu;ji
formulae, privilegia a poznamky o kterych z nmeckych Ién Koruny eské. Rukopis | E 3
Knihovny Narodniho muzea je zamn ponkud ,teoretit ji“. Zahajuje jej - co je
charakteristické pro mnohé sborniky s obsahem p@ovahy - Onceje z Dubé,Vyklad na
pravo zemskéeské, nasleduji namatkou vytah,Prav starého pana z Ro mberka“ esky
p eklad Maiestatis Carolinae,gklad obou dil Svabského zrcadla (Landtrecht i Lehenrecht).
| zde nalezneme opisy soudnich nalen kolik sn movnich sneSeni atd. Nelze vSak
p ehlédnout, e nosticky sbornik texty prvni kategonieobsahuje. Jeipna né, e n kolik
latinsky psanych folii inventé nachazime v sousedstvi praktickych pravnich text
sn movnich sneSeni, soudnich naleSvd i to o charakteru invent@ i o tom, jakym
zp sobem byl vniman. Vznikl vyloen za evidennim, nebo snad dokonce jen

.p ehledovym“ Gielem a ani jeho latinské zmi na tom nemohlo nic zmit.

. 1. 1. Popis Menhartova inventae™>

Jednalo se o porm povSechny pokus o zachyceni obsahu jednotlivydlit. Osm
stran rukopisného formatu zachycuje pisemnosti iarchkteré jsou uspadany podle
teritoridlniho i vcného hlediska. Inventasv d i nejen o obsahu archivu, ale i o gpbu
uchovavani listin v truhlicich a truhkach odlisenych znymi znaky i barvou, fpadn

se vSak provenienci tohoto vid&ého opisu nepodi bli e specifikovat, musime se zatim spokojitirato
konstatovanim.

133 Opis z 18. stoleti je stale ulo en v OStA Wien, SliA, ve fondu Kurrent-Akten No. 49 ex 1750 Fasc. |.
Vznikl z ejm vroce 1750, protoe timto letopem je nahrazen eSkrtnuty rok 1437. Je dodné

p edpokladat, e opis byl p&en v souvislosti s odvezenimkterych vyznamnych listin z Korunniho archivu
do Vidn, k n mu doSlo v tomté roce.

134 KOSS, Rudolf — Bauer, Otakd, jiny archivy s. 129 - 130 tento rukopis ngmminaji. Srovnej BARTOS,
FrantiSek MichalekSoupis rukopis Narodniho musea v Praze Praha 1926, s. 26, 131.

15 Na zaklad rukopisu KNM, sign. | E 3, srovnej vyse.
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materialen>® Podle mist ulo eni jednotlivych skupin pisemnojilogicky rozlen n i
inventa.

Prvni truhlice, charakterizovana jako velkérnal®’ obsahovala privilegiaimskych
cisa a kral . Z nich byly zvlast vy len ny a bli e popséany zlaté buly, ulo ené ve zvlastni
devné truhlice® Seazeny jsou podle vydavatel chronologické hledisko nenf
dominantni, datace listin inventaeuvadi.

V uvodu se dpominaji buly cisa Fridricha Il., vyjmenované v nasledujicim adi:
na potvrzeni eského kralovstvi, na Moravu a jisté zamky, zlatéalpro krale Otakara
s potvrzenim svobod krélovstueskému, zlata bula na zamek Floss a dalSi zamity Aata
bula sicilska (1212) a jeji ,sestry®® Nasledovaly listiny vydané Karlem IV. - nejprveadlv
exemplae zlaté buly, ktera konfirmovala privilegiunmského krale Rudolfa o volitelském
pravu eskych kral v i%i'®° dalsi konfirmace, tentokrat Zlaté buly sicilskéniu regest
zvla$S vy le uje a zdraz uje ustanoveni o volba korunovani eskych kral, bula pape e
Klimenta VI. ,0 tomté*“ dalSi z Karlovych konfirmaci ze 7. dubna 1348, rktge
charakterizovana jako listina krale Rudolfa o \stiském kniectvt® inkorporace
Karla IV. pro Vratislavsko, Slezsko, BudysSinsko &oflecko, tedy inkorporai listina
z 7. dubna 134&?a nasledovaly latinska amecka verze inkorporaceem Bavorské, nebo
Sulzbachu a dal$ich zemi za leSeedy inkorporani bula pro Horni Falc z 5. dubna 13%5.

DalSi listiny vydané pod zlatou peti se tykaly patelské smlouvy mezi kralovstvimi

1% KOSS, Rudolf — BAUER, Otakaf) jiny archivy s. 129podavaji zakladni charakteristiku inver#aPi
popisu len ni pova uji za vyznamné pouze zkg, z textu inventée vSak vyplyva, e i tvar truhlek nebo
jejich material ml hrat pi usnadnni orientace roli. Je charakteristické, e pgzdzniklé opisy znaky truhel
neuvadji, protoe od jejich uivani bylo davno upu$to (jednalo se nejen o geometrické tvary, také
piktografické znaky jako nap. ryba, pst i hv zda naSly uplatmi a byly funkni a do konce 15. stoleti).

157 In Cista magna nigra“,| E 3, p. 440.

138 Primo una cistulla lignea cum infrascripto signo gua continentur bullae auree et bullae ifrae stafp
rkp. KNM, sign. | E 3.

139 K Flossu je pipojen skuten dov tek ,(...) et confirmatio certorum Castrum‘tamté. Srovnej KOSS,
Rudolf, Archiv Koruny eské 2, Katalog listin z let 1158-1346. 6 — 9, . 2-4. K privilegiim z roku 1212
VIHODA, Matrtin, Zlaté bula sicilskaPraha, 2005.

160 | jstina krale Rudolfa I. vydana praeského krale Vaclava Il. a jeho nastupce v Chebh ekzna 1289,
konfirmace Karla IV. vydana pod zlatou i ze 7. dubna 1348. KOSS, RudoMichiv Koruny eské 2,
Katalog listin z let 1158-1346&. 31, . 31.

161 Jedna se o ustanoveihského krale Rudolfa dané 22rvence 1290 v Erfurtu ss ici o tom, e vSechna
Iéna uprdazdmda smrti vratislavského kni ete Jincha pipadaji eskému krali Vaclavu Il. KOSS, Rudolf,
Archiv Koruny eské 2, Katalog listin z let 1158-1346 33, . 33.

162 K vyznamu inkorporaci ze 7. dubna 1348 BOBKOVA, karPom r korunnich zemi keskému krélovstvi
ve svtle ustanoveni Karla IV PHS 34, 1997; obecin BOBKOVA, Lenka, 7. 4. 1348 - ustaveni Koruny
kralovstvi eského. esky stat Karla 1\ Praha 2006, text ACRB Il., 61, s. 63 — 67.

163 Ittem dua aurea bulla una latina et alia teutonicuper incorporationem terree Bavuaria ad regnum
Bohemiae ut Sulpach etc aliarum terratum untra Siltiatamé . Nejnovji k aktu a listin BOBKOVA, Lenka,
Pam o pravech eského kralovstd, 138 — 146.
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francouzskym aeskym, a dle itého privilegia eskych kral neslou it cisai s korunou na
hlav .*%*

Pon kud nelogicky nasleduji zaznamy o listinach, ktgréoyly popsany. Inventa
znovu zmiuje konfirmaci Karla IV. na volbueského kralé®® cisaovu konfirmaci buly
imského krale Rudolfa o volitelském hlaseského krale, dale samotnou tuto Rudolfovu
bulul®® Toté plati —vlastn do tetice — 0 novém zaznamu Karlovy konfirmace Zlaté bu
cisae Fridricha Il., tentokréat explicitnrvedené jako ,pro krale Pmysla Otakara"“.

Naproti tomu poprvé je zmino potvrzeni privilegiaeskych kral na zlatou elenku
a poplatek z Polska, které vydal Karel IV. stejjako adu zminnych dleitych
statopravnich listin 7. dubna 13#8.Nasleduje znovu zaznam o buimského krale Rudolfa
na kurfitsky hlas eskych kral, stejn jako v pedchozim gpad s poznamkou o porgné
pe eti,'®® dale zlata bula krale Albertat?} o smlouv mezi nim a Vaclavem I11° zlata bula
francouzského krale na dwbli e neur end mstad’* a zlatd bula o povzneseni pra ského

2 Soupis uzaviraji dvnejasn popsané listiny - vidimus na bli e nespecifikovano

kostela®
bulu krale Ludvikd™ a zlata bula o markrabstvi moravsk&h.
Mimo to prvni truhlice obsahovala jest9 pytlik s potvrzujicimi listinami kurft

listinami tykajicimi se Vratislavska a slezskychi &ntvi, listinami vratislavskych biskup

164 vydano imskym kralem Albrechtem Habsburskym Véaclavu II. li§topadu 1289 v Norimberku, KOSS,

Rudolf, Katalog listin z let 1186 - 1346 . 52, s. 47. K vyznamem privilegia se detaibbiral SUSTA, Josef,
eské djiny 11/1, Praha, 1935.

165 Obecna formulace nedavaili mo nosti rozeznat, kterou listinu msestavovatel inventd na mysli.

Pravd podobn Zlatou bulu sicilskou konfirmovanou a roziou Karlem IV. 7. dubna 1348. BOBKOVA,

Lenka,7.4.1348 - ustaveni Koruny kralovsteiského. esky stat Karla 1\, Praha 2006; V souvislosti se Zlatou

bulou sicilskou ke Karlovkonfirmaci i VIHODA, Martin,Zlata bula sicilskas. 159 — 163.

166 Item bulla aurea regis Rudolphi cum sigillo fractoper eodem*tamté , p. 444. Z formulace zdznamu

Jfegestu” vyplyva, e toho, kdo inventdo izoval, zajimal obsah listiny jen pro snazSiazeni a e si vSimal

vice vn jSich znak, poni ena pee byla jist napadna.

187 Privilegium vydal cisaFridrich 1. Vladislavovi II. 18. ledna 1158 vezn . KOSS, RudolfKatalog listin z let

1158-1346s. .5, . 1.

18| ze se tedy dvodn domnivat, e jde opt 0 zdvojeny zaznam.

189 spravn Albrechta.

1707 regestu neni gjmé, zda se jednalo o listinu datovanou 18. si8%5 u Norimberka odvolavajici§skou

klatbu vyhlaSenou nad Vaclavem Il., nebo potvrzeriv, 1én, vysad a svobodského kralovstvi, které je

datovano o pt dni pozdji tamté . Srovnej KOSS, Rudol&atalog listin z let 1158-1346&. 53-54, . 60, 61.

71 Listinu na zéaklad stru ného nadpisu nelze identifikovat. Rkp. KNM, sigrE B, p. 445;Ittem aurea bulla

regis Francie super duabus Opidis*

172 Tato formulace je nespravna. Jedna se o listine paglimenta VI. vydanou 30. dubna 1344 v Avignoau

zpe et nou samozjm olov nou peeti. KOSS, Rudolf, Archiv Korunyeské 2, Katalog listin z let 1158-1346,

s. 217, . 274.

173 Jedna se pravgodobn o listinu uherského krale Ludvika z Anjou z 23.tka 1372, v ni se za sebe i své

néasledovniky zavazuje cis&arlovi a jeho nastupen na eském trn , e neopanuje ani nejme pod svoji

vladu nic, co by néle elo keskému kralovstviKorunni archiv esky (1306 — 13J8JIRE EK, Hermenegild

(ed.), Praha 1895, s. 582-584629.

17 7e struné poznamky nelze vyvodit, kterd listina je mma. | kdybychom si vzali na pomoc poj

inventae, listin, které jsou oznavany ,na markrabstvi moravské® je mnoho. Jistyndittem by mohlo byt

oznaeni typu zpeet ni.
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zlatymi bulami na Opavsko, Zahgko, Mazovsko, Lehnici, OleSnici, Svidnici, dalstihly na
markrabstvi Lu ici, listiny tykajici seeskych lén v Bavorsku, kam bylo zahrnuto i Chebsko,
a Vogtlandu a MiSeska.
Dal$i truhli ka obsahovala spojenecké atplské smlouvy!” v jiném pytliku byly
ulo eny nepotebné listy na dluhy a kvitan¢é
Druha truhlice, velka bil¥, je charakterizovana jen stru. M la ty i odd leni!™®
v nich byly ulo eny listiny tykajici se Rakous (hdd lenf)}” Braniborska (2. oddenf) %
eskych Ién (3. oddeni)'®! a znovu listy vice neu itsé (4. oddleni), které jsou oznany
jako listy chované pro pam
Zbyvajici dv truhlice jsou popsany jesstru n ji. T eti truhla — dlouha elezi® - a
tvrtad truhla, oznaena N!®° obsahovaly podle inveng& berni registra, registra horni a
registra jinych dchod kralovstvi. U nich je jeStpoznamka o svazku listin krale Vaclava IV.
| v obou tchto truhlach se setkavame s dédim pro ji neu ite né pisemnosti.
Zejména soupis statopravnich listin, které jsowmaticky chapany a oznavany
jako ,zlaté buly* ukazuje, jak nedokonaly opied sebou mame. Je vSak prgyadobné, e i
pisaova pedloha nebyla strukturovani a e i v ni dochazetipékovani ji zaznamenanych
listin, proto e jinak byl (pokud jde napo opis zkratek, které si rozepisoval do zavorek)

z ejm v rny p edloze.

175 Diversa liga cum regno Bohemia‘tamté, p. 446. Jmenovany jsou Anglie, Francie, Bamy,
Meklenbursko, Polsko, Bavorsko, Uhry, Opolsko, Saglurkrabi norimbersti, vévodové mazovsti, arkilgs
mohu sky, vévodstvi Brunsvické, kralovstvi kyperské, agstvi burgundské a kte i panové z Lucemburska a
Brabantska.

7% 1tem saicus cum aureis bullis debtorum et quitentia Inutiestamté , p. 446-447.

17 ltem altera cista magna alba cum tali signo quadami cista hujus aligua interstitia st recondita aar
bulee infra scripte) tamté , p. 447.

178 Oznaeni pro oddleni kolisa a splyva s pozrenim pro truhlici — nkdy cistula, n kdy interficio, zda se, e
odd leni obsahovala jeStalé truhliky.

17 In primo interstitio talos signi sunt multe aureententes instrumenta primo quomodo duces Austria
renunciarunt juri suo quod quondam eis sompetiiteigno Bohemia,'tamté , p. 446.

180 In alio interficio ejusdem cistee bulis Marchiorrandeburgensis antiqua et nova continentes et suer
unione cum regno et aliquibus vasalayjisgdmté , p. 447.

181 In tertio interstitio ejusdem ciste et castrorurtralBohemiam*tamté .

182 Respektive pevna, tamté , p. 44 cista longa firma sunt reposita aliquam regiatet Bernarum Montium
et aliorum proventum regni et scripturee papire@ moultum utiles.”

183 Item similiter it ultima cista cum signo (h) sumposita registra et scriptura papiree et utilesaguitem
miscelanee et minateetamté . Pokud jde o zn&u, jednd se o pisskou chybu, truhlice byla oznena
znamenim N. SEDLAEK, August,Hrady, zamky a tvrze kralovstéského Vls. 37.
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Il. 2. Inventa zroku 1466-1467, nebo pozgBi?

Zatimco v pipad prvniho inventée nevime, zda podil na jeho vznikui ftat
jednotlivci, nebo zdjmu celé stavovské obce, lepofled na nejnoysi literaturu by mohl
vzbudit zdani, e situace okolo vzniku druhého intee korunniho archivu byla ostena’®*
Jedna se o invent& n kolika vypisy vroeny k roku 1466, tedy o soupis ozogany jako
Jinventa z doby Jitho z Podbrad“®> Pozornost a spory se viak koncentrovaly ne k saupi
jako takovému, ale k otazceigen nych vypis, tzv. ,zpravy stavovské komisé®® Jeji text
se v dochovanych pravnich sbornicich s invemta listin poji a dlouho byl v odborné
literatue chapan jako vypisy z korunniho archivu, tedy jakaha ast a pima souast
p edchoziho ehledu. Nejnovji se ale prokazalo, e jde o dokument vznikly satadn, i
kdy z ejm v stejné doba paraleln k inventai.*®’

Odd lime-li vSak oba dokumenty od sebe, ztratime pnenta dataci, nebo ke
svatku sv. Remigia 1466 je vena pouze ,zprava“ a teprve slemim obou dokument
v jeden v pozdSich opisech se dataceepesla i na inventda Domnivame se vSak, e
s nejvySsi pravgodobnosti I1ze gdpokladat soubny vznik obou pisemnosti, a to i kdyby
dalSi badani ukazalo, e vSechny dochované opisy §wo inventai vzniklém pozdji,

p ipadn o pozdjsi, doplnné variant inventae z poatku druhé poloviny Sedeséatych let 15.
stolet{®®

Ob pisemnosti, tedy ,zprava“ i inventdbyly plodem obdobi mezi lety 1465 — 1467,
politického napti mezi kralem Jim a opozinimi katolickymi pany, ktéd se po vystoupeni
na svatovaclavském smu roku 1465 zformovali v listopadu v Jednotu zeherskou*

18 MARTINOVSKY, Ivan, Vznik a poatky Vladislavského zemskéhézenj in: Viadislavské 4zeni zemské a
po atky Gstavniho Zzeni v eskych zemich (1500 — 1619), MALY, Karel — PANEKyaklav (edd.), Praha
2001, s. 85 — 100; (dale jen MARTINOVSKY, Ivaviznik; TY, Uvod in: Vladislavské Zzeni zemské a
navazujici prameny (Svatovaclavska smlouva igeni o runicich), KREUZ, Petr — MARTINOVSKY, Ivan
(edd.), Dolni Be any 2007, s. 11 — 102; (dale jen MARTINOVSKY, Ivaivod)

185 MARTINOVSKY, Ivan, Pisemnostv etn rozboru literatury.

186 Nazev byl pejat podle oznani z PALACKEHO edice, A V., s. 362.

187 Nesourodosti textsi povsiml ji na zaéatku své badatelské kariéry lvan MARTINOVSKY, kterSak svoji
tezi publikoval teprve nedavno. Srovnej detalBARTINOVSKY, Ivan, Pisemnost

18 Srovnej oddil Popis v této podkapitole.

189 Rozrueni kehké rovnovahy zahéajilo obnovenitonu kréle Jiho ped pape skou stolici, které vydal pape
Pavel Il. 28. erva 1465. Domaci, pdevSim panska opozice situace vyu ila a vyhrqidatupn a do podoby
konfliktu, ktery byl eSitelny pouze ozbrojenou moci. Mlim panské skupiny, ktera vystoupila na rso
svolaném do Prahy k 23. zd465 byl nejvySSi dvorsky sudi Jan Zajic z Hazrkbuvedouci osobnost ha
formujici se jednota ve Zdkovi Konopisském ze Sternberka, na jeho hragodepsalo 28. listopadu 1465
patnact pan a jeden ryti programové prohlaSeni Zelenohorské jednoty. BOURIAtpslav, eska narodni
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Politicky tlak, ktery sjednoceni pani na krale yglij se stupoval na snmovnich jednanich
v prosinci tého roku, kam zaslali dal§i stinostgle osobn nedorazili**®® i vroce
nésledujicim a do kon@ého rozhodnuti na patku Unora 1467. Aoliv v literatu e obecn
p eva uje logicky zavr, e Jednot o dohodu s kralem neSlo, e pahy mly za cil pouze
ziskani asu, nelze ghlédnout, e jednani se dr ela na ryze pravnim.pdlto i p esto, e
zadmrem bylo zviklani pislusnik domacich katolickych Slechtickych rqdkteré dosud
zachovavaly kréli wnost a loyalitu, a ziskani ijpadné pomoci kurie a cigaFridricha Ill.
D leit jSi ne samotny vysledek neboel jsou pro nas nyni prostdky. Opozinim panm
Slo v argumentaci samagm o0 zemské pravo, o takovou jeho podobu, ktera ipowidiala
jejich p edstavam o posileni a pojist stavovské moci ve eech politickych i pravnich.

Ji na prosincovém jednani v roce 1465, prvnimmnsa od zéjového vystoupeni
opozice a listopadového ustaveni Jednoty, zopakarabcnnci zelenohorskych stiné
artikule ze z4,'** a volali po ustanoveni komise pro ohledani zemslsiobod. Jejilenové
by se podle gdstav Zelenohorskych i sjet se zastupci krale i opozice na oboustrann
p ijatelném mist, zatimco vSichni pani a rytj ktei m li listiny i registra tykajici se
zemskych prav, je nii k p ehlédnuti pivézt s sebod? Jednani tedy nfo byt otevené.
Zazn | i po adavek, aby se sjezdu a pracestnili vSichni lenové komise, kter4 zkoumala
zemské svobody za krale Zikmunda. lvan MARTINOVSK¥ dvodn domniva, e tato
nara ka se tyka zikmundova pokusu o revizi pozengkdy by.**® Zd razn nim této akce a
zam rnym opominutim prace revizni komise kréle Ladialav tehdejSiho zemského spravce
Jitho z Podbrad z let 1453 — 145%% snad pani chti ukézat svoji distanci od soasného
kréle.

A koliv se jedna o vyswtleni logické, formulace je pce jen porkud zara ejici.
Zemskymi pravy byla jist mySlena prava obou Slechtickych stae tom neni pochyb. Je
vSak otazkou, zda nemohlo do hry vstupovaehpgdnuti obsahu karlStejnského archivu — za

monarchie. K domacim zdrap a evropskému kontextu kralovstvitid z Podbrad Praha 1992, s. 84 a nasl.
(dale BOUBIN, Jaroslav, eska ,narodni monarchie URBANEK, Rudolf,Husitsky kra] Praha 1926, s. 170-
177, nejnovji p ehledn ORNEJ, Petr —- BARTLOVA, MilenayDZK , VL., s. 230 a nasl.

19 Koncept dokumentu publikoval BOUBIN, Jaroslaeskéa narodni monarchis. 127 — 139.

¥l Tyto vA IV, s. 102 — 109. Neni bez zajimavosti, e setoloto podani distancovalo jak rgiivo, tak

v tSina mst. Je zejmé, e druhé dva stavy si uwomily, e splnni panskych po adavk by ohrozilo jejich
vlastni politické pozice. A 1V, s. 110, . 6. Detailn BOUBIN, Jaroslav, eska ,narodni* monarchie121-127.
192 MARTINOVSKY, Uvod s. 24.

193 SMAHEL, FrantiSek Husitska revoluce 4, Epilog bdivého vku, Praha 1996. Kralovsky prokurator byl
poprvé jmenovan v roce 1437.

19 URBANEK, Rudolf, eské djiny I11/2, 801-804. Analyticky zpracovala dochované vyslegkgce komise
ROTTEROVA, BohuslavaRevize feudalniho majetku echach v polovin15. stoleti AUC — Philosophice et
historica 1, 1976; ORNEJ, Petr — BARTLOVA, MilenayDZK VI., 117-119, v historickych hodnocenich je
tato revize interpretovana jako konec revoluce gtkapravniho hlediska.
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p edpokladu ovSem, e stary invent®lenharta z Hradce, vznikly také za krale Zikmunda
hovo iciho dokonce v odpodi na eska podani o nespecifikované radevznikl vyhradn

z jeho iniciativy. Ke svym pram pani zjevn po itali i dohled nad viemi pravy Koruny:
tedy i nad jeji celistvosti — v podstaw duchu naddynastického pojeti této instituce,
ustaveného ji Karlem IV. Trvalé existenci statiomto smyslu byl povinen poidit se i sam
kral. Je otazkou, zda si byli Zelenohorstdomi celé dsa nosti svych argument nebo zda
doba jejich plného pochopeni stavovskou reprezéntaprve mla pijit. Je vSak
pravd podobné, e zemské svobody se opoiin panm neidentifikovaly pouze s
pozemkovou drbou. Navic problém, ktery se kolem edr KarlStejna v letech

p edchazejicich ustaveni Jednoty Zelenohorské vyvimule dob e ilustrovat naSe uvahy a
slou it jako argument pro ono ,SirSi* chapani zeysk svobod .

Spravou hradu - tedy klenot archivu — pov il krél Ji i v roce 1462 ped ta enim na
pomoc oble enému cisaFridrichovi Ill. k Vidni svého syna Viktorina. Yai 1465 se tato
skute nost stala jednim z argumenstavovské opozice proti krali — KarlStejn podighe
p esvd eni patil do oblasti zemské moci reprezentované pany,vsgra hradu nl byt

esky pan vazany slibem pan, ryti stvu i vSi zemi, nejen krali, o m ostatn neni v této
souvislosti ani zminky?® Tak byl formulovan desaty artikul panského podéffine, e kral
v této otazce asten ustoupil, i kdy v odpovdi neopomenul zdaznit, e jeho syn, i kdy
doséahl vyssiho astojenstvi mimo kralovstvi, je staleskym panem. Viktorin jakoesky pan
sloil p isahu i stavm a celé zemi, podminou ovSem,a do vyhledani prav, svobod a
vysvobozenie®®’

Je otazkou, zda se v tomtdgad jednalo jen o jednu z e itosti, které pani vyu ili,
aby mohli krali demonstrovat svoji moc prosaditagstdavné pravo“ a domoci se svych
zdm , nebo o lanek kontinualniho et zce udélosti, které ilustruji rostouci seldmi
panského stavu nejen ve smyslu vyhod, adel@vSim prav podmijicich povinnosti. Zejm
vSak u tehdy zdraz ovali hrad i s jeho ,obsahem” jako symbol korunmtituce a odtud
odvozovali pravo vznaSet své po adavky. Paralejajikh jednani bychom nalezli v Horni
Luici na po atku 16. stoleti, kdy zemské stavy odmitaly vydaucenému fojtovi
Zikmundovi Jagellonskému sidlo zemské spravy, bumdk§ hrad Ortenburg s tvrzenim, e

195 Srovnej opozini artikule A 1V, s. 102, . 4.

A IV, s. 104

YTA 1V, s. 128-9, . 20. Podle panii Jana z Ro mberka doslo ke slo eniigahy 3. kvtna 1466 na pra ském
sn mu.
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jsou povinni pedat jej pouze do rukou kr&l® Hranice mezi vyuitim prava ve vlastni
prosp ch a trvanim na dodr ovanadu se stanovuje v obouipadech jen obti n. Zarove

ale oba sw i o rozvinutém vdomi stav o existenci a gdevSim moci pravnich ustanoveni
jako takovych.

Druhy rozmr je prakticky. KarlStejn s archivem a korunomami klenoty v panské
moci by znamenal pozen statni pravo v jejich rukou. Nakonec potom, co Byl
23. prosince 1466 exkomunikovangptaly platit i sliby, které je k mu vazaly. Kral pro n
tudi neexistoval a oni jako zastupni dritelé aho&nci krélovstvi a jeho Koruny i mit
pravo tento stav co nejrychleji \g8it. Ji pohusitské stavy si velmi bolestav domovaly, e
bez toho je jejich pravo podilet se na uérd politického dni jen iluzorni. Proto také tolik
naléhaly na krale Zikmunda a navracerhto ,vyvezenych" poklad patilo mezi podminky
jeho pijeti. Ne kral, ale zemska obec Ia byt podle jejich pedstav stra cem prav kralovstvi
a Koruny, do té miry dokonce, e kral nemmit ani na klenoty plné pravo. Nelze
nepostehnout, e kral, ktery nedisponuje korunowémi klenoty, neme bez v le stav
rozhodnout o korunovaci svého nastupce. Zarogeovu vysvita v tchto souvislostech
trvalost korunnich instituci. Stavy neclyt viAdnout bez krale — to bylo dokazano vlasin
MatyasSovou volbou -, ale konkrétni panovnik byl ipew zachovavat svenou vliadu podle
prav a zvyklosti, nadim si osobovaly pravo dohledu.

V nap ti, které opozini pani protahovali od svatovaclavskéhorsn 1465 dal a dal,
se kral Jii zjevn chopil jejich zbrani, aby je zatld do defensivy. Valku jim nevyhlasil,
nechtl z ejm hnét konflikt do krajnosti®® Zvolil panské volani po ohledani zemskych prav
za platformu dalSiho jednani. V souvislosti s tenako nejpravdpodobnjsi zaklad, na mm
kral mohl stavt, jevi inventa korunniho archivu, a to nejen proto, e archiv tyli iho moci,
ale také pro vahu svého obsahu edevsim pro fyzickou zvladnutelnost Ukolu jgiit z n |
vypisy 2% Jisté usnadmi mohl velmi dobe p edstavovat star$i invent&lenhartv, pro svoji
stru nost vSak jist nemohl byt vyu it jako hotovy podklad, ktery by wmil odpov d t na

v8echny otazky sporu o prava a kompetence mearkralpany.

198 7a tento nant ke srovnani srde d kuji své kolitelce pani prof. PhDr. Lence Bobko@Sc., ktera
problematiku stavovského sebdemi v Horni Luici na pelomu 15. a 16. stol. zpracovava pro dosud
nepublikovanou studii.

199Tuto interpretaci ma ORNEJ, Petr — BARTLOVA, MilenayDZK VI, s. 237.

20 MARTINOVSKY, Uvod s. 25 se domniva, e kral dnechal archiv inventarizovat proto, aby dokazalz

nj za pany napadané spravy kniete Viktorina nebgio odcizeno. To je ale pomn problematicky

p edpoklad, proto e to by znamenalo, e takovy invéertiylo s im porovnat, gpadn, e by pani znali obsah
karlstejnskych truhel natolik, aby jim inventarnbupis mohl byt dostajicim d kazem. To je velmi
nepravdpodobné. Domnivame se tedy, e kral naopak striajgghledani prava v listinach” fal, chopil se
iniciativy a inventavznikl jako vysledek jedné z fazi prace.
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Je nejasné, zda byl novy invent@dokonen v té podoh v které se nam dochoval
v opisech, ji poatkem roku 1466°* nebo a o rok pozdi. Vime jist , e na snmu, ktery se
konal na pelomu zéai a ijna 1466 a na ktery kral Jiobeslal i zastupce vedlejSich zemi, bylo
nakonec (vynosem z 3jna 1466, kdy jednani smu konilo) rozhodnuto pes kral v zadjem
na okam itém vyeSeni situace o prodlou eni vSeobecnéhimpi. Opozini pani zejm
v jeho prb hu pednesli podani, znamé jako tzv. ,zprava“, nebdechna jeji dochovani,
ktera zname, ji datuji ke sv. Remigii, tedy Zjnu 1466, pedposlednimu dni jednani
sn movniho pléna. Snad se tak stalo v krajni nutnpstito e situace nevypadala pro Jednotu
p izniv ?% Pinesla ale kyeny vysledek. Zaroves odsunutim jednani ustanovilty i
zvoleni rozhodi — Konrad Olesnicky, Zdek Ill. Kostka z Postupic, Jinadth z Michalovic a
Jan Zajic z Hazmburka — , e se o Hromnicich nagletho roku se sjedou zastupci obou
stran v Jindchov Hradci a v podstatsplni pansky po adavek z roku 1465, tedy ohledaji
zemské svobody na zakladSeho listinného, registrového i jiného materi&igry jim bude
pany a ryti p edloen®?® M I-li kady prohlédnout své listiny a vyhledat tyteté by
svdily o zemskych svobodach, ddl to samozejm i kral, respektive osoby, které
k tomuto Ukolu uril. Myslelo na to i zminné sneSeni, které pitalo s tim, e zvolenym
rozhod im bude,skrze n které pany a rytiestvo“ p edlo eno,co z prav a zemskych svobod
bude vyhledano*®*

Proto e nemame zpravy o tom, jakym spbem se p hledani podklad pro jednani
postupovalo, nememe ur it, zda inventa vznikl a nyni, tedy po zdovém snmu 1466,
nebo zda byl pouze porkou pro njaké detailnjSi prace — to by znamenalo, e

k inventarizaci doslo dve, snad ji na sklonku roku 1465, rozhodmSak do snrmu na

1 MARTINOVSKY, Ivan, Uvod, datuje podle SLP, 1941, s. 163, kde se zmje, e na snmu, ktery se konal
v Unoru 1466 v Praze bylyeny vypisy ze zemskych svobod. Opatformuluje, e se snad jednalo o zmity
inventa. Lze si vSak tko p edstavit, e by Slo o jiny dokument. Uvaovat |zevSem jeSt o velmi
pravd podobnych deperditech. Na druhou stranu je ale onwmit v Uvahu, e volani po vyhledavani
v privilegiich se ozyva jak naeskobudjovickém sjezdu Jednoty zelenohorské v pd€t66, tak na nasledujicim
kv tnovém snmu v Praze. ,Zpravou“ se déale zabyvat nebudemep@rdvan MARTINOVSKY dokéazal, e
nevznikla jeho souast inventé a detailn popsal souvislosti jeji geneze i kay a zdroje, z nich vySla. Nepat
mezi pimé lanky naSehoet zce. Detailn MARTINOVSKY, Ivan, Pisemnosts. 147 - 151.

292 Jednota ji ped snmem na sjezdu v itav 12.-18. z& rozhodla, e pim i musi byt prodlou eno a jednani
odlo eno za ka dou cenu, kdyby kral nechp istoupit na adny z navrh m | byt vznesen po adavek svolani
generalniho simu do Brna nebo Olomouce. Jen zasluhou Tasa z BasKdery u krale Jiho po ival velké
va nosti, kral svolil k volb ty rozhodich. Fakt, e tsn p ed zavrem jednani vystoupili zastupci Jednoty se
svym podanim ukazuje, e Jinechtl k prodlou eni pim i p istoupit. Zprava jistiniciovala potebu odpovdi,
na ni ji nebyl v ramci jednani prostor. Kral alje stoupenci mohli jen ko odpov d t jeSt tého dne nebo do
dne druhého msvd ivymi argumenty, a proto rozhodvynesli nalez o prodlou eni It pim i i k jednani
vlastn zdanliv ve prospch kralovské strany. Tamté .

2B Tamté . Textv A IV, s. 131-132,. 22.

204 Tamté .
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p elomu z&i a ijna 1466°% Nevime tedy, zda byl soupis pisemnosti jednimstedk prace

Ji iho ,komise®, jejim vedlejsim produktem, nebo zda ® imo nesouvisel®® Skupinu pan,
ktera byla za ppravu kralovskych podklad zodpovdna, tvoili Konrad OleSnicky,
olomoucky biskup Tas z Boskovic, ZdénKostka z Postupic a dalSi pani, mezi nimi Ize
o ekavat Prokopa z Rabstejna z titulu jeho kas& funkce, Jana z Michalovic, ktery byl
stejn jako kni e Konrad a biskup Tas rozhadoh zvolenym na zmimém snmu, a Viléma

z Ryzmburka a na RaBt’

Na jind ichohradeckém sjezdu o Hromnicich 1467 se kraléstupci zarwovali, e
p edkladany dokument edstavuje kompletni soupisigluSnych pisemnosti chovanych na
KarlStejn . Lze pedpokladat, e komisi gdlo ili obsahlejSi material, zda se vSak jednalo o
inventa, nebo o detailrjSi zpracovani matridl ke spornym otazkam, je nejasné. Jan z
Ro mberka pak pedloil vypisy zro mberského archivu vintencichogiani ze za
p edchoziho roku. Jednani ztroskotalo na neochde ka ze Sternberka ke kompromiSd.

DalSi snahy o dohodu byly zbyteé a kréal si toho byl pinv dom. Aby se vyrovnal
S v podstat opravnnymi stavovskymi po adavky a zachoval si tak néelittraalespo
n kterych katolickych rod, vydal na unorovém pra ském snu dlouho odkladanou volebni
kapitulaci?®® Rozkol v3ak ji nemohl odvratit. V&e sip k valce, na jejim pozadi se rysovala
volba protikrale.

Diskuse v literatlte se sousé uji — jak ji bylo zmin no — na otazku kodifikanich
snah krale Jiho, pipadn jeho zelenohorskych protivnikLze vSak jen souhlasit s nazorem
lvana MARTINOVSKEHO, e pro tvahy o vzniku zakonikiemame dostatek dokladle
Z ejm takeé pravda, e wSina pan m la zajem na vydani korunovaiho reversu, které kral
Ji i tak dlouho odkladal, ambiciéznim Skéim jednoty, pedevsim Zdekovi ze Sternberka,

Slo pravdpodobn o vic. V mocenském zapase, ktery vyustil do dvgil se inventajevi

295 Pro termin do Hromnic 1466 sV i SL P, 1941, s. 16%rovnej pozn. 32. Zaroven eme uva ovat o tom,

e na samotny svatovaclavsky sn 1466, kde doufal v koneé rozhodnuti, byl krél dob pipraven. Inventa
neni zpracovan fis do detail, jak uvidime dale, je tedy mo né, e ji na tom&n mu byl souasti Jiiho
podklad , k razné odpowi na podani Jednoty vSak nedta

2% MARTINOVSKY, Ivan, Uvod s. 30 se domniva, e po smu z pelomu z&i a ijna 1466 byly nejspise
vyhotoveny regesty listin. Bousti vSak, e kralova komise mo na jenepzala vysledky prace €édnik
dvorské kancel&. Vysledek praci vSak nezname.

2Tamté . O prvnich tch se zmiuji SL P, s. 163 (ale k roku 1467), ast Prokopa z Rabstejna a Viléma
z Ryzmburka a na Réabi nazonje Dialogus Jana z Rabstejna.adt Jana z Michalovic Martinovsky pouze
p edpoklada, stejn jako odmitd mo nost, e by se praci na KarlStefnastnil Jan Zajic z Hazmburka, sice
posledni ze smovnich ubrman, nicmén p isluSnik Jednoty.

2% Tamté . MARTINOVSKY zd raz uje Zde kovy provokativni vyroky na adresu kréalovskych mast,
zejména to, e nevi, e pedloili vSechna svdectvi karlStejnského archivu o stavovskych svobbdako
nepimy d kaz toho, e lenem komise nebyl Jan Zajic z Hazmburka. Krainkazu o nevdomosti pan o
obsahu karlStejnskych truhlic ne postoj pana Zdea svd it i o tom, e podani kralovych zastupmem/lo
pravd podobn tvar ,katalogu®, ale spiSe cileného vy materialu ke spornym otazkam stavovskych svobod.
“9A 1V, s. 135 - 136.

44



jako podruny dokument, gsto by byl jeho vznik pravv dob vnitropolitické krize
p iznany. Volani po pehlédnuti karlStejnskych listin ukazuje zjevna silné povdomi o
pravu zakotveném v dokumentech archtViina fakt, e jeho horizonty nebylo ani ve jménu
zapasu 0 moc mo né ekra ovat. Na druhou stranu — nebo mo na prdroto - zeteln
zazniva pansky po adavek po dohledu nad karlstgmspokladem — korunovaimi klenoty

i archivem samotnyrfr:

Inventa se nam nezachoval v originale, jeho podobu zaghyoladSi opisy. Dnes
znadme osft? rukopis, které zaznamenAvaji invent&orunniho archivu ve spojeni se
zpravou datovanou ke sv. Remigii 1466 a zkracenyskym pekladem buly pape e
Klimenta VI. o korun eskych krél. NejstarSim z nich je pravni kodex tdwicky z po atku
16. stolet?*® kolem roku 1510 je datovan vznik druhého z nicbgdxu Talmberskéhd?

Z druhého desetileti 16. stol. pochazi rukopis Garfské knihovny, . 562° Op t k po atku
16. stoleti je datovan tzwySehradsky sbornik praynchovany v Knihovn Narodniho
muzea® Dalsi rukopisy pochazeji ze 17. stoleti. Do jelotopiny je datovan tzv. Shornik
husitskych listin a sneseni synodnich, ktery ibatrcibiskupovi Arnostu Harrachodt!
Inventd je zachovan i v rukopise o pravecbského kralovstvi z poloviny 17. stol., ktery
patil do knihovny hrabat Kinskych:® Podobny sbornik s titulemrivilegia regum et regni
Bohemiaechova Narodni knihovna v PraZ€.Naposledy je zachovan z poloviny 19. stoleti,

kdy si jej opsal Vaclav Krolmus s mylnym venim 14772

2100 ekavani bylo mnohdy asi silji, ne co mohla nabidnout realita. Tak se nabiErpretovat po adavky
pan na pistup k archivu a na faktickou moc nad nim i zpdcleyani v rohodnosti — respektive kompletnosti -
dokument sv d icich o obsahu karlStejnskych truhliegkladanych na smech.

21 Krom zmin ného po adavku v i krli Zikmundovi pipome me fakt, e ji v letech 1420-1421 deklarovala
husitsky smysSlejici reprezentace poklady krale &&llV. (jimi se rozumly nejen korunovani klenoty, ale
také listiny archivu) za poklady celé zenmrespektive statu. Po smrti Ladislava Pohrobka aech poéatku

b ezna 1458 Ji z Podbrad z titulu gubernatora kralovstviiyezt dokumenty z KarlStejna, aby je mohli
legitimisté i ostatni d volbou studovat a stanovit, kdy jesky tr n skuten uprazdnny. Znovu se pak otazka
dispoziniho prava k archivu a klenah objevuje ve zmimych sti nostech opoznich katolickych pan na
zmin nych snmech v z& a prosinci 1465. K udalostem detailBOUBIN, Jaroslav, eska narodni monarchie
s. 95 - 96; ORNEJ, PetrPohasly lesks. 112.

12 Dosavadni literatura eviduje Sest opIIARTINOVSKY, Pisemnost, s. 147.

213 Knihovna Narodniho muzea, rkp. sign. Il C 2, zole 557 a — 580 a.

214 Knihovna Narodniho muzea, rkp. sign | A 1, zde 842 a — 368 b.

215 MARTINOVSKY, Ivan, Pisemnosts. 147. Nyni je ulo en v nstské knihovn v Budy3in.

1° Knihovna Narodniho muzea, rkp. sign. V E 89, zdelf®4 a — 183 b.

2" Knihovna Narodniho muzea sign.V C 2.

218 Narodni knihovna v Praze, rkp. sign. F VI 131, pdd29 — 440.

219 Narodni knihovna v Praze, rkp. sign. XIX A 44, zdefol. 336 a - 347 b.

220 Knihovna Narodniho muzea, rkp. sign. Ill D 13. &lgybu upozoruje poprvé KOSS, RudolZur Kritik der
altesten bohmisch-méhrischen Landesprivilegieraha 1910, s. 81, takté KOSS, Rudolf — BAUERakar,
D jiny archivy s.132 i MARTINOVSKY, Ivan, Pisemnosts. 147.
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Il. 2. 1. Popis inventae

Proto e se pozornost badatekoustedila v otazce kodifikanich zamr a snah
pod bradské doby mdevsSim k tzv. zpray z stal inventa samotny dodnes stranou zamu
odborné literatury. Pouze Ivan MARTINOVSKY ikritice dochovanych opiszpravy, ktera
se ve sbornicich s textem invemtdoji, poznamenava, e ktext je pipojen zkraceny
esky peklad buly Klimenta VI. o korun eskych krél, ktera byla vydana Karlu (IV¥* O
struktue inventée a jeho vypowdni hodnot literatura nehovd. Pi podrobnjsim studiu
Zjistime, e je k tomu padny dod.

Zachované exempld se toti — narozdil od porm v rnych opis inventae
Menhartova — navzajem vyrazodliSuji. Je pak obti né, ba nemo né iir kterych chyb se
dopustil pisaa jaké zmny vznikly vliivem zmn né situace au v kancelai, archivu, nebo
obecn, které posuny my vyznam a které ne. Pokusime se ukazat, leobv p ed sebou
mame co do pozic jednotlivyclasti sice asten prom nlivou, ale jinak jednotnou strukturu
.Zprava“ — inventa— pape ska bula, dochované sborniky ukazuji nagto, e zprava neni
sou asti inventée, ale také na to, e pd sebou madmegm inventée dva.

Bezpen vime, e chyb a posunse ve svém opise @m nezamrn ) dopustil
Véclav Krolmus. Rukopis knihovny Narodniho muzegsivV C 2 kontaminuje zase strukturu
archivu z konce 16. stoleti (podle inverta roku 1598) s obsahem invert&pojovaného se
zpravou z roku 14667

Na porovnani f exempla datovanych do nejstarSi vrstvy opigespektive opis a
adaptaci), tedy fblin 40-60 let po pedpokladaném vzniku pisemnd<tl,se pokusime
osv tlit dv otazky. Jednak strukturu inverda jednak charakteristické odliSnosti a shody
v koncepci jednotlivych text které dokazuji, e md vznikem studovanych pravnich
sbornik na poatku 16. stoleti existovaly ggm minimaln dv p edlohy, které byly samy

po izeny za njakym specifickym, ovéem nam u ko rozkédovatelnym velem??*

2L MARTINOVSKY, Ivan, Pisemnosts. 147.

22 Na tuto skutenost upozornil MARTINOVSKY, Ivan, tamté , s. 148.

% Datace exempla viz p ehled dochovanych opisiySe. Upes ujeme jen, e VySehradsky sbornik pravni je
pséan eskou bastardou, ktera z kni ni produkce mizi vaiyehle po roce 1520.

“24 Detailni zpracovani této problematiky si vy adasdatudium i prostor, proto se nyni musime spakmjiuze

s charakteristikou opisv nejstarSi vrstv sbornik. Posledni ze starych sbornik- Gensdorfsky — musel

z asovych i jinych dvod z stat stranou badani. ifmame tezi lvana MARTINOVSKEHO, ktery ve své
analyze dochazi k zému, e tento kodex je pmo zavisly na kodexu Talmberském. MARTINOVSKY, lyan
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Il. 2. 1. 1. Inventa z roku 1466-14677

A koliv VySehradsky sbornik pravni je prawbdobn ze vSech f rukopis
nejmladsi, zda se, e inventa&y n m obsaeny je nejstarSieskou variantou soupisu
karlStejnskych listin. Respektive takovou, o nimé naprosto jist e vznikla jako vysledek
registrace k uiité poteb . V zav ru se toti zcela otexen pravi, e k nalezeni je jeStltem
ginych listuow mnoho rozlicznych gesto se nam thk tpptrzebie nynieyssij Registrowati
nezdalo“??® Ve srovnani s zbyvajicimi dma sborniky neni text invengani tak rozsahly,
ve VySehradském sborniku pravnim zap pouze fol. 174 a — 181 b.

Neda seici, e by tento inventam | n jakou pevnou strukturu. Uva ime-li, e tvod
s textem | etha Bo ieho m cccc Ixvi We Cztwrtek po SwatemigleRani a Zemanee ktomu
wydani Sedieli su na ohledowanj Praw a listuw akdezo se swobod zemskych dotyé%*
neni zahlavim inventa, ale za nim fpojené ,zpravy“, a e byl do ela strunych regest
listin postaven a dodat@ , zejm ve snhaze dat textu ur ji tvar?*’ musime konstatovat,
e inventd sam je v torzem. Nedovedeme itirzda titul a avod chyb, i zda byly Gvodni
pasa e ztraceny popisovani. Konstatovat meme pouze to, e ve VySehradském sborniku
inventa za ina rovnou zadznamem o prvni listmydané pod zlatou peti.

V ele inventée stoji zlaté buly, sazené vice ménchronologicky podle vydavatel
— podobn jako jsme toho byli s\dky v pipad inventae z roku 143728V prvni potvrzuje
cisa Fridrich II. kralovstvi Vaclavovi |., dale naslgduzapis Fridricha Il. Rmyslu
Otakarovi na hrad Floss, Mylau, Reichenbach a da&dy, na Mokran a Mokran Vladislavu
Jindichovi. Posledni ppomina listina Zlaté buly sicilské v regestu detgi popisuje
osvobozeni eskych kral od pen itych davek, omezeni jejich povinnosti jezdit ksaiskému
dvoru na Norimberk, Bamberk a Merseburk a ustanioxe sobu pijimani regélii.

DalSi listiny vydané pod zlatou peti jsou vedeny jako buly cigaKarla. V prvni

z nich se jednd o konfirmaci privilegidmského krale Rudolfa na ar@nicky Uad a

Pisemnost s. 147. Domn nku, e nejautentit jSi texty jsou zachovany v kodexu Hweickém, vSak
nepova ujeme za spravnobkakt, e oba nejstarSi rukopisy vyu ivané dosavatmiddanim obsahuji inventa
ktery neni mo né datovat ed rok 1490, jak uka eme dale, vedl k hledani dhlsiochovanych exempla
Vysledkem je zachyceni textu inverg&eVySehradském sborniku pravnim

22 KNM, rkp. sign. V E 89, fol. 181 b.

226 Tamté , fol. 174 a.

221 \Jy&ehradsky sbornik pravni tedy posouva dokladxistenci tohoto tvaru a mezi nejstarsi exempla
Dosavadni badani pova ovalo za ,tee” tohoto tvaru pisemnosti pisarukopisu KNM sign. V C 2.

228 | dentifikaci pisemnosti srovnej vaxichozi kapitole.
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kurfi tsky hlas eskych kral, dale potvrzeni svobody na volbeského krale v jppad
uprazdnni tr nu, teti svd i o korunovaci eskych kral, kter4 je svena praskym
arcibiskupm, tvrtd o inkorporaci cisem zakoupenych zemi Koruma garantuje jejich
nezcizitelnost? Dal$imi privilegii jsou pravo obyvatel Koruny bgbuzeni pouzeeskym
soudem a poznamka o jeho druhémmackém exempld®° konfirmace majestatu Rudolfa
Habsburského na Vratislavskoetn vypsani vysoké pokuty sankce a jeho verze s vaskov
pe eti, dalSi na manstvi polskych kni at, aliance KalV. s francouzskym kralem, dva
exemplae konfirmace na kurfisky hlas. DalSim privilegiem je majestat cés&ridricha 1.
na sni eni povinnostieského krale pcisaské korunovaci z roku 1462.

Néasleduji zrugenii§ského achtu, které vydal Albrecht Habsbursky ®aclill. >3
majestat cis& Karla na volitelnosteského krale, majestat cisaimského krale Albrechta na
pravo eskych kral p ipojit zisky z Polska jakoiSské manstvi k svym dr avam. Nasleduji
znovu privilegium na arciSnicky tad a kurfitsky hlas eskych kral ve dvou exempléch,
obecné potvrzeni vSech prav Korungské od Albrechta Habsburského a vysaeskych
kral neslou it cisai ,v korun “, tedy s odznakem své kralovské hodn&&tDalsi skupina je
zahajena Karlovou konfirmaci ar@nického Gadu eskach kral a svoleni arcibiskupa
mohu ského, vidimus arcibiskupa Balduina trevirskéholistaLudvika Bavora, v m se
zaru uje, e drby eského krale za Rynem nebudou ohro ovany. Naslgahpe ské buly —
Klimenta VI. na povySeni praského biskupstvi necilsiskupstvi a pravo pra skych
arcibiskup korunovat eské kralé® na pravo eského kréle na vsechny zisky, kterych
dobude proti ,Litvanm a Tatarm“ a exempce praské diecéze z moci makého
metropolity (ktera by mla logicky patit p ed povyseni pra ského biskupstd?}.Cely oddil
je uzaven poznamkou, e v&echny tyto listy se nachazéjiinlici se zlatymi bulamf®®

Nasleduje skupina kurfskych potvrzeni na pravo de non evocando pro pakava

obyvatele eského kralovstvi, ktera byla podle poznamky umést/ prvni krabici.

229 Buly ze souboru statopravnich majestatnich ligyidanych 7. dubna 1348. Srovnej literatura citoviamém

v p edchozi kapitole.

230/ regestu je pesn uito pojm krélovstvi a koruna — srovnej:.ltem Ginij budto w kralowstwi nebo ginde

whniekterzyz k korunie Czeskee przislusegii nentagda wen z Zemie pohanieni byti,. KNM, rkp. V E 89,

fol. 175 a.

%1 Formulace regestu v rukopise opominéa spojenceavadl. Srovnej KOSS, RudolKatalog listin 2 s. 53, .

60.

232 privilegium vydané 17. listopadu 1298 v NorimberKDSS, RudolfKatalog listin z let 1158 — 1346. 47,
. 52.

%3 Byla vydana 5. kwna 1344 v Avignonu. KOSS, RudoKatalog listin z let 1158 — 1348. 218, . 275.

234 Bula vydana 30. dubna 1344 v Avignonu. Tamté2kz, . 274.

235Tamté , fol. 176 b, Tito wssiczkni listowee nahorzepsani gsu w teéltozy s listmi s zlattymi Bullemi.*
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DalSi skupina list je zahdjena poznamkou o listu krale Vaclava, jiimenuje
Jindicha z Ro mberka popravcem Beclského kraje aw taa slowa ginym panudhf®®
Jako zvlastni polo ku vede inventpansky nélez proti zemskym &c m, ktery byl do listin
,na popravce* inserovan’ Navazuji listy Karla IV., jimi dava Moravu v léndlanu
Jindichovi a markrabci slib nic od Koruny neodcizovat vipad, e by se stal Karlovym
nastupcem. Lisy byly vypsany zeti Skatule.

Nasleduji vypisky z list, které byly podle poznamky ulo eny veeth rznych
krabicich. Nejsou nijak rogzeny, pesto vyvstavaji d oima tenae ur ité skupiny, které
svd i o minimaln zakladnim usp@dani. Na prvnim miststoji Zikmundovo oblemi
Albrechta Habsburského Moravou a Albrechtlenni list, nasleduje skupina listin na
MiSe sko, zavazk miSe skych kni at a svdectvi o |énech Karlu IV., Vaclavu IV., smlouvy
0 vzajemné pomoci. Nasleduje zasnubni smlouva ZiktaulLucemburského s dcerou
norimberského purkrabi Fridricha, listina na odnbllaiestatis Carolinae, zapisy na manstvi
Podbrad a poloviny Sternberka. Dalsi kompal@h skupinu pedstavuji pisemnosti
dotykajici se Luice. Nasleduje mincovnad Vaclava IV. a dlouhaada s maximalni
stru nosti zaznamenévanych listin o zahraich Iénech Koruny, namétkou hrabat
z Hohenlohe, landkrabat hessenskych, i©fd z Hanau, Notthaft pan z Gery. DalSi
skupinu tvoi kralovské aliance Jana a Karla IV. s Kazimirem Rolskym a Ludvikem
Uherskym?® Nasleduje dalsiada konfirmaci prava de non evocando vystavenigstkymi
kni aty pro Karla IV., nasleduji listy na Branibé&s dva zdvazky wirzburského biskupa,
jeden s Karlem IV., druhy s kralem i#n. Navazuji znovu listy na Braniborsko etn
zaznamu smlouvy mezi markrabaty a kralenmmliz roku 1462. Dale jsou zaznamenany t
pape ské buly vetn vypisu ,ltem list pape e Allexandra proti Wickleffowi kral
Waczlawowi poslany®*® Nasleduji opt sjednani krale Jana Lucemburského s polskym
kralem Kazimirem Ill. a zapisy biskupstvi vratis&eho. Posledni dva zdznamy se tykaji
napadu eského kralovstvi na Javorsko.

Inventa je uzaven jakymsi pehledem témat dalSich pisemnosti podle ulo eni.
Zaznamendano je 18 pytliks listinami na smlouvyeskych krél s ostatnimi panovniky (1.),
listiny na Bavorsko(2.), eéti pytlik z pehledu - zejm pi opisovani - vypadl, tvrty je

oznaen pouze A, zdznam o jeho obsahu je vlo en ni @ te obsahuje mnoho listna

230 KNM, rkp. sign. V E 89,fol. 177 a

237 Srovnej HAAS, AntoninKatalog listin z let 1378 - 1438. 93, . 146.

2% pravd podobn krél v slib dodr et tmluvu o své svatbs Karlovou dcerou Markétou ze 3. srpna 1342.
KOSS, RudolfKatalog listin z let 1158 — 1348. 207, . 260.

239 KNM, rkp. sign. V E 89, fol. 180 a.
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Bavorsko a list lennich. Déle je to pytlik s konfirmacemi kutfi na prava kralovstvi (5.),

s listinami na ,Polské zemie“ (6.), na HeidingsfaldialSi zamky (7.), na Sommerfeld a dalSi
zamky (8.), na Svidnicko (9.), listy z Bavor (109a Donaustauf (11.), listy vévod

t Sinskych a lehnickych (12.), na markrabstvi luickE3.), na Cheb, Floss, Parkstein a
Sulzbach (14.), listy vévodzahaskych a mazovskychl{15.), biskupa vratislavského a
vévod minsterberskych (16.), markrabat miseych (17.), pytlik s kvitancemi (18%°
Nasleduje zaznam o truhlici plné lisna Lucembursko a velkém mno stvi listin na
Braniborsko a Rakouské zemV zav ru, ktery jsme citovali vySe, se konstatuje, eabst
listy nebylo Gelné registrovat.

Inventa, ktery mame ped sebou, pova ujeme za skutg vysledek prace komise
kréle Jiiho, ktera pipravovala podklady pro jincchohradecké jednani o Hromnicich 1467.
Podoba nkterych regest zejména vyteni obecného nalezu o zemskych ddich a pak
velmi precizn formulovany zapis o mincovninadu krale Vaclava, ktery znit list krale
Waczlawa krale Czeske(ho) a krale Rzimske(ho) ganz od sebe rozkazuge kterak ma
mincze dielana byti Geho datu lleta m cccc Vi* prav zd raznnim samostatnosti
kralovského rozhodnuti a jeho neodvislosti od pgolsipo adavk davaji tusit, e mohly byt
koncipovany jako odpov na dva ze lank tzv. ,zpravy“. Také velky prostor, ktery je
v novan lennim zale itostem — pro jednani zdanlpodadnym — nabyva na vyznamu,
uv domime-li si, e tato oblast je doménou kralovskécin Za pipomenuti jist stoji i
zd raznni této Jitho zasluhy o Korunu, kterym kral odpovidal n&teré stiné lanky
Zelenohorskych na prosincovém sru 1466.

Konkrétni pipravu na jednani v Jindhov Hradci asi provedli pani z Jho komise
jest zvlas, jeji vysledky ale nezndme. Lze si delpedstavit, e tento dokument, tedy
invent&, mohl byt pedlo en jako soupis privilegii, ktera je mo no vikstejnskych truhlicich
najit. Také by bylo moné na zakladeho podoby pochopit sndze ohradu ZAde ze
Sternberka v i neuplnosti takového sdectvi i vtrochu jiném stle ne jako zamrné

prvoplanovité rozbijeni jednéni.

240 Odpovidaji zaznamu Menhartova invert&rovne;j vyse.
241 KNM, rkp. sign. V E 89, fol. 178 a
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II.2. 1. 2 ...nebo pozdsi?

Druhou podobu inventa zachybuji kodex Hovicky a kodex Talmbersky, chované
v Knihovn Narodniho muzea. Kodex Talmbersky obsahuje opientde a zpravy na
fol. 342 a — 367 b. Aoliv prav tento rukopis je jednim z argumenbd nesouvislosti
inventde a artikul ,zpravy“, musime poznamenat, e i vm jsou ob pisemnosti
kontaminovany, proto e zkracenygklad buly Klimenta VI. se nachazi a na posledhdtiu
(367 a-b) studovaného Useku, tedy za zpravou Zj@a 1466. Navazuje jeStpopis
korunovanich klenot s vro enim 1480, ktery byl do rukopisu zaen zejm v navaznosti

na Klimentovu bulu, nicménten ji k textu organicky nepat*?

Stejné svdectvi vydava
kodex Hoovicky, vnm jsou texty, které nas zajimaji, opsany na fdb75a — 581 b,
samotny text inventé na fol. 557 a — 578 a.

Text inventde zaina bez Uvodu nadpiskegwW Truhliczcze pomykaczy s takovym
znamenijm(zakresleno znameni — geometricky ornamest) wnij tito listowe?** Ji tento
incipit ukazuje, e mame pd sebou bu torzo inventée, nebo cilen vybrany soupis
pisemnosti z rkterych asti archivu. Soupis se toti nezmje o &dné vtSi schran, v ni
by byla ona truhlika ulo ena, akoliv o ty ech velkych truhlicich vime ze zpravy Menharta
z Hradce. Obsahovala lé ité listiny statopravniho vyznamu, ve stnych regestech
datovanych rokem vydani listiny. Na prvnim mistoji majestat Karla IV. o korunovaci

eskych kral pra skym arcibiskupem, nasleduji ,majestaty” Fiatha II. Pemyslu Otakarovi
— na Floss, Mylau a Reichenbach, na potvrzeni vblaglava 1.(1216¥* Nasleduji Majestat
Fridricha II. na Markrabsti moravsk&, rozsahly regest na zmenseni povinnosského kréale
v i cisai pi korunovaci, vydany cisam Fridrichem Ill. (krali Jimu, co ale regest

nereflektuje) vroce 1462. DalSi regest, vedenyo jakajestat krale Otakara, pojie

242 Obsahuiji ho dva zeitstudovanych exempla— kodex Talmbersky i kodex Havicky . Fakt, e zaznam ve

VySehradském sborniku pravnim tento popis naraatlizkraceného pkladu Klimentovy buly nenachazime,

dovoluje vyvodit, e je vlastni poz¢im sbornikm, respektive sbornikn, které mly za pedlohu text vznikly

na samém sklonku 15. stoleti, a tedy e jej neme k p vodni struktue po itat.

23 KNM, rkp. sign. | A 1, fol. 342 a.

244 7n ni regestu je velmi fizna né a dava tusit, e potvrzeni cisaFridricha neni tim nejpodstajsim bodem.
teme zde:,Magestat czysarze fridricha s zlattu Bulli, kteraldargrabie Morawsky a Pani Cziesstij

s powolenijm Krale Ottagara Syna geho za krale Wydi on toho potwrdil. Datum listu M CC xvj.‘Regest

mohl dobe sou it ve sporech, k nim invent&ztahujeme, jako fklad rozdleni pravomoci @ volb  eskych

krdl — kral v syn je volen markrabim a pany, ovSem - a to je € - s krdlovym povolenim. Celou akci

potvrzuje cisaa zp tn . KNM, rkp. sign. | A 1 (Talm.), fol 342 a.

245 g pihlédnutim k dataci rokem 1212 jeemé, e se pod touto poznamkou skryva problematidita bula na

.Mocran et Mocran“. K interpretacim a teorii ,dvd{loravy“ VIHODA, Martin, Zlata bula sicilskas.52 a nasl.
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svobodnou volbu eského krale hez prav Czysarzskychle vroen 1212 dava tusit, e se
jedna o Zlatou bulu sicilskou. Nasleduji majestatyla 1V., na spojenectvi s francouzskym
kralem, Karlova konfirmace Zlaté buly sicilské kw01348, listy arcibiskupa trevirského,
Rudolfa Saského, Gerlacha Mokkého, Ruprechta StarSiho falckrabi rynského, \além
arcibiskupa kolinského a Ludvika Braniborského saobozeni obyvatel ,zem eské" od

p hon k soudm mimo Korunu. Poslednimi pisemnostmi této trlkylijsou majestat cisa
Albrechta, kterym dava eskym kralm pravo nevykonavat jejich arénicky udad ,v

korun “246

a Karlova konfirmace tého privilegia. Posledni ljstina francouzského krale
ohledn dvou(!) trn z Kristovy koruny (bez datacéy’

DalSi oddily seznamu edstavuji |istowe krale Waczlawa kterymizto listy vstawuge
Poprawcze w kragijch®*® které jsou uloeny ve $katuli se znameninf*Sa &katule,
oznaend dvma zkienymi mei. Ta obsahovala spojenecké smlouvy kraleskych
s okolnimi vladci, &st jejiho zaznamu je psana latinsky. Nasledujepisaglistowe na
liczmburg v truhlici na kterez gest znamenij takowWgtylizovany kvt se ty mi okv tnimi
platky), ale pod nim nachazime pouze zaznamy hir8katulich. Lucemburské zale itosti
z ejm nestaly pi poizovani soupisu v centru zajmu. Jen diky invanp@psanému vyse
vime, e Lucembursku byla wovana skuten cela truhlice. Je jisté, e vznikla v souvislosti
s dnim a jednanimi po roce 1440, respektive 1453,opgoproblémy této vzdalené a ze
svazku korunnich zemi se rychle vzdalujici zdayly pro kréle Ladislava od jeho nastupu na

esky tr n velmi d le ité.?*° V malé krabici byl ulo en majestat Karla IV. a dava IV. na
minci, tedy mincovniad zpeet ny ob ma panovniky v roce 1377.

Dalsi ,Skatule zapeczetiena Wladislawa Vherskeho Cziesk¢h krale peczig¢fi™
p edstavuje zasadni problém a jeden z argumgmb se domnivame, e pd sebou mame
inventa z doby pozdjSi. Je nasnad e kdyby se jednalo o pe krale Vladislava lIl., neni
mo né datovat inventdk roku 1466, respektive nebylo by mo né datovatpjed rok 1490,
kdy Vladislav dosedl i na uhersky tr. Obsah krabice nijak zvla®iepom e — byly v ni
ulo eny jen dva listy, jejich vypisy jsou navic ablast stru né. Byli jimi list arcikni ete

Albrechta Rakouského nadrzi Sta Tisicz a na padesat Tisicz'list,krale Ludwika niekdy

% Doslovar,...aby kral Cziesky w korunie Czysarzi pitjm resil..., Tamté , fol. 342 b.

247 Je pozoruhodné, e zaznam o této listinRegistru desiti truhlidiovoi o listuna trn (tedy jeden!hlohovy
z koruny Bo i Srovnej Piloha 2.

248 KNM, rkp. sign. | A 1, fol. 342 b — 343 a.

249\/§ech osmnAct listje zde zaznamenano.

20 URBANEK, Rudolf,Dv studie o dob pod bradské Praha 1929.

2L KNM, rkp. sign. | A 1, fol.
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krale Vherskeho aby nikdy nicz od koruny Czieskenietho y od buduczych kraluow
vherskych odtrhowano nebylé>? Ani jeden z nich neni v inveni&atovan.

Vysv tleni m e byt n kolik. Bu se skuten nejedna o inventée 60. let 15. stoleti,
ale o soupis, ktery reflektuje stav iych asti archivu z doby pozgi. Nemusel nutn
pochazet a z doby a po roce 1490, jak by ukazavallatura kréale Vladislava, proto e opis
vznikl za vlady tého panovnika a na @ku 16. stoleti byl Vladislav pro vSechny skute
.Kradlem uherskym eskym etc". Uvidime, e toto eSeni by nebylo nemo né, koliv
dosavadni literatura neptala s dalSim zachovanym vysledkenehgi eni karlStejnskych
listin mezi rokem 1466 a 1501. Druhé&Seni bere v Uvahuasovy rozestup mezi
p edpokladanym vznikem inveng a nejstarSimi zachovanymi opisy. Ten, kdo opis
po izoval, mohl mit vice dloh a informaci o této ,Skatuli“ — ktera obsahtg& nesourodé
listiny a neni ani vybavena znamenim — prakiplnil z vlastni iniciativy. Teti mo nost bere
v potaz fakt, e uherskym aeskym kralem byla také kral Ladislav Pohrobek. Mobé stét,

e by pi inventarizaci doslo k nespravnémuegeni peeti? Nebo se jedna o upravu, kterou
se jménem panovnika proved! pisea poatku 16. stoleti, kterého ippzen — etl-li slova
kral uhersky aesky — muselo napadnou jméno vladnouciho panovnika?

eSeni by mohlo jmést ureni dvodu, pro byly zminné listiny oddleny od
ostatnich a umishy do neoznené, ,pouze” zpeet né Skatule. Musely byt z podniho
zaazeni v archivu vyaty, zejm za pesnym Uelem. Co maji ale zapis na sumu 350 000
neurené mny a mezindrodni garance bezpesti Uzemniho rozsahu eské koruny
spole ného? Nelze ehlédnout, e list Ludvika I. Uherského (z Anjéthmohl byt a jist byl
velmi d leitym argumentem p jednanich mezi Vladislavem a MatyaSem Korvinem,
respektive mezi jejich zastupci v letech 1478-14Z8pis na vysokou finami &stku —
z ejm nesplacenou, jinak by se listina davno ocitla te§arii inutiles, kterou zname ji
z Menhartova inventéd — mohla hréat v jednani také roif. Vy len ni obou listin za viady
krale Ladislava (1453-57) se nejevi tak praatobnym. Nedoka eme najit v peripetiich

vlady mladi kého krale situaci, v ni by mohl uplatnit oba z@préarove.

252 Tamté , fol. 343 a. Jedna se s jistotou o listimenského krale Ludvika i. Velikého (z Anjou ) z &8. tna
1372, vni se za sebe i své nasledovniky zavazigai Karlovi a jeho nastupan na eském trn, e
neopanuje ani nefjme pod svoji vladu nic, co by nale elo keskému kralovstviKorunni archiv esky (1306 —
1378, JIRE EK, Hermenegild (ed.), Praha 1895, s. 582-58629.

53 udvik kral uhersky a polskyodle znni vypisu z listiny.

54 K jednani srovnej nejnoji ORNEJ, Petr — BARTLOVA, MilenayDZK V., s. 435-437. Nabizi se
uva ovat o tom, e listina se zapisem na tak vysokéastku mohla hrat roli pur ovani vySe odstupného pro
Uherskou korunu v fpad div jSiho umrti krale MatydSe. Jistotu vS3ak nemame la séuace je o0 to
komplikovanjsi, e nedoka eme zatim regest identifikovat snad listinou. Jméno Arcivévody Albrechta
podbizi uvaovat o cisa Zikmundovi, jeho zeti (a Moray, nicmén bez dkaz neni moné postulovat
hypotézy.
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Nasleduje velka Skatule sskou a nmeckou verzi privilegia cisa Karla
ohledn hrad, zamk a mst, které na vlastni naklad ikoupil, a ustanoveni o jejich
neodd litelnosti od Koruny eské s pdiv vypsanou tvrdou sankel>

Dalsi Skatule obsahovala listiny tykajici se zelmické, dalSi pak pisemnosti na
plavenské zbo i. Kratké jednoté zaznamy o jednotlivych pisemnostech nejsou datpv
.Naywietssy Truhlicze z malych Truhlicz na nij memdneho znamenij a gsaou w nij tito

listowe*2>®

obsahovala dokumenty tykajici se Braniborskaf @plmi strun zaznamenané a
bez dataci.

V jiné Skatuli byly ulo eny listy Ruprechta StargihRuprechta Maldsiho a $tna
StarSiho, kady se deseti p# mi, vSechny nmecky psané svolujici ke koupkemie
Baworské“?®’ Datace v&ak schazi. Latinska& poznamka hlasi, exhmy tyto listiny byly
opsany do kopi& (papirového sexternu).

Bavorskym zéle itostem byla wovana i dalSi Skatule, ozrem& S. Jeji obsah,
zahajeny smlouvou Oty Il. z Mosbachu, ktery je gastu jmenovan jako Ota Bavorsky,
s kralem Jiim na oteveni Auerbachu, Eschenbachu, Rottemberku a B&fflauedstavuje
pestrou sms listin a smluv panovnické Urovis lennimi piznanimi. Pozoruhodné je, e pisa
zde zaznamenaval misto i nadpis listiny v kdpia

Nasleduje rozepsany obsah Skatule ogné& dvma zki enymi me i, se kterou jsme
se ji setkali na samém zatku inventde. Kady ,list* je velmi strun a obecn
charakterizovafA>® Dal$i truhlice — nejspi$ vsak také Skatule, s@jidsnavic s pdchozi -
je popséana jen velmi stra jako ,Truhlicze wnij gsu listy krale Girzijho, kde s iiaty
okolnijmi wieczny zapis obnowuge, kterak se k spaghowati magij a ginij listowe listowe

potrzebni“2°

Vs v

V dalsi Skatuli, kter4 je oznana jako velikd, byly ulo eny latinské listiny kurf
potvrzujici pravoplatnost Karlova zakoupeni Horrilde?®! nasledujici obsahovala lenni

2% ..Gestli eby pak ktery kral to vezinil, ma w pak krziweho pezise nika vpadnuti. Pakliby kterzijj kta,
hrabie, pani neb kdo koli k tomu radili, takowij miaCztij, hrdla, Statku zbaweni byti. KNM, | A 1, fol 343 b.
26 Tamté , fol. 345 a.

27 Tamté , fol. 346 a.

%8 Regest nereflektuje dalsi zamky, kterych se snaloikala. Navic je nespravrdatovan, misto letoptu
1465 uvadi datum o deset let mladsi. K jednaniznashu listiny VESELY, Ji, Obnova zahranhich Ién za
Ji ika z Podbrad, SAP 8, 1965, s. 266.

9 nap. ,List gim se sprziznil kral vhersky a kralem czeskynebo Jist gim kral Czesky a Polsky pokog
mezy sebu czinjapod. Tamté , fol. 147 b.

20 Tamté , fol. 148 a.

61K falckym dr avam BOBKOVA, Lenka, eské panstvi v Horni Falci za vlady Karla lin: Sbornik PF Usti
nad Labem,ada historicka, 1982, s. 5 — 32.
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piznani kniat a mst Karlovi IV. Dale kni pisluSely dva pytliky, prvni slisty na
Braniborsko, druhy na rakouské zem

V néasledujici malé truhlce byly ulo eny listiny tykajici se Rakouska, podiadpisku
byla popséana latinsky jakoLitere multe Austriam concernantes .1 P esto je prvni
zaznamenanou listinou z jejiho obsahu smlouva kdlgo s markrabaty misekymi
(respektive kurfitem a markrabim) zprosidkovana Albrechtem Braniborskym na jednani v
Chebu z roku 145¢3

Obsah Skatule nadepsani&udales”je popsan asten esky a asten latinsky.
Stru né a nepehledné zdznamy jednotlivych listin, sestavajicipseze ze jmen lenika
p ipadn zbo i, koni poznamkou, e list ve Skatuli je celkem 39. Ve stejné Skatuli byla
z ejm i nasledujici skupina listin, tykajicich se sleggk kni ectvi a smluv tamSich kni at
s eskymi krali Janem a Karlem V.

Zvla$ byly vy len ny listy na Cheb, Parkstein a FIG§8V dalsi Skatuli se nachazelo
sedm list, v podstat r znych. Prvni je smlouva krale ilio s miSeskymi kniaty o
mostském hrada jinych zamcich, nasleduje spojenecka smlouva tiétale s markrabaty
braniborskymi. Déle se zde nachazipani Rudolfa Saského k Flossu, spojeneckd smlouva
krale Jitho s miSeskymi kni aty, konfirmace darovaci listiny na Flosgsae Fridricha Il
P emyslu Otakarovi vystavena Karlem 1V., smlouva mdoerskych purkrabi s cisan
Karlem, jeho syny a dcerami. Posledni list je velitie ity. Jedna se o list krale Ladislava,
jim uzavirh smlouvu s markrabaty braniborskymi e€lan a Albrechtem za @élem
p atelského srovnani vdech spokteré mezi nimi vznikly®® Nejde ani tak o list samotny,
jako spi$ o bezchybny opis jména krale LadislavearZena toti, e jméno krale Vladislava
na zpeet né Skatuli pisap evzal ze své gdlohy, e neudlal chybu kontaminaci jmen obou

panovnik. Kdybychom toti tuto tezi gjali, museli bychom oekavat, e i dalSi vyskyt

262 Tamté , fol. 149 b.

263 Datovana neni. Pouze malé mno stvi pisemnosti nstatopravnich listiny, pdevsim tch, které jsou na
zaklad zpe et ni oznaovany honosnjako zlaté buly, je v inventddatovano. Letopdy pak byvaji mnohdy
chybné. K listin VESELY, Jii, Obnova 263 — 270.

%4 \elmi zajimava je poznamka vepsana na konci toldilu. ,A gesstie dewiet listuow kterzi gsu ginde
napsani na trzetijm listu a zase naysess ge pkavieam znamenij (hzdi ka). Poczinagij se tak ,llist Ottuow
Margrabie etc.“ Tamté, fol. 151 b. Dle it je pro nas hned ze dvouvbd . Jednak s\d i o tom, e pi
vytvd eni pisemnosti doSlo kekieni n kolika hledisek, kterd byla naizeni listin aplikovana. Jednak
podobn (tedy poznamkou o existenci pisemnosti a odkazenonkde ji Ize nalézt, kdy by ji bylo mo no
za adit do dvou i vice oddil) eSi nastalou situaciRegistrum desiti truhlige tedy nutné mit na pami e se
jednalo zejm o standardnieSeni. K této poznamce a kdi ce je nutno doplnit, e pisaktery inventa do
kodexu opisoval, je sice zaznamenal na tomto mé¢ na tetim (ani &dném jiném) listu si hzdi ky z ejm
nepovsiml, pipadn ji nepova oval za dle itou, a pi opisovani ji vynechal.

255 istina byla vydana v Praze 6. kma 1454. HAAS, AntonirKatalog listin z let 1438 — 1528. 47, . 45.
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Ladislavova jména bude praygbdobn zamn n jménem Vladislavovym. Takto meme
ici, e si pisa byl v dom obou kral a e 0 adnou zamnu nejde.

DalSi Skatule jsou zaznamenany jen ve stogti. Prvni z nich obsahovala dlstiny
Zikmundova udleni |éna na Moravu Albrechtovi Rakouskému, v dBidy op t n které listy
na Braniborsko. V dalsi Skatuli byly listinygva n na Javorsko a Svidnicko, v dalSi na
Heidingsfeld a jiné zamky, v dalsf listiny cisaarla na Parkstein, Freimafka dalsi zamky
s potvrzenimi od kurft , v dalSi byly inkorporace pro slezsk& kni ectvi.

Dalsi Skatule opt neni bez zajimavosti. Jeji nadpiSina krabicze wnijz gsu tito
lisowe a gest na nij znamenij takogeometricky tvar)“ skryva ast svdectvi o vzniku
inventae. teme zde: Listowe gsu w te krabiczy gessto se gimi Statuteotzivagij a bylo
tiech listuow dwadzeti, a ti pani kterzij gsu tytéeczy wyhledawali Y wzali od nijch dwa aby
czteny nyli na Snemu y zuostalo gich gesstie wamatei?®’ Inventa tedy zjevn vznikl v
souvislosti s vyhledavanim zemskych svobod a pr&ari§tejnském archivu a nejmovali
jej p imo péani pov eni timto Ukolem. Zda se, e inventarizace proldhadraleln k praci této
panské komise, mo na i z jejiho popudu a pro jefi gbu. Vlastni praci ale provadn kte i
z bednik kanceléae. Poznamka také s¥i o tom, e z nkterych privilegii si komise
nejspiSe pazovala vypisy, listiny, které vSak byly zastoupenySim potem exempla bylo
Mo no pro poteby snmovniho jednani zap it.

V dalSi truhlici byly slo eny dv konfirmace Karla IV. na kurfisky hlas eskych
kral , a dalSi dkaz toho, e inventazaznamenany v Talmberském a bldckém kodexu
nem e byt ztoto n n s inventéem z roku 1466. Mezi dalSimi ze sedmnacti listruhlici se
nachazi zapisy kurfi krali Vladislavovi na potvrzenieského kurfitského hlasa®®

DalSi krabice obsahovala listy biskupratislavskych. Nasledovala truhlice, tentokréat
na zamek, ktera obsahovala céka potvrzeni privilegii a svobod kralovsk&ského.
Zaznamenany jsou Vv maximalni stnosti potvrzeni imského kréale Albrechta  kréli
Vaclavovi Il., list cisae Karla, list Fridricha lll. krali Jimu a list Fridricha Ill. krali
Vladislavovi, opt d kaz pozdjSiho vzniku inventé.

DalSi krabice obsahovala Umluvy mezi kraskym a polskym, celkem dvanact list
dalSi krabice obsahovala lennizmani slezskych kni ateskym krélm Karlovi a Janovi. Ve

%% pravdpodobn se jednalo o listinu tykajici se Braniborska. Hoge struného zaznamu vSak nelze vice
vyvodit.

27 Tamté , fol. 353 b.

268 Tamté , fol. 354 a;ltem w te Truhliczy gest Ssest listuow od Ssestff€stuow duchownijch y Swietskych
gimi se zapisugij znowa krali Wladislawowi Vherske@zieskemu etc krali y wssij korunie Czieske, tzdwy
geho milosti a buduczych kraluow Czieskych kralarRkgho newolili, yako to bez gednoho Corfferssta A t
ka dy z nich pod piet Seth hrziwen zlata.”
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specialni krabici byl ulo en vzajemny zapis polskédrale Kazimira 1V. Jagellonského a jeho
syna, eského kréle Vladislava Il. | nasledujici Skat@en ukazuje dobu vladislavskou jako
dobu vzniku invent&. Obsahuje zdznam obler kréale Vladislava od cisa Fridricha. Ve
zvlastni krabici byl ulo en list Wolfganga Bavorsik@ o pijeti levla , tedy Spolku Iva,
k eské korun?®® v dalsi zapis panz Ro mberka krali Vladislavovi a budoucim kréat
eskym.

Nasledovaly krabice s listy na ktera nmecka a eska manstvi, kterym nebylai p
inventarizaci vnovana vtSi pozornost, krabice s kvitancemi 35 panvladyk , dalSi krabice
s listy na bavorska manstvi, listy biskug arcibiskup a dalSimi. V dalSi krabici byly slo eni
Jlistowe gessto gsu knijziata Sazska Missenska adBska leeno przigimali od krale
Wiladislawa pana sasseho a ginych drahnie listuowepinych a gest na nie przi tom
registrum*?’° Jina $katule obsahovala listiny na Braniborsko.

Nasleduje krabice s nadpisef@uitantie* obsahujici potvrzeni kniat o zaplaceni
dluhu cisae Karla, dalSjCopiate”, v ni byly listy pova ované za u itené, dalsi |.itere non
multum utiles® Podobnou charakteristiku nesou listy v krahjereterite”, tedy listové
.minuli a nevelmi potebni“. | v tSina obsahu krabicdOmagiales" byla hodnocena jako
nepotebnda, co se snad netykalo listu krale Vaclava namikrabice s nadpisepRegistrate'
obsahovala listiny na Javorsko, nasta Louny a atec. | i nasledujici Skatule obsahovaly
listiny ke slezskym manstvim, velmi stru a obecn poznamenané.

Specialni krabice obsahovala ujednani mezi kréletadislavem a MatyaSem.
Zaznamenany jsou list o zastaynoravské zem a jinych zemi“krali MatyaSovi, list krale
MatyasSe, jim slibuje zastavené zemachovat g zvyklostech, brnnska smlouva mezi krali

Vladislavem a Matyasem, \ici list posl k vyjednani olomouckych smluv, dva zaznamy o

%9 List je zroku 1491 a je nejmladsi identifikovantistinou inventée. Wolfgang byl mlad$im bratrem
bavorského vévody Albrechta IV. Moudrého. Spolek, lwbranné uskupeni Slechty bavorskéhirpni i

sm rem k echam proti rozpinavé politice vévody Albrechta Moudrého, pijal kral Vladislav pod ochranu

v roce 1490. JANSKY, Ji, Kronika esko-bavorské hranic¥., Doma lice 2005, s. 47 a dale.

20 Tamté , fol. 356 b. S nejusi pravdpodobnosti se jednalo o vypisy pisemnosti vznikiatpoatku 80. let

s Vladislavovou snahou po upewii moci eského krale nad zahranimi Iény. Pro Iéna hornofalcké: Falckrab
Otta mladSi se stal vazalem Vladislava Il. v rod82Ls Auerbachem, Eschenbachem, Freistadtem, Win#ste
Hohenfelsem, Stierbergem, Strahlenfelsem, Rotheebgr Barnau, Haimbergem a Holnsteinem, Parkstein,

Weiden a Lauf mly z stat oteveny eskému krdli. LOMMER, Franz XaveDie bohmischen Lehen in
Oberpfalz I, Amberg 1907, s. 53. Pro Sasko: K vyrovnani rkadi tem Ernestem a jeho bratrem Albrechtem a
eskym kralem doSlo v dubnu 1484 v Mgsitde byla uzaena péatelska smlouva prakticky obnovujici o
Chebskych Uumluv uzagnych kralem Jim. HAAS, Antonin,Katalog listin z let 1438 - 1526. 127, . 240.

2. kv tna pijal Albrecht v Iéno polovinu Donina, Plavno a Lastin a dalSi. Tamté, s. 126, 238. Teti
listina svd ila o pravni svrchovanostieské koruny nad jejimi lény.
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olomoucké smlouvmezi obma krali, vratislavska smlouva mezi MatyaSem a \dlagem a
list posl| a kralovskych radk olomouckému jednanf?*

DalSi krabice obsahovala listiny k rakouskym zdtestem, jind byla vylen na pro
pape ské buly a listy, nasledujici pro kter& manstvi v MiSesku. Samostatn byly
shroma d ny zavazky eskych kral a okolnimi panovniky. DalSi krabice obsahovalyiris
na Donauworth, vztahujici se snad k jednanim v @9, Hlohovsko, Svidnicko, Zaleko
a Mazovsko; na markrabstvi moravské; na Méke; na BudySinsko; na mecka manstvi;
zvlas byly vy len ny listiny na Hirschberg a Hartenstein, mezi nifeijako posledni uveden
list spoleny krale Vladislava a kni ete Albrechta Bavorskélisty na bavorska manstvi,
listy lantkrabi z Leuchtenberka a sedm blie neagch list purkrabi norimberskych.
V posledni Skatuli byly sebrany pisemnosti ohodnégeko,nep iliS platné“, které svd ily
o n kterych manstvich a smlouvach, bohu el bez bli Silvaeni..

Detailni popis dochovaného exemgde nutnym pedpokladem k zav m, které o
tomto tzv. korunnim inventa zroku 1466 vyvozujeme. Romnost listin kralem
Vladislavem Il. vydanych i jemu adresovanych posodatum ante quem vzniku a do doby
vlady prvniho Jagellonce. Detailni rozbor ukazugenejmladSi pisemnosti invenéje list
Wolfganga Bavorského o smlouSpolku Iva s Korunou eskou (1491). Titulatura krale
Vladislava — ktery je p ka dé zmince dsledn oznaovan jako kral uhersky aesky - tedy
nemusi byt nutndilem pisae-opisovae po atku 16. stoleti. Zda se toti, e inventéohl
vzniknout v dob, kdy ji Vladislavovi Il. néle ela ob kralovska dstojenstvi. Za jisté
m eme pova ovat, e inventdvznikl p ed rokem 1499, proto e se vim nenachazi de ité
privilegium krale Vladislava o nezcizitelnosti komich statk. Vice obsah k dobvzniku
soupisu nedosw uje. Snad jen teoreticky bychom mohli uva ovat bge/zniku ped rokem
1493, protoe jedna ztruhkkk obsahovala manska izmani zahrannich lenik krali
Vladislavovi, sice s pozndmkou, e na bylo zizeno zvlastni registrum, ale bez uUplného
vy len ni. Je tedy moné, e inventavznikl ped rokem 1393, pd prvni zminkou o
hejtmanovi nmeckych 1én. MI-li toti vykonavat sv j U ad efektivn, mohl st i p ipustit,
aby nova piznani a pedevsim jejich registrum, které muselegstavovat pro ad d le itou
pom cku, byla soudsti zaznamenanych Skatuli a kraki*’?

Druhym mo nym voditkem ve \ci vzniku inventée je zminka u listipna odvolani
statut”, které jsme si povSimli detailji. Diky ni je zejmé, e vznikl pi p ehli eni zemskych

privilegii, tedy pi akci motivované politicky. Vime take, e jej@hli eli pani, zde je mo né

21 Tamté |, fol 359 a. HAAS, AntoninKatalog Ijstin Z let 1438 — 1526. 116 — 122,. 223, 224, 226, 227.
272K (1 adu hejtmanstvi meckych Ién VESELY, Ji, Obnova zahraniich 1én s. 278 — 279. Srovnej déle.
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se na text spolehnout pom Klidn , proto e zavr 15. stoleti ji m eme po itat k dob,
ktera byla na spolenskou stavovskou titulaturu citliv&

Lze tedy uva ovat o dvoji souvislosti vzniku invérg — jednak mohl vzniknout jako
material pro srmovni jednani ve sporu mezi Slechtou asty s Gelem ukazat, e nsta
adné privilegium na KarlStejn nemaji. Tomu by odpovidalo i zchz ovani ulohy pan
(srovnej podobu regestu buly Fridricha Il. o poenizvolby Véaclava I.) a pouze lakonicky
stru ny zapis o Karlov konfirmaci Zlaté buly sicilské, jeji formulaci gvSi obci kralovstvi
eského" pozdi m sta zvolila za jeden z argument pravnim sporu o sy,t eti“ hlas a ji
ve svém vyroku z roku 1502 vyu il kral Vladislav.3{* | fakt, e inventa z ejm odpovida
rozvr eni archivu, by sw il pro tuto mo nost, proto e pani museli jakym zp sobem
dokéazat, e vidli opravdu vSechny listiny. Neni z jsice patrné, které truhky a krabi ky
jsou kde umismny, ale to by v dpad, e vznikl jako politikum, nemlo hrat roli. Druhou
mo nosti je hledat p iny vzniku inventae v postupném shromaovani materialu pro
chystanou kodifikaci zemského prava. Pro tuto metray svd ila poznamka, e pani vzali
dva z list na odvolani statut — tedy Karlova zakoniku -, @byetli na snmu?”

Pi porovnani span Menhartovym invent&m vSak zarazi jeStjedna vc.
Nenachazime adnou zminku o truhlici s hornimi séi. | to svd i o jistém zamru, s nim
byl inventa sestavovan. Na druhou stranu nesmimehlgdnout, e u ady oddleni a
krati kych regest se setkavame s poznamkou o opise listiny o kepkiera nebyla de ita
pro pany pidici se za zemskymi svobodami, aldantenu zlata pro é@dniky a chod
kancelde. Zopakujme tedy, e s nejvySSi prapddobnosti vznikl tento inventgako vedlejsi
produkt politicky motivovaného Ukolu. Zpracovavalj jzejm n ktery z kancel&kych
0 ednik , co prozrazuji odkazy ke kopiiafakt, e nejsou pili§ asté by zase mohl s it o

tom, e tyto informace doplnil jen ze zvyku.

23 MACEK, JosefJagellonsky \k 2, s. 12.

274 \VOCEL, Josef ErazimRozepe mezi pany a rytvem a mezi sty, M 21, 1847, s. 412-422, edice
dokument s. 422 - 440 a s. 492 — 498. Jednani samo nerdajiezavosti pro vyu iti statopravnich listin, kéer
vytva eji pate vSech inventa a které byly v dob jednani v roce 1502 gm obecnou souwasti povdomi
pravnik vSech zuastnnych stran. Panstvo a ngfvo pedloili proti m stskému argumentu na pravo volby
krale zlatou bulu Fridricha Il. potvrzujici volbyre krale Pemysla Otakara, kterou provedli Jifwh markrab
moravsky a obec pam a rytistva kralovstvi eského z obecni fe a povoleni krale Otakara (s. 425).
Argumentem pro pznani volitelského hlasu rt m se stala formulace listiny vydané pod zlatouegieKarla
IV. o volené eskych kral, ,...kteradto v sob oteven dri, ety cisa vyznava, e krdle voliti maji prelati,
kni ata, pani, rytii a obec kralovstvieského..."Pra ané a jina msta byli shledani gdnim oudem kralovstvi,
tedy zmi ované vSi obce, a kralovsky rozsudek jim ponecles vedle pana ryti stva nejen k volbkrale, ale
také ve vci vojenskych taeni mimo hranice kralovstvi a orrie (s. 426). PESEK, Josef — ZYLINSKIJ,
Bohdan,M stsky stav v boji se Slechtou na @tku 16. stolefiFHB 6, 1984, s. 137 — 161; MARTINOVSKY,
Ivan, Zapas o uznani Vladislavskéhdzeni zemskéhtJstecky sbornik historicky 1983, s. 133 — 171.

275K této tezi srovnej dale podkapitola Registrumitilésihlic a kodifikace zemského prava.
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Latinska, respektive makaronska podobéterych asti inventée klade jest jednu
nezodpovzenou otazku. Zpsobilo to znni listin, Gednikova praxe, nebo mtento soupis
latinsky vzor? Teti mo nost je nejpravgpodobnjsi i z toho dvodu, e latinsky inventa
z konce 80. let se pod® zachytit. D le it jSi ne vro eni inventée je vSak jeho souvislost
se zpravou z roku 1466 v dochovanych rukopisech.v€dio ke kontaminaci pisemnosti
vzdalenych od sebe snad celych 30 let a k tomwstaeSi podoba invent& musela nové

podob ustoupit?

Il. 2. 2. ,Zprava“, bula pape e Klimenta VI. a inve nta

Je zejmé, e nejstarSi opisy zachycuji dpodoby inventa. PouzeVySehradsky
sbornik pravnivSak dotvrzuje teorii o sestaveni inveertgako politického dokumentu
v jednanich mezi kralem din a opozini Jednotou. Kodex Talmbersky i Hwicky u
p indSeji podobu pozm nou.

Situaci Ize snadno vystlit tim, e pisa VySehradského sbornikm | p ed sebou
zejm p vodni podobu zapis nebo e jeho pedloha vychazela z podniho tvaru
dokument. Pedloha druhych kodex musela vzniknout nutna po vzniku druhého
inventae — tedy kolem poloviny 90. let 15. stoleti. Aepto nem eme od sebe oba typy
.nventae z roku 1466" jednoduse odi a konstatovat, e se jedna o dva rozdilné prayne
Struktura ,inventd' - ,zprava“ — bula Klimenta VI., chapanagim ramec jako swdectvi o
pravu a privilegiich, byla i po roce 1490 tak peveamisto zaniku, ktery bychom mohli po
vzniku nového, rozsahlého a mnohenelgednjsSiho inventée o ekavat, doSlo pouze
k zam n . Novy inventé zastoupil starSi verzi, zbylé dva textystaly zachovéany.

Polo me si jeSt otazku, zda mohlo mit zazeni zkraceného gkladu buly pape e

Klimenta VI. s charakteristickym nadpisef korunie chovanij (...)%"®

n jaky specificky
vyznam. Domnivame se toti, e sam zkracenyeldad a ,zprava“ k sob maji bli ne
inventa a ,zprava“. Zejme je to u ze strwnosti jednotlivych regest které ani p nejlepsi
v li nemohou poskytovat dostate svdectvi o ,svobodach korunyeské*“ v kralov pojeti.
Podklady, které komise o z Podbrad chystala, byly jistdetailnSi a Ize oekavat, e
byly sm ovany k tématm sti nosti Jednoty. Rklad pape ské buly je toho vymluvnym

sv dectvim ve vztahu k prohlaSeni, e zemské svobodyenoty byly v dycky v panské

278 KNM, rkp. sign. V E 89, fol. 182 b.
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moci?’’ Pape sk& bula jasnvypovida o tom, e panstvo nema &adné pravo komannimi
klenoty vladnout, respektive, e pape — co je pspor utrakvistického krale s katolickymi
pany dleité — ustanovil, e jediny, kdo si smi p ovat korunu od zemského patrona je
esky krél. O panech nepadé ani zminka. Od kralawyige bylo uiti této buly velmi
chytrym tahem, proto e \tSi autoritu proti panské opozici mohli jenkb nalézt. Pro nase
dalSi uvahy je de ité, e se inventa poji s pekladem listiny, ktera v m byla zaznamenana
v podob regestu. Tento pklad umo uje pochopit vnjSi motivaci vzniku soupisu listin,
proto e klade otazku, probyla pro peklad zvolena pravtato listina a adna jina.

Na druhou stranu si nelze nepovSimnout, e invesémn svd i — krom svobod kral
a kralovstvi pojistnych v prvni asti popsanymi zlatymi bulami —gdevsim o lénech, tedy o
vysostné oblasti kralovské moci a o prostoru, ktsigvovska reprezentace pova ovala za
jeden z nejdle it jSich mezi ,povinnostmi panovnika® vi Korun .2’

To plati i 0 pozdjSim inventéi, i zde v novali sestavovatelé velky prostor vedlejSim
zemim i domacim lémm i Ién m extra curtema koliv jeho detailnost sama o solypovida
0 jiném zamru — o0 snaze po podchyceni pokud mo no vSech Jikteré mohly mit vahu.

Prav jista strunost a zejma nestrukturovanost starSiho inveat&e stala jeho
nevyhodou a 2jm také dvodem k nahrazeni. Jehovwdni smysl, tedy argumentace ve
sporu pan s kralem, nem po roce 1490 u adny vyznam. Sama ,zprava“ feé se jako
objektivni vypisy, uvedena navic nadpisem, kteecBtickym stavm usilujicim o kodifikaci
zemského prava musel imponovat, ¢éldad buly Klimenta VI. na aktualnosti neztratiyo
pop edi vSak postoupil zajem o evidenci privilegiiak musel byt stary inventéaahrazen.

Nesejde vlastnna tom, zda se patralo po takovych ustanoveniehna by mohla byt
uite nd ve sporu Slechtickych staw msty, nebo zda i tato inventarizace mohla byt
podkladem pro postupné vytehi zemského zakoniku. Za prapddobnjSi pova ujeme
druhou mo nosti, nejen pro detailnost zpracovamé, @aké proto, e dle itym se stalo i
ulo eni jednotlivych listin, jejich uiti, opisy at. Na druhou stranu jsme vid e inventa
vznikl v souvislosti se simovnim jednanim a e nhtaké zejm aktualni potencial. Jestli e
na snmu byly teny listiny, v nich cisa Karel odvolaval prava v jedné knize sepsédna
jestlie vime, e zdjmem obou Slechtickych stakylo dosdhnout vzniku zemskéhdzeni,
podle jejich pedstav, Ize snad tuto zminku legitimmterpretovat jako dalSi chytré vyu iti

jednoho z karlStejnskych privilegii. Listina nemiasédyt vyuita jako doklad o odvolani

2T 1V, s, 104.

2’8 Tak se po adavek pé o Iéna Koruny periodicky opakoval kncich volebnich kapitulaci @dkladanych
panovnik m dosedajicim po husitskych valkach meky tr n. Kapitulace Albrechta Il. A lll, s. 459 — 461.
Navrh kapitulace pro Vladislava Il. AlV., 451 — 454,
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zakoniku, naopak zcela v opggm smyslu mohla slou it i jako argument k sepsardyv,
mohla dosvd it, e tomu tak bylo ji dive, ale kvli ,ne$S astné ndhod z kodifikace seslo.

Je pravdpodobné, e pokud byl stary élovy inventa nahrazen rozsahlejSim novym
op t jazykov eskym textem, nevznikl mezi nimi jiny seznam, ktbgym | pro stavovskou
obec podobnou hodnotu. V ope&m pipad by se stal jist sou asti nkterého pravniho
sborniku. Uka eme, e v8ak neni mo né vyvozovat,bg mezi obma texty nevznikl vbec
adny inventa. Z ejm vSak nevznikl takovy, ktery by svym vyznamem (nebibelnosti)
text z roku 1466-1467 zastinil.
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II. 3. Inventa z roku 1489

Stejn jako v pedchozim ppad je také vznik invent& datovaneho k roku 1489
vazan na peripetie domaci politiky. Naziiajsme vySe, e mezi lety 1466 — 1467 a
inventaem datovanym do prvni poloviny devadeséatych lefnz nevznikl adny esky
soupis listin, ktery by m takovy potenciél jako oba @dchozi. e v3ak karlStejnské truhlice
nez staly stranou rostouciho napmezi Slechtou a nsty, je nasnad

MySlenka omezeni prav mstského stavu zala nabyvat na sile ve gnovnich
jednanich od roku 1479, kdy se objevila mezi aljikpodani pan byvalé MatyaSovy
strany?’® Tehdy nerezonovala dostate a to z nkolika d vod — jednim z nich bylo
centralni postaveni nabo enské otazky, kterou @ tpbzice odsunul a Kutnohorsky
nabo ensky mir dalsim fakt, e zminni pani napadli ve svych po adavcich i prava a
postaveni ryti na zemském soudu, které bylo zaloeno na neugpétellu ovaném
provizornim pomru 12 pan ku 8 ryti m.2®

Trvalo pt let, ne myslenka omezeni politickych prav shzaznla znovu — a stejn
jako ve sporu mezi Jednotou a kraleracdbdvaceti lety nabrala na egném foru ist pravni
kurs. V roce 1484 vydala kralovska rada v reakcistianost m st proti upirani politickych
prav odpov s adosti, aby nsta sama edloila zakotveni svych prav v privilegiich.
Novost této strategie v souvislosti s mySlenkou odriosti kodifikace zemského prava
p edevsim pro pansky zohznil lvan MARTINOVSKY ! Pravo, které by v sebrané a
stavovskou - tedy Slechtickou - obci schvalenéopodbylo veejn a obecn p istupné, by
jednou prov dy odstranilo minimaln Slecht nepohodiny podil mst na moci. Zatim
nejpodstatnSi je pro naSe Uvahy fakt, e podle tohoto dokutneadajn kral s velkym
po tem pan a ryti nedavno ohledaval listiny s& ici o zemskych svobodéach, které jsou
ulo eny na Karlstejn, o pravech nst viak nic nalezeno nebyl®:

Je obtiné urit, jak rozsahly asovy uUsek vroce 1484 se skryval v adverbiu
.-nedavno“, stejn jako to, za jakym (elem mlo k uvedenému ohledani dojit. Nabizi se

29N |V, s. 444-451, oprava vreni A V., s. 398.

80 Toto rozhodnuti vydal krél Zikmund v lednu roku 148platnosti na dva roky. Dalsi rozhodnuti vyrieal
Ladislav v roce 1454 s tim, e potvrdil platnost wgn svého dda a prodlou il jeho platnost na dalSich Sest let.
Stejn rozhodl i kral Jii v roce 1460 a poté, co bylannost zemského soudu Kivdoméaci vélce v roce 1467
zastavena, k adné dalsi zm dojit nemohlo. MARKOV, JosefSpor pan a ryti o sedani v lavicighin:
Shornik praci z din prava eskoslovenského. Sbornik k 50. narozeninam pradedama Kaprasa, Praha 1930,
s. 88 — 103;

81 MARTINOVSKY, Ivan,Uvod s. 34

2p V. s.398.
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napiklad uvaovat o vyhledavani podkladpro jednani s MatyaSem Korvinem, ktera
vyvrcholila uzavenim olomouckych smluv. yod vSak mohlo byt vice. Pokud alenpeslo
,ohledavani“ ve vysledku také inventéd p ehled listin, ktery by dokazal rezonovat v SirSim
prostedi, tedy mimo kancelAnezname jej. Zachovala se jen tato zpraeaena jakoby
mimochodem, a jgce jasn signalizujici, kde a vem jsou zemska privilegia poji$ia.

Ale ani vroce 1484 nemohla mySlenka zald mst z politické scény dostate
rezonovat. Staré letopisy nas zpravuji o tom, @adutnohorském smu zapsali vzajemn
rytii smsty kochran svych prav proti panskému sta?l. Napi utvaejicimi se i
utvo enymi politickymi celky reprezentaceské spolenosti prochézely jako citlivé hranice
nabo enskad otadzka i nejistota jejich pravniho pesta v systému, ktery se jakymsi
samospadem vytvib v dobach husitskych boua dlouhého interregna. Teprve udalosti
nasledujicich let, Kutnohorsky nabo ensky mir sjguin v roce 1488* a obnova zemského
soudu spojena s definitivnim rozhodnutim o mistgctsedicich, v nm pani ustoupili
ryti m a ,provizorium“ bylo definitivn potvrzeno, umo nily novym ecim plocham
stavovské spolaosti postoupit do popdi. Tato ustanoveni jsou pova ovana za konstititiv
okam iky stavovskeé reprezentaceského kralovstvi — zatimco kutnohorsky nabo ensky
odstranil pehrady konfesijni a otegl prostor k vyvoji pravnich uskupeni politické
reprezentace, které samy sebe chapaly jako staghipdnuti o podobzemského soudu je
prvnim vyznamnym dokladem vniti diferenciace tohoto prostoru — vzajemnym uznanim
prav panského a ryského stavu. Zarovepo roce 1485 vznikly podminky pro to, aby se oba
Slechtické stavy pokusily zatiat eti skupinu, kralovska nsta®

Hned po urovnani vztahmezi obma Slechtickymi stavy zazhpo adavek sepsat
v8echny nélezy a privilegia, na nich je zalo enenzské pravo v jeden zakonik. Zanbyl
prezentovan jako jednotna le krale a stav. Prvni projednavani této otazkyigadlo
s nejvtsi pravdpodobnosti na leznovy snm roku 1487°° O konkrétnich rozhodnutich
zpraveni nejsme, pravdodobn vSak pedstava teprve zrala. Sn, ktery se seSel tého roku

o sv. Vaclavu, odlo il vc o cely rok. Tyden gd sv. Vaclavem 1488 se la sjet komise, ji

283 Staré letopisy eské z rukopisu Kovnickéhg SIMEK, FrantiSek — KA AK, Miloslav (edd.), Praha 1959.

4N IV, 8. 512 -16; AV, 418 — 422, V literatie EBERHARD, Winfried,Konfessionsbilde und Stande in
Bohmen 1478 — 15304iinchen — Wien 1981, s. 56-60; TYEntstehungsbedingungen fiir éffentliche Toleranz
am Beispiel des Kuttenberger Religionsfrieden von5148ommunio viatorum 19, 1986, s. 129 — 154;
SMAHEL, FrantidekSvoboda slova, svata valka a tolerance z nutnost 92, 1994, s. 644-679.

28 SMAHEL, Frantidek,Obrysy eského stavovstvi od konce 14. dotku 16. stoleti, H 90, 1992,

s. 161-186.

28 PALACKY, FrantiSek,D jiny V., s. 165-166. MARTINOVSKY, IvanVznik a poatky Vladislavského
zemského #zenj in: Vladislavské Zzeni zemské a patky Ustavniho izeni v eskych zemich (1500 — 1619),
MALY, Karel — PANEK, Jaroslav (edd.), Praha 200185 — 100.
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snm zvolil, a sejit se s nejvySSim kaneé. Ten ji ml na kralovsky rozkaz zpstupnit
vSechna registra kralovské kancel&’

Z prace komise se zachoval jen jeden dokumentindedpbrozdani pana ryti o
tom, co by ml zemsky z&konik obsahov&f Kral m | podle nj respektovat staréa privilegia a
vysady, které uznavali jeho guchdci a kdyby privilegia nebyla, ma garantovat stav
dodr ovani zavazk zapsanych v zemskych deskach. Be vzdat odumrti, zajistit, aby nikdo
nezastaval dva &ady najednou, i to, aby a@dy nezastavali cizinci. @dy d di nych popravc
m ly byt zachovany, naopak ady popravc krajskych mly byt zruSeny. Pojistit m kral
nélez o sirotcich z doby krale Ladislava i ,stanoddpravo a azeni* na KarlStejn, z ejm
slib, ktery dal kréal Vladislav ve volebni kapitulag ktery zajiSoval panm, ryti stvu a
praskym mstm, e bez jejich rady nebude disponovat ani hrademi klenoty a

archivem®®® Dal§i lanky se tykaly pikart?®°

tzv. ladovani obili, vydavani zhlych
poddanych a zakazu izovani novych krem. Zavre né po adavky zavazovaly kréle
nezcizovat korunni majetek, dotykaly se procespiidwa u komorniho a purkrabského soudu
a ustanoveni o minér?

Vyznam dobrozdani spivd pedevSim vtom, e reprezentanti obou Slechtickych
stav poprveé formulovali, jak by m zemsky zakonik vypadat. Je pochopitelné, pm@mvné
prace ke kodifikaci nemohly probihat tak rychlé ey si teba snm p al. Chybly podklady,
starSi pravni knihy pochazejici je& p edhusitské doby nemohly byt pro konec 15. stoleti
aktuélni a vadach Slechty chyh i schopni pravnici, kté by byli ochotni a schopni se
tohoto Ukolu ujmout. Zaklady pro kodifikaci byly twa eny postupn na snmech od konce
80. let pes cela léta devadesata. Krok za krokem byla postugtavovana a pravn
vyjad ovana vedouci pozice $lechty v kralov$i.

Domnivame se, e komise krondobrozdéani padila i dalSi dokument. Mohl by jim
byt latinsky inventd korunniho archivu dochovany na fol. 138 a — 144rakopise archivu
Metropolitni kapituly sign. Cod LXVII, 2% Vro enim se sice hlasi k 14jnu 1489, nicmén

n které jeho asti uvadji poznamku o registrovani listin, které prola ji o rok d ive — tedy

8" MARTIVOSKY, Uvod,s. 36. A IV, s. 521.

28NV, s. 364 - 366.

IV, s.. 453.

2% Ji na benesovském smu 1474 &dal kral Vladislav gledné opaeni proti Jednotbratrské, nicménani
dalSi snmy zasadnsi zasah proti Jednoheodsouhlasily. V roce 1478 bylo rozhodnuto o estySkterého se
ma bratim dostat, urgovano bylo jesb deset let pozgi na letni nim sn mu roku 1488. DoSlo op k odklad m
a pikartsky problém pozvolna ustoupil be&eni do pozadi. 8hledn MARTINOVSKY, Ivan, Uvod s. 38 —
39. EBERHARD, WinfriedKonfessionsbildung und Stan&s-73.

291 podrobny rozbor MARTINOVSKY, Ivarijvod s. 36 - 41.

2922 MARTINOVSKY, Ivan, Vznik a poéatky Vladislavského zemskéhéeni s. 85 — 100.

293 Srovnej nasleduijici kapitola.
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piblin vdob, ve které se nia sejit komise zvolena svatovaclavskymmem roku 1487.
S pihlédnutim k dle itosti archivu v pedchozich jednanich pova ujeme za pragxatobné,

e i tento inventa vznikl v ndvaznosti na aktualni politickérd.

Il. 3. 1. Popis inventae

Titulem se inventahlasi nejen k datu svého zalo eni, ale také koésiem svého
vzniku. Dne 11.ijna roku 1489 byly pry kralem a jistymi pany sapgdistiny ulo ené na
KarlStejn, které se tykaly prav krale, kralovstveského a eské koruny, a chované
v dlouhych truhlicich od starodavna v capella re¢gay korunnim archivu. Ozneni vSak
v tomto pipad neni metaforické ale mo pojmenovava kapli Sv. Ke, proto e inventa
obsahuije i nkolik zminek o umisinf jednotlivych truhlic v prostor&’*

Na fol. 138 a — 139 b se nachazi popis slo enigddrych skupin listin v krabicich,
krabi kdch a pytlicich, v podstatpodobn, jako jsme to poznali u pdchozich inventa.
Nicmén tento detailni popis se tyka pouze 38 Skatuliestigch ve staré dlouhé truhlici, ktera
stala podle zminky v inveniaz pravé stravy olt@ v capella regia na KarlStejnJednotlivé
krabi ky jsou strun charakterizovan$>> Nasleduji obecrjsi popisy obsahu dal$ich dvou
truhlic, popsanych jakocjsta sinistra“, ktera obsahovala 20 krabk charakterizovanych
pouze znamenimi fpadn popisy jako Quittantiae, Neccesariae, Inutilesipod.a ,cista
XX*, vni byly uloeny pouze 3 krabice, z nich jedrayla v novana Braniborsku, jedna
svazk m a smlouvameskych krél s krali okolnimi a tti lucemburskym zale itostefi® O

tvrté truhlici — podobnjako u inventd p edchozich - neslySime.

Ka da ze zaznamenanych krabk je oznaena znamenim, z nich se ktera shoduji
se znaky znamymi z invengvzniklého po roce 1490. Fakt, e se neshodujchBa, i to, e
tento inventa je ponkud strun jSi a jednotlivé pisemnosti zaznamenava v nejwksné
stru nosti bez dataci, ukazuje, e mezi nim a detapopsanym eskym invent&em neni
vztah pouhého gkladu, i to, e byl zejm koncipovan jen jako podkladovy materidl.

Roz len ni vlastnich zapisje velmi nepehledné. Pisge drobnym pismem sadil do

dvou sloupc, zejm p i po izovani tohoto opisu neslo ani o mo nost rychléeatace, pouze

29 Korunni archiv (vetn popisu dev nych truhlic) umisuje do kaple Sv. Ke ji SEDLA EK, August,
Hrady, zamky a tvrze kralovstveského 1V., s. 35. Ueni vyznamu a vyu iti karlStejnskych kapli se nejrjo
v nuje prace FISER, FrantiSekarltejn. Vzajemné vztahyi karldtejnskych kaplKostelni Vydi 1996.

29 Archiv Pra ského Hradu, fond Archiv Metropolitnagituly, rkp. sign. Cod. LXVII, 2, fol. 138b.

2% Tamté , fol. 139b.

66



i uchovani informace. Bsto ale ob Gvodni folia, ktera popisuji jednotlivé truhlicejegjich
znameni, nkdy i ve strunosti obsah nebo oblast, které se listiny ve Skatutykaly,
naznauji, e inventd m| p vodn pomrn promyslenou strukturu. Stroost, s ni byl
poizen, jej vSak skoro jist musela prakticky diskvalifikovat z veiného politického
diskursu.

P i detailn jSim studiu textu se ukazuje, e vipad tohoto opisu se jedn& pouze o
torzo inventée, proto e i kdybychom pjali tezi, e detailn —tzn. se zapisy o listinach — byly
zpracovany pouze Skatule a krabice prvni truhliedyl opis pazen a do konce. Rsto je
ale cenny. Jeho existence doklada roli korunnitohiem v samotnych patcich jednani o
zemském Zzeni. Logicky |ze jeho vznik plenit ke zminnému rozhodnuti, e stavovské
komisi m | kanclé na kralovsky rozkaz zfstupnit registra kanceld. Fakt, e je vroen jest
o rok pozdji, ne m la komise zasedat, je mo né vysht jednak obti nosti Ukolu, jednak
tim, e jej zejm —i s pihlédnutim k u itému jazyku — zpracovavalikte i z kanceléskych
U ednik .

Zarove m eme konstatovat, e tento latinsky inventdyl zejm wvyuit jako
podklad pi sestavovani inventé z prvni poloviny 90. let patnactého stoleti. &V o tom
latinské &sti popis n kterych truhlic, zejména th, které se tykaly lennich zale itosti. jejich
stru nost a jista diskrepance se zbytkeeskéeho textu je velmi dob vysvilitelna tim, e
sestavovatelé vyu ili tento latinsky inventaejen jako inspirani zdroj, ale také pmo jako

pramen formulaci pro zale itosti, které nepova dawahlediska svych zdjmza prvoadé.
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Il. 4. Inventa e p ed Registrem desiti truhlie-

0 edni/archivni pom cka, politikum, pravo

Shrnuti vysledk této kapitoly si neklade za cil postulovat teegich platnost by byla
kone na. Na z&kladrozboru ty inventa , které se poddo pro stoleti pechazejici vzniku
Registra desiti truhlizachytit, Ize vSak konstatovat nasleduijici.

Primarnim Uelem inventée jako takoveho je zajisté evidovat \ebledni form
jednotliviny uritého souboru, ppadn zachycovat jejich ulo eni a usnamvat jejich
op tovné vyhledavani. Je€dni pomckou, pipadn pom ckou archivn?®’ To v§ak m eme

ici snad jen o prvnim zinventd kratkém dokumentu pana Menharta z Hradce. DalSi
soupisy listin, jak jsme se je v jednotlivych pogitalach pokusili charakterizovat, hy v dy

v t8i d sanost. Vstoupily jako argumenty do domécich pakigch spor a pozdji

p edstavovaly sowst snah po vytveni zaklad, na nich by bylo mo né postavit zemsky
zakonik.

Poslednim bodem, kterého bychom sdi mlotknout, je prav otazka, kdy se inventa
stdva souasti veejného diskursu, kdy nabyva potencidllesahujiciho pvodni utilitarni
ur eni tohoto typu textu. Podminky, které musi byhspy, jsou miniméln ti. Inventa se
musi tykat takového souboru jednotlivin, které openejny potencial* maji. To je v pad
listin korunniho archivu, respektivgerivilegii a svobod kralovstvi a Koruny“e eno terminy
figurujicimi v chapéani tehdejsi stavovské (dbec politické) reprezentace, spho vice ne
vrchovat.

Druhou podminkou je takova politicka situace, ktengo ni soupisu hrat vyznamjsi
roli. Zcela zeteln je tato podminka splma v letech 1466-1467, pdpji rozhodn nelze ani
pro sklonek let osmdesatych a prvni polovinu letadiesatych. Doslo sameym k zasadni
promn — inventa se z pozice obrany kralovské moci proti panskézimpatal nastrojem
Slechtickych stav v cest za hledanim zakladzemského prava. Svoji aktualnost a vazbu na
politické d ni hlasi i samy texty odkazy na politicka jedngmipadn na ty, kdo pehli eni

listin vykonavali.

297 K definici srovnej nap Rame$, Véaclav, Slovnik pro historiky a navsiky archiv , Libri, Praha 2005, s.
165.
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Teti - azejm nejdleit jSi podminkou — je, aby se inventdostal do SirSiho
pov domi politicky inné reprezentace. Okam ik, kdy textegtoupi hranici kanceld,

p ipadn samotného archivu, v nich funguje jako utilitAnpdm cka, je okam ikem zrodu
jeho veejné moci, okam ikem, kdy se stava prvkem ejaé komunikace. Nabyva pak
odlinych charakteristik a jsou najkladeny i jiné naroky® Proto je podstatny nejen p
opis , ve kterém se nam invengado dnesni doby zachovaly, ale také typy sborrd& nich
byly opsany, texty, s nimi byly spojeny atd. Lzéaho usuzovat nejen na oblast mySleni, do
ni se soupis listin s\d icich o zemskych privilegiich dostal, ale také nigpgudny vyznam,
kterému se Sil.

Struktura inventa, které jsme wnovali velkou pozornost jasnukazuje, e od
samého zaatku byl kostrou tohoto typu pisemnosti soupisirlisgtatopravniho vyznamu.
NejstarSi inventarni pokus je pouze evidoval, pmstwsak, jak rostl politicky potencidl i
vyu iti inventd dochazelo k rozSvani regest Ze soupisu se misty stava soubor stygh
i obSirn jSich vypis z listin a jednotlivé exempla dobe ilustruji, které listiny a které jejich
momenty byly akcentovany. Statopravni listiny, milevybirané a azené, jak Ize dob
pozorovat na inventé&ch z let 1466-1467 a prvni poloviny let 90., dcjejregesty swd i 0
popsané tendenci zcelaeteln .

K nejd leit jSim listinam, které jsou oznavany dsledn podle zpsobu zpeet ni,
tedy zlaté buly (dpadn s islem), pistupuji vrzné mie poznamky o dalSich oblastech,
kterych se pisemnosti dotykaji,ipadn také maximaln stru né regesty thto listin. Nelze
p ehlédnout, e od obecniho ghledu, ktery ml poskytnout inventd Menharta z Hradce
(a koliv i zde jsou ,zlaté buly” rozepsany) gp vyvoj p es uelovy soubor vznikly ve sporu
krale s Jednotou zelenohorskou k pokud mo no c8irinu zachyceni listin karlStejnskych
truhlic. Promna vid ni prav a svobod, které se nejprve zajimalo o pajidsyhod, ale velmi
brzy zaalo zodpovdn reagovat na skutay vyznam archivu, zcela vyjime ilustruje
vznik statopravniho \domi eské Slechty. Rrodni pedstavy Zelenohorskych vyjahych
odmitavym postojem Zd&a ze Sternberka k inventdna jednani v Jinichov Hradci
v unoru roku 1467, které chy v karlStejnskych listinach vid zdroj panskych svobod a
vyhod musely byt nutnzklamany. Prvoplanovitému u iti se archiv svou samou podstatou
vzpiral. Jakmile vSak doslo k prom chapani toho, co je v jednotlivych truhlicich waoo,

za ala privilegia Koruny a kralovstvi hrat velkou rolUmo nila Slechtickym stavm

?% Teoreticky k této problematicésten VYBIRAL, Zden k, Politicka komunikace aristokratické spat@sti
v eskych zemich na ptku novovku, eské Budjovice 2005; a pInTY , Stavovstvi a giny moci v eskych
zemich na prahu novoku, H 99, 2001, s. 725 — 775.
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identifikovat se s gdstavou Koruny jako statniho Gtvaru a chybn maly krok k tomu, aby
na zaklad svého pocitu zodpodnosti za privilegia Koruny vyvodili i zasadni sledek —
tedy zodpovdnost za Korunu jako takovdtt Tuto promnu musime hledat snad u kde
v peripetiich prvniho desetileti viady VladislavaDoklad v podob inventae mame sice a
ze sklonku 80. let 15. stoleti, nicmérprojekt olomouckych ujednani mezi krali
Vladislavem Il. a MatyaSem jasrsv d i o tom, e vzdlani a zkuSeni zastupci politickych
Spi ek krélovstvi si byli vdomi své zodpowdnosti v i statnimu celku, ktery chapali nejen
naddynasticky a jako stojici nad stavajicim parkemi ale zejm i stojici nad nimi
samym;i

Doklady o tom, e vypisy ze zemskych privilegii lyav ivot eské Slechty
prochazejici rychle fazi politického a pravniho dm ni nezanedbatelnou roli, byly sebrany
pro kady pipad zvl4S. Hlavni spoleny rys nelze pehlédnout — inventé vznikaji jako
sou ast politického dni, jako zakladni mhledy o pravech krélovstvi opewiych za
karlStejnskymi zdmi, pro mnohé négtupnych a pece fascinujicich. S rostoucimi po adavky
Slechty — zpoatku pedevSim panstva — na podil na rozhodovani o ®rani eského
krélovstvi i eské koruny vbec se pehled o zakladnich privilegiich kralovstvi staval
postupn nutnosti. adny z popsanych inventavSak nedosahl takového rozsii, abychom
mohli konstatovat, e zmima& poteba byla pociovana obecn a e stala se soasti
politického mysSleni eské Slechty ji ve druhé polovinl5. stoleti. Této mety dosahly
karlStejnské listiny a na patku stoleti nasledujiciho, kdy bylo sestav&egistrum desiti
truhlic. A koliv ani tehdy neslavily takovy usph, jako lanky nélez, z nich vyrostlo
Vladislavské zizeni zemské, vstoupily do politické komunikaceadysse zakladem, soasti,
i ivhou p dou statopravnino wdomi eské Slechtické reprezentace jako jeden

z konstitutivnich rys jejiho kolektivniho vdomi®*

29 gSrovnej kapitolu o zahramiich lénech Koruny eské v druhé polovin15. stoleti. Obvykle je tento rys
politického vdomi eskych stav charakterizovan jako ,povySenectvi“ nad stavovskyincemi vedlejSich
zemi, jako uzurpovani protektorského postgkého statu bez ohledu na zemznaované jako vedlejsi. Je ale
mo né, e tuto svoji pozici eSi pani (a ryti) vyvodili z toho, jak pochopili koncepcieské koruny a statnického
dila Karla V. Zakladem k tomu jim byl bezesporwrénni archiv. Teze by si zaslou ila podrofsi studium.
30VALKA, Josef, D jiny Moravy |., Brno 1994.

%01 EBERHARD, Winfried,Zur spatmittelalterlichen und friihneuzeitlichen @tie standischer Repréasentation
und Herrschaftsbeteiligung in EuropBHS 34, 1997, s. 97 — 108.
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lll. Registrum desiti truhlic

. 1. Vznik

Na samém pditku 16. stoleti byl veské kancel&®

sestaven inventaktery vstoupil
na djinnou scénu pod nazvermRegistrum desiti truhlicNarozdil od vSech pdchozich
vysledk inventarizanich praci se v tomto fpad jednalo o0 mnohem reprezentatijgi text,
ktery i v dalSich oblastech svéepdch dce pevySuje. Vypovida o nich u jeho samotna
fyzickd podoba, fakt, e byl vytven jako samostatna kni ni jednotka — rozsah, zZprani,
struktura a vbec cely projekt inventa byly v porovnani s popsanymi pockami
neobvyklé.

DovrSuji se vnm dv tendence, které jsme pozorovali egchozi kapitole —
prodlu ovani soupisu, snaha po jeh@telném strukturovani (vznikdm dal tim detailnjSi a
obsahlejSi zaznam o listinach karlStejnského amhivodhalovani politického nabojechto
soupis zemskych privilegii. Kni ni forma pak otesla potencial, ktery v pdchozich dobach
musel nutn z stat upozacdh. StarSi invent& nemly mnoho Sanci dostat se do SirSiho
pov domi ,veejnosti“ nebo se \bec stat integralni soasti jejiho politického mysSleni.
Mo nost jejich Sieni byla velmi omezen4, stavaly se, jak jsmelvibu to souasti pravnich
sbornik, knih i kone n aktovych slo ek, slou icich kancelské praxi. Samostatna kni ni
jednotka mohla samazjm spl ovat tyto naroky také. Mohla se vSak takét $iezavisle na
kancelaském prosedi, pouze na zékladjakési ,spoleenské objednavky“ podminé
vn jSimi podminkami i jejim samotnym obsahem. Knihter& vznikla, je nejvlastigim
vyjad enim naroku na samostatné misto v politickém mySleskych a nejen eskych
Slechtickych stav, o n se na poatku nového stoleti hlasila i statopravni idea.

Z4ajem na pdzeni tohoto invent& mly eské stavy a pracovalo se namz ejm
z v tSiho potu d vod . Roli mohla hrat jak souvislost s chystanim Vi&iského zizeni

zemského, tak politické nath, které stalo v pozadi prvni kodifikace zemskéh@va

%2 Je pravdpodobné, e prosedi kancelé& m lo na sestaveni invengizasadni vliv. Jednim fen komise byl
nejvyssi kancléJan ze Selmberka. Na druhou stranu je nutné vithjem celé stavovské obce, proto e komise
byla zvolena ode vSi obce kralovstéského. Podle formulace reme vyvodit, e k jeji zvoleni bylo jednim

z vysledk sn movniho jednani.
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v echéch — spor Slechty s sty o politicka (a pota mo hospodka) prava’® Nelze vsak
p ehlédnout ani vazbu k tzemnim revindikam snaham, které krél Vladislav Il., podporovan
eskymi stavy, prosazoval’ Po smrti svého rivala,eského a uherského krale Matyase
Korvina obnovil vladu nad vedlejSimi zemi eské koruny, snail se udr et svrchovanost
eského krale i nadeskymi Iény viSi. Zejmym d kazem toho, e kral o Uzemni integritu
eské koruny dbal, je fakt, e praypro spravu iSskych I1én Koruny, oznavanychfeuda
extra curtem byl z izen novy Gad, hejtmanstvi meckych Ién. V literate se vedla diskuse
o dob jeho vzniku a mezi nazory, rozpinajicimi se od yddkarla IV. pes dobu
pod bradskou do vladislavské éry nakonec nabyla vrdhalisa Gvaha. Prvni dochovana
zminka o hejtmanovi meckych lén pochazi z roku 1493, pro jehér dsi existenci chybi
doklady — odborna literatura tedyi fgta vznik Gadu dob panovani Viadislava fi°®
K p ehlédnuti karlStejnskych listin byla ustavena zwvlaEomise skladajici se z paa
ryti  zastavajicich gdni spoleenské i politické posty veském krélovstvi. Byli jimi za
pany nejvyssi hofmistr Kralovstvieského Viléem z PernStejna na HelfStejnejvyssi sudi
P ta Svihovsky z Ryzmberka a Svihova, nejvy3si kandén ze Selmberka, hofmistr
kralovského dvora Albrecht z Kolovrat na LibStejiBohuslav HasiStejnsky z Lobkovic a
Viktorin K inecky z Ronova. Z ryti byli vybrani na prvnim mistkralovsky prokurator
Albrecht Rendl z OuSavy, dale ZdénMalovec z Malovic a Jan z Dué na Prhonicich.
Samotné vypracovani invengabylo sv eno MatouSovi z Chlunan, kterého si 2jm
lenové komise vzali kruce, a koliv nebyl mezi pov enymi, nahliel do zemskych
privilegii s nimi3®
Vysledek, vynalo end prace, jeji rozsah musel bygsmirny, i postaveni pan

zodpov dnych za tento ukol, nuti k zamysleni i opatrnog§echny vySe zmimé procesy a
linie jejich pr b hu mohly mit na vznik Registra desiti truhlic vli@. adném z nich vSak
nem eme s jistotou ici, e byl tim rozhodujicim lankem, na to jsou naSe znalostilip
omezené. Dotkneme se postuprsech ti oblasti politického ivota, které snad myslenu

vzniku rozsahlého korunniho invergautvaely.

303 \/ souvislosti s odporem mat proti Vladislavskému #zeni zemskému interpretuje vznikegistra desiti
truhlic starsi badani, pdevsim KOSS, Rudolf — BAUER, Otakd,jiny archivy s. 129. Slechta rfa podle
této teze zajem na inventarizaci archivu proto, éhlkézala, e ani na KarlStejnadné svdectvi o politickych
pravech mst ulo eno neni. Mo nost paralelniho vzniku oboukdment naznaila ve své studii BOBKOVA,
Lenka, Slavné iny eskych kral o ima MatouSe z Chluran, Nardi aristae. Sbornik k 70. narozeninam Ivana
Martinovského, KAISEROVA, Kristina (ed.), Usti naddeam, 2007, s. 23-32.

4 Tamté , s. 24.

$05\VESELY, Jii, Obnova zahranhich lén s. 278 — 279.

306 .ra ili jsi mne, Mathtse z Chlumn, po adati, abych podle Jich Milosti v to nahléd] srovnej Piloha 3.
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l1I.1. 1 Registrum desiti truhlica kodifikace zemského prava

V kapitole v nované starSim inventdn, které vznik Registra desiti truhlic provazely,
jsme se pokouseli sledovat politické potgn které mohly mit na uskute ni jednotlivych
inventarizaci vliv i pipadny politicky dosah jejich vysledksoupis listin, respektive jejich
regest. Ukazalo se, e takové vazby existuji. V souvisil@asko eny Vladislavského #zeni
zemského ve vyvoji politického mysSlengéské Slechty v pb hu d jin pojednal polemicky
inventa z roku 1466, respektive ,zpravu“ a s ni domgrkodifika ni zamr kréle Jiiho lvan
MARTINOVSKY. 3%

Pimou cestu k Vladislavskému izeni je moné sledovat ji od zmimého
sn movniho jednani zroku 1487 deklarujiciho rozhotinsépsat zemsky zéakoni®
Zam rem tehdy bylo sepsat nalezy a privile§fhpblast, v ni mlo byt pravo hledano, tak
byla zejm vymezena deskami zemskymi a mo na, prawp ipad zmin nych privilegii, i
karlStejnskymi truhlicemi. Alespodochovany latinsky inventa roku 1488-1489 aesky
inventa, ktery datujeme do prvni poloviny devadesatych1lgt stoleti, by o tom mohly
sv d it. Je ovSem otazka, jaky byl na sklonku 80. letnpo Slechtické reprezentace ke
.Karlstejnskym privilegiim®. S ghlédnutim k popsanym peripetiim sporu kréaleihdi
s Jednotou zelenohorskou se domnivame, e jedtpoatku druhé poloviny 60. let nebyla
obecna powdomost o obsahu truhlic archivu ani mezi pany,ikée inili narok na podil na
moci, valna. A sledovani jejich opakujicich se po adavka sv eni hradu i s jeho obsahem
do panskych rukou se Ize jen subranit dojmu, e Slechticka reprezentace bylagv d ena
o tom, e karlStejnské zdi skryvaji listiny a piliegia ,zazrané" p sobnosti. adné takove
listiny ale v archivu nebyly. Je jen otazka, kdyps@i a rytii seznamili s obsahem ,zemskych
privilegii“ natolik, aby byli schopni tuto skuteost pijmout. A jeSt d le it jSi je otdzka, kdy
doslo k obratu a dokumenty skute v archivu chované se pro stavy staly ,zamgani

listinami svobod“. Jinymi slovy je rozhodujici, kdsi Slechtické stavy udomily, e

97 MARTINOVSKY, Ivan, Pisemnost S. 147 — 151; TY ,Uvod s. 24 — 34. V jeho Gvah&ach v3ak nehraji
inventae korunniho archivu zasadai Ulohu. Je to zmobeno pravgodobn pohledem snrem od
Vladislavského 4zeni zemského a jeho podoby sem do minulosti.

398 Srovnej pedchozi oddily.

39 PALACKY, Frantisek, Djiny V, 1, s. 166 — 167. Hovbzde o dvou zachovanych zépisechdsicich o
vysledcich stmovniho jednani. Z2jm jimi mysli zapis o pokutach za nevydani lych podanych a zapis
zemského smu z poatku ijna tého roku. Proto e se Staré Igko pra ské k zapisu jarniho zasedani odmitlo
p ipojit, bylo zbaveno prava jpon kzemskému soudu i zapisu o desek. ¥ledku toho se ke sneSeni
p ipojilo, co bylo podminkou k obnovjeho prav. Je tady skoro jisté, e na dalSimnsm (podzimnim), doSlo
.Jen“k jeho doplnni a pestylizovani.

73



koncepce Koruny eské vté podob jak ji zachycuji karlStejnské listiny, je jedim®u
p ile itosti domoci se politickych prav po boku pamdka — postavit se do role kolektivniho
reprezentanta Koruny a stra ce tohoto slo itého dgdomeratu*'°

Od konce osmdesatych let po cela léta devadesétivaly zemské smy i zemsky
soud nalezy, jejich cilem bylo posilit pozici Sty v zemi*** Na snmu, ktery kral
Vladislav svolal k letninim suchym dnm po svém prvnim navratu z Uher, tedy k 17.tku
roku 1497 na Pra sky Hrad, se znovu ozvala mySlamkaestaveni zemského zakoniku. Na
p ednim mist jeho sneSeni pak stoji po adavek, aby staré i rab&cné nalezy v deskach
obsa ené byly sepsany v jednu knihueja p istupnou, kterd by byla vydana tiskem a ka dy
si ji tak mohl koupit*?

Za povsSimnuti stoji fakt, e sneSeni hovpouze o nalezech v deskach, privilegia jako
by se vytratila. Je otazkou, prd této promn doSlo, a odpowdi mohou byt v podstat
pouze dv. Bu v desetileti mezi lety 1487 — 1497 doSlo mezitmiou elitou Slechtickych
stav k vystizliv ni ve vci karlstejnského archivu. Slechta by pak na jepoklady*
rezignovala z toho drodu, e nemaji pro pravni zakotveni vtakové podojak si ho
p edstavovala, hodnotu. Pro tu by mohldvt zmin ny esky inventaz prvni ple 90. let,
ktery se poznamkou hlasi k nedatovanémumavnimu jednani™® Druhou mo nosti by byla
zam rna rezignace na zahrnuti statopravni uradm planované kodifikace. Znamenalo by to,
e si vlivni panové doke uvdomovali rozdilnost obou pravnich oblasti a st&tepr
zéle itosti ponechali — pravghodobn z utilitarnich dvod - stranou. Moné si ale
uv domili i praktickou neslutelnost zemského prava, které se chystali zachytiéle itosti
.korunni arovn*, které odraela ,privilegia zemsk&“. Bu jak bu, od roku 1497 se
karlStejnske listiny a tim i jejich inven&ocitly v partii pravni kodifikace mimo hru.

Do vzniku Vladislavského zeni zemského zbyvaly v roce 149i7rbky, do vzniku
Registra desiti truhligoravd podobn ty i. Krél odjel opt do Uher a redaki prace na

310 Otazky, které se v souvislosti s nastiou promnou nabizeji, bude nutno usouvzta nit s formujicim a
upev ujicim se stavovskym systémem, oblastmi stavovskalektivnich reprezentaci. V scasném stavu
badani neni mo né je detailin podepit. Je ale nepochybné, e Registrum desiti trukic stalo ze stejnych
politickych p edstav vySSich stayjako zemsky zdkonik. V politicko-teritorialnim &béni eského statu jej ale
p ekra uje. BOBKOVA, LenkaSlavné iny, s. 31.

31 MARTINOVSKY, Ivan, Vznik a a poatky, s. 88. VESELY, Ji, P isp vky ke kritice pravnich pramen
Sestnactého stoleti, 11, &tani preSpurskéPraha 1935, s. 29; PELANT, Jargské zemské smy, s. 406.

$2A V., s. 437, lanek |.,ltem aby najprwé tato naSe swoleni dole psana,tarku nalezowé obecni sta
nowi, aby pi dskach byli w jedny knihy sepsani; a kdo bykokvwoho adal, aby ka démuteni byli, eho by
kdo adal, aby se tim lidé urnzprawowati; a jednd w roce pswatém Wéaclawaby teni byli wSem wuobec. A
ta swoleni a ndlezowé wuobec aby byla dana tiskalayi je ka dy k swé patb m | a kapiti mohl.“

313 Srovnej podkapitolu.nebo pozdsi? vyse.
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zakoniku prozatim ustoupily stavovskym spor** Proti lank m sn movniho sne&efif se
zastupci odvolavali k panovnikovi, nenalezli uj rwSak podporu a vzajemné spory
pokraovaly i nadalé® Vyustily ve vitzstvi obou S$lechtickych stay které se staly
vylu nymi rozhodimi ve v ci kodifikace zemského prava nejpojad konce tinora 1494/
K dalSimu jednani, k mu doSlo na poatku ijna a které bylo koncipovano jakoipravné
pracovni setkdni nadanky chystaného zakoniku, byli kralem na Pra skydHpozvani jen
zastupci pana ryti .3*® Mezi jedenacti ryti a Sesti pany, ktése k 1. fjnu sesli, nachazime
i jména politicky vyznamnych mu, zastavajicich deité G ady. Mezi pany to byli
p edeviim nejvy3si komornik Jimch z Hradce, nejvy38i zemsky tR Svihovsky
z Ryzmberka, nejvyssi dvorsky sudii Berka z Dubé a karlStejnsky purkrabi Zderev
z Ro mitalu. U ast Petra ze Sternberka také neni nepodstatng, nkdastaval adny (ad.
Stal se toti i lenem komise, kterd davala zemskémizeni definitivni podobu. Mezi ryii
hral jist nejd leit jSi Glohu Albrecht Rendl z OuSavy, v té dokralovsky prokurator,
a koliv ani p itomnost druhého karlStejnského purkrabiri@na z Vojslavic, nelze ghli et.
Nemén d le ité je pro nas i dalSi jméno 4enem komise za rysky stav byl i Jan z Dule.
Nebyl nositelem &dného @dniho dstojenstvi, nicménbyl — stejn jako Albrecht Rendl
z Ousavy - lenem komise, ktera ehli ela zemska privilegia p sestavovanRegistra desiti
truhlic.

Vyjime ny esky zemsky sm v PreSpurku, ktery zasedal prvni dva listopadové
tydny, pinesl schvaleniady lank budouciho Zzeni, znamych jako &tani preSpurské&?
Na dokoneni prace bylo potba jeSt n kolik m sic . Kone nou redakci provada u Si
komise, slo enéa ze dvou pan- Petra ze Sternberka a Z#la ze Sternberka na Zbiroze — a
jednoho rytie, kterym byl Albrecht Rendl z OuSavy. Definitiwgrzi zizeni schvalil postni
sn m roku 1500 a doporil ji — bez kralovské aprobace - k vytiat.

Polo me si zdsadni otazku — nakolik jsou tedy Zemgizeni aRegistrum desiti

truhlic p ibuzné? Vidli jsme, e o ,zemskych privilegiich* jako mo néndzoji se minimaln

314 MARTINOVSKY, Ivan, Okolnosti vzniku Vladislavskéhazeni s. 118, TY , Vznik a poéatky, s. 88-89. Ke
sporu Slechtickych stavs m sty PESEK, Ji — ZYLINSKIJ, BohdanM stsky stav v boji se Slechtod dal$im
li eni se opirame pdevsim o prace lvana MARTINOVSKEHO.

315 Neni jist ndhodou, e bylo vytisho a pati mezi eské inkunabule. Dnes v8ak nezname &adny dochovany
vytisk. PELANT, Jan, eské zemské sny, s. 343 — 344.

3 Snm o sv. Trojici 1498 se usnesl o projednani spornijobpodéskych zale itosti, pedevsim otazky
pivovarnictvi, cel, trh a prodeje soli, do sv. VaclavdA V., s. 488.

7 MARTINOVSKY, Ivan, Uvod s. 44 se dvodn domniva, e 3lechtické stavy zam vyuily pohr ku
m st ze snmovniho jednani na pétku ijna 1498. Msta tehdy hrozila praweu asti na srmech.

$8A V., s. 495 — 496. Vymluvnsv d i 0 zam eni snah ainnosti komise nadpiseRTito panové jsou desky
p ehledovali.“Zemské Zizeni se definitivn op elo o zemské desky

%19 Detailn jej zpracoval VESELY, Ji, P isp vky ke kritice pravnich pramersestnactého stoleti, II, Etani
preSpurskéPraha 1935.
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od vrcholné faze kodifikanich praci neuva ovalo. Ton znamy zpchozich politickych
jednani zazr naposledy v roce 1487, prace komise se totilarsoustedit ,prava, zapisy,
privilegia“ spolu se zamenim na tu podobu prava, kterou zachycovaly deskyské. Navic
podle informaci, které poskytuje édimluva Registra desiti truhlic bylo k inventarizaci
karlStejnskych listin pstoupeno a minimaln rok poté, co Zzeni zemské spdlb jako
tiSt na kniha swvtlo sv ta.

P esto ale nememe mysSlenku, e t pravni prameny, které vznikly ve velmi blizkém
asovém horizontu, tedy sp@ pravechViktorina Kornela ze VSehrd, Vladislavskéizeni
zemské aRegistrum desiti truhlicmaji spoleny koen, zavrhnout ki chronologické
diskrepanci. Dilo mistra Viktorina stava v nasSich Uvahachasten stranou, proto e
narozdil od druhych dvou zmimych nevzniklo jako plod korporativhiho zajmu. VEkh
sestavil svoji pravni fru ku z hlediska své praxe, svého VizZhi a svého pohledu nac??°
Proto se najklad musel s vysledkem stejnym siam zam enych snah celé Slechtické obce
nutn srazit. Ale i tak maji Kornelovo dilo a zemskézeni spoleny zaklad ve snaze zachytit
pravni stav na zakladzemskych desek. Otazka, zda tak&gistrum desiti truhlipati do
stejné skupiny, musi byt nahli ena g8 opatrnosti. Rsto je ale 2jmé, e vyrostlo — by
zejm se zpodnim — ze stejného mySlenkového kvasu a nazorovédmu jako zemské
zizeni.

Doklad — nepimych sice — je pro toto tvrzenikolik. lenové komise, kterd v roce
1499 pehli ela lanky pro budouci zakonik, se vkolika p ipadech stali takéleny komise
pov ené inventarizaci archivu. Ji jsme upozornilioa & z ryti  se obou podniku astnili
Albrecht Rendl z OuSavy, co p jeho kariée, agilnosti a zjmému pragmatismu
nepekvapuje, a Jan z Dub, co m e naopak — s phlédnutim k tomu, e nebyl zemskym
U ednikem - ledacos dosVovat. Roli hralo jist jeho bohatstvi i fakt, e psobil jako
bernik v kouimském kraji*** Zde ka Malovce, tettho zryti registraturni komise,
nezaznamenavame mezedniky, ani v komisi z roku 1499. Jeho postaveakugké nebylo
v adném pipad podadné, protoe vroce 1510 se stal, po odvolani édhta Rendla,

nejvys$sim pis@m3?? Z pan byl lenem obou komisi jen nejvy$si sudit® Svihovsky

320 piznané ovdem je, e spi®© praviechz stal podobn jako Registrumv rukopisné podob Vydal jej
JIRE EK. M. Viktorina ze VSehrd O pravich zemeské knihy devateryIRE EK, Hermenegild (ed.), Praha
1874,

%21 SEDLA EK, August,Hrady X, s. 260. K jeho majethn patily Fridstejn, Dube, Dube ek, Prhonice,
Lito nice, Hole a Vino.

%22 J ad zastaval Albrecht Rendl po Mikulasi z itona Pecce (1497 — 1509) pouze jeden rok. Nasrv
Unoru 1510 konaném v Kutné Hobyl z sesazen. Zddn Malovec z Chynova, ktery se stal jeho nastupcem,
U ad zastaval a do své smrti v roce 1512. JIRK, HermenegildPravnicky ivot v echachs. 298. TOMEK,
Vaclav Vladivoj,D jepis msta Prahy IX Praha, s. 255.
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z Ryzmberka, ostatni vSak byli - pouze s vyjimkana Viktorina Kineckého z Ronova -
také inni na nejvyssich postech zemské spravym eme tedy ici, e stavovska obec
pov ila ob ma Ukoly své elné reprezentanty gm podle jejich zkuSenosti s tou kterou
pravni oblasti.

D leit jSi ne dovozované vazby a z nich plynouciskdky jsou pm textové
odkazy, které bychom mohli v obou, respektive vS¢édth pramenech, tediRegistry
Vladislavském zzeni i knizeO pravech zachytit. Mezi pedmluvamiRegistra desiti truhlia
knihy Viktorina Kornela ze VSehrd, jak ji zname rmdé redakce, je napadna podobnost. Jako
by mistr Viktorin v roce 1508, poté, co svoje dil@pracovaf®* svoji pedmluvu koncipoval
paraleln k pedmluv MatouSov. V cného odkazu, ktery by ale sVil o tom, e VSehrd
Registrum desiti truhliznal, se v jejim textu nedopatrafi@ Vyjad eni negativniho vztahu
Viktorina Kornela k Vladislavskému zeni pak nenaSlo prostor v druhé redakci textu jen
diky zasahu pana Zdea Kostky z Postupic, ktery V&ehrdovi jeho zéynrozmluvil 32°

Vztah meziRegistrem desiti truhlia Vladislavskym Zzzenim zemskym bychom rin
hledat — podle chronologické posloupnosti — m od Registrak zakoniku. Inventaje
minimaln o rok mladSi ne kodifikace zemského pravaedto ale v Rrdmluv MatouSe
z Chlum an patrame po fmém i nepimém odkazu marr®?’ Jen jediny exemplé&Registra
desiti truhlicp inasi odkaz k zemskémuizeni, a to rukopis chovany v knihoviNarodniho
muzea pod sign. V C 4, ktery u regestu privilegialdk Vladislava Il. o nezcizitelnosti
korunniho zbo i 12. listopadu 14%§ obsahuje poznamku, podle ni list v archivu chydié
,...mame geg v Zrzizenj zemskei®

P ekvapivy impuls pnasi kupodivu pdmluva samotného Vladislavskéhdzeni.
Hned v Gvodu, po chvale krale Vladislava Il., ztkeme,(...) R4 il jest jeho Milost povolenie

dati pAnuom a rytiestvu v Korun eske, aby sva prava po vSech deskach (i privileji n

323 pan Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic byl v leted87 — 90 kralovskym sekre#im, Ize jej tedy pdtat

k osobnostem, které byly nositeliaglu. Uvadi jej pouze MACEK, Joséfagellonsky \k 1, s. 322. Podle by

p sobil paraleln se sekret&m Christosomem (sekre¢dn 1483 — 1490) v posledniclec¢h letech jeho prace u
dvora. V zavru Pedmluvy je Bohuslav HasiStejnsky titulovatioctor” a je tedy jasn signalizovano, e jej

k Ukolu krom rodu pedur ovalo i jeho vzdlani.

324 popisu udalosti masi Gvodni studieM. Viktorina ze V3ehrd O pravich zemeské knihy devatery
JIRE EK, Hermenegild (ed.), Praha 1874.

325y/ztahy mezi pedmluvami budou pojednany dale \terté kapitole.

326 \. Viktorina ze V&ehrd O pravich zermeské knihy devatediRE EK, Hermenegild (ed.), Praha 1874, s.
15.

327 BOBKOVA, Lenka,Slavné iny, s. 139 se domniva, e odkaz k zemskému zékorgkutgxtu pedmluvy
implicitn obsa en. Formulace, které se tykaji upokojenfdemezi panskym a vladyckym stavem a obnoveni
prava, vSak pova ujeme za nara ky tykajici se obnotiodu zemského soudu a rozhodnuti ve sporu ,éréed
v lavicich*.

$8\77,s. 179, . 243, HAAS, Antonin, Katalog listin z let 1438 526, s. 149,. 291.

329 KNM rkp. sign. V C 4, fol. 7 b.
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Karlstejn ) vyhledali a to v jedny knihy viecko sepsali)“(3*° Nejzajimavijsi je pro nas
samozejm text v zavorkach odvolavajici se na karlStejnskiilpgia, tedy na korunni
archiv. Obsahuje ho v&ak jen jedna z variant tiskzeni®*! Znamena to, e se snadywdn
po italo se zahrnutim statopravni roviny do zakoni&dle obecnych okruhproblém ztraty
hrdla, cti a statku, procesnich zéle itosti, zapiseo desek, prav sirotkatd.>* jak jsou ve
stru nosti shrnuty v ppdmluv zakoniku? Tko soudit, jisté vSak je, e p sestavovani
Zizeni z lank vypisovanych z desek gce jen powomost o ,privilegiich® neustoupila
apln ze scény. Snad se ptlo stim, e mezi ,privilegii na KarlSteji bude hledano
pozd ji, snad sestavovatelé kom#& podoby zakoniku zjistili, e na@hlédnuti karlStejnského
archivu se ji nedostavaas. O tom, e pracovali ve sghu a e hledli zakonik vytisknout
d ive, ne by se zmila politickd situace a nsta se postavila vyrazj na odpor, svd i
nejen nedokonaléd strukturaizeni, ale také znamy fakt, e které lanky byly zaazeny
dvakrat®®® Tim by se vysulila i dvoji verze pedmluvy, kterd mohla byt jpravena dive
(snad podle pvodniho zamru v etn odkazu na karlStejnska privilegia),i pzena k tisku a
a pozd ji byla jeji podoba zrm na tak, aby odpovidala obsahu textu.

Registrum desiti truhlicse ve swtle této poznamky jevi jako mona sast
kodifika nich snah. Resto e zachycené naznaky zdanlsv d i pro tuto interpretaci, je vSak
na mist maximalni opatrnost. Jednak je nutné brat v GvaduRegistrumse narozdil od
zakoniku neddkalo tisku. Konec konc adny z dokument kancelae, nebo pisemnosti, které
by byly s jeji innosti svazany, nebyl tigt. Mezi 44 eskych inkunabuli naopak patv
pisemnosti stmovni proveniencg’ a také Vladislavské zeni, sestavené #nk , které
prosly snmovnim plénem. Smovni dokumenty vychazely tiskem i nadale a potyrték i
ve form svoji veejnost. Snmovni jednani, féorum stavovského statu, posvalo
projednavana témata a v upravené formnich inilo sou ast politického i pravniho
diskursu. Otazka vejnosti souboru vypis z listin, Registra desiti truhlic z stava tedy
otev ena. VytiStni a uvedeni soupisu na e@most se 2i/m neshodovalo s pdstavami, které
m la nejen kancelasama, ale iesti Slechtici jako gdstavitelé zemské obce o platnosti
zemskych privilegii. Rece jen nelze odhli et od toho, e tyto listinyeglstavovaly ve své

podstat stale jeSt souast pokladu a poklady se slusi spiSe chranit, nieit ve ejn

$0vz7, 5. 107.

$1LNK, sign. 43 F 56. Srovnej VZZ, s. 85 — 93.

$2vz77, s. 107.

333 K hodnoceni jisté neuspimanosti struktury vladislavskéhoizeni zemského, opakovariénk , grafické
podob tisku a jejich interpretaci MARTINOVSKY, Iva)vod, s. 48.

334 Jedné se o tzv. policejni zemslégl z roku 1492, které se dochovalo v Narodni knihgod sign. 42 G 64, a
sn movni usneseni z roku 1497, které je dnes ztradéhanto otdzkam PELANT, Jan,eské zemské sny, s.
343-344.
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p istupnymi. Na druhou stranu citila Slechticka opetebu mit ke karlStejnskym privilegiim
p istup, mit pravo se jako reprezentanti zema jejim pokladu podilet. ada dochovanych
opis Registra objednatelé, které se poila zjistit, i jejich ulo eni jsou nejlepSim dkazem

toho, e ,zemské svobody“ a statopravni ustanowanit Sily ve ejnosti mezi vyvolenymi,

ve ejnosti pro elitu kralovstvieského a jeho Koruny.

lll. 1. 2. Registrum desiti truhlica spor Slechty s msty

Podle hypotézy starsi literatury vznikdRegistrum desiti truhligako pimy d sledek
sporu Slechty s nsty, respektive jako reakce na odporsiproti Vladislavskému #zeni
zemskémud® A koliv situace na doméci politické scéoyla po roce 1500 velmi napjata a od
sti nosti podavanych ke krali se schylovalo k hrxb vojenskou mocéf® nelze vznik
inventae motivovat sporem o politicka prava sh pimo. Pesto nememe ani tuto
eventualitu vylouit.

Vid li jsme, e argument ,pehlédnuti zemskych privilegii ulo enych na Karl$téj
v peripetiich politického vyvoje druhé poloviny 1&oleti ji zaznl. V p ipad m st k tomu
doslo minimaln v roce 1484 ve vynosu kralovské ra&dyNa sti nost kralovskych nst, e
jim je protipravn odpirdn jejich teti hlas" zaznla nasledujici odpov. M sta byla
vyzvana, aby sama gdlo ila privilegia, ktera by jejich pravo potvrzala. M stska strana
vznesla po adavek na ghlédnuti karlStejnskych truhlic a jménem kréle pgio oznameno,
e ,..It. co se hledanie na Karlstejn doty e poteb mstskych (...) vSickni listové su
zohledavani, ale e nic nalezeno nenie, co by sst rkralovstvie tohoto dotykalo i jejich
svobod (...)«3®

Ve Vladislavském Zzeni nebylo o pravech st ustanoveno skoro nic. VSechna
prava, kterd jim byla jenana, je reflektovala pouze jako sast ,vSi obce kralovstvi

eského/Koruny eské“3* Zastupci mst nebyli zminni mezi subjekty, které se na tvorb
zakoniku podilely. Podobnani Registrum desiti truhlimezmi uje m sta jako podilniky na

335 KOSS, Rudolf — BAUER, Otakaf) jiny archivy s. 132 — 133. PALACKY, FrantigeR jiny V., s. 271
zformuloval tezi ve stejnych souvislostech, alatapji. Vysv tluje vznik inventae snahou pana ryti dodat
svym stavm na d le itosti a ziskat pehled o lennim majetku, ktery je mo no od kralekats

3 MARTINOVSKY, Ivan,Uvod, s. 51 a daleTY , Vznik a poatky,s. 85 — 100.

%7 0 celém dni nas zpravuije i letopiseStaré letopisy eské z rukopisu Kovnickéhq SIMEK, Frantisek —
KA AK, Miloslav (edd.), Praha 1959.

A V., s.398, .18 s opravenou dataci.

%9 MARTINOVSKY, Ivan, Uvod, s. 47

79



moci v Korun. P edmluva sama je jasnym slectvim o tom, e v pedstavach sestavovatel
kralovska msta politicky stav nepdstavovald®® Na druhou stranu ale musimepuistit, e

pi troSe snahy WRegistru objevime vypisy, které tak uplnproti m stskym politickym
prav m nehovoi. P ikladem za vSechny je regest listu brskych m§ an , kterym potvrzuji
ujednani mezi krdlem Karlem IV. a markrédm Janem Jincchem, v nm je ustaveno, e

v pipad, e by markrab nem| mu ské potomky, padne Morava zpna eského kralé*
Kdyby m lo byt cilem Registrapopit m stska prava, nebyl by prayabdobn citovany
regest zaazen. e se ovSem i srukopisiRegistra desiti truhlicpracovalo ve wech
zmin ného sporu, ukazuje ab poznamka v rukopise Knihovny Né&rodniho muzea.sign
I F 29. U regestu z majestatu krale Vladislavadirantujiciho nezcizitelnost korunnich statk
zroku 1499 je po stranpipis stejnym ervenym ozdobnym inkoustem, kterym jsou
v rukopise psany nadpisgiwod stawu miestskehd? D vodem je expicitni vyjmenovani
vSech ti stav v regestu;Magestat krale Wladislawa etc. aby zapisowany Zastawowany

z Bo ij od Zemie ani Manstwij nebylo odczyzowameml Magestat NeyJasniegssyho kni iete
a pana Pana Wladislawa Vherskeho Czieskeho kraleajest take wedsky wlo ien ktery
Swiedzy nato, zie geho milost A Buduczy kralowe Czjesstnagi nicz dawati prodawati,
zapsati, Zastawiti, Ani Ziwotuw Przydawati na ZboKkyalowska te w Markrabstwij
Morawskem, Kniietstwj Slezskem A Ssesti Miest d.m&zke Zemi Anij Manstwj wnij
z Zemie propausstieti, Ato bez powoleny wssy Z@mnieske toti Panskeho Rytir skeho a
Miestskeho Stawuw pakliby geho milost aneb Budakiadgwe czo zapsali potento czzias
Zie to geho milost moczy tohoto listu marzy A weisracuge. Dath geho letha 14942
Znovu nezbyva ne konstatovat, e podobny regestjisy nebyl zaazen, kdyby mio
Registrum slou it jako nastroj definitivniho zatl&ni mstskych prav. Mezi lanky

Vladislavského Zzeni nalezneme na toto téma dpolo ky. lanek 484 ve strunosti

%40 Na tento fakt upozouje BOBKOVA, LenkaSlavné iny, s. 30.

3INA, fond Pi A K, rkp. sign A 1, fol 122r.

342 KNM, rkp. sign. | F 29, p. 38 — 39. Silplédnutim k dataci rukopisu je jisté, e pigento pipis opsal ze své

p edlohy. Srovnej dale.

343 Citace podle tého . Shodné a1 pinaeji i dalsi rukopisy, nejedna se tady o vyjinckarakteristickou pro
jediny exempla Shodnou formulaci masi i nmecka verze rukopisyitem Ein mayestat Brieff dal3 allen
durchleichtisten flirsten Vnd herren Wiladilaj Vngahien Vnd Béhmischen Kénigl3 Welchen in den landtifel e
Verleibt Vndt alBo Lauthet daf3 ihr may. Vndt NachkonteeKoénige in Bohmen nichts sollen Vergeben
Verkauffen Verschrieben Versegen Von denen GuitternKdafyy Raichl3 so wohle de3 marg graffenthumb
Mahren flrsten thumb Schlesien Vndt sechstettéaulitz weniger auch die Lehen Verelisenen Vnd sahitol3
bewtist dal gantzen LandeR Nemblich daR herren Rittet Burgerstand® da aber lhr May. oder
nachkommente Konige etwald Won die3en Zeithen amhvietsen wirden solchelR Ihr May Vermdg diesel
Brieff alles Ver nichtig Vndt ungtiltig halten VnditrWerfeten. Ao 1499.Citace podle KNM, rkp. sign. VIII C
24, p. 14.
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konstatuje, e léna vnzem nemé esky kral prodavat, leda si vsi zem .3** Pod islem
490 je do z&koniku vlo en cely majestat krale Viava, v nm ale opt nalézame misto
vyjmenovanych stavpouze radu a \i ,vSi zem “. Zd4 se, e ten, kdo regest sestavoval,
obsah terminu ,Me v&i zem“ zdm rn rozepsaf*

Oba piklady ukazuji, e pokud nedoSloippisovani k zasadisim zasahm do znni
regest v inventai, nemohlo Registrum desiti truhlic slou it jakogaiment k naprostému
pop eni m stskych politickych prav. Aoliv P edmluva o nich nedosd uje nic pozitivn
pimo a jeji text je typickym pkladem, kdy je ,mstsky stav‘ po boku obou stav
Slechtickych skryt do formule ,vSechna obec krateiseského*® regesty listin, které by
byly v této v ci rozhoduijici, svd i spiSe o opaku. Domnivame se tedyRegistrum desiti
truhlic nebylo poizeno jako utilitarni sowast pravniho utoku Slechty proti politickym
vydobytk m m st a e jeho ukotveni jeéba hledat v jinych oblastechrd. Krom tendence
ke kodifikaci prava, které jsme senovali vySe, jsolRegistru desiti truhliorganicky vlastni
oblasti otazky Uuzemniho rozsahweské koruny a revindikai politiky eského krale na

mezinarodnim poli.

lll. 1. 3. Registrum desiti truhlica revindikace

Podoba invent&, jednotlivé kapitoly registra zanené pisemnostmi na vedlejSi
Korunni zem i jasna dikce jeho Bdmluvy ukazuji na to, e vzniRegistra desiti truhlic
Gzce souvisel srevindikai politikou krale Vladislava. Po adavek zachovaimemniho
rozsahu eské koruny, nebo obnoveni jejichvpdnich hranic se od konce husitskych véalek
objevovalo periodicky mezi body volebnich kapitijakteré stavovskd obec qukladala
budoucim panovnikm.3*’ Pravidelnost, s jakou seipominka povinnosti eskych kral dbat
o0 rozsah a moc tohoto vlastmaddynasticky pojatého statu zpbila, e v pracich
v novanych problematice vztahkralovského dstojenstvi, stavovstvi, politické moci
v pohusitskych a jagellonskychechéach, je chapéna jako floskule a stereotypnirkay@aim

$4VzZ,'s. 240, . 484.

35\7Z, s. 241, . 490. Srovnej i edici v A V., s. 500.

3% Osoby stavu obojiho (1) k ehlédnuti privilegii zemskych volili pani, rystvo i vSecka obec kralovstvi
eského. Srovnej text @mluvy v Piloze 3.

%47 7azniva v po adavcich pdlo enych krali Zikmundovi i v jeho odpodi, A IlI, 421, 447, v kapitulaci krale

Albrechta, A ll, s. 459 — 461, i pozdi ve sti nostech Zelenohorskych a jako argumentgisvé odpowi

vyzdvihl kral Jii, A IV, s. 102 — 105; A V., s. 105 — 109. Kone skoro identické zmi ma lanek

kapitulace krale Vladislava Il. AIV. s. 450, . 10, A V., s. 453.
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ztraci na zajimavostf? Pro nas je naopak znovu a znovu opakovany po addveazem, e
nebyla-li si stavovska obec doma pln d le itosti tohoto Ukolu, projevovala tak alespo
v zahranin -politickych a statopravnich otazkach zasadni snpyral kontinuitu. Vznik
Registra desiti truhlicby ale svd il pro prvni mo nost, tedy pro to, e si Slechticka
reprezentace kralovstvi a jeho Koruny plav domovala, jaky vyznam znovuobnoveni
rozsahu moci eské koruny a p& o nj ma.

A koliv revindika ni snahy byly vyznamnou soasti zahranni politiky ji u
mladi kého krale Ladislava PohrobR&, teprve krali Jimu se podalo zavrsit je s Gspchem.
P edevSim velké smlouvy se saskymi kni aty, uesé v roce 1459 v Chebu, mir uzawy
v Gubenu v roce 1462 s braniborskymi Hohenzollermkon ujici vlekly spor o Dolni Lu ici
a smlouva, zpeet n4 v Praze po slo itém jednani s falckredam Otou Il. WittelsbaSskym
14. ervence 1465, se staly zakladem skuéeobnovy dv j§i moci Koruny eské®*°

Pozice krale Vladislava jako reprezentaneské koruny zaala byt snazsi a po smrti
krale MatyaSe, s nim se Vladislav po smlouvach weaych v Budin a slavnostn
vyhlaSenych v Olomouci v roce 1478litl jak o kralovsky titul, tak o moc nad zemi
Koruny eské®! Morava, nedavno inkorporovanéeskému kralovstvi a Korunkralem
Jiim, slezsk& kni ectvi i Luice se ocitly v rukou &e MatyaSe, kral Vladislav Il. viadl

echam a zahranim Ién m.3>? Faktické odloueni vedlejsich zemi zaniklo Vladislavovym

nastupem na uhersky tr, pravn vSak situace tak jednoducha nebyleed@vSim se musel

esky kral v Uhrach prosadit proti svym rival.>>® Uherské stavy se domahaly zaplaceni

%48 Toto hodnoceni zastava v nejnf literatue i prace Zdeka VYBIRALA. VYBIRAL, Zden k, Politicka
komunikaces. 35.

349 Detailn v souvislostech s dal$immim URBANEK, Rudolf, eské djiny 11l/2-3, Praha 1918, 1930. TY,
Dv studie o dob pod bradské Brno, 1929.

%0 VESELY, Jii, Obnova zahraniich 1én za Jika z Podbrad. Pro Horni Falc detailnLOMMER, Franz

Xaver,Die béhmischen Lehen in OberpfalzAmberg 1907.

%1 Srovnej 1. kapitola.

$2BOBKOVA, Lenka, eska koruna na rozcesti,19. TA , Vedlej$i zem eské koruny v politice Lucemburk

a jejich nasledovnik (1310 — 1526)in: Korunni zem v d jinach eského statu I., Integmai a partikularni rysy
eského statu v pozdnimetiov ku, BOBKOVA, Lenka (ed.), Praha 2003, s. 9 — 35, gvP5 — 31.

%3 O uherskou korunu musel Viadislav Il. svést nejplomatickou bitvu. Na svatostanislavském ran

7. kv tna 1490 si zajistil podporueskych stav, kterym se jednalo pdevSim o navraceni vedlejSich zemi do
svazku Koruny. 15. kwna pak byl v Pesti volen kral. Vladislavovo posaiske snmu vedl nejvySSi komornik

Jindich z Hradce. O tm se vSak uchazeli mimo Vladislava jestan Korvin, Maxmilian Habsbursky a

Vladislav v bratr Jan Albrecht. Nejprve proti sobtanuli v poli oba Jagellonci, stalo se tak naatkau srpna,

p im i bylo ale vyjednano bez boje. Po zprévVladislavov zvoleni, k nmu doSlo 19. z&, se eské vojsko

vratilo dom . imsky kral Maxmilian vtrhl do Uher s odvolanim naditké smlouvy, podle nich m uhersky

tr n vpipad osieni pipadnout Habsburkm. Musel se ale stahnout, ale Vladislav dobyvabjetsky zpt
obtin celou polovinu nésledujiciho roku. Kral prosil jv souvislosti s prvnim ohro enimeské stavy o
podporu, souhlas s ni vyslovili pani ji na snu o sv. Mikulasi v BeneSovM sta a zemané &dali odklad — na
suché dni postni. V Gnoru proti soktanuli v poli Vladislav a Jan Albrecht a znovu B@. 2. 1491 uzaen mir.
Maxmilian upustil od naroku na Uhry po vyjednavérgzi nim, Vladislavem a cigam Fridrichem preSpurskou
smlouvou 7. listopadu 1491. Vladislav pak mohl digifin obratit svoji moc proti Janu Albrechtovi, kterého

82



smluvni astky, eské stavy naopak nutily krale, aby celistvost Kgrpravn pojistil, *** ¢

0
ud lal majestaty z let 1499 a znovu 15F8Jeho nezavidihodnou pozici véak dokumentuje
fakt, e o rok pozdji, vroce 1511, potvrdil v plném rozsahu uherskgtav m svoji
budinskou smlouvu se zesnulym kralem Matya$8m.

Zajem Vladislava Jagellonského na udr ovani vanelzi eskym kralem a korunnimi
lény doklada jeho aktivita prakticky ve vSech otdah eské koruny. Od patku 80. let,
zejména od roku 1486 je dolo ena aktiydi snaha eského krale prosazovat sva prava. Ji
roku 1477 se hlasil o sva lenni prava na plavez$skéi, o které vedli spor Jingch mladsi
z Plavna se saskymi vévody. Jednani se konala ddbaru za prostdkovani bavorskych
vévod Ludvika a Jiiho, nasledujiciho roku — 1478 — se strany seSlgmiau v Koub, 0
jeho vysledcich vdak neni mnoho znambV roce 1488 bylo obnoveno obléri na nktera
mista ve Vogtlandu, ktera byla ddna kurfitu Fridrichovi a jeho bratru Janovi. V roce 1482
jednal o slo eni lenniho slibu Vladislavovi falckraOtta Mladsi (+ 1499). Léno na dvanact
hrad v Horni Falci mu udil — proti lite e budinskych a olomouckych ujednani — krél
Matyas ji vroce 1479 N ktera z Ién ziskal rozhodnutim cisaMaxmiliana Norimberk,
kterému byla udena v roce 1508>° V bavorské oblasti dovolil kral Vladislav ji v oe 1474
Burianovi z GutStejna vyplatit Manbernheim a Hegfifeld, dale byla obnovena lenni vazba
Waldsteinu a Sparnecka, které byly lethy KryStofovi a Frickovi ze Sparnecka, a hradu

Widenlfels, jeho 1éno bylo potvrzeno MarkvartovMeidenfelsu®®

definitivn porazil 1. ledna 1492 u KoSic. Jan Albrecht sé ®ho po smrti Kazimira Il. polskym kralem.
TOMEK, Vaclav Vladivoj,D jepis msta Prahy Xs. 100 — 109.

%4 Upevn ni kréle Vladislava na uherskémrr bylo pro eskou stavovskou reprezentaciadité, proto e by se
jim zajis ovalo navraceni dasn odtr enych korunnich zemi. Zapis na 400 000 zlatyeska strana pokladala
za propadly, kdy ob koruny spojil ve svych rukou kral Vladislav. Ostakral Matyas také nemv p ipad
dosednuti naesky tr n nic platit. Uhersti stavové byli vSak jiného nagdrvali na tom, e zapisna suma ma byt
splacena uherské koruma kréle zavéazali, aby Morava, Slezsko i Lu icestaly uherské koruna do splaceni
dluné astky. S perzi pak neml disponovat krél sdm, nly se stat soiasti uherského korunniho pokladu a
m lo s nimi byt disponovano jen se svolenim uhersigtelr a na pokryti zajmuherské koruny. Tamté .

55 Majestat z listopadu 1499 tykajici se omezeniadise krale se zahramiimi lény A V., s. 499-500, . 55.
Potvrzeni integrity eské koruny z 11. ledna 1510 HAAS, Antoriatalog listin z let 1438 — 1526. 170, .
342,

356 \/ souvislosti s vedlejsimi zemi a lény SK IVANEK, Milan, Léna Koruny eské v isi, Lu ici a Slezsku
(od konce IV. stol. do roku 161%liplomova prace FF UK, Praha 1966, s. 76.

T PALACKY, Frantisek,D JINY V, s. 136 a dale.

%8 5K IVANEK, Milan, Léna Koruny eské visi, Luici a Slezskus. 77. Udéalosti kolem falckych Ién byly
ovlivn ny sporem o landshutské dictvi a tzv. bavorska valka, kterd4 vypukla v dubtk04. Lenni svazek
Sestnacti hornofalckych mat a hrad byl obnoven a vroce 1509. Podrobnejnovji BLAHOVA, Marie,
Obnoveni lenniho svazku Sestnactstra hrad v Horni Falci k eské korun na podzim roku 15Q9n: Per
saecula ad tempora nostra, Sbornik k 60. narozenjéf. Jaroslava Panka, MIKULEC, iJi- POLIVKA,
Miloslav (edd.), Praha 2007, s. 133 — 137, zdeStvk 133 — 135.

BIA IV, s, 290, . 35.

0SEDLA EK, August, Zbytky register, s. 295,67.
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V ijnu 1490 pijal kral ,do Koruny* — tzn. prakticky mezi korunmizemi - k ochran
Spolek Iva, ktery ustavili ryti z esko-bavorského pomezi eglchazejiciho roku proti
rozpinavé politice bavorskych vévodAlbrechta IV. a Jiho Landshutského. Leviase
zavazali eskému krali otexenim hrad k poteb Korun ,3** podporou ve snahéch o py
zisk eskych lén visi i Bavorsku i tim, e zstanou Korun v rni jeSt 15 let po kralov
smrti. Na beneSovském snu na poatku prosince roku 1490 obhajil tento Vladishakrok,
ktery kral opomnl se stavy zkonzultovat, Bene§ z Weitnifie.A koliv se v echach na
zaklad stavovského souhlasu chystala vojenska podpordeplasky spolek, kral nakonec
uzavel smlouvu s vévodou Albrechtef?.

Po roce 1490 se pokousSel kral Vladislav prosaditzampanska prava i ve slezskych

kni ectvich a Lu ici %

stejn jako na Chebsku a Loketsku, které se zmitaly weegih pan
z Plavna a panSlik . Vévodové wiirtembersti, Eberhard Starsi a EberMiatisi se ke
svym lénm piznali 1481, v roce 1499 byla uena jejich ddici Old ichovi.>*

Ji vuavodu jsme zminili, e do vladislavské dobye jkladen vznik (adu
pojmenovaného hejtmanstvimeckych Ién, jeho Ukolem bylo pevat o agendueskych lén
v 183K roku 1493 je poprvé doloen hejtman meckych lén, kterym byl missky
purkrabi Jindch z Plavn&®’ V této souvislosti neni nezajimavé, e pan Jichl byl ji
v roce 1490 ustanoven hejtmanem pro zmynbavorsky Spolek Iva. Kompetence hejtmana
v8ak nebyly jasnvymezeny a pekryvaly se s kompetencengské kancel&. Kancela sama
byla za Jiiho z Podbrad ve sprav lenni agendy primarni instituci aepm to z stalo i

nadale®®®

K roku 1503 se dochovala vyzva, aby manovénali sva léna a sliby sloili na
mist krale nejvy$imu hofmistrovi krélovstvieského panu Vilémovi z Pernsteffta.O

hejtmanovi neni v této souvislosti ani zmirfka.

%1 Krom Waldau, Thansteina, Trausnitz, Lobensteina, Lutzist@ina, Steflingu a ArnschwangHAAS,
Antonin, Katalog listin z let 1438 — 1526. 264, . 265. PALACKY, Frantisek, D jiny V., s. 192 a déle,
JANSKY, Ji i, Kronika esko-bavorské hranice Woma lice 2005, s. 47 a dale.

%2 Text j znam diky dochované relagiskobudjovického pisae, A V., s. 437. Srmovni svoleni 23. prosince
1490, A V., s. 439.

$3K peripetiim JANSKY, Ji, Kronika V., s. 56 a dile.

45K IVANEK, Milan, Léna Koruny eské visi, Lu ici a Slezskys. 75 a déle.

%5 Eperhard Star$i zdil po svém otci Ludvikovi hrad a mto Neuenburg, Eberhard Mladsi dil po otci
Old ichovi Hrad a msto Beistein, Lichtenberg a sto Bottwar. HAAS, AntoninKatalog listin z let 1438 —
1526 . 236, 237, 289, 290.

3¢ Diskusi v literatue shrnuje VESELY, Ji, Obnova zahranhich Ién pozn. 296. Hejtmanstvi meckych Ién
jako Gadu a jeho soudu woval jest dalsi prace, soustd né oviem na pozi dobu. VESELY, Ji, O soudu
hejtmanstvi rmeckych 1énPHS 16, 1971, s. 113 — 123.

%7TA X, s. 456, . 818. HAAS, AntoninKatalog listin z let 1438 — 1526, 270.

%8 \ESELY, Jii, Obnova zahranhich Ién,s. 277 — 278.

%I VI, s. 281, . 31.

370 sK IVANEK, Milan, Léna Koruny eské visi, Luici a Slezskupsuzuje, e je sporné, zda byladl v té
dob obsazen, mo na vSak nehjen pravomoc. Hejtmanova pravomoc se odvozovdlinstrukce, kterou mu
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Po celou druhou polovinu 15. stoleti se uévda upevoval nazor, e zahranni
dr avy jsou nedilnou sowsti zem, Koruny. Kral u davno nebyl chapan jako osobarét
by mohla s tmito Iény voln nakladat. Ji v koncepci Karla IV. byla gdstava statu -
.Koruny“ — postavena nad pravomoc jednotlivych pari& a zalo ena na symbolickém
prop j eni tohoto celku od sv. Vacla¥d. O sto let pozdi se zahranini dravy se staly
v 0 ich mohutnjicich eskych stav indikatorem mezinarodni vahy a moceské koruny.
Jeji teritorialni rozsah se stal jednim z umva ovani o stavovskych politickych pravech.
Lennim panem ostatnnebyl pouze esky kral, ale,kral a Koruna eska“, jejimi
reprezentanty seeSti panové a ryficitili.

Registrum desiti truhlicsestavené v Ve vSi obce kralovstvi eského, stavovsky
zajem o teritoridlni rozsah a prava statu ddswje vice ne vymluvn.>’?> Na zaklad &sti
zav ru Pedmluvy byla postulovana teze, Registrum desiti truhlige pouze ,Registrem
mensim“. ,Registrum uSi“ bylo podle ni pdzeno jako soupis |éneské koruny. Tento
p ehled pisemnosti, ktery inbyt sestaven podle knih manskych a starych kekpeh
register, se nezachoval vyodni podob, ale Gdajn jej znadme z rkolika pozdjSich
rukopis , které se navzajem dopiji.®”®* Nazor Jaromira ELAKOVSKEHO a Augusta
SEDLA KA, kte i soupis postupnotiskli®* e se jedna o opis starych kralovskych register,
koriguje KOSS s tim, e jde pouze o stny vypis z nich’>. Znamenalo by to tedy, e Matou$
z Chlum an a jeho spolupracovnici — nelma takovych podminek neni mo né nigpistit, e
spolupracovniky m, prace by byla pro jednu osoblili rozsahla — negbirali a nepadali
jen korunni archiv, ale movali se i inventarizaci dokumentace korunnich lén

Pozastavme se nejprve nad tezi #AD archivu. Neni sporu o tom, e které
exemplae o ,registru vt§im“ a ,mendim* hovd.*"® Piklanime se v3ak ktezi Ivana

MARTINOVSKEHO, podle ni ono ,Registrum mensi“ nenic jiného, ne pehledny soupis

panovnik udilel @ nastupu do funkce, nebo ji hejtmanovi udilel noastoupivsi kral. Lenni plorys tohoto
vztahu nelze ghlédnout.

"1 Nicmén sam cisas lény nakladal jako svrchovany vladce, jak do#jédastavy rozsahlych majetk Horni
Falce v souvislosti s velkym projektem koupraniborska. K tomu srovnej BOBKOVA, Lenka, Uzemni
politika, s. 78. V cismv dob byl podobny postup legitimni a s proklamovanowdifii se nerozchazel.
Stavovska spolaost vSak jist doklady o Karlovych zastavach vnimala jako nebexp@recedens.

372 v/jiné, detailnjsi, pesnjsi a vybrou$erj$i form se ozyva tenty tén, jako v artikulech panovnickyc
kapitulaci.

373 KOSS, Rudolf — BAUER, OtakaR) jiny archivy s. 137- 139 upozouji na rukopisy videského archivu a
knihovny strahovského klaStera v Praze1(11), k jejich doplnni pou il August Sedlaek rukopisy XXV. a
XXXIII. pra ské metropolitni kapituly.

374 ELAKOVSKY, Jaromir,0 domacich a cizich registrech, zvlast registrech eské a jinych rakouskych
dvorskych kanceld, Rozpravy tidy filosoficko-historicko-filologické kralovské eské Spolenosti Nauk z let
1889-1890, VII. ady svazek 3, s. 86-122. SEDLEK, August,Zbytky register kralv imskych a eskych z let
1361-148QPraha 1914, s. 1-374.

$75KOSS, Rudolf - BAUER, OtakaB jiny archivu,s. 137, pozn. 16.

378 viz. dale oddily vnované struktie Registra desiti truhlic
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truhlic, a ,Registrum w&i“ pak detailni soupis regest’ Je ale takova interpretace
dostatenym d vodem k tomu, bychom pdstavu velkého vypisu ze starych kralovskych
register, ktery by vznikl zarovesRegistrem desiti truhljcopustili? Nejprve se musime
zam it na pisludné misto Rdmluvy.

Matou$ doslova piSe;...raczyli sau mne, Matausse z Chlumc ian po iagdatbych
podle gich Milosti nato nahledl a ty sPrawedInasprywilegy wypsalne porzadniezydil a
w Registrum srownal, Kteru to wicz nged ke czti a k chwale y k sprawie wassy Kralowske
Jasnosti ke czti Korunie y Kralovstwj C ieskemanBm a Rzytir stwu nato ode wssy zemie
wolenym k iadosti gich milosti y wssem obywateKonuny teto nyniegssym y Budauczym y
pro obeczne dobre gynil sem. Aby wasse Kralowska Yasnost wiedielinse napotomni
Ciasy tymi sprawedlnostmi wysadami prawy y r aggrawiti, zieho drieti a woz Stati,
kde to ta ka da Sprawedinost ode mne por adnie ggiBtra tato srownana a rozdielena
gest. Na Swobody Kralowstwy C ieskeho Zwlasst. ida gemie Kraginy Miesta Zamky y
Manstwj czo k Korunie pyslussy take Zwlasst. A nadto i Knihy Manske Atn#s gine na
wsseczka manstwy na odeeny Zamkuw w ginch zemich k gebie Korunie ktey
Z powinnosti to ¢ yniti magi, take sebraw i seps@Zmdasst, C ieho gest prwe nebylo, gessto
y skrze to newiedomie mnoha Manstwy neznama sawagusstiena. ...2’®

Ka dou ,spravedinost* Matous zadil na misto, kam v jeho koncepci registra ifat
Z textu Pedmluvy ale vyplyva, e by registra musel byt dameady ti — (1) ,Na Swobody
Kralowstwy C ieskeho Zwlasst (2) ,Na gine Zemie Kraginy Miesta Zamky y Manstwj czo
k Korunie pzyslussy take Zwlagst (3) ,A nadto i Knihy Manske Zwlasstnie gima

wsseczka manstwy na odeeny Zamkuw w ginch zemich k gebie Korunie ktey

Z powinnosti to ¢ yniti magi, take sebraw i seps@mdasst, C ieho gest prwe nebylo, gessto

y skrze to newiedomie mnoha Manstwy neznama sau aypusstiena.”vV KOSSOV

interpretaci je implicitn obsa en pedpoklad, e prvni polo ka se tyka prvni truhlicgsuhd

ostatnich truhlic registra, co je minimalrv pipad osmé truhlice H, ktera obsahovala

.Zzavazky kral , kni at, landkrabat, hrabat i parze vSech zemi okolnich s Korunou kralovstvi
w379

eského"]™” pon kud problematické, a eti zvlaStniho soupisu zahranich lén. Navic je
sporné, zda meme d lici linii vést tak kompaktnim dilem, jaky®Registrum desiti truhlige.

$"" MARTINOVSKY, Ivan, Pisemnosts. 151, pozn. 36.

378 \/ transkribované podobv P floze 4. Toto znni podle rukopisu APH, fond Archiv Metropolitni kagy,
rkp. sign., Cod. LXVII, 1, ktery byl i pro transkgi zvolen jako zakladni, nebge zejm nejstarSim dosud
znamym exempl&m.

$9Viz. P iloha 2.
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Domnivame se vSak, e jisty soupis lén paralemRegistremvskutku vznikl.
N mecky sbornik Knihovny Narodniho muzea sign. VIIRE, zam eny svym obsahem na
lenni z&le itosti, v nm jsme zachytili jeden z gklad Registra desiti truhlicobsahujeadu
seznam n meckych Ién, jak v podobvypis z register, tak i detailjgich (tzn. datovanych)
zaznam. Mezi nimi se nachazi na stranach 946 — 964 @zeamnu, ktery je nadepsan ,Aby
bylo vykonano zregistrovani lén zas krale Vladislava, byli k tomu poveni urozeni
panové nejvyssi hofmistr Kralovstvieského Viléem z Pernstejna na HelfStejmejvySsi
purkrabi Pta Svihovsky z Ryzmberka a Svihova, nejvy3si kandi@n ze Selemberka,
hofmistr krélovského dvora Albrecht z Kolovrat nabdtejn, Bohuslav HasiStejnsky
z Lobkovic a Viktorin Kinecky z Ronova. Z ryti byli vybrani na prvnim mistkralovsky
prokurator Albrecht Rendl z OuSavy, dale ZderMalovec z Malovic a Jan z Dué na
Pr honicich. Z roku 1501%*° Jedna se tedy o tuté komisi, kterd zodpovidalasestaveni
inventae korunniho archivu. Seznam obsahuje 45 sfrch regestovych polo ek, které se -
pokud se pod#o zjistit - neshoduiji s listy, regestovanymRegistru desiti truhlié®* U el
jejich opsani do sborniku vysuje pipis na konci seznamySumma. Den lehenstlck,
daruber die Rewers in Originalien Anno 1501 Verhemdewesen Vndt Jetze nicht gefunden
werden mégen seynd 5% Znamenalo by to, e ze gjm rozsahlejsiho seznamu byly
opsany jen zaznamy och reversech a listinach, které se ztratily nedg byi eny. Pisaale
ud lal v zav re ném vysvtleni o d vodu své prace chybu, zamil po adi islic, zaznam je,
jak jsme poznamenali, 453

Otazky, které se nabizeji nad timto zlomkem, siadgji dalSi studium. Meme ale
konstatovat, e vroce 1501 vznikl praybdobn skuten samostatny soupis léreské
koruny a zaznamo nich. S phlédnutim k tomu, e podle dosavadnich znalosthesi e
zakladni podob&egistra desiti truhlibyla jazykov eska a e nmecka mutace vznikla jako
pozd jSi p eklad, usuzujeme, e i tento soupis musel vzniknasgky. Zda byl pelo en do

n m iny v souvislosti s pekladem textuRegistra desiti truhlicse m eme jen dohadovat.

380 KNM, rkp. sig. VIII C 24, s. 949;AIR die Registrierung nachbenanter lehenn gueter Beitten kénigs
Wilasdislao firgenommen worden so seindt Vonn kel@nige May. darZue Verordnet gewesen die
Wohlgebohrenen herrn herr Wilhelmb Von Pernstairff tieffenstein, obrister Landthoffmeister Herr Jann
Vonn Schelnberg obrister Canczler Herr Puta Vonn Ri@eg vnnde Schwickaw, obrister Landtrichter Herr
Albrecht Vonn Kolowrat, Kéniglich(er) Hoffmeisteern Bohuf3lau von Lobkowitz Vnnd Hassenstein herr
Victorin Kenniczgy Von Ranaw Vndt die Ede Ern?uestbrecht Rennde Vonn Vschaw, Cammer Procurator
Zdienitz Malewacz auff Wunderperg Jann Vonn dubu#fePsiochowucz De Anno 1501

%1 K potvrzeni této hypotézy bude nutnénevat daldi studium jak regest Registra desiti truhlic tak
zmin ného zlomku, které psahuje mo nosti této prace.

%2 Tamté , s. 964.

%83 Chyba je snadno vystlitelna zaznamemislovky tené ,pozpatku“ - pa ty icet. Za toto upozormi d kuii
pani prof. PhDr. Lence BOBKOVE, CSc.
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Jisté je, e tento soupis, respektiveeklad, nebo jeho opis v které z Gednich knifi#*
fyzicky existoval jeSt na poatku 17. stoleti, kdy sbornik VIII C 24 vznikal, jsgiSe

v kanceldi, nebo v Gadu hejtmanstvi meckych lén.

lll. 1. 4. Vznik v roce 1501, nebo trochu pozdi...

Pokusili jsme se natnout si d ni, v ni jedno misto pat i Registru desiti truhlic
Kdy a jak pesn vzniklo vSak nedovedeme i Podle formulace z Bdmluvy musela byt
komise zvolena na kterém ze zemskych sm , které se konaly v roce 1500 nebo 1501, je
velmi nepravdpodobné, e by volba komise prdia mimo toto stavovské forurfi:

FrantiSek PALACKY v souvislosti s volbou komiseegistrovanim listin korunniho
archivu poznamenavd, e komise byla zvolena ji sramu o sv. Jeronymu roku 1500 a
s vyhotovenimRegistrapo ita k pelomu let 1500 a 150F° Z d vodu, e do Registra byly
zaazeny i listiny, e datace neni Uplmepochybnod®’ nem eme tuto tezi pjmout jako
pravd podobnou.

Pokud vime, v roce 1501 se seSlyrag ti. Prvni z nich se podle kralovského vypsani
m | sejit na Pra ském Hradk 5. beznu. Cilem mla byt ndprava vieho, co je je$tapravit
t eba a konené stvrzeni vdeho, co stvrzeno byt #f4Slo samozjm o odpor mst proti
Zizeni a o vyeSeni otazek, které gtaly viset ve vzduchu po smu o sv. Jeronymu
p edchoziho roku. Krél zjevndoufal, e existuje mo nost mirnéhaeseni problému a e
znesvaené strany budou k jednani ochotny. DalSi témaieojednéani mli oznamit kralovi
poslové, kterymi byli Jan ze Selmberka a Albrech€ofovrat. K jednani se ale nese$lo
mnoho snmovnik , a proto bylo ke 20. dubnu svolano nové zasedwmiiv tomto pipad

%84 Uvod v&ech soupisn meckych 1én ve sborniku se odvolava na knihu, Keerdo ena ve dvorské kanceia
Tamté, s. 946: ,Hernnach Volgen auch die Lehennsdiick heyligen Reich , So nach Vermdog ainer Alten
Registratur, Welche yber der Cronn Béhaimb Priidleynnd habenridenn ReuerSen, verczaichnet woilen,
Lehen gemacht, Vnndt die brieff in originalien ad@hhanden gewesen sein sollen. Welche aber in destn Er
gemeldeten Piliche so in der Béhaimbischen Hoff GanZzuebefiinden nicht mit eingeschriben Wordenhdoc
WirdenVngeZweiffelt die Innhaber nachbennantertgiietchuldig sein, Ihre dariiber Habente Gerechitigike
vor der Kay. May: al3 ainem Romischen kayser vitittig Zue Béheimb fir zulegen.”

35 Jedina prace o smech posledni étiny 15. stoleti, studie Jana PELANTA zalo ena natdeh jeho
diplomové a disertani prace pnasi adu poznatk k jednotlivym tématm se snmy spojenym, nicménp ehled
snm a jejich pramen neotiskuje. Ani jedna ze zmimych praci, k nim autor v pozndmkéach odkazujease
na Filosofické fakult University Karlovy, ani v Archivu University Karky nedochovala. PELANT, Jangské
zemské smy, s. 340 — 411.

36 PALACKY, FrantisekD jiny V.,s. 217.

%7 Srovnej dale.

A VI, 8. 227, .7,
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nesly$ime o jinych zale itostech, ne peripetiidbchtické bitvy s msty o politicka pravas®
DalSi jednani se no sejit nejprve ke sv. Jakubu (2%rvence), ale kral je pro nemo nost
dostavit se do ech odloil ke sv. Ondgji (30. listopadu) 150%° Viadislava trapila vice
tureckd otadzka, dovolaval se i podpory ech a dalSi udélosti na mezinarodnim poli,
p edevsim uvolmi polského trnu po smrti Vladislavova bratra Jana Albrechta.

P esto ale Matou$ z Chluran v Pedmluv vyslovn konstatuje, e kral Vladislav
sam pany a rytstvo napominal k p& o prava Koruny a e vlastnna jeho popud komise
zasedla. Nelze ekavat, e by se jednalo o literarni frazi nebo yly obrat, krdl — nebo
mo né jeho rada - zjevnna korunni naroky nezapominal. 8vi o tom i vySe zmimé vyzva
korunnim manm, aby slo ili své pisahy do rukou nejvyssiho hofmistra Viléma z Pe&ijnst
na mist kralov zroku 1503 a fppomenuté dni na esko-bavorském pomezi a upominani
prav Koruny v Horni Falci.

Pokusili jsme se ukazat, e vzniRegistra desiti truhlima poéatku 16. stoleti neni
nelogickym vykyvem ve vyvoji. Po celou druhou pdlay patnactého stoleti tviorostouci
zdjem o karlStejnské listiny, tendence ke kodifikeemského prava korunovana vytisim
Vladislavského 4zeni zemského na svatek sv. Milagdaleny roku 1500 i aktivni pé o
léna Koruny eskeé logickou zé&kladnu, z ni propracovany ,invehtv d ici o teritoridlnim
rozsahu, pravech a svobodéach ,této Koruagke“ vyrostl.

Posledni otadzka, kterou zbyva zodpdv, se tykd skutené datace tohoto dila.
Voditek mame hned kolik. Nejz eteln jSi je vro eni Pedmluvy k roku 1501, déale stoji vzit
v Uvahu ivotni data (a data funkich obdobi ve jmenovanychadech) jednotlivychlen
komise. Posledni typ voditek skyta pak samotny lolis&opisu. Prvni ani druhé kritérium
nam mnoho nepomohou, datacedmluvy k roku 1501 je sice absolutni, nicmée tyka
prav jen Pedmluvy a snad i zvoleni komise. Uvé ime-li, eijgj leny byli nejvyznamnjSi
reprezentanti kralovstvi i dvofa: nem eme o ekavat, e se phlieni a regestovani a
registrovani listin, gpadn poizovani soupis ze starych kralovskych register osobn
G astnili. Proto nelze ani jednoduSe vyvozovat, Registrum desiti truhliomuselo byt
dokoneno nap. ped rokem 1504, protoe to je rok umrti panaty Svihovského
z Ryzmberka.

Proti vro eni Pedmluvy datem 1501 hoviojediny zasadni argument, a to sam obsah

Registra Soupis toti obsahuje i regesty listin, které yoylydany po roce 1501. Jedna se o

BIA VI, s. 229, .9.
30A VI, s. 232, .13.
391 p ehled pinasi MACEK, Josef, \k jagellonsky 1, s. 322 — 332.
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soubor pti listin roku 1502° Neznamené& to, e by byl letopet uvedeny v Rdmluv
podvr eny. Jen by se tak reflektovala delSi dolmkferou prace probihaly. Kronp imych

d kaz pro pozdjsi datovani, jakym zazeni listin vydanych po roce 1501 nepochyfm
m eme uvaovat i o dkazech nepmych. Registrum desiti truhlicmimo regesty
jednotlivych listin obsahuje i dva gklady plnych text — ob pisemnosti se tykaji Horni
Falce a jedna se o inkorpora bulu Karla V. a potvrzeni praweského krale aeské koruny
vydané Ruprechtem Starsfifi. Neni to ostatn poprvé, kdy se setkdvame se azanim
p elo eného textu listiny do inventd. Ji inventa, respektive pisemnost, ktera byla sestavena
vroce 1466 a pozm na zaazenim nového inveng v prvni polovin 90. let 15. stoleti,
obsahoval takovy geklad. Jednalo se o bulu pape e Klimenta VI. s me&p ,O chovani
koruny eskych kral* a zaazena byla zist utilitarnich politickych dvod jako argument
proti n kterym po adavkm Zelenohorské jednoty?

Paraleln m eme uvaovat i v pipad hornofalckych listin vepsanych deegistra
desiti truhlic Odkazuji snad mo k jednanim, ktera vyvrcholila v roce 1509, Kdickrab
Ludvik slo il krali Vladislavovi v Praze lenni slina Sestnact hornofalckych hr&f> Nebo
bychom mli uva ovat konkrétnji a ptat se, probyla zaazeno prav potvrzeni praveského
krale vydaného Ruprechtem Star$im, nadepsané nrastieln jako Privilegium De non
evocando? Jinymi slovy otazka zni, zda nemme v souvislosti se vznikem soupisu a
zaazenim této listiny uvaovat o vyznamu taketeln deklarované pravni suverenity

eského krale, respektiveeské koruny v oblastech ji ipale ejicich. Vime, e pravni
svrchovanost, kterou bavorsti vévodové prosazobgla astym zdrojem napi a spor v

hornofalcké oblasti. Byla drodem vzniku levlsského spolku i p inou, pro se i

v pozd jSich letech utikali jednotlivi ryti pod ochranu eského hejtmanstvi meckych
1én 3% Na druhou stranu nelze vyldtiani mo nost, e opisy listin byly do rukopisRegistra
za len ny pozdji p i opisovani a pro dataci vyznam nenidji.

%92 Jedna se o dwprivilegia vydana kralem Vladislavem panskému sté88. 3. 1502, HAAS, Antonin, Katalog
listin z let 1438 — 1526, s. 154, 303 a . 306), regest listu o prodeji Kladska hratz Hardeku (HAAS,
Antonin, Katalog listin z let 1438 — 1526, s. 154,302), zmocnni kni ete Karla Minsterberského k této
transakci (HAAS, Antonin, Katalog listin z let 14381526, s. 154,. 301) a list ,0 pijeti hrab te z Hardeku do
Koruny* (HAAS, Antonin, Katalog listin z let 14381526, s. 155,. 304).

393 BOBKOVA, Lenka,Pam o pravech eského krélovstvi a Gzemnim rozsatské koruny. Zlata bula pro
Horni Falc a jeji reflexe na prahu raného novkw, in: Per saecula ad tempora nostra, Sbornik k 60.
narozeninam prof. Jaroslava Panka, MIKULEQ, JiPOLIVKA, Miloslav (edd.), Praha 2007, s. 138461

%94 Srovnej kapitoluStarsi inventée.

3% BLAHOVA, Marie, Obnoveni lenniho svazkst 133 — 137.

3% 5K IVANEK, Milan, Léna Koruny eské visi, Lu ici a Slezskus. 90. JANSKY, Ji, Kronika V., s. 47.

%97 Srovnej kapitolu o strukte Registradale. | kdyby vSak nenly vyznam pro dataci, sd i nepopirateln o
politické aktualnosti, kterou inventan |. Zajimavou, ale v soasné dob bohu el nezodpowitelnou otazkou
je, zda byl tento politicky vyznarRegistru desiti truhlicvlastni ji pi jeho vzniku, nebo zda jej ziskalo
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P esto ale otdzka stava otevena. Mo nosti je @dliS§ mnoho a dosud prostudované
prameny zetelné svdectvi nevydavaji. Za jisté meme pova ovat, e Registrum desiti
truhlic vzniklo po roce 1501 a ed rokem 1509, stejnjako fakt, e jeho pdzeni bylo
pova ovano za velmi de ity tkon. Jinak bychom se v komisi ko setkali se jmény
vrcholnych pedstavitel zemské spravy kralovstvi igdnich osobnosti panského a ského
stavu. Pani a ryti ,na to ode v§i zemvoleni* pak urili osobu, které zodpowny ukol
sv ili. Jen t ko se Ize dopatrat drodu, pro na sebe nedoved! tuto roli strhnout Albrecht
Rendl z OuSavy, ktery byl rozhodujicimnitelem v sestavovani Vladislavskéhoizeni.
Vime vsak jist, e komise se s praktickym provedenim uUkolu olmétia mu e, ktery se

v Pedmluv, ji Registrunopatil, p edstavil jako Matous$ z Chluran.

druhotn, a wvyu itim v praxi. Jinymi slovy rozhodlo by skk, zda inventavznikl jako prakticka poncka,
nebo jako dokument na politickou objednavkuknime se — i diky zazeni Pedmluvy — ke druhé variant
S pihlédnutim k tomu, e nezname original vSak neeme vylou it ani mo nost, eRegistrumvzniklo ve dvou
podobach, nebo e vzniklo podn jako ,inventd“ a reprezentativn politicky rozsah ziskalo a v ikteré
Z nejstarSich vrstev opis
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lll. 2 Autor, osoba zodpov dna

Dosavadni literatura se shoduje na tom, e o M&wwiz Chluman nevime mnoh®®
Respektive, vime pdevsim to, co o solsam pimo i nepimo ika v pedmluv k Registru
desiti truhlic které je jedinym jeho znamym ,dilem* a v jeho usaslosti je pipominan
nej astji. Vice ne vymluvn to dokazuje heslo v Ottovslovniku nauném, které mu
v noval historik prava Karel KADLEC a které MatouSkarakterizuje prav pouze jako
sestavovatel®egistra desiti truhlicP inasi vSak i venou informaci, a to odkaz na rok jeho
amrti>*® Doslo k nmu v roce 1508° nebo o rok pozdi, kdy byla do desek zemskych
vlo ena jeho zav .

Ur eni MatouSovy rodové fsluSnosti komplikuji nejasnosti v genealogiich
vladyckych rod, ktei se psali ,z Chluman“. NejnovjSi poznatek, ktery je ovSem jako
v tSina ostatnich negativni,ipesla Veronika BEZDKOVA, kterd bezpen prokéazala, e
Matou$ nepail k rodu Chlumanskych z Restavik’® Krom toho, e stardi literatura
p edpokladala MatouSovu igluSnost k Restavickym, se setkAvame u Hermenegilda
JIRE KA s nazorem, e Matou$ byl fbuznym MatouSe Loudy z Chlu@mn, znamého
bohatstvim a vlivem nabytym za husitské revolucesvgm uUzkym vztahem k pra skée

universit .**? Jeho argumenty, zalo enégulevéim na odkazech nddomek a ddictvi jména

3% 7 nejnov jsi literatury dotykajici se osobnosti Matouse 2u@han BEZD KOVA, Veronika Chlum ansti

z P estavlk do konce 18. stoletiiserani prace, U D, FF UK Praha, 2006; KONDRYS, Antonikuteny znak
MatouSe Vlasatého z Domaslawi: Heraldika a genealogie, 40, 2007, s. 122-123.

39 KADLEC, Karel, z Chluman, Matous, in: OSN XII., Praha 1897, s. 246.

4O TAMTE bez udani pramene. SEDLAEK, August, Hrady 1X, 1893, s. 181.

41 BEZD KOVA, Veronika, Chlumansti z Pestavlk do konce 18. stoleti, disemaprace, U D, FF UK Praha,
2006, s. 17. Vladykm, ktei se psali z Chlunan, ale nepaiti k rodin P estavickych, vnovala autorka s. 9-25.
KONDRYS, Antonin,Skuteny znak MatouSe Vlasatého z Domaslavi Heraldika a genealogie, 40, 2007, s.
122-123 zase nebere v Gvahu, e se Matou$ z Donmigstal také z Chlunan. Jeho lanek, ktery ve strunosti
shrnuje poznatky o nejstarSich &oech rodu vladyk Vlasatych z Domaslavi, konstatuje, e Matou$ je
pravd podobnym zakladatelem této rodiny. Dopousti sezakadnich nepsnosti v konstatovani jeho vztahu
k Jindichovi ze Svamberka, o m uvadi, e studoval v Lipsku, i v nasledné dedykdera z Matouseini jeho

pr vodce a preceptora a posila ho na celou prvni paladevadesatych let do Saska. V Lipsku nestudcamal p
Jindich, o nm je prokdzano, e neunin mecky, ale druhorozeny z jeho syno\Bohuslav VIII. prokazateln

v letech 1492-1493. JANSKY, Ji Pani ze Svamberka —tjsetleta saga rodu s erbem lahudoma lice 2006,

s. 175. K panu Jingthovi | s. 166 — 192.

402 JIRE EK, Hermenegild Pravnicky ivot v echéch,s. 305 vychazel z pdpokladu, e ,z Chluman® se
psala jen jedina rodina. Jako MatouSovgdky zmi uje MatyaSe de Chlumczan dolo eného jako r®téroku
1410 a pak MatyaSe/Ma¢ Loudu, ktery udal skute nou kariéru. Byl majitelem domu ,ad angellum“ v Bea
zastaval (ad hejtmana v Pisku. V letech 1436-46 byl dvorsksumim, o rok pozdi se U astnil eského
poselsva do Basileje. Neméryznamnym poinem bylo zalo eni koleje Sv. apostolzvanou Loudovu, p
pra ské universit. Zemel v roce 1460 2jm bez potomk. Jeho rodova jslusnost je také oteenou otazkou.
Veronika BEZD KOVA pouze vylouila, e by patil mezi leny rodu Chlumanskych z Restavlk.
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MatouS/Matj/Matyas, nejsou vSak neesitelné. A protoe o ppadnych Loudovych
potomcich nemame zprav, musime konstatovat, ekbrea teze je nedostate podlo ena.

MatouSovy pedky bohu el nezname. Prvni doklad o tom, e bywali pizvisko
,Z Chlum an®, mame teprve k roku 150% za al jej pou ivat po koupi statku Chlurany u
Dob an® Do té doby se Matou$ psal ,z Domaslavi‘, co daldaobnoveni vkladu do
zemskych desek, které po jejich po aru ipdi v roce 1545 synové Markvarta z Chluam
potomk m MatouSe z Domaslavi (Zikmundovi a vnuku Janovin ili jim do desek majetek
na Chlumanech tak, jako jej vlo il jejich otec MatouSoviednalo se o ves s tvrzi, poplu nim
dvorem a v&im psluenstvim vetn rybnik .*%

Markvart z Chluman a Pestavlk prodal podle zni obnoveného zapisu otcovsky
statek Chlumany MatouSovi za 115@op gro$ pra skych. Pro dalSi pravni naroky i pro
obraz, ktery o Matouovi vytviine je podstatné, e suma byla zcela zaplad&hderonika
BEZD KOVA dovozuje, e k transakci muselo dojit nejspidezi 16. z4 1497, kdy se
Markvart psal jeSts pidomkem ,na Chlumanech® a 23. dubna 1499, kdy se jakodek pi
prodeji mlyna Jana ze $iovic mlynéi Valentovi e enému Stayen psal pouze ,2Btavik".
Sama autorka poznamenava, e se jednakazinepimy.*®’

Prvni zminka o Matousovi z Domaslavi, kterou sdgito zachytit, pochazi z register
komorniho soudu a je datovana k 28rvenci 1490 Tehdy rozhodl na mistv zemi ji

nep itomného kréle Vladislava nejvy3si purkrabi a jedenty hejtman Jan z Janovf€®

“SA 8, s.527,.186.

404 Srovnej BEZD KOVA, Veronika, Chlum ansti z Pestavlk do konce 18. stole. 17 a nasl. BOBKOVA,
Lenka, Pam o pravech eského kralovsty,s. 141. Chlumany u Doban, leici v Plzeském kraji, byly
statkem, od rho Chlum ansti z Pestavlk odvozovali s\ p idomek. Druhy gdomek, s nim Matous spojoval
své jméno odkazuje k Domaslavi. Domaslav le i vtémkraji a vladykové z Domaslavi - sipviskem
.Vlasati“ - se stali nastupci Pstavickych na Chlunanech. Adomek ,z Chluman“ vSak dale nepou ivali.
V této souvislosti by mo nou cestou pro dalSi bddéonhlo byt pokusit se prozkoumatipadny vztah MatouSe
z Domaslavi, resp. Chluran k Janu z Domaslayktery je dolo en pro rok 1494 mezi pisaesk zemskych a
sehrdl ne&astnou roli v rozpadu gtelstvi Viktorina Kornela ze V3ehrd a Bohuslavai@jnského z Lobkovic.
V letech 1503-1507 byl pak pigen komorniho soudu. Srovnej TOMEK, Véclav Vladivdjjepis m sta Prahy,
IX., Praha 1893, s. 255, ktery zachycuje dapisasky Uad u desk zemskych adhled len kralovského
dvora v MACEK, Josef]agellonsky vk v eskych zemich Praha 2001, s. 322-329, zde s. 325.

405 BEZD KOVA, Veronika, Chlumansti z Pestavlk do konce 18. stoles. 18. Obnovena intabulace je
v deskach zemskych t8ich zminna dokonce dvakrat — prvni, rozsahlejSi zapis mige i o rozsahu majetku a
detailech, se nachazi v DZV 7 potslem F 9. Druhy, strun jSi, zmi ujici jen obnovu zapisu Zikmundovi
z Domaslavi od ddic Markvarta z Chluman a Pestavlk, se nachazi tamté poislem F 27.

4% D7V 7, F 9. Obnoveny zapis postradapdni dataci.

407 Antonin KONDRYS se domniva, e ke koupi statku Idogroce 1497. KONDRYS, Antonitgkuteny znak
MatouSe Vlasatého z Domaslasi 123, bez udani pramene.

408 A 9, s. 516-517,. 598. Vyvraci tak tezi Antonina KONDRYSE, kteryaalf jako pravdpodobné datum
MatousSovy nobilitace k roku 1493, respektiveg tento rok. Datum ante quem MatouSovipganého vstupu
do ryti ského stavu je ¢ba posunout oitroky zpt. Srovnej KONDRYS, AntoninSkuteny znak Matouse
Vlasatého z Domaslaws. 123, pozn. 3.

409 Kral p ed svym odjezdem z Prahy ustanovijl i zemské hejtmany. KromNejvy$siho purkrabi Jana Jence
z Janovic a na PetrSpurce jimi byli Petr z Ro mizeftkba za pansky stav) a Mikula$ mladSikarz Lipy na
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spor o ddictvi v Ruzyni mezi Lidmilou ze Starého Bta pra ského na jedné straa vdovou
Magdalenou z Nového Mta pra ského, Matousem z Domaslavi a Michalem zé&& na
stran druhé. MatouSovi a Michalovi, ktiemajetek dr eli od vdovy Magdaleny, bylo dano ve
sporu za pravdu a majetek jim byl potvrzen, protarekazali, e Lidmila se svého dického
prava ke statku mnohemide odekla. D le ité je, e Matous je v této souvislosti jmenovan
jako pisa pana podkomdho. Tuto funkci zastaval mezi lety 1486 a 1507dyte

v inkriminované dob, Albrecht z Leskovce a na Cirkvici. Kome se sluSi poznamenat, e
pisae podkomoho jménem Matou$ jpomina pro léta 1490-1495 Josef MACEK.
Znamenalo by to, e ji na pditku devadesétych let pracoval Matous z Domaslévad .

Dalsi zminka je o it roky mladsi, pochazi z 18. srpna 1443Matous z Domaslavi
tehdy datoval psani panu Jiihovi ze Svamberka, vm se pimlouval za Jindchova
synovce Bohuslava, ktery studoval v Lipsku a adalpen ni podporu. List je dan
v Doma licich. V jeho svtle Matou$ vystupuje jako mu, jemu mlady Svambetkv uje
natolik, e list pro stryce posila @s nj a navic ho gmo prosi o gmluvu. MatouSovo
postaveni nemohlo byt tudi poating*?

Samo znni listu nepimo o pisateli prozrazuje, e rh mo nost ziskat z Lipska
zpravy. Nechceme tvrdit, e to vipad prosby pana Bohuslava ddl, proto e formulace je
velmi obecna. Nicménpokud panu Jindichovi napsal, e,..i necht s ke Skod VMti rad
p imlavati, ptal sem se na kterych dobrych lidech, kte nynie v ueni v Lipst jsa, co by

413 musel adresat

p i panu Bohuslavovi znali, jest-li hodné i sluSnby & na naloilo?",
v dt alespo to, e je nco takoveho moné, tedy e MatouS z Domaslavi kdanhga
s Lipskem a tamnimi vzne$enymi studenty 4.

Vzdalenost Domallic od pra ského centra i od Plzwv jejim okruhu se Matou$
pozd ji zakoupil, i zejmy Gzky, nejspiSe podn slu ebny vztah k Jindchovi ze Svamberka
vSak vyvolavaji pochyby o tom, zda je moné MatouSepisae p sobiciho p G adu

kralovského podkomého do roku 1495 a tohoto MatouSe identifikovatojgednu a tuté

Lichtenburce a kralovsky podkonio Albrecht z Leskovce. Petr z Ro mberka sel mvého Gadu vzdat po
navratu svého starSiho bratra a vieddomu ro mberského, pana Voka, v jeho prasp O ti roky pozdji — 5.
prosince 1493 - v8ak churgici Vok postoupil svému mladSimu bratru viast&i i prava, proto jej i krél
Vladislav Il. jmenoval zpt do hejtmanského adu.

“19 MACEK, JosefJagellonsky \k, s. 328.

LA XV, s. 64-65, . 133.

42 35 tezi Antonina KONDRYSE, e by Matou$ z Domaslayi p imym lenem Svamberkova doprovodu
(zam nime-li stryce za synovce), vSak nesouhlasime.ri&jqoznamka 4.

B Tamté .

414 JANSKY, Jii, Pani ze Svamberkap tisetleta saga rodu s erbem lahiRoma lice 2006, s. 176 se domniva,
e Matou$S z Domaslavi konzultaci skute provedl. Vzhledem ke vzdalenostem se nam to aledae
pravd podobné.
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osobu. Nicmén skute nost, e vladyka z Domaslavi nakonec zakotvil naePsku, tedy opt
ve Svamberském mocenském okruhugdsi/proti naznaenym pochybnosteitt?

DalSi zminka se nachazi ¢y registrech komorniho soudu. Je datovana roke®d A
vraci se kji zminnému, bli e nespecifikovanému manskému statku wRiizv jeho
p ipad jsme se setkali s MatouSem poprvé. Spor o stadbekodnuty v roce 1490, nejspisSe
pokra oval, i kdy je mo né, e se rozh@l znovu, proto e strany se zmily. Dne 6. kvtna
roku 1500 vynesli Jan z Janovic a Albrecht z Leskow titul nejvySSiho purkrabi,
respektive podkomého kralovstvi eskéhd'® rozsudek v neprosph Matouse z Domaslavi a
Jindicha Baury, ktd ve v ci ruzy ského statku pohnali @d soud MikuldSe Skurského.
Obvinili jej z toho, e jim nevydal statek, ke késanu mli mit pravo od vdovy po Janovi
z KoSie Magdaleny, znamé ji z prvniho &ni. MikuldSv protiargument byl ale mocj$i.
Dokazal, e Magdalena nechala ahzpustnout a Jan Jenec z Janovic, jeho pan, naunpeci
svého Uadu udlil za v rné slu by jako odb ny dv r. Rozhodujici pro rozsudek vSak bylo,
e vdova Magdalena sy list, od nho Matou$ a Jan odvozovali své naroky, vydala bez
povoleni lenniho pana, lkemu nemla pravo. Pravo vznést na dvnarok tudi nemli ani
Matous$ s Janefft/ M I-li Matou$ z Domaslavi do té dobyijem z ruzy ského dvora, vime,
e jej timto verdiktem definitivn ztratil. A bylo by jen logické, e se definitivnrozhodl
zakotvit jinde.

A koliv vime, e domnlé pravo k ruzyskému dvoru ztratil Matous a v roce 1500,
nelze samozjm vylou it, e Chlum any koupil od Markvarta z Chluran a Pestavlk do
roku 1499. VySe vyplacené sumy — zmiyich 1150 kop pra skych gro$ ukazuje na to, e
MatouS musel koupi statku planovat delSi dobu atatdvora v Ruzyni nemusela byt nutn
p i inou zakupu. Resto je prvni doklad o tom, e se Matous psal ,4ughan“, o celé dva
roky mladsi, ne pedpokladané datum ante quem prodeje.dSvvsak ji o MatouSov
promysSlené hospodské aktivit v nejbliSim okoli Chluman, kterou meme dobe
pova ovat za nasledek ztraty utrg v roce 1500. V roce 1501 ziskal Matous pro sebeé
d dice od chotSovského klastera do zastavy dil leznaovanych Vysoka, které le ely nad
f118

chlum anskou tvrzl™" Zastava byla stanovena na 20 kop pra skych grb&ni nezajimavé,

e p edchozim pmym zastavnim dritelem les od nho Matous zejm majetek

“Domaslav, kterd poskytovala Matousovidomek ped koupi Chluman, lei v pimo v podhradi hradu
Krasikova (Svamberka) v Plzgkém kraji a byla také sodisti Svamberského panstvi.

41® Oba byli stale prozatimnimi zemskymi hejtmanyldwétvi eského. Z kralova amyslu dosadit do tohoto
U adu svého bratra Zikmunda seSl®jm pro odpor stav a jednani s Petrem z Ro mberka dpadném
znouvnastoupeni tohoto adu zahajil kralovym jménem nejvy3si kanclan ze Selmberka a na snu o
suchych dnech letmich roku 1500. TOMEK, Vaclav Vladivoj, [epis IX, s. 151

“TA X, s.537, . 966.

“8A VI, s. 527, . 186.
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s povolenim opata vyplatil, byl Jan Sovsky, ty, kterému swd il Markvart z Pestavlk
vroce 1499 p prodeji mlyna, jak jsme zminili vySe. Jan Sivsky drel zéstavu po

Chlum anskych z Retavlk*®

je tedy zejmé, e Matous z Domaslavi @vzal nejen rodinny
statek Pestavckych, ale sna il se ziskat i majetky, ktené kau p vodn p isluSely. O prava
k lesu Vysoka se o rok pozd v listopadu 1502, strhl sp4f° Je to posledni zminka, kterou
zatim o MatouSov hospodéaské innosti zname. Dovedla nas na prah poslednichiveta
chlum anského vladyky.

Prameny sw ici o sklonku MatouSova ivota nas zasuji asten také do jeho
rodinnych pomr . Podivejme se ale na slectvi o starnoucim panu na Chlanech
chronologicky. V roce 1504 si vyproSoval na kraladislavovi Il. list mocny, ktery by mu
zajis oval pravo rozhodnout o veSkerém svém majetku pimagd umrti. Kral jej,v rnému
nasemu milému‘vydal ve tvrtek na svatek sv. Benedikta tého roku, tedy ldrvence
1504##* Vyslovn v n m ustanovil, e Matou$ ma plné pravo v3echerj svajetek — movity i
nemovity, ddi ny i mansky nebo zapisny — poiua odkazat jak jako celek, tak po dilech
komukoliv, koho uzna za vhodného. Jedinou vyjimkwo ity osoby duchovniho stavu.
Zarove mu list zajiSoval pravo na ueni porunik d ti a sirotiho majetku s podminkou,
e list, kterym tyto poruniky ur i, maji zpeetit mimo MatouSe samého jedalSi ti nebo

tyi pani i dobi lidé. V zavru listu — krom pojist ni platnosti jeho ustanoveni i za
nasledujicich eskych kral — pak stoji instrukce @dnik m zemskych desk, kte maji

z kralovy v le bezodkladn vio it do desek testament, ktery by Matou$ na aékimocného
listu sepsal a ktery by @dlo il G ednik m on, jeho ddicové, nebo ustanoveni pornici.

Je zejmé, e pan Matou$ musel mit v roce 1504 dobryodl myslet na své posledni
poizeni. Snad ji tehdy postonaval. e byl dost vA memocen vime naprosto jispodle
sv dectvi k3aftu, ktery na zéklaghrava sv eného mocnym listem pidlil vlastnorun o rok
pozd ji. Sam o sob k&, e je,z dopustni Bo iho neduiv (...) na fe.”

Skoro rok poté, v sobotu gd sv. Janem Kitelem, tedy 21. ervna roku 1505, sepsal
pan na Chlumanech svoji posledni %i.*?? V testamentu odkazal viechen majetek své

man elce Elice ze Selndorfu a svymtem, jejich porunictvi sv il Elisce jako hlavni

419 postoupil mu ji Markvart kratce poté, co ji v rob497 po dosa eni pInoletosti nabyl. CHAROUS, aiiro
Soupis esky psanych listin a list Praha 1994,. 974, 1019-1020.

“20BEZD KOVA, Veronika, Chlumansti z Pestavlk do konce 18. stoleti, disemaprace, U D, FF UK Praha,
2006, s. 45. Jednalo se o rozsah prav i€Hd Lukavského z Hradku, ktery gvdil lesa prodaval brdm

z ene ana Lukavici. Srovnej nasledujici poznamka5se.

“21 | ist mocny byl vlo en do desek zemskyctejm zarove s MatouSovou z&wi. Po po aru byly v roce 1545
oba vklady obnoveny. Zni listu mocného se nachazi v DZV 6 pdslem D 27.

422 Jeji znni zachycuje zépis v DZV 6, kde se nachazi getém D 28. Do desek byla znovu vlo ena po jejich
po aru spolen s listem mocnym v roce 1545. Srovneggichozi poznamku.
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poru nici a ,k rad* ji ur il své nejbli &i patele Vaclava ze &hlav a Doupova a Lvika
z Rene na Lukavici**®

Kdy se Matou$ z Chlunan enil, nevime. S Eliskou ze Selndorfu Invdak podle
sv dectvi posledni ve minimaln tid ti, dva syny (pravdoodobn, a koliv text testamentu
svd i pouze o tom, e jich bylo vice), z nich nejsta@ikmund je v zavti jmenovan, a
dcerku Marketu. VSechny t byly zejm vdob, kdy pan Matous svoji posledni Iv
sestavoval, jeSthluboko pod hranici zletilosti. Uspdani a zajiShi budoucnosti své rodiny
proto pirozen v noval v textu nejvice prostoru. Pani EliSce zdjisto pipad, e z stane
vdovou, trvalé pravo pobyvat na Chluamech a svym sym vym il povinnost se o matku
starat, jak se sluSi a patPro pipad, e by se znovu vdala, ji e byt z chlumanského
majetku vyplaceno p druhého sta kop miSekych groS. Matou$ pamatoval i na to, e by
sou iti dosplych syn s matkou nemuselo vypadat tak, jak by gilpProto pimo v zavti
ustanovuje, e pro ppad, e,pakliby se ktery syn pjda k Ié&t m spravedlivym tak nezbedny
trefil (...) a ji protivenstviinil* a pani EliSka musela jako vdova pro takové rodimmaéroje
chlum anskou tvrz opustit, ma ji byt vyplaceno stejnychdpuhého sta kop miSekych
gro$, jako v pipad dalSi svatby. Lhta k vyplaceni perz byla stanovena do roka po
p ipadném odchodu pani Elisky ztvrze. R@st, sni se vnoval pojistni prav sveé
man elky, m e sv d it o n kolika skutenostech, které mohly Matou$ ivot utva et. Snad
ve v tdch vymezujicich podil matky tl na pravech a majetkueme svdectvi o hlubokém
vztahu, lasce a & e, kterou k pani EliSce choval. Mo na v3ak tytaky skryvaji upin
odliSnou zkuSenost — negativni z4 itky z analogiskéace, kterou mohl projit v mladi, nebo
hr zu z toho, e ijeho rodina by se mohla ropét na strany, které proti solstanou v soudni
p i. Jako Uednik se s podobnou situaci setkal jisesetn krat. A jako zkuSeny mu znaly

prava se sna il uspadat v ci tak, aby k niemu zlému dojit nemohlo. Na svou dceru Marketu

42 Lvik z ene patil mezi MatouSovy nejbli $i sousedy. Pochézel zingdvladyk z ene, ktera se
v polovin 15. stoleti rozdila na dv v tve. StarSi bratr Suda zne z stal v dr eni otcovského statu, mladsi
bratr Lvik se nkdy po roce 1444 usadil na Dolni Lukavici. Jeho vouék Lvik a Markvart byli MatouSovymi
sou asniky. Statek dreli po svém otci Janovi spale V roce 1502 pkoupili od Oldicha Lukavského z
Hradku jeho otcovsky statek Horni Lukavici. O itoky pozdiji si brati majetek rozdlili, Markvart ziskal
hornolukavicky dil, Lvikovi zstala Dolni Lukavice a psluSenstvi. Vroce 1502 koupili spolu
s hornolukavickou tvrzi od Olitha Lukavského i les Vysoka, respektive tu jeést, kterou Oldch dr el. Lvik
tak byl pro MatouSse z Chluran nejen blizkym zemanem, ale také bezpedsim sousedem vdrb
rozd leného lesa cha$ovského klastera. Trh v DZV 7, potslem D 13. O osudech vSedy sousednich tvrzi
— Chlum an, Horni a Dolni Lukavice aen e SEDLA EK, August,Hrady, zamky a tvrze kralovstdského 1X
s. 178 — 182. Véaclava ze &lav a Doupova SEDLAEK nepipomin&, nicmén rodina Doupovc z Doupova
byla v dr eni Sahlav od poloviny 15. stoleti a po sjednoceni riatych Sahlavskych majetk zde iniciovala
vystav ni tvrze. Volba tchto dvou mu ukazuje na to, e Matou$ z Chluan v kraji pIn zakotvil a navazal
Uzké vztahy se svymi sousedy.
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pamatoval pan Matous proipad svatby vnem ve vysi 100 kop miSskych gros, které ji
maji vyplatit brati z rodinného majetku, nabytkem abec,vejpravou slusnou®.

Matou$s z Chluman vedl tedy sp@dany rodinny ivot a 2jm nebyl chudy.
Dozvidame se také, e nikomu nestal dlu en, zato mnoho lidi jemu dluhy je&platit ma.

V této v ci z nj promluvila pycha nad padkem, v nm své v ci zanechava, i édnicka
pe livost, se kterou myslel na vSechno. Chlamsky pan sepsal své itele ,svou vlastni
rukou v registra zvlastni“a soupis dal man elce s panim, aby dluhy vymohla. Jeji
v itelské pravo, které seggm odvozuje od MatouSovy \e a rozkazu (jak sanika), aby ty
dluhy upominalapoji$ uje zaneseni tohoto opanhi do testamentu.

NejzajimavjSi zprava, kterou testamentimasi, se tyka MatouSovaadu.,Co se
pak register a perz kralovskych u mnechanych a mnsv enych dotye“, zpeetil je
chlum ansky vladyka svoji peti a sv il k opatrovani pani EliSce, kterd — podle slov
testamentu — dob v d la, co s nimi ma v ppad man elovy smrti udlat. Znamenalo by to,
e pan Matou$ (adoval na své tvrzi i na sklonku ivota pro kralees komord** a e se
tedy u dvora (a 2jm i mezi zemskymi tedniky) tSil velké dv e.

Do desek byla posledni ke MatouSe z Chlunan vlo ena v patek po sv. Remigii,
tedy 2. ijna roku 1506,z rozkazani pan jich Milosti a vladyk z plného zemského soudu*
Vime tedy jist, e na podzim toho roku byl ji pan Matous mrteXda vSak zenel ji v roce
p edchozim, je tké soudit. Vzhledem Kk podzimni intabulaci z&v pova ujeme za
pravd podobnjSi mo nost, e Matou$ z Chlunan zemel spiSe ne v roce 1505 a na @
nebo v 1ét roku 1506.

P ehlédneme-li Matou¥ obraz, ktery ped naSima dama na zaklad shroméa d nych
zminek vyvstal, nelze si nepolo it otazku: Jednaéo venkovského panose ze slu ebného
okruhu Jindicha ze Svamberka, ktery se se Svamberskou podpodiky svym schopnostem
a vzdlani vypracoval na dritele deskového statku? Nedlmo kariéra opisovala schéma
nobilitovanych vzdlanc z m stského prosedi?®®> Pes zvlastni diskrepanci MatouSova
pisaského Uadu a vSeho dosud popsaného, bude préidsi prvni varianta. Cenna dila
Josefa TEIGEHO a Vaclava Vladivoje TOMKZR nedosvd uji Matou$e mezi pra skymi
m § any a také jediny zachovany pramen Krdhm university ve 2. polovinl5. stoleti, ktery

nas informuje o jejich graduovanych studentectedpasSejicich a jejim chodu, Liber

424K roku 1502 je gpominan jako pisakralovské komory, proto se domnivame, adinezmnil.

% Hypotézu pvodu rodiny z mstského prosedi pinasi v hesle wiovaném Vlasatym z Domaslavi RIEGER,
FrantiSek LadislavSlovnik nauny 1X/2,Praha 1870, s. 997.

426 TOMEK, Véclav Vladivoj, Zaklady starého mistopisu pra ského I. - Rraha 1865— 1975.
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decanorunt?” Matouse nezndDo t etice ani Gty krale Vladislava, zcela novzpracované
Pavlem TRNKOU'?® o Matousovi z Chluman, respektive z Domaslavi adné gectvi

nepinaseji. To Ize ale dob vysvtlit faktem, e studium bylo zameno na obdobi pd

rokem 1490, kdy MatouSe z Domaslavi zachycujemev@oA p esto je to pravuniversitni,
dvorskeé a tednické prosedi, k nmu bychom u sestavovateRegistra desiti truhlic ekali

Z etelné vazby.

Jakého lov ka vlastn hledame? StarSi badani jednohlasharakterizovalo tohoto
zndmého-nezndmého mu e jako ,vi@hého Matouse z Chluran“**® A d vod pro to je
nep ehlédnutelny, &oliv, jak ji bylo zmin no, Liber decanorum nedosi uje, e by dosahl
na pra ské universit gradu. Vylouit vSak nelze, e byl na vysokém eni imatrikulovan,
proto e matriky zapsanych studense nezachovaly. DalSi mo nosti by byloemyslet ve
vztahu k jeho vzdani o universit v Lipsku, kde pobyval a o m nep imo svd ii citovany
dopis panu Jindchovi ze Svamberka. Lze viakko o ekavat, e by byl na studia do Saska
poslan na naklady rodiny. Bylo by ale mo né, e dxyzde mohl vzdavat po boku rkterého
z eskych lechtic, k jeho druin by nale el?*°

Pouhé phlédnuti k MatouSovu dilu ndm dovoli tvrdit, e kel je sestavoval sam,
musel vlddnout mimo rodny jazyk jesh m inou a latinou, musel byt uvykly kancet&é
praxi a musel byt schopen listiny karlStejnskyafhlic nejen pehlédnout a rozidit, ale take
sepsat v Registrum @ ka dého listu vypsat rozum®! jak doslovn pide a jak uvidime
pozd ji. Zarove se musel it velké dv e ,pan na to ode v&i obce na to voleny¢fi?
proto e vime, e to byli oni, kdo byl za inventasei archivu zodpowny. O vysoké Urovni a
kultu e jeho projevu sw i i jiné texty — nap podoba testamentu nebo dopis panu
Jindichovi ze Svamberka.

Snad patl Matous z Domaslavi a z Chluran k okruhu schopnych €dnik kolem
Albrechta Rendla z OuSavy, snad vySel z kaneatéterého z vysokych zemskycheanik
zodpov dnych za pehlédnuti archivu, snad byl jeho vstup dednického prosedi spojen

“?Liber decanorum facultatis philosophicae universitaPragensis ab Anno Christi 1367ars |.-Il.
(Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinaa&lPragensis ; tom 1-2), Pragae 1830 - 1832

28 pavel TRNKA, Finan ni situace eského krale Vladislava Jagellonského v letech 147#9Q diplomovéa
prace U D FF UK v Praze, 2008.

42 JIRE EK, HermenegildPréavnicky ivot v echach a na Moravv tisicileté dob od konce 9. do konce 19.
stoleti,Praha 1903, s. 306.

430 Ryti e pochéazejici z panskych doprovdthatrikulované na cizich universitachgomina pro mladsi obdobi
MA A, Petr,Svt, s. 317.

31 Srovnej Piloha 3.

32 Tamté .
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s politickou aktivitou pan ze SvamberK&® - to v&e jsou hypotézy, které v sasném stavu
badani nedovedeme potvrdit, ani vyvratit. Shromaél d kazy vSak pece jen nasw uji
tomu, e Matou$ z Chluman zainal ve Svamberské druina diky svym schopnostem,
vzd lani a vlivu svych ochrancnastoupil kariéru drobného ednika. Zejm byl takeé
vyjime n spolehlivy, proto e na vrcholu kariéry mu byly seny ukoly, kterych by se
oby ejnému pisa dostalo jen sti. O t chto charakterovych rysech sWi nepimo i
majetek, ktery chlumansky vladyka promysSlenziskal a zejm také stizliv spravoval, i
relativni bohatstvi, které mu na sklonku ivota umitm nebyt zati en dluhy a naopak jest
moci penize pj ovat.

MatouSovy vazby na prosidi zemskych @d jsou vSak vice ne pravgodobné.
Sv d i o tom nejen fakt, e byl podle vlastniho slectvi, které zabudoval do éimluvy,
nejvyssimi Uedniky ,zvlast po adan“, aby se ujal Ukolu zregistrovat listiny archivu.
D leitt —amonadleit j5i ne to, co Matou$ sam tvrdi, proto e v takov@nipad nikdy
nem eme vylou it miru zkresleni - je pak nejmé svdectvi, které naleznemeigpodrobné
praci sRegistrem desiti truhlisamotnym. Ten, kdo vypisoval z jednotlivych listegesty,
m | zejm pistup kzemskym deskam v takové epiaby mohl poznamenajMagestat
Krale Wiladislawa Aby zastawowani ani zapisowanizybod Zemie ani zapisowany ani
Manstwy nebylo odczyzowany. Magestat NeyJasnieg$Syriete a Pana Pana Wladislawa
Vherskeho Czieskeho etc. Krale. A gest take wevdsizjen...“*** nebo na jiném mist,Na
poprawce w Kragich. SSestnacte Listuw a gedentzwnitesk lezy...**® V prvnim pipad
bychom mohli pochybovat o prazni sile naSeho tvrzeni, proto e znig majestéat potvrdil
kral Vladislav 12. listopadu 1498° Listy krale Vaclava IV. z roku 140% v&ak narozdil od
n j nemohou byt pova ovany zarstvou souast pravniho chi a MatouSovu znalost Ize st
vysv tlit jinak, ne tim, e m| kdeskdm pstup. Ji jsme se dotkli souvislosti mezi
MatouSovym paadatelskym dilem a kodifikaci zemského prava, m rhraly desky zemské

p irozen centralni Ulohu. Na tomto misfen poznamenejme, e je velmi neprapddobne,

“33 Srovnej list v A 15, s. 65. Jindchova otce pana Bohuslava ze Svamberka, kteryetemav v roce 1490,
kdy o MatouSovi slySime poprvé, nachazime mézti nejastSimi p isedicimi komorniho soudu. Mezi lety
1479 a 1490 se astnil jeho zasedani sedmkrat. Pathezi pany, ktel byli jako byvali stranici krdle MatyasSe
p ijati do stavovské obce panstvi krale Vladislavasnanu po vyhlaSeni olomouckych smluv mezi oia
kralovskymi rivaly. Jeho aktivni zapojeni se dovymifio ivota kralovstvi i fakt, e to byl 2jm on, diky nmu
(respektive diky jeho powsti) Matou$S doséhl pisského postu, ukazuje nejen na p&ohuslavv kredit ve
stavovské obci, ale obecnna pomrn na rychlé sjednoceni panského stavu po roce 13t@nej MACEK,
JosefJagellonsky \k 1, s. 332.

434 Rkp. NA, fond PIA K sign. A 1, fol. 13 b.

“3Rkp. NA, fond PiA K sign. A 1, fol. 18 b.

46N VI, s. 580, . 267, HAAS, Katalog listin, s. 149, 291.

“THAAS, Katalog listin V., s 103-115, 164-183.
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e by byl MatouS z Chluman inny i vtomto Ukolu. Nelze sice ino vyvozovat, se na
vypisech z desk a fpravnych pracich nepodilel, kdy vé&imluv nenalézame k Zemskému
z izeni odkaz. Pokud toti vznikala vroce 1501, nelgkonik jeSt krdlem schvalen,
aprobaci ziskal a v roce nasledujictfi.A proto e Matou$ v Redmluv pojednéaval dle ité
udalosti z perspektivy zabirajicinnost panovnika, nemohl zemsky zakonik souit jeho
G el m. Na druhou stranu mno stvi prace, které oba Uloddstavovaly, a rozdilna podoba
obou text, zejména z hlediska us@alanosti a struktury, by s¥ ily pro to, e se Matou$
praci na Zizeni nedastnil.

Domnivdme se tedy, e nmeme MatouSe - padatele Registra desiti truhlic
identifikovat s Matousem z Chluran, ktery je pro rok 1502 dolo en jako piskralovské
komory**® a zarove upozornit na to, e ji pedtim p sobil — jest jako Matous z Domaslavi -
jako pisa podkomoiho**° Hledani jeho bli &i identity, pdevsim zodpoweni otazky, kde
ziskal nutné vzdani a kde a jak se dostal do styku s rodicim eskym humanismem,
z stavaji tematem dalSiho badani.

P estoe se Matou$S z Chluran jevi na zaklad shroma dnych poznatk jako
zajimava, pracovita a vzldna a snad iasten vyznamna osobnost, pamo n m se velmi
pravd podobn rychle rozplynula v ndnosu let. Jediné posmrtngominky MatouSova
jména jsou spojeny s pojistim prav k rodovému majetku, jak jsme \idv obnovenych
intabulacich z roku 1545. Ani jeho dilo mu petnou nesmrtelnost nezaile. D kaz o tom
podava nejen jeden ze zachovanych exempRegistra desiti truhlicrukopis chovany ve
Vidni pod sign. HHStA, Osterreichisch Akten, Bohmgh, kde do$lo k zam k estniho
jména autora a misto Matouse z Chlam se setkavame s Petrem z Chlanf** Jest
vymluvn ji to dosvd uji n mecké peklady MatouSova invent@d &adny z mn dnes
znamych nmeckych rukopis nemé Pedmluvu, a tudi v nich splyvaji mista viastnihad@a
a t ch, ktei byli za inventarizaci odpowni z pozice reprezentanstavovské obce. Mnecké
rukopisy oznauji za rozhodujici mocné mu e ele s nejvysSim hofmistrem kralovstvi

eského panem Vilémem z PernStejna a ,pésstavovatel* sdm neni pova ovan za osobu

hodnou pipomenuti.

AV, s. 262 — 263. Leni udalosti MARTINOVSKY, IvanUvod s. 53.

‘¥ MACEK, 1, s. 329TOMEK, Vaclav Vladivoj,D jepis msta Prahy, IX s. 260.

440 MACEK, Josef,Jagellonsky \k 1,s. 238 uvadi oba édniky zvl4$, pisae podkomoiho jen pod jménem
Matous, pisa kralovské komory pod jménem Matous z Chlam Pejal od TOMKA. TOMEK, Véclav
Vladivoj, D jepis msta Prahy, I1X., s. 258 a 260, srovnej poznamku 40.

“IBOBKOVA, Lenka,Pam o pravech eského kralovstvs. 141. Popis exempkv pozn. 20. Dopime jen,

e Petr Chlumansky z Pestavlk jist nebyl natolik vyznamnou osobnosti, abychom byli&op ni uva ovat o

zamn jiné ne nahodné.
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V dalSich uvahach bude také nutné si pamatovabna tBohuslav Balbin, ktery se
prvni pokusilRegistrumdesiti truhlicvyu it jako historicky pramen, neuva oval mo na limp
Spatn, kdy oznail za jeho autora Bohuslava HasiStejnského z Lolikale zejmé, pro
k tomuto z&vru do$el, i to, e v tomto ppad bylo p ani otcem myslenk$*? Nicmén dobe
postehl, e Registrumje dilem, které vzeSlo z dilny humanisticky uvécitjo vzdlance,
nejen pro samotnou literarrambiciozni Pedmluvu, ale i pro celkové sdectvi, které dilo

vydava.

%2 JIRE EK, HermenegildPravnicky ivotv echachs. 306.
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lll. 3. Registrum desiti truhlic

[1l. 3. 1. Obecn

Registrum desiti truhlige — vid no zcela pragmaticky - inventéeseti truhlic, v nich
byl na sklonku 15. stoleti ulo en na KarlStejKorunni archiv. Vskutku je pisemnosti, které
vznikla jako vysledek inventarizaich praci. Redstavu inventarniho seznamu vSak
v mnohém pekra uje. NejobecnjSi popis, ktery podava Rudolf KOSS, pravem povarmy
pro d jiny Korunniho archivu za autoritu, a najmavazujici prace, rozliSuji ve slo eni
Registra desiti truhlic Pedmluvu a Registrum, které se sklada z deseti odolddle
jednotlivych truhlic**® Ve skutenosti bychom mii u p i nejobecnj$im popisu rozliSovat
asti ti — P edmluvu, Soupis truhlic a vlastni ,Registruffi®.

Obecn se jako rok vzniku inventd pijima, jak bylo zminno, datace uvedena
v P edmluv — 1501. Vroeni 1510, které uvadi Rudolf KOS vzniklo pravd podobn jako
p eklep, na co upozornil ji Ivan MARTINOVSKY!*® K p edchozim Gvaham o dataci
opl me jen to, e ani rok 1505 1506, kdy Matous z Chlunan zemel, nem eme brat jako
nezvratitelné datum ante quem vzniku investdproto e je pravdoodobné, e na tak
rozsahlém dile nepracoval sam. Po jeho smrti mobkityp ipadn prace dokoreny podle
p vodniho planu. DalSi zava nou komplikaci — nejent&zce datace - zpobuje i fakt, e
nezname Matou¥ autograf, respektive original, o kterém bychond ¥, e byl p imym
vysledkem inventarizanich praci.

K tomu, abychom mohli provést rekonstrukci nejprgpatobnjSi podoby textu a
mohli se s jeji pomoci pokusit o0 zodpaeni naznaenych otazek, se nyni musime obratit

k dochovanym exemplam tohoto pramene.

#3KOSS, Rudolf — BAUER, Otakar, Archiv Korungské 1, Djiny archivu, Praha 1939, $32-139.

44 nventa jednotlivé truhlice zpracovava v podstaiakrat — nejprve formou stmého zobecmého pehledu

vSech truhlic a jejich obsahu, ktery budeme nazy&tupis truhlic* (zdraz ujeme, e nazev nevchazi

Z pramene), a potom detailnim popisem ka dé trghlidery budeme nazyvat ,vlastni Registrum“. Temdpis

se leni na zminnych deset oddi| vlastn kapitol odpovidajicich truhlicim, slo enych z resye zaazenych

listin. Rudolf KOSS, tamté, soupis truhlic nghlédl a poznamenavd, e invent@bsahuje struny p ehled

obsahu. Explicitnji pojmenovava tuto skuteost MARTINOVSKY, Ivan, Pisemnosts. 147-151, &oliv

k vyslovnému oddeni ,Soupisu“ a ,Registra“ nedochazi. PodoblBOBKOVA, Lenka, Pam o pravech
eského kralovstys. 139 V dalSim popisu se budeme timto detg#fm d lenim idit.

4> KOSS, Rudolf — BAUER, OtakaR jiny archivy, s.132-139.

“®MARTINOVSKY, Ivan, Pisemnost, s. 151.
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lll. 3. 2. Dochované exemplae

U Rudolf KOSS se v Djinach archivu zmiuje o tom, eRegistrum desiti truhlise
dochovalo v etnych rukopisech, a to estin i vn min **’ Pipomina eské rukopisy
Néarodni knihovny XVII E 26 a F VI 188® z n meckych dva rukopisy vratislavského
archivu®*® Karel Jaromir ERBEN pouiil pro svoji edici @&mluvy, kterou publikoval ve

Vyboru z literatury eské**®

zejm opis z exempl& Narodniho muzea, rkp. sign. | F 29,
nebo se odvolava na rukopis z roku 1687lvan MARTINOVSKY pipomina kivoklatsky
rukopis | ¢ 33 a rukopis litomické kapituly B 1 Q 63, ulo eny nyni v Archivu bislpstvi
litom ického®*? Lenka BOBKOVA pak pgpomina dali t exemplae - rukopis ulo eny
v NA Praha, fond R A K, sign. A 1%®a dva rukopisy ulo ené ve Vidni — ONB Wien,
Cod. 8104 a OStA Wien, HHStA, Osterreichische Ak@hmen 31>

DalSi badani potvrdilo Kossovu a Bauerovu tezietk&ém mno stvi zachovanych
exempla . Knihovna Narodniho muzea vlastni kromukopisu, ktery vyu il Erben, jest
dalSi ti exemplae Registra desiti truhlicRukopis sign. IV C 5 je jazykov esky, rukopis
sign. V C 4 obsahujeeskou i nmeckou verzi textu. Rozsahly rukopis sign. VIII @ 2
obsahuje nrmecky pekladRegistra desiti truhlic.

V Néarodni knihovn jsou mimo ji zminnych rukopis ulo eny jest dalSi dva
exemplae. Jedna se aeské rukopisy sign. XXIII F 8 a sign. XXIII F 206.

DalSi exempla pochazi z Archivu metropolitni kapituly, dnes jelpova Archiv

Pra ského hradu. Jedna se o rukopis sign. Cod. IXMI**°. Jemu podobny rukopis

447 KOSS, Rudolf — BAUER, Otakab) jiny archivy s.132 - 133. Zatim v3ak nebyl im n pokus o jejich
zachyceni.

“8TRUHLA , Antonin,Katalog eskych rukopisc. k. veejné a universitni knihovny Pra skBraha, s. 202,
202;s.417,. 415.

49 podle udaj v KOSS, Rudolf — BAUER, OtakaR jiny archivy s. 133, rkp. Statniho archivu vratislavského
zn. C 224 c-d a rkp. Mstského archivu vratislavského, zn. Hs A 1. Zatirwbel nebylo mo no ani zjistit, zda
se rukopisy dochovaly do dneSni doby a jejicipgdné sowasné ulo eni, ani je zahrnout do studovaného
korpusu.

40 ERBEN, Karel JaromilVybor z literatury eské Il, Praha 1868, sloupec 1101 a déle.

“>1 Rkp. NM | F 29 se hlasi letoptem na pedni desce do roku 1608.

452 MARTINOVSKY, Ivan, Pisemnosts. 151. Zmiuje se o sedmi dochovanych exemiala. K rkp. | ¢ 33
srovnej PRA AK, Ji i, Rukopisy kivoklatské knihovnyPraha 1969, s. 125, 89.

453p yodn byl ulo en ve fondu Rukopisy A pod signaturou dafe v souasné dobp i len ny k fondu A K.
“>*BOBKOVA, Lenka, Pam o pravech eského kralovstvi, s. 141.

4> PODLAHA, Antonius,Catalogus codicum manu scriptorum, qui in archie@pituli metropolitani pragensis
asservanturPragae 1923, s. 207,180.
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sign. Cod. LXVII, 2°° ze stejného fondu es v&echna @kavani opis MatousovBegistra
neobsahuje. Jedna se o kopé 17. stoleti (nejmladsi datovana pgka poznamka se hlasi k
A. 1614 mense Septemb. die),f8 ktery obsahuje zajimavy vyb listinného materialu
roz lenitelného do 1, respektive ty za sebou nasledujicictasti. Prvni obsahuje listiny
krdl od Vaclava IV. po Rudolfa Il., které jsou charaktevany jako Artikulové nkte i
na izeni Krali eskymi Jich Milostmi o zemsky dobf zvlast listiny Viadislava Il.,
dotykajici se prav stay zemského soudu, izeni pro dobu kralovy nefpomnosti v zemi
apod., tvoi kompaktni celek. Nasledujauentariumvro ené 148%° a Privilegia kralovstvi
eskéh&™ V zav ru jsou opsany jes# listiny z poatku 17. stoleti pro moravské stavy.

Dva exemplée jsou uloeny v Moravské zemské knihoviv Brn. Jedna se o
rukopisy ulo ené pod sign. Mk 37 (mecky) a Mk 52 (esky). V Brn se nachazi jeSfeden
exempld, a to esky rukopis v Moravském zemském archivu, fond Gsigh. 258"

Jeden exempléchové poboka Zemského archivu v Opav Janovicich u Rymava
ve fondu Rodinny archiv erotin, i. . 370%%2

Po jednom exempléje ulo eno jest v zamecké knihovnv Mal i, rkp. sign. 2026
ktery je esky, a s nejusi pravdpodobnosti té v zamecké knihovw Lysé nad Labem, zde
n mecky rukopis sign. R 6*

Je velmi pravdpodobné, e dalsi vyzkum odhali existenci exemplakteré
v sou asné ob nebyly podchyceny. Ne pstoupime k popisu rukopis s nimi jsme mohli

pracovat, shme exemplé, které zname, do ghledné tabulky. Fhlédneme k dataci

456 pPODLAHA, Antonius,Catalogus codicum manu scriptorum, qui in archie@pituli metropolitani pragensis
asservanturPragae 1923, s. 208,181. Podobné jsou si nejen obsahdgdy zam enim na zemska privilegia,
ale — pokud bylo mo no posoudit — i fyzicky.

7 Cod. LXVII, 2, f. 465b.

8 Tamté , fol. 2 a.

5% Srovnej pedchozi kapitola, oddil o inveni& roku 1489.

4%%Jsou rozlen na na tyto &sti: Privilegia regnum et Regni Bohemiae, Privilegia Marctitus Moraviae,
Ducatus Silesiae, Ducatus Lignicensis et Bregemdigatus Glogoviensis et Saganensis, Ducatus Qpidie
Minstenegensis, Olsnicensis, Oppaviensis, StinaisieMazoviensis, Placentinus, Svidnicensis, Marcitios
Lusitiae, Erga, Weiden Parkstein, Karlswald, Bavaf&ulczbach, Hartenstein, Auerbach, Bergen), Tetra e
Provincia Misensis, ligae et confederationes regnBohemiae cum archiducibus Austriae, cum regibus
Franciae, cum Romanorum imperatoribus et regibus, cegibus Hungariae cum regibus Poloniae cum
ducibus Saxoniae, Nonnullarum arcium et oppidoruragibus er corona regni Bohemiae in Imperio emptio
regibus et coronae regni Bohemiae titulo veri etiipgnoris ab Imperio obligatio et quorundam etiartium

et obligatorium in regno Boemiae et alis provin@imotatioa Ducatus LucemburgensiStruktura, podle ni je
kopid uspoadan, je podobnéa struktu Registra desiti truhlic, ale plrse neshoduji. Otazky vztahu Registra
desiti truhlic k pozdSim kopia m si vy adaji dalSi hlubsi studium.

41 TOSNEROVA, Marie a kol.Pr vodce po rukopisnych fondech eské republice. Dil I, Rukopisné fondy
archiv v eské republicePraha, 1998, s. 54.

2 Tamté , s. 128.

463 TOSNEROVA, Marie a kol.Pr vodce po rukopisnych fondech eské republice. Dil I, Rukopisné fondy
zameckych, hradnich a palacovych knihowmaha 1996, s. 87.

464 Tamté , s. 86. Tuto tezi bude je$tutno prov it dal$im studiem.
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jednotlivych rukopis, jejich jazyku, otazce, zda se dochovaly jako sstatoa rukopisna
jednotka i jako soudst sborniku, ppadn konvolutu, otazce, zda byly zpracovany a zda
m eme urit jejich objednatele, respektive majitele. Rukgpiskteré zstaly zatim

z asovych i jinych dvod stranou rozboru, budesba zohlednit p dalSim badani.

Tabulka 1. Rukopisy v eské republice

. | rukopis datace jazyk |jednotka | objednatel/majitelzpracovani
1 | NK XVIIE26 | 1777 esky ano Lobkovicove(?) DP
2 | NK FVI188 17. stol. esky ano z majoratniDP

knihovny  rodu
Kinskych
(Vaclav Norbert
Oktavian 16424
1719)
3 | NK XXIIF8 |1568% esky ano Vratislav zDP
Pernstejna
4 | NK XXl F |17. stol.| esky ano nezjish DP
206 (po 1608) (z Praskeé
lobkovické
knihovy)
5 |[NM IVC5 16. stol. esky ano Bezni ti z| DP
Nachoda
6 | INMVC4 17. stol. esky i| ano nezjistn DP
n mecky
7 | NMIF 29 1608°° esky ano nezjish DP
8 | NMVIIIC 24 1632-1641| mmecky| sou ast nezjist n DP
rozsahléhqg (apelani rada J
celku Mich. Knecht, k
1. 8. 1695)
9 | NA, fond Pi|posledni | esky ano nezjish D’
A K, sign. Al |tetina 16.
stol.
10 | APH Cod.| pol. 16.| esky ano nezjish DP
LXVII., 1 stol.
11 | MZK Mk 37 1574 esky ano DitrichStejnové DP
12 | MZK Mk 52 16./17. n mecky| ano DitrichStejnoveé DP
stol.

4> Datace neni zcela nezpochybnitelnd, neliaoku 1568 se hlasi latinsk& edmluva k Vratislavovi
z PernStejna. Detailfi se tohoto problému dotkneme v dalSim rozboru.

%6 podle tdaje na vazbktera je pvodni. BARTOS, FrantiSek Michalel§oupis rukopis Narodniho musea
v Praze dobu vzniku rukopisu klade mezi roky 1603-1612.

467 Také BOBKOVA, LenkaPam o pravech eského kralovstvi
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(pokra ovani Tabulky 1)

u nezpracovanych exemplauvadime jen charakteristiky ziskané z katalogoyy@im cek

13 | MZA Brno, esky ne
fond G 10, sign
258

14 | ZA Opava, fond esky erotinové ne
Rodinny archiv|
erotin
i. .370

15| LysaniL, n mecky ne
sign. R 6

16 | Male , esky ze sbirky F. L.ne
sign. 2026 Riegra

17 | K ivoklat, esky ne
sign. I ¢ 33

18 | Litom ice esky ne
BI1Q63

Tabulka 2. Rukopisy ulo ené mimoeskou republiktf®

rukopis datace jazyk jednotka objednatel/majitgbracovani
Vide 17. stol. | esky ano nezjish ne

ONB, Cod. 8104

Vide OStA, esky ano ne

HHStA, Osterr.
Akten, Bohmen 31

Vratislav nmecky ne

Vratislav n mecky ne

lll. 3. 2. 1 Popis zpracovanych exempla

Abychom se mohli v dalSi kapitole konkrétvyjad it k smyslu a UlozdRegistrapro
politicky aktivni ast eské spolenosti, je nutné pokusit se o popis jednotlivychdsttanych

exempla . Studiu byly pistupné exemplé chované v Narodni knihovnv Praze,

%8 Tato tabulka sloui pouze pro ghled, protoe zatim nebylo mono s rukopisy zafirafch instituci
pracovat. Jejich konkrétni rozborstava ukolem pro dalSi badani. Vigad vide skych exempla se opirame
0 praci BOBKOVA, LenkaPam o pravech eského kralovstys. 141.
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v Knihovn Narodniho muzea, v |. odd. Narodniho archivu, AnehPra ského Hradu a

Moravské zemské knihovrv Brn .

1. 3.2. 1. 1.

Rukopis knihovny Narodniho muzea sign. | F 29 neaehbet i na titulni stran
nadzev Registrum na Privilegia kralovstyského. Jedna se o rukopis wedni vazb
v tuhych lepenkovych deskach o rozmn 20 x 16 cm, pota enych K, ktera je dnes sice
pomrn zaSl4, ale nese stopy zeleného barveni a zdolzeloboym tlaenym dekorem
s listovym motivem. V jeho centralni kartuSi je eaan rok 1608. Rukopis ma 436 stran,
paginace prokhla tu kou nov, sv d i tedy o tom, e rukopis byl studovan. Psan je apig
s filigrdnem ve tvaru dvou M s branou uprosed, pi em v e maji po jednom okn
Piccardova shirka eviduje tento typ filigranu k fat1619-1634%°

K psani byl uit erny a erveny inkoust. erny pro vlastni text,erveny pro nadpisy
p ipadn marginalni poznamky, jejich cilem bylo zdhznit informaci z hlavniho textu.
Rukopis je vyveden velmi pbv  eskou novogotickou polokursivou, pismo si udr uje
pravidelny sklon i duktus. Nadpisy vykazuji rysyeg&leného pisma. Pigaktery psal do
p edem narysovanych rame, se zjevn nejednalo pouze o Uhlednost a estetickou hodnotu,
také pehlednost hrala pvzniku rukopisu velkou roli.

Rukopis obsahujeitodliSné texty. Prvni z nich jRegistrum desiti truhlickteré snad
m lo zabrat cely jeho rozsah. Zaplnilo vSak pouzarstrl - 358. Po dvou volnych stranach
nasleduji dva soupisy. Na stranach 361 — 385 jeansbby, jim byl v letech 1542 — 1607
ud len inkolat. Na strankach 399 — 428 seznam rykite i byli mezi lety 1542 — 1599 pati
do panského stavu, oba seznamy jsou doglrcitacemi z desk zemskych. Na stranach 429 —
436 néasleduje seznam privilegii, kterd byla z kafba archivu odvezena v roce 1750 do
Vidn . Na versu pedsadkového listu byl pak rukou 18. stoleti doplp ehled literatury ke

Korunnimu archivd” A koliv se jednd o texty na prvni pohled nesourodé|zen

89 piccard, Zwei Tirme, dazwischen einkonturiger Tgeg Tiirme mit einem Fenster,101505-101514.

470 BARTOS, Frantisek MichalekSoupis rukopis Narodniho musea v Prazena za to, e tyto poznamka

doplnil Riegger, proto e s Registrem pracoval vgcv Materialien zur Statistik von Béhmen Ill., 926607.
teme zdeBalbinus in Auctarii I. C.V. p. bo .Diva Montis Sarfetihrt einen veterem Indiculum des Menchards

von Neuhaus v. J. 1437. nach welchem nr diese deuanfihret

Pelzel im Vorbericht zum Kaiser Karl IV. S. 8 und 8réf ein Copiarium Privilegiorum Regum, et Regni

Boemia von 900 Urkunden vom J. 1547.

Ebend. Inventarium Privilegiorum Regni Bohemia congigmaan. 1466.

Ebend. Inwentaz wssech Privilegii Kralowstwj C eského, ktere naarkssteyn gsau, a Letha 1598.

inwentowany byla.

Balbinus in P. Il. Bohem. doct. p. 248 Registrum tieByhlicz s Priwilegimi zemskymi 1568. od Batbin

z Worliczny fra sj, aneb dle tohoto zde Chuamského wypsané
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p ehlédnout, e inventdkorunniho archivu a vypisy z desk tykajici se late zasadnich
stavovskych prav, kterymi ubbvani inkolatu a pjimani do stavu bylo, maji spoley prav
pravni zaklad. Setkdvame se zde vjednom svazku rsa jeho drovnmi, které jsou
zosobnny deskami a karlStejnskymi truhlicemi. €Ti text je pak porkud neorganickym
p iva kem, pesto i seznam odvezenych listin ma k Registrejnzy vztah. Spolenym
jmenovatelem je zde Korunni archiv jako takovy.

Rukopis Registra zéna Pedmluvou (p. 1 - 11), nasledujici p. 12 - 14 jsoéizpné,
ani nepedrysované. Na p. 15 je kratky avodni text &pedu registrovanych truhlic. Na p. 16
— 28 je zapséan phled obsahjednotlivych truhlic. JeStna p. 28 zan& detailni popis obsahu
truhlice A. Na jeho konci je na p. 77 - 98 opsad padpisemMagestat Czysarze Karla na
niektere swobody Kralowstwy Czieskeho a te Korupyklad Inkorporace Karla IV. pro

471
C

Horni Falc?’~ N&sleduji dalSi truhlice a regesty listiny v niabsa enych. Rukopifkegistra

kon i poslednim regestem desété truhlice.

. 3.2.1. 2.

Rukopis knihovny Narodniho Muzea sign. IV C 5 @elzovan pouze jako torzo. Nema
adny nézev, protoe mu chybi mimo jiné i titulnist. Byl jist pevazovan, protoe
p edsadkovy list z tenkého lesklého papiru rozhateodpovida zbytku rukopisu. Na druhou
stranu bylo z2jm pi jeho restaurovani pouito podniho pebalu. Rukopis je svazan
v deskach o rozmu 22, 2 x 32 cm z tvrdé tenké nezdobenée kha loutlé barvy, které jej
chrani po celé ploSe. Zadni deska toisten p ekryva i pedni ast rukopisu a vytvatak
,obal, ktery byl dive opaten eminky, jejich zbytky jsou jeStdnes patrné. Poznamka o
mnoho novjSi rukou na prvni strardole hlasa, e rukopis pochazi z knihovnyeBnickych.

Rukopis je psan na velmi silném papibzdobeném filigranem ve tvarlen ného
listu, slo eného ze ft listk . Horni z nich je obly, zatimco oba o listky jsou tvarovany
podobn jako okv tni listky macesky. Filigranové sbirky neumaji jeho bli Si zaazeni.

Pisa pouival pi psani dva typy inkoustu, stejrjako jeho kolega v gdchozim
p ipad. erny inkoust slou il k psani text erveny pro psani nadpiskS barvou pracoval
vSak jeSt komplikovanjSim a promysSlerjSim zp sobem. V astech, kde nasleduiji listiny

bez nadpisk hned za sebou (v ipad zaznamenani phledného obsahu truhlic, konfirmaci,

Pelzel in der ersten Herausgabe der Geschichte Bhi8e656 unter den Manuskripten des Putzlachers fih
an: De Archivo Carlsteinensi Anonymum.

Ebend. S. 657 unter den dobnerischen Manuskriptehle€anea ex Archivo Carlsteinensi

Ebend. S. 660 unter den Pubitzskischen Manuskripfeahivi Carlsteinensis Pars, ex libris Baronis de
Raupowa.

47 Srovnej BOBKOVA, LenkaPam o pravech eského kralovstys. 138 -146.
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kurfi tskych potvrzeni a pod.) seigiaji barvy inkoustu tak, aby bylo mo no odliSitjeotlive
polo ky na prvni pohled. Psal do gdem pipravenych rdmek  eskou novogotickou
polokursivou, kterd ma misty a kursivni charakigismo je pomrn zb né a psané hrubou
rukou.

Na prvni pohled je patrné, e rukopis se dochge&io torzo. Chybi gedmluva i
p ehledny soupis obsahu truhlic, rukopis nema adtyini list, text je husty od zatku
strany a zaina rovnou popisem jednotlivych pisemnosti z taénlA, ani by pedchazel
stru ny vytah z jejiho obsahu. Stejtiak chybi i konec rukopisu, devata a desata wahli
P esto ale vznika uitd pochybnost. Rukopis je toti foliovarimskymi islicemi od ,i“ po
,CXViiii“, jeho rozsah je tedy 119 folii. Inkouskterym je psan text a inkoust, kterym jsou
psana isla, se jevi jako ty , islovka na prvnim foliu je dokonce napsaeaven. Mo nych
vysv tleni je samozjm vice. Folia rukopisu mohla byt sice ozaeaa pozdii, ale nezda se
nam to pravdpodobné, proto e rkteré strany jsou vynechany aepto maji islo. DalSi
MO nosti je uva ovat o tom, e chyljici asti rukopisu (tedy gdmluva a soupis truhlic) byly
snad foliovany zvlas T eti mo né vysvtleni pipousti, e rukopis vbec ,chybjici &sti“
mit neml. Vtomto pipad bychom interpretovali rkteré nevyplnné Udvodni strany
k jednotlivym truhlicim jako dkaz toho, e ped sebou méme rozpracované a nikdy
nedokonené dilo. Posledni dva oddily, které chybi, mohjy kiraceny. VSechny oddily
p edchazejici vSak bec nemusely byt opsany. V takovénippd by chybl jen titulni list a
pak list nasledujici, ktery by obsahoval nejspikayhku” truhlice A, stejnou, jakou maji
vSechny ostatni, a my bychom linv ruce opis pouze jedné AstiRegistra Bohu el fakt, e
rukopis byl pevazovan a e posledni slo ka se nijak neliSi oddzhozich (znamenalo by to
tedy, e ztracené asti byly oddleny s poslednimi slo kami rukopisu), nhAm znemge
vynést jednoznany soud.

Rukopis mé& jest jednu zajimavou vlastnost. Mezi jednotlivymi ogdijsou
vynechavany bez zjevnéhowbdu 1-3 strany. | tyto strany bylyifpm p edrysovany. Ka da
dvojstrana ma navic v zahlavi oriemia nadpisek vyvedenyervenym inkoustem podle
tematického okruhu ze stmé charakteristiky obsahu truhlice, ktera je fpad tohoto
rukopisu jakymsi titulnim listem, ,hlavkou” ka dého z deseti, respektive osmi oddil

Za posledni listinou z prvni truhlice nasledugidad Inkorporace pro Horni Falc (fol.
Xix a — xxiii b) a Privilegia de non evocando vydan Ruprechtem StarSim falckrédm
rynskym pod nadpiserioto priuilegiu(m) v sobie zawira zie obywateleomiiy Czeske

nemagi byli pohanieni wen z Koruny a przi tom yegswvobodyfol. xxiiii a — xxv a).
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. 3.2.1.3.

Rukopis knihovny Narodniho muzea sign. VC 4 nesehbet titul Extractus

privilegiorum Regni Bohemice et omnium feudorumeBahe Silesiae Lusitiae at Moraviae
obsahuje eskou a nmeckou podobwRegistra desiti truhlicJe vazan v deskach z tvrdého
papiru pota enych tvrdou ki smetanove, dnes ji zaSlé barvy bez zdobeniomwaech 20 x
30 cm. Vazba rukopisu v podglv ni jej mame dnes dochovany, jeyodni. Neznamena to
vSak nezbytn, e vznikl jako uzavena jednotka. Rukopis ma 163 papirovych 1/ jejich
filigran vSak prozrazuje, e celek byl sestavendx®u asti. Celkem se setkdvame seati
typy filigrdnu. esk& &st rukopisu je psana na papise sloitym filigrdnem v podob
tvrceného erbu. V prvnim aetim poli erbu je lvice, ve druhém polidyno se temi
hv zdami, ve tvrtém poli heraldick& prava polovina orla. Erbkgrunovany. Nmecka ast
rukopisu je psana na papise dvma typy filigrdnu. Jednak se setkavame se Spatelnou
orlici hledici heraldicky doprava na Stimandlového tvaru, jednak s erbem tog orlici
hledici heraldicky doprava, ale s men v pravém patu sm ujicim Sikmo vzhru pes tlo.
Nad erbem jsou inicidly AZ. Ani jeden z filigranse nepodd#o v Piccardov sbirce
identifikovat.

Pisa psal ernym inkoustem zbnou eskou novogotickou kursivou. Je obtiné
rozhodnout, zdaeskou a nmeckou ast psala ta ruka, styl pisma je velmi podobnyi. P
psani nebyl rukopis foliovan ani paginovan, dnes jstrany oznany nov tu kou. Text neni
p ilis uhledny ani pehledny, pisanevyu il mo nost pedrysovat si strdnky a také rozdily
v pismu mezi nadpisky a vlastnimi texty nejsoilivelké. N mecky text je jeSto stupe
zb n jSi ne text esky, je psan velmi huste nadpisky s texty na mnoha mistech naprosto
splyvaji.

A koliv svou vnjSi Upravou neplis lakavy, pipravi nam tento rukopis pzb ném
ohledani obsahu malégkvapeni. Na versu prvniho folia jsou mladsi rukbun p ipsany

poznamky o eskych kralich od Vladislava Il. po Ferdinandd’fl. Nasleduje Redmluva

472 BARTOS, Frantiek MichalekSoupis rukopis Narodniho museajvadi rozsah rukopisu 159 listomyl
vznikl tim, e folia vaca uprosed rukopisu nebyla @slovana.

473 Rkp. KNM, sign. V C 4, fol 1b: (znaka, kterou se odkazuje ke jménu kraale Vladislavaedmiuv)
»fuit Natione Polonus uxorum habuit ex Gallia de rissitnus in Regimine in Bohemica regnare in capitcAnn
1472 mortuus 1516. hunc succissit Ludowicus Ele6tusri 1507 Mortuus 1526 fuit Filius Wiladislai Regis
Bohemia

Ferdinandus Primus Regis Hispaniae Filius et CaroligtEr qui duxit Sororem Regis ludowici Mon Annam
regnare capit 1527 die 24 Ferb et Mortuus 25 Julg45

Maxmilianus Filius Ferdinandi inauguratus 1562 di@ i2ris et Mortuus die 12 Octob 1576

Rudolphus Filius Maxmiliani vivirti Patre Reg 1575 @2 bris Mortuus ib? die 10 Januarij

Mathias Frater Rudolphi qui sobo Ferdinandum Secundwaoptavit reg 1611 die 24 Maij Mortuus 20 Martij
1619
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(fol. 2 a — fol. 4 b), dale pisaaadil opis Majestatu krale Vladislava proti Jednbtatrské
z roku 1508 vetn Gdaje o relact’* Na fol. 8 b zaina Soupis truhlic, ktery je nasledovan
Registrem. Na konci vypisz listin truhlice A jsou ppojeny peklady Inkorporace pro Horni
Falc, tentokrat pod nadpisenmNa Sulcpach a Privilegia De non evocando Ruprechta
StarSiho. esky text Registra desiti truhlic kdma fol, 87 a.

N mecky text Registra zéna na fol. 88 a, respektive fol. 92 a, proto e,té&do
rukopis folioval, vynechal p islovani prazdné listy mezi ofma texty. Registrumnema
P edmluvu, sestava se pouze ze ,Soupisu truhlic" egi&ra“. N mecké peklady obou listin
(Inkorporace Karla IV pro Horni Falc a Privilegi;Mon evocando) jsou na obvyklé pozici
na konci oddilu prvni truhlice.

A koliv se vtomto oddile nezabyvame detailnim papissbsahuRegistra,musime
zminit jesSt jednu zvlastnost, kterd z rukopisu V C 4a&exemplé do jisté miry jedineny.
Do vlastniho textu Registra v obou jazykovych wenzpisa zaznamenaval ke ka dému
regestu, zda listina jest,gest (,ist Vorhanden®) i je ztracena anenj . Velmi pe liv to
provedl u listin prvni truhlice, mezi nimi takésloval zlaté buly, a u deséaté truhlice, kde jsou
jako pitomné popsany vSechny regesty. V dalSim textu jao pitomné oznaeny jen

A75

stru né zaznamy o lennich listinAch nZamek Milicze a na,léno osvtimského

kni ectvi“,*”® naopak jako neftomna jsou mezi listy truhlice D ozrena dv manska

p iznani - Oldicha hrabte z Hanaw roku 1372 a bratrJana a Glnthera ze Schwartzenburku
k zdmku Schwarzburg s nespravnou dataci £35¢ n mecké asti rukopisu do3el pisa i
kontrole a zaznamenavanitomnosti listin pouze k polo cAuff gegebene Lehen dem Koénig
Wiladislao Vom Kayser Fridrighizn. ani ne do poloviny obsahu prvni truhlicegB& oznall

,0", tedy ,listina nepitomna“, a poté 2jm svoji praci perusil.

. 3.2. 1. 4.

Rukopis knihovny Narodniho muzea sign. VIII C 24jgdiny, v nm je Registrum
desiti truhlicobsa eno jako sowst rozsahlejSi sbirky pisemnosti. Kneghsbornik, jak je
rukopis nazyvan pro podpis apeiého rady Knechta na jglesti, nam diky svému rozsahu a
charakteru umo ni nahlédnout do struktur, jejictousasti seRegistrum desiti truhliore

Ferdinandus Secundus filius archiducis Caroli Reghdoi? die 29 Juny er Mortuus 15 Febr 1637 is in Regn
Bohemiae Ense Multum Calamo vero plus in compatabitieregit.”

4" Rkp. KNM sign. VC4, fol 7bFr Joannes Epcus Olim Waradum manu ips

Ad Relationem Magnifici Dm Dm Alberti de Kolowratretibstein Supremi Cancellarij Regni Bohemiae.

4> Hrad Mili ve Slezsku. Od roku 1337imy majetek, od roku 1342 oteny had k poebam eského kréle.
BOBKOVA, Lenka,Uzemni politikas. 269.

478 Osv timsko-zatorské kni ectvi ziskal jako 1éno Korukral Jan roku 1327. Tamté , s. 270.

477 Spravna datace 1369. Tamté , s. 265.
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stoletich po svém vzniku stalo. Rukopis nese nadanuscripta, das Konigreich B6hmen
und desselben Lehen betreffemde z jazykového hlediskagva n n mecky, akoliv se
setkame i s latinskymi oddily a jednoesky psanouasti. Rukopis byl pravghodobn nov

p evazovart® d ev né desky o rozmu 19 x 34 c¢m jsou pota eny hdou hladkou ki a
opateny dvma kovanymi sponami, které rozsahly svazek zabegipeSbornik ma 1340
papirovych stran s pravidelse vyskytujicim, ve sdu listu umistnym drobnym filigranem
ve tvaru korunovaného Stitu s jednoduchou beri@antoninskym ki em, ktery typologicky
odpovida Piccardovu ,3titu s berlou®,ipadn ,$titu s antoninskym kem*“.*’® P esnji se
filigran ur it nepodailo.

Pisa psal hndym inkoustem, velmi zbn , n meckou novogotickou polokursivou a
kursivou. Nadpisky maji rkteré rysy kresleného pisma, ale cely tBegistra ktery byl
opséan jednou rukou, vypovida naprosto jasrutilitArnim zam eni opisu. Strany rukopisu
byly paginovany @ psani. Cely sbornik je pracitéiho potu pisa .

Fakt, e v ele sborniku je umist opis Registra desiti truhlicje ponkud zasten
nadpisem, ktery znilpventarium Aller Priuilegien des Konigreich Behgnwelchem auff
dem Schloss Carlstein gewesen A 1598, den 8ted(raf). “®° Tim vznika omyl, ktery opis
p i azuje k vysledkm inventarizani prace z roku 1598. Rozpor je v8ak nejen v tarprvni
text sborniku je spolehlivh meckou verziRegistra desiti truhlic ale také vtom, e ve
zmin né dob byly ji karlStejnské pisemnosti ulo eny ne v désale ve dvanacti truhlicich,
navic se systémem, ktery se od stavu natha stoleti odlioval®® Za zminku stoji
rozhodn fakt, e vysledky inventarizanich praci z roku 1598 jsou ve sborniku zachyceny
také, a to jako jediny jazykov esky text svazk(®?

Registrumnema pedmluvu, sklada se vlastrstejn jako n mecka ast pedchoziho
rukopisu ze ,Soupisu truhlic* a vlastniho ,Registsan meckymi peklady obou listin na

obvyklém mist na konci oddilu prvni truhlice.

48 BARTOS, Franti$ek, Michalel§oupis rukopis Narodniho museaivadi, e je vazba psodni. Texty jsou ale
psany a hluboko do Ihetu a celaada prazdnych folii napovida, e se fialo s dalSim dopbvanim sborniku.
Je ovSem mo né, e pro sbhornik v této podge vazba pvodni a e se sestava z vice sasti, z nich nkteré
vznikaly zvlas.

47 Piccard,,Schild mit Kriicke®, . 24556 a 24557, ale pouze z hlediska erbovnihmena Jediné dva vyskyty,
které sbirka eviduje, jsou dophy biskupskymi odznaky a datovany mezi 1620-164( JAntoniuskreuz”
odpovida islem 125342, datovanym 1636 do Donauwérthu. j&titp t dopln n biskupskymi odznaky, které
nasSemu filigranu neodpovidaji.

480 KNM, rkp. sign. VIII C 24, p. 1.

81 K inventai z roku 1598 pehledn KOSS, Rudolf — BAUERD jiny archivy s. 182-185.

482 KNM, Rkp. VIII C 24, opis invent& je ponkud nesystematicky. Na s. 651se nachazi Gvodniuiera
slo eni komise, s. 653-716 pawlastnimu inventad, na s. 675-685 je ale vlo en vypis z nové leregistratury
z roku 1603, celkem 79 polo ek, z nich je drtivatSina pouze nedatovanou poznamkou.
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U nazev ukazuje, e sbornik je obsahozam en k zahraninim lénm eské
koruny. V jeho ele — jak ji zminno — se nachazi nas text, zabira folia 1r - 263s|&tuji
opisy lennich listin (367r - 467r), poté latinskyupis listin a listiny vztahujici se k Chebsku,
Flossu a Parksteinu (517r - 563r). Na fol 565r Gr&2asledu;ji slezské lenni listiny, poté opis
d dické smlouvy mezi eskou korunou a Wettiny pod nadpiseBrlainigung zwischen der
Cron Behaimb und Hauss Sachsen 24. Oct. 15B&ISim celkem je ji zminny inventa
korunniho archivu z roku 1598. Spahym jmenovatelem dalSichasti sborniku jsou
.,N mecké" lenni zéle itosti. Na fol 675r - 684r se haezi inventa k lenni registratie
po izenyvon H. Steffan Georgen von Sternberg zum Lehen-Aamb803**3Nasleduje opis
tzv. Poppenova seznamu zroku 1636 s latinskoedrpluvou a &mi epigramy
Ferdinandovi I*®* Poslednim celkem opsanym ve sborniku jehfed o eskych lénech

v saském dr eni do r. 1638.

Neni bez zajimavosti, ®egistrum desiti truhlise v tomto sborniku stalo integralni
sou asti dokumentace o lennich zale itostech, stgpko druhy, skoro o stoleti mladSi
inventd korunniho archivu. Ve srovnani s vypisy ze staryehnich knih, které jsou
v jednotlivych seznamech znavany, seRegistrumjevi jako sbirka doklad podobného

charakteru.

. 3.2.1.5.

Rukopis Néarodni knihovny sign. NK XVII E 26 je ndpdSim opisem, ktery se
podailo zachytit. Nese titulRegistrum Desyti truhlicz s Privilegimi ZemskymRukopis o
rozsahu 200 listje svazany v év nych deskach o rozmu 16, 7 x 21, 6 cm, pota enych
bilou tuhou lakovanou nezdobenouik Pisa, kterého diky jeho vlastni poznamce zname,
psal uhlednou mMeckou novogotickou kursivou, nadpisy i nadpiskkregloval, odliSoval
velikosti pisma druhy texta i jinak se snail o Uhlednost aghlednost. Psalernym
inkoustem do pedem pipravenych ramek , listy svého rukopisu ppsani isloval po deseti
foliich. Papir, na kterém je rukopis napsan) mejm pomrn velky filigran, bohu el jej
dnes neni mo né g ist, proto e je z nj patrno pouze rkolik k ivek p i horni hran papiru.

Na rectu pedsadkového listu se gstavuje pisa- Antotin Wen, m$ an a starSi
rychtd m sta Kostelce nad Labem, a udavéa i datum, kayis poidil, respektive dokoril

B3 KNM, rkp. sign. VIII C 24, p. 672.
484 Tamté , p. 819 : Teutsche Lehen und PfandschaftenCien zue Bohaimb der rém. Reichs. I. Thail.
Zusammengetragen durch der Rom. Kays. May. ReiclifsRéthe. Johan Anthoni von Poppen. 1636.
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(6. zai 1777)*° Nasleduje Soupis truhlic na fol. 1 a — 6 b. Patéopis pokrauje
P edmluvou (fol. 7 a — 9 b). Na fol. 10 a #@& vlastni Registrum prvni truhlici a pokuge a

k oddilu desété truhlice. Teprve za ni navazugkiady inkorporani listiny pro Horni Falc
(pod nadpiskenNa Sulcpach a privilegia De non evocando (pod nadpisk&rkoruny aby
pohanieni neby)i Cely rukopis je ukoren seznamem péana ryti , ktei inventarizaci

provad li.

. 3. 2. 1. 6.

Rukopis Narodni knihovny sign. NK F VI 188 nema@nd titulni list. Nazev rukopisu,
ktery byl poznamenan na jehdokt , je dnes seeny a neitelny. Vazba rukopisu nejspis neni
p vodni, je svazan v dv nych deskach o rozmech 20 x 30, 2 cm pota enych tvrdou bilou
k i. P edni deska je ve &fdu ozdobena vlisem erbu Kinskych mezi palmovyntvemi,
pod nim teme inicidly OVG'®® Uspoadani slo ek v rukopise na sebdtahuje pozornost
hned na prvni pohled. Dwnestejn silné slo ky (prvni o 26 listech dvojnasobnéhonf@tu,
tedy 52 foliich, a druh& o deviti listech dvojnaséhbo formatu, tedy 18 foliich) jsou vlo eny
do stedu teti (resp. prvni) slo ky o deseti listech dvojnasébo formatu a s ni svazany do
celku. Rukopis ma s prazdnymegsadkovym listem dohromady 91 folii, ktera bylaaena
po deseti no\Si rukou. Papir rukopisu ma velmi Spatntelny filigran ve tvaru pismene L
pod korunou s K em temeni. Filigran se bohu el nepoda bli e identifikovat.

Rukopis byl psan jednou rukoternym inkoustem. Pis@sal do pedem pipravenych
rame k Uhlednou eskou novogotickou polokursivou a kursivou, nadpisk sna il odlisit
od zbytku textu velikosti pisma i jeho kreslenim.

Rukopis zaina na fol. 1 a seznamem péa ryti zodpovdnych za inventarizaci,
nasleduje ,Soupis truhlic* na fol. 1 b — 5 a. N& fob-7 a nasleduje 8dmluvd®’. Na fol. 7 b
za ina prvni z deseti oddilvlastniho registra. Na konci desaté truhlice nad® a je pipojen
p eklad inkorporani listiny Karla IV. pro Horni Falc pod nadpisenNg Supczpach.
Magestatowe tito przilozeni gsau na Niektere SwgbGdysarze Karla, a Na Sulczpach
Sginymi Zamky v baworzythiRukopis na fol. 91 b uzavira stejny seznam pamyti , ktery

jsme etliji v avodni pasa.i.

483 NK, Rkp. XVII E 26, pedsadkovy list a:Rr itomna Knizka dle Negmilostiwiegssiho Czysar sizeny gest
dne 6. Sebris 1777 Roku Kdalssimu dodanj na Gegigh @2ysar odewzdana odamnie Antonina Wena
Mniesstinina a Starssiho Rychtar e Czysar s komonyjsta Kostelcze nad Labietn

“88 Exlibris knihovny Kinskych. Za pomocigeho identifikaci srden d kuiji PhDr. Josefu Magkovi z Knihovny
Narodniho muzea. Inicialy paOktavianu Vaclavu Kinskému.

87 Katalogizani zaznam NKP uvadi, e tento opis Registra desifilic Pedmluvu postrada. Omyl vznikl

Zz ejm tim, e zaind a nafol. 5.
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. 3.2.1.7.

Rukopis Narodni knihovny sign. XXIII F 8 nese nazeegistrum desiti truhlic
s privilegiemi zemskymiedné& se o rukopis malého formatu vazaného wkepgch deskach
o rozmrech 14, 8 x 20, 3 cm, pota enych lslou m kkou p vodn leSt nou k i. Desky jsou
zdobeny slo itym tlaenym dekorem s k¥inovymi motivy a medailonky s bustami antického
typu. V centralni kartusi je umist heraldicky orel stvrcenym erbem na hrudi. Jeho pole
jsou dnes u bohu el natolik seind, e se stala nielnymi. KartuSe nese stopy zbyke
zlaceni, zejm byla vyzdobena zlatem cela.

Rukopis ma 148 lista sestava se — podle filigranu na papt ze dvou asti. Prvni
Z nich je tvoena folii 1 a — 3 b, respektive 4 b. Filigran tahpgapiru je jen obti n itelny a
p edstavuje vtev, pipadn kv tinu (v obou pipadech by bylo vyvedeni velmi hrubé), kterou
neni mo né bli e identifikovat s adnym filigranerntohoto typu zachycenym v Piccardov
sbirce. Druhaast — fol. 5 a - 148 b je psana na papsi filigranem v podobje ka s kv tinou
na prostedni z hbetnich bodlin. Tento typ filigrdnu je v Piccardosbirce dolo en pro léta
1565 — 1596% \\yznamné je, e filigran papiru je identicky siditinem zaznamenanym pro
rok 1571 v Praz&° Diky tomu m eme tedy dataci k roku 1568, kmu se rukopis hlasi
Z hlediska jednotnosti svazku pom problematickou latinskou pdmluvou, pova ovat za
potvrzenou.

Pisa psal stidal pi psani erny a erveny inkoust. erveny vyhradil pro nadpisky,
p ipadn pro podtrhdvani a zdaz ovani dle itych mist v textu, ernym psal zbytek textu.
Latinska pedmluva je psana ne Upldahlednym, ale dole itelnym humanistickym pismem,
ernym inkoustem bez zvyragvani barvami, ale s velkou peosti pi volb velikosti
pisma, jejim prosednictvim pisaodliSoval nadpisky. Vlastni text Registra desiihtic je
psan uhlednym pismem s humanistickymi rysgdevsim v zaobleni jednotlivych pismen.

Jak ji bylo zminno, rukopis ma narozdil od ostatnich dosud popsaegempla
mezi titulnim listem a vlastnim textem jednést navic. Je ji latinsky psanae@gmiuva
k Vratislavovi z PernStejna a za ni na fol. 4 aogelstranu zabirajici vyobrazeni
pernstejnského erbu erné a zlaté bary ktery je ozdobenaddem zlatého rouna, dopm
korunovanym helmem a zlaternymi fafrnochy. Erb je umist pod zelenym baldachynem.

Pro pozadi byla zvolena vinova barva -ejm pro ne Upln ostry kontrast s barvou

488 piccard, . 85534-85539.
489 piccard, . 85534.
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baldachynu, ktery ale erb od pozadi aolwddluje a zarove necha vyniknout zakladni
zlatou a ernou.

P ipisek na konci pdmluvy — vilastn jeji datani formule — ik4, e text vznikl
v Ov arech 5. prosince 156& Pi spodni hran posledni strany pdmluvy nalézame
p ipisek hndym inkoustem jinou rukou se jménem Balbina zVadi M eme tedy
konstatovat, e stimto rukopisem Bohuslav Balbmgovaf®’. Latinska dedikani base,
kterou je rukopis zahajen, se sklada 94 ve@braci se pmo na pana Vratislava z Pernstejna
a popisuje ctnosti starychech — tedy jejich reprezentantkral . P ipominani jsou Vratislav
a jeho pravo na zlatowelenku, kral Femysl (bli e neureny), ktery svoji stat@eosti opanoval
mnohé zem, kralové Jan, Karel a Ji Kral Vladislav je charakterizovan jako panovnik
vynikajici zbo nosti a mirumilovnosti, kral Ludvijlko panovnik zahynuly v bojich s Turky
padem kon. Nasleduji jeSt Ferdinand a cisaMaxmilian (1l.). Nejen kralové, ale takéesti
pani a rytii jsou v dedikaci vyzdvihovani, mezi nimi na prvnimist samozejm Vratislav
z Pernstejna, dale Ro mberkové, Selmberkové, Berkbiasistejnsti, Tkové, V esovcové,
Kapli i, Hustiansti a dalSi. Dokonalost obrazu korunuje radedikace, ktery odkazuje
krom bohatstvi ctnosti ke starému bohatstvi kralovsfei, je v p edkladaném dile
zregistrovano.

Nasleduje RedmluvaRegistra desiti truhlicktera je uvedena poderven psanym
nadpiskem Na Priuilegia Koruny Czieske®? poté soupis truhlic a vlastni Registrumi P
jeho vyhotoveni pisadbal na Uhlednost aghlednost a ka dy z oddilza inal psat na nové
stran. Za koncem oddilu desaté truhlice jsou opsanypobldady listin na Horni Falc -Na
Sulcpach“na foliich 137 a — 145 b & Koruny aby pohanieni k saudum nebyié fol. 145 b

— 148 b. Cely rukopis zakounje seznam osob zodpalnych za inventarizaci listin.

. 3.2. 1. 8.
Rukopis Narodni knihovny sign. XXIIl F 206 se doeghl ve velmi Spatném stavu.

Nejvice poSkozena je jeho vazba, je svazan v pergamv krasopisn vyvedeném listu

49O NKP, rkp. XXIII F 8, fol 3b:Data in Tusculano meo Owc ar ipsis Nonis DecemmaAmati Christi 1568

491 7arove je diky tomuto pipisu mo né vylouit, e by rukopis pece jen nebyl autenticky. Které rysy

v grafice, zejména tkolikrat se vyskytujici grafém, by ktomu mohly zavdat pinu. Je ale 2jmé, e
necelych sto let po roce vzniku, ktery udavédmluva, jej vyu il Bohuslav Balbin.

492 NKP, rkp. XXIIl F 8, fol. 11 b — 13 b. ed ni jest zaazen mezitext Registrum toho przednie menssy
Vkazuge w sobie czo w desyti truhliczych wlozienesigkterych listuow zPriuilegij Zemskych neb ka da
trzhlicze ma Swrchu gedno slowo zAlphabety, A cagto pod tijm kterym slowem psano gt, tak se w kazd
truhliczy nalezti ma A wziadnym Registrum welikem take tak psano gt zwlasstnie pod tijm slowentala
gedno na druhe Vkazuge a nalezti se ma ka da whexdte toho. detailnsi jeho pozic v rukopisech i podoby
povSimneme v kapitole o strukaRegistra desiti truhlic
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datovaném roku 1608 v Litormcich nad Labem. PoSkozeni umaje poznat, e pro vazbu
byl pou it jest jiny material, zejm listy z gradualu, proto e jgd titulnim listem jsou patrné
zbytky pergamenu s krasopisnym notovym z&znamerkyefelrozmr . Horni ,deska“ o
rozmru 16, 7 x 19, 6 cm nese ji tém neitelny titul rukopisu, z nho jsou dnes
rozeznatelné pouze prvni dvadky: Weypisowe Zemy KKorunie naleziegiczy Czieske / |
ginych Pr iwilegy Pr i Korunie leziczych naNeni pili§ obti né doplnit si chybjici informaci
»Karlstejn “ (s p ipadnym vroenim).

Rukopis nebyl @ psani paginovan ani foliovan, paginace, kteroesdmd, byla
poizena tu kou nov, a poté, co byly nkteré listy vyiznuty i ztraceny. Jeho rozsah je
v sou asném stavu 304 stran. K psani byl u it velmi sipgpir s filigranem v podobdvoijité
v e sbranou, ktery odpovida filigram zachycenym v Piccardovsbirce pod isly

. 101505-101514% Jedna se o ty filigran, ktery jsme zachytili ukopisu Knihovny
Narodniho muzea, sign. | F 29. Neni nezajimavéba rukopisy maji také podobny format.
Pisa psal humanistickym zaoblenym, n@#8 hustym pismem. Text, ktery psarnoSedym
inkoustem, zdobil ervenym podtrhavanim nadpiskJe zejmé, e se snail nejen o
p ehlednost, ale také o to, aby jeho dildavv jistych mezich estetickou hodnotu.

P ed titulnim listem je patrné jeStorzo jednoho pdchéazejiciho listu, které souvisi se
zbytky vy iznutého listu na konci prvni slo ky rukopisu. Rya vy iznuty byly dva listy, Ize
p edpokladat, e ped titulnim listem pedchazely pvodn jeSt dv folia. Titulni list nese
nazev, ktery se s popisem na desce kad rozchazi: Weypisowe Prywilegy Zemskych
Kralowstwy Czieskeho y ginych Zemy kniemuinale iegich, kterjz wedle tohoto
poznamenany w Truhlach na Zamku Karlssteynie seafjo 1501 Pod titulem teme jest
stejnym inkoustem a stejnou rukou vyvedené inicll\C. z R., které vSak bohu el nebylo
mo né identifikovat, a o0 mnoho noj§i podpis Emanuel Ferdinandi. Dikymu vime, e
rukopis pochazi z fondpra ské lobkovické knihovri{* kterou jeji majitelé z hetinsko-
m Inické v tve roudnickych Lobkovic systematicky roz3pvali nakupem poztalosti
vyznamnych bibliofil, tedy i nkterych &sti sbirky Cednika gubernialni darny Emanuela
Ferdinandi (+ asi 18153§>

“9*piccard, Zwei Tirme, dazwischen einkonturiger Todspdrirme mit einem Fenster,101505-101514, pro
léta 1619-1634.

49 Do fond Néarodni knihovny se dostala po vykoupeni stateoce 1928DOPL

9% Srovnej anotace k jpravovanym publikacim Narodni knihovny v Praze m& 2009, SVOBODOVA,
Milada, Rukopisy ze sbirek TomaSe Antonina Putzlechdichala Schustera a dalSich neSlechtickychdijibl

v fondu praské lobkowiczké knihovny, ktera ipese nejen katalog, ale také ivotopisné medailony
bibliofil .http://www.nkp.cz/pages/page.php3?page=vyda_pripaave_seznam.him9. 6. 2009.
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Nasleduje Soupis truhlic pod nadpisemegistrum Desyti Truhlicz s Prywilegimi
zemskymi“,na ktery navazuje osm vypishez vnjSi motivace jednoduSe ipojenych za
stru nou charakteristiku posledni truhlice ozeaé K. Poté jsou zazeny Pedmluva a vlastni
Registrum. Reklady obou listin tykajici se Horni Falce opsaapa na konec rukopisu (p.
283 — 303). | zde se vSak projevuje Spatny stahaldni rukopisu. V zavu rukopisu chybi
jeden list — posledni list pdposledni slo ky. Inkorporai listin pro Horni Falc chybi
za atek Privilegium od Ruprechta Falckého je nadepsadd<oruny aby pohanienij
k Saudum nebyti Nadpis je vyveden velkymi pismeny arven podtr en. Rukopis uzavira
na p. 304 seznam osob zodpdnych za inventarizaci.

. 3.2.1.9.

Rukopis ulo eny v Moravské zemské knihow Brn pod signaturou Mk 52 nese na
h bet nadzevRegistrum na deset truhlideho krdsna podni vazba ukazuje - koliv celkové
vyvedeni tohoto opisu Registra tomu ne Upbdpovida - na naroaost jeho objednatele.
Rukopis o rozsahu 139 folii je vazan v lepenkovébvgota ené tvrdou ki. Desky jsou
zdobeny tlaenym dekorem a jsou na nich patrné zbyyink “°°.

U jeho titulni list ukazuje na pozgBi vznik opisu. Letopaet opséni byl 2jm pro
objednatele de it jSi, ne p vodni vroeni k roku 1501. Pod titulefArivilegia zemska / Y
ginych zemi przislussegiczych Ktemu Kralowstwi $Beév) psanym v centru strany
ozdobnym kreslenym pismemteme nemén elegantn vyvedeny letopoet 1574.
Domnivame se, e je mo né tento Udaj identifikoyato rok vzniku rukopisu, i diky pisské
poznamce na konci rukopisu, ktera jako datum opsédi ty rok*°’

Rukopis je psan na papis filigranem dvojiho typP® v tSina list ma& vodoznakovy
motiv dvou v i s branou, nicmén nejedna se o stejny motiv jako u rukopknihovny
Narodniho muzea sign. | F 29 a Néarodni knihovny.siXIll F 206. V e nemaji okna a
lomeny oblouk brany ma dvoji konturu. Odpovida tggacky filigranu Piccardovy sbirky

. 102250, 102252-102260 a 102265-102266° Druhy typ filigranu, ktery nachazime ke

% proto e je rukopis dstupny ve zdigitalizované verzi ve virtudlnim beedském prosedi, neni mo né
studovat jej v knihovn fyzicky. Popis rukopisu proto musime @p o U(daje dosaitelné na
http://www.manuscriptorium.com/Manuscriptorium/emgfimanuscriptorium.cgil9. 6. 2009.

497V této souvislovsti se nabizi uva ovat o tom, ierskopis dal mo na opsat Adam z Ditrich$tejna. Btan
Mikulov koupil v roce 1575 a je zaroveakladatelem zdejSi knihovny. DOKOUPIL, Vladinfigupis rukopis
mikulovskeé ditrichStejnské knihoyBBraha 1958.

4% Filigrany se podalo zachytit jen diky nahod proto e pi poizovani digitalni kopie rukopisu doslo u
n kterych stran k dostateému prosviceni. Bylo to mo né i diky prazdnym lrst, které v rukopise jsou.

499 v/ Piccardov sbircejsou tyto filigrany dolo eny pro Gplny zaw 16. stoleti (v Heidelbergu pro léta 1598,
1599) a pak pro 20. a 30. léta stoleti nasledwicéh e, které by mly cimbui od tlav e odd leno ochozem,
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konci rukopisu, pestavuje Stit rozdeny b evnem pokosem a jednokonturovou rdou nad i
pod bevnem. Tento typ filigranu je velmi rozény, v Piccardovsbirce odpovida. 24014 —
24238.

Pismo rukopisu neni {tiS ahledné a vbec celé provedeni rukopisu ukazuje na to, e
pisa nem| na vyhotoveni opisu mnohasu. Pisapsal novogotickou kursivou do gdem
narysovanych ramé& , ale nedalo se mu slova pizp sobit vzhledu stranky, ktery si rozvrhl,
a na mnoha mistech hranici rarke p ekroil. Text, ktery ml z ejm p sobit ist a na
pohled pehledn, se tak stava neupravenym a ani mga snaha odliSit 2teln nadpisky,

z nich n které psal kreslenym pismem, od ostatniho textuhmnepomohla. Rsto je ale
patrné, e pisasledoval svoji pedlohu pozorn Jednotlivé asti rukopisu jsou rozen ny
podle shrnujicich charakteristik obsahu jednotlivytcuhlic, jak jsou popsany v soupisu
truhlic, a vyznaeny na ka dé dvojstranzahlavnimi nadpisky. Pisdaké dbal na to, aby
ka dy oddil zainal na nové stran neSetl tedy mistem. Cely rukopis je psan jednotn
ernym inkoustem bez barevnych ozdob.

Za titulnim listem nasleduje 8 prazdnych folii, @&edmluva. Celou stranku moval
pisa kratkému mezitextu, ktery informuje o sepsanistgia jeho kompatibility s truhlicemi
ulo enymi na Karlstejn. DalSim oddilem je soupis truhlic. | zde je kaweéhlici v novana
samostatna stranka, i kdy ji mnohdy vice ne pahav strany zstava prazdna. Pouze
posledni ti truhlice byly — zejm kv li tomu, e jejich charakteristiky jsou opravdu wal
stru né, - sepsany na stejné strance. Nasleduje viagistrum. Ka dy oddil zana, jak ji
bylo poznamenano, na nové strdnceekRdy inkorporace pro Horni Falc a Privilegia
Ruprechta StarSiho falckrabi rynského jsouazeny za konec oddilu novaného prvni
truhlici. Rukopis koni s koncem oddilu deséaté truhlicei Bpodni hran posledni popsané
stranky (folia 135 b — 139 a jsou prazdnd) poznahpisa n kolik adek latinsky (ani by
m nil typ pisma), diky nim vime, e ppis dokonil 14. bezna 1574 a e se jmenoval
Stephan Steidel z Tulecho¥&.

se dive nevyskytuji. Dataci k roku 1574 filigran nepatvje, pesto se nedomnivame, e bychom o nilim
pochybovat.

0 Actum, peractum confirmarum transcriptum sub Impetiuictisimi Romano. Imperatoris Maximiliani
secundj Hungarie ac Bohemie Regis Filii eius Rudolpbttlet coronati Regis Hungarie Archiducis Austrie
p(er) me Stephanum Steidel a Tulechowa Die 14. &éfextij Id est omenice die Oculi Anno Domini m d
Lxxiiij.“ MZK, rkp. sign. mk 52, fol. 135r. Steidlové z Tulesta se ppominaji jako erbovni jihlavska rodina.
Erb obdr eli od krale Ferdinanda braVvalentin, Matj a Jan, kterému byla vysada potvrzena od Ruddlfa |
v roce 1593 poté, co seyodni majestat po smrti prvnich dvou bratratil. OSN XXIV, s. 75
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. 3. 2. 1. 10.

Rukopis Moravské zemské knihovny chovany pod sigoat Mk 37 je narozdil od
v tSiny pedchozich psan mecky. Nelze jej ale jednoduSe zahrnout do skupimgeckych
rukopis Registra desiti truhlics nimi jsme se setkali. Zatimcomecké texty rukopissign.
VIII C 24 a sign. V C 4 se v podstahaprosto shoduji, jsou dosloveefw eny a zavislé na
eské pedloze, rukopis sign. Mk 37 je na nich nezavisgdnh se spiSe ogvedeni textu do

n m iny, respektive jiné jeji podoby, ne o doslovnyeglad®™*

Rukopis nese podle titulniho listu nazdauentarium vnd Beschreibung der
Privilegien dess Kénigreichs Beheinfb. Stitek na pedni desce zni pokud odlidn:
Inventarium der Brieflich Vrkondten auffm Schlosslgtein in Beheim ligeniNa hbet zase
teme struné Inventar von Karlstein Rukopis ma 157 papirovych folii a je svazan do
pergamenového dvojlistu, ktery pochazi z latinskiéhiogického rukopisu 14. — 15- stolétf.

Filigran se bohu el zachytit nepodia.>**

Pisa psal Uhlednou novogotickou kursivouernym, zejm pomrn agresivnim
inkoustem. Letopdy dataci jednotlivych regestpsal erven, zejm pro pehlednost.
Nadpisky se sna il psat ¥§i a odsazovat je od textu regestu, a tak nadpisidtace zteln

na strankach vystupuji a usnagl orientaci v textu.

Rukopis postrada stejnjako ostatni nmecké exempl& Registra P edmluvu. Na
za atku je zaazen seznam osob zodpdnych za inventarizaci, nasleduje soupis truhlmma
nim n kolik vypis , které byly v pedloze zejm neorganicky gpojeny a pisajim z vlastni
iniciativy p id lil nadpisek Jtem seind noch etliche einzige Brieff Inuentarisiauff nach
folgende Giietter Sprecheridf® Vytvo il tim vlastn dal$i ,,oddil“Registra desiti truhlic

Na fol. 8 a zain& vlastni Registrum oddilem truhlice A. Rukop&obsahuje gklad
listin pro Horni Falc, nejsou zazeny ani za prvnim oddilem, ani na Uplném konaiyge
popsanych dvod nebylo mo né ov it, zda pisap eklady vynechal p praci, nebo zda byly

z rukopisu odstramy, p ipadn ztraceny pozdi.

%1 Srovnej Piloha 2.

92 MZK, rkp. Mk 37, fol 1 a.

%3 Proto e je rukopis dstupny v digitalizované verzi ve virtualnim badském prostedi, neni mo né studovat
jej vknihovn  fyzicky. Popis rukopisu proto musime @p o Udaje dosaitelné na
http://www.manuscriptorium.com/Manuscriptorium/emgfimanuscriptorium.cgil9. 6. 2009.

%04 Zejména u tohoto rukopisu je to Skoda. Kyeho vyjime nosti bude nutné se v dal$im badani pokusit se o
pokud mo no co nejgesn jSi dataci.

S MzK, rkp. Mk 37, fol. 5 b.
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V. 3.2. 1. 11.

Rukopis z archivu Metropolitni kapituly chovanydosign. Cod. LXVII, 1 v Archivu
Pra ského hradu je badateh p istupny pouze na mikrofilmtf° Fyzicky popis proto musime
op it o Gdaje Antonina PODLAHY?" Jedna se o rukopis s rozsahem 151 papirovych dolii
rozm rech 32 x 22 cm. Datace jeho vzniku jeama do 1. poloviny 16. stoleti. Bohu el
nebylo mo né pokusit se zachytit filigran, ktery tgnto odhad mohl upsnit, stejn tak jako
nebylo mo né pokusit se posoudit vazbu rukopisuid€e je nova, byla provedena tu kou
v pravém hornim rohu list

Pisa psal ernym inkoustem, zp@tku velmi thledn eskym novogotickym pismem,
postupem asu se pak pismo stava zb jSim a meén pe liv provedenym a mni se a na
kursivu. Na pismu Ize dob sledovat, jak velké dily prace pisalal najednou, proto e
pe livé pasa e, které se v rukopise periodicky vraceghai z ejm za atek prace. Akoliv
nepou ival barevny inkoust, sna il se oghlednost a 2jm i esteticky uin svého dila. Text

lenil do v tSi hloubky a jednotlivé oddily truhlic il jeSt podle charakteristik ze soupisu.
Kady zt chto dilich oddil zainal na nové strance, vynechaval mezi ninkdy a ti
strany. Kady oddil charakterizoval v zahlavi duogmy umistnym nadpiskem, ktery
shrnoval tematicky obsah oddilu.

Rukopis zaind Pedmluvou, nasleduje Soupis truhlic. | v tomt@ppd pisa nesetil
mistem, ka d& truhlice je charakterizovana na saatné strance. Pisae v tomto rozvr eni
z ejm neidil p edlohou, proto e na fol. 9 a, které hwyhradit truhlici F, zapsal i nadpis
truhlice G. Bli e ji ale nepopsal, nadpis pak opsabvu na fol. 9 b, které ro truhlici G
p ipadnout, a zde ji také charakterizoval. Truhlice ld K v&ak u popsal na jedné stranmte.
Na fol 23 a zaina vlastni Registrum . Na konci oddilu prvni ticéljsou zaazeny oba
p eklady listin pro Horni Falc, bez zvlaStnich chaeaistik pod spolenym nadpisem
»Magestatowe tito @lo eni gsu na niektere swobody kralowstwie Czeskelez Koruny
°%9 Nasleduiji dalsi oddily. Rukopis kdrs koncem oddilu desété truhlice.

Od dosud popsanych rukopise tento lisi tim, e 21.ervence 167%° byla na volné
listy za oddilem osmé truhlice, vmm byly regesty listin Zawazkuw Kraluw Kni iat,
Lankraby Hraby y Panuw Zewssech zemi okolnich sikar Kralowstwy Czieskefimpsana

listina Ferdinanda Il. z29. ktha 1627 vydana v souvislosti s Obnovenynizenim

°% Archiv Pra ského hradu, fond Archiv Metropolitnagituly u sv. Vita, rkp. Cod. LXVII, 1.

*PODLAHA, Antonin,Catalogus codicum manu scriptorum, qui in archigapituli matropolitani pragensis
asservatuy Pragae 1923, s. 207.

% Cod. LXVII, 1, fol. 10 a

%9 Cod. LXVII, 1, fol. 36 a

*0Tamté , fol. 143 a
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zemskym a potvrzujici vSechna prava stavKralovstvi eského s vyjimkou Majestatu
Rudolfa 11.>*! Do majetku Metropolitni kapituly se rukopis dostaksle pipisu a 42 let poté,
tedy v roce 1713.

IvV.3.2.1.12.

Rukopis chovany v Narodnim archivui londu A K, pod sign. A 1 byl nejnoyi
studovan Lenkou BOBKOVOUB Nese nazeRegistrum desiti truhlic s privilegii zemskymi.
Celkovy rozsah rukopisu je 162 folii, Registrem desiti truhlimasleduje jest zvIas
foliovana slo ka s jinym, stritnym inventaem. Byl sestaven pozjil ne Regisrum desiti
truhlic a pravdpodobn se jedna o epis inventée, ktery sestavila na zakladozhodnuti
zemského smmu stavovska komise v roce 1598. Tehdy bylo nadtgn uloeno ji 14
truhlic s listinami, oznaeny byly pismeny z abecedy A-O. Vyu ivan (a roefj byl tedy
stejny systém, jako na pétku 16. stolet?™®

Rukopis je vazan v dnes velmi ztmavlé ik jeho desky jsou zdobeny tlanym
dekorem se stdovou kartusi, ktera vykazuje stopy pozlaceni.ld@eno bylo i oiznuti
svazanych list, je tedy zejmé, e vyprava svazku rta spl ovat vysoké naroky.

Pisa psal ernym inkoustem Uhlednowskou novogotickou kurzivou. Pro nadpisky a
slova, ktera cht zd raznit, u il kreslené pismo. Psal dogoem narysovanych rame a
dbal na to, aby jejich hranice nefgraoval. Listy folioval stejnym inkoustem imo pi
psani.

Rukopis se nedochoval neporuSeny. Chybi titulrt, liespektive prvni t folia.
Znamena to, e soupis truhlic, ktery zjevma inal hned za titulnim listem, mame u tohoto
exemplae zachovany a od paté truhlice. Na fol. 8 a pakr@a Pedmluva, od fol. 10 b oddil
s regesty prvni truhlice. Eklady listin pro Horni Falc jsou zzzeny a na koneRegistra(na
fol. 130 a — 139 a).

P esto, e zpsob provedeni opisu je uhledny, pisazignoval na to, aby napka dy
oddil zainal na nové strance. Nabizi se uva ovat o nedastptostoru, ale také o tom, e

objednateli se nejednalo v prviaid o to, aby mohl se mohl v rukopise rychle orientova

> Cod. LXVII, 1, fol. 139 a — 143 b.

12 BOBKOVA, Lenka, Pam o pravech eského kralovstyip edevdim s. 142, kde se nachézi i popis
exemplae, o ktery se zde v mnohém opirame.

13 KOSS, Rudolf — BAUERD jiny archivy s. 182 — 186. Inventéopsany v popisovaném rukopise vsak
zaznamenava o jednu truhlici vice, ma 15 oddilnich posledni je oznan P. Tato truhlice obsahovala podle
rukopisu kvitance. Je velmi prayabdobné, e v opise, z ho vychazel pi svém vykladu Rudolf KOSS
(p ipadn opisech, odkaz na pramen neuvadi), byla progabbst svého obsahu vynechana.
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ll. 3. 3 Shrnuti

VySe popsané exemp#dovoluji vyvodit o podob Registra desiti truhlion které
obecnjSi zavry. P edevSim dv d le ité charakteristiky vystupuji 2teln do popedi. Prvni
z nich je existenceeskych i nmeckych exempla.

U &dného z pedchozich inventa, které aspirovaly na vejny text s politickou moci,
dvojjazy né dochovani nezname. Jejmeé, e nmecka verzéregistra desiti truhliovznikla
a Vv navaznosti na verzieskou, pravdpodobn p ekladem pro praktickou pabu. To je
jedna z mo nosti, jak by bylo mo né uspokojiwysv tlit fakt, e n meckym exemplam
chybi Pedmluva. B popisu exempla jsme zminili existenci dvou verzi meckého textu. |
jazykov eské exempl@& se vzajemnodliSuji a davaji tusit, které rukopisy jsou dilediska
své geneze bli &i a které vzdalgsi>** S jistotou m eme konstatovat, e rmecky text
rukopis Knihovny Narodniho muzea sign. VC 4 a VIII C 2¢lybp imo opsany zeské
p edlohy. Na nkolika mistech v textu se toti nedopahim zachovalaeska flektivni podoba
adjektiva, jako nap ve svde né ad p ekladu inkorporace Karla IV. pro Horni Falc, kde je
jmenovan mezi jinymiohann olomucky*

Podobn jako zndmeRegistrum desiti truhliwe dvojim jazyce, zname je i ve dvoji
podob. Setkavame se s exemplakteré svym vyhotovenim sd i 0 reprezentativnich
ambicich, o znanych nékladech, je musel objednatel vynalo it. E&thnim pipadem je
v této souvislosti exempldNarodni knihovny v Praze sign. XXIIl F 8 s popsanimminaci,
ale promyslené u ivani barevnych inkoust naroné vazby jsou vlastni i dalSim rukopis.
Na druhou stranu zname i exempl@oizené naprosto ejm pro kancel&ké uely, takové,
které charakterizuje $timé provedeni kombinované splednosti. Setkdvame se ale i
s takovymi rukopisy, které phlednost ztraceji. Jejich vyu iti v praxi je pakap proto na
pova enou, nicméni ony zejm pati do skupiny prakticky zamenych opis.

Z dalSich charakteristik je podstatna zejména @atazéla byldregistrum desiti truhlic
v ramci rukopisu doplmo dalSim textem, fpadn texty. Dopl ovani o opisy noySich
listin, které jsme zachytili uady exempla , pova ujeme za de ity znak ivotnosti Registra

desiti truhlic Dopln ni opisy listin svd i o tom, e Registrum bylo chapano jako ,stna

14 4stenou sondu do této problematiky zachycuje oddilop ,tabulky“. Neni cilem na3i prace vyhib

filia ni schéma jednotlivych exemplaa dokud nebudou podchyceny a zpracovany vSechwpisy, nemla
by takova snaha ani opodstaih Nazvy regest prvni truhlice a jejich porovnani nazmgi vztahy mezi
rukopisy pomrn z eteln.

15 KNM rkp. sign. VIII C 24, p. 54.
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sbirka privilegii“ i ,p ehled o zemskych privilegiich* a vypovidaji o pdemi o jeho pravni
moci. Podobn je mo né interpretovat zazeni vypis z desk do rukopisu Knihovny
Narodniho muzea sign. | F 29. Naopak obohacewndgni podoby o jiny text s literarnimi
ambicemi, jak toho jsme sgtky u rukopisu XXIII F 8 Narodni knihovny v Prazey d i o
ivotnosti soupisu jako vyjaeni jistého pesv d eni objednatele, spolenské vrstvy, k ni se
hlasil, spoleenského stavu, ktery reprezentoval.

Obecn je stabilita textu rukopisznana, a zara ejici. Tento fakt je gim t eba
chapat jako dkaz toho, eRegistrum desiti truhlica ivou sou asti politického vdomi
Slechtic, kte{ si je nechali opisovat, i jejich sebelomi jako stavd:® p edstavovalo zjevn
cosi kompaktniho. Bylo uzagnym, precizn seazenym a vybrousenym soubor zemskych
privilegii, pesn tim, co vystihl autor latinské edmluvy k Vratislavovi z Pernstejna
z rukopisu NKP sign. XXIII F 8 — soupisem starélohatstvi eského krélovstvi. Takovému
typu textu je pak prozen nem nnost vlastni a jakakoliv ¥&i promnlivost by byla jen na
Skodu.

P esto ale nkteré opisy swd i 0 tom, e se 2jm s jakymsi doplovanim poitalo.
Alespo rukopisy Moravské zemské knihovny v Brsign. Mk 52 a Archivu Pra ského
Hradu, sign. Cod. LXVII, 1 by to mohly dos¥ ovat®>’ Zdmrn vynechané listy a folia
mezi jednotlivymi oddily truhlic ve ,vlastnim Regig“ nemohly byt vylen ny k adnému
jinému Gelu a v pipad druhého exemplé dokonce k doplmi prokazateln doSlo. Zda se
jednalo o zanr p vodni ijen o jev, ktery vznikl v nkteré vrstv opis , Ize jen t ko soudit.
Jisté je, e si pisa i objednatel byl vdom faktu, e soubor zemskych privilegii neni
uzavena veliina, e se m e rozr st.

Na druhou stranu nelzeghlédnout, e k adnému dopini ve smyslu, s jakym se asi
po italo — tedy ve formregestu -, v adném ze zpracovanych exemptédoslo. Stabilita
z ejm pevaila touhu po zachyceni aktuélniho stavu, ueawgst a jistota zatlda do pozadi
otev enost, ktera ovSem implikuje nejistotu.i R domi vyznamnosti argumentu ,starého
prava“, ktery peripetiemi 15. stoleti gthazi ze stdov kého mysleni neznm ny do
utva ejici se spolenosti novovké, tento vysledek nepkvapi.

Svou roli musi hréat v th to vahéach také fakt, e se zwb ulo eni listin i organizace

archivu z dvodu nar stu materialu v pb hu 16. stoleti promil. P esto pro opisy zstavalo

*1% Dolo eni majitelé z ad moravské Slechty znemaiji hovoit o Registru desiti truhlipouze jako o nastroji a
projevu politického mysSlenieskych Slechtickych stav Zarove vybizi tato skutenost k polo eni otazky, do
jaké miry a v jakych rovinach se projevovaioneprojevovalo korunni vWlomi u reprezentantSlechtickych
stav tzv. vedlejSich zemi. Jeji zodp@eni by v3ak bylo v soasném stavu badani pouze povrchnim odhadem.
*17 Srovnej vyse, podkapitoly II. 1. 9. a Il. 1. 11.
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aktualniRegistrum desiti truhlicne inventa poizeny v roce 1598. vod m e byt vice,
nejd le it jSim argumentem, ktery pobil ve prospch trvajiciho zdjmu dregistrum desiti
truhlic, byla zejm detailnost jeho zpracovani. VyldtivSak nelze ani fakt, éregistrum
m lo v tehdejSi spoleosti vyznamové konotace, které zatim nedoka emehytd a

rekonstruovat
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lll. 4 Rekonstrukce pravd podobného tvaruRegistra desiti truhlic

[1l. 4. 1. Struktura inventa e

1. 4. 1. 1. Dosavadni badani

Strukturou Registra se do dnesni doby zabyvalktioly pouze ti prace. Na uvod
této kapitoly se podivejme podrobinna vysledky, ke kterym jednotlivi badatelé dookig a
na otazky, které se @d nami diky jejich praci oteviraji.

V D jinach archivu je nejstarSim inventam korunniho archivu \novana celé
kapitola 1V>*® Pokud jde o strukturu, vie uji Pedmluvu, zni jsou nkteré paséae
citovany*® a deset truhlic, jejich struny obsah podle Matou$ovaahledu,nésledujiciho za
P edmluvou®® je shrnut na nasledujicich stranach. Na zakRedmluvy, respektive jeji
zav re né asti, je pak zformulovana hypotéza, podle ni Registrum desiti truhlipouze
tzv. Registrem mensim. Za Registruntd¥ pova uji s jistotou soupis, ktery by hobsahovat
,v8echna léna i zavazky na otewni zamk k poteb eské koruny®**

V nejnov jSi literatue se kRegistru desiti truhliczarove vratili na strdnkach této
prace ji mnohokrat ppominani badatelé - Lenka BOBKOVA dwa lanky’?* a Ivan
MARTINOVSKY jednim,>* okrajov , avdak s cennymi podiy.

Lenka BOBKOVA strun charakterizuje - kromP edmluvy - rozlen ni Registra
do desiti oddil podle truhlic a gpomina fakt, e ka dy z tchto oddil se sestava z kratkych
esky psanych listinnych regestV druhém lanku, ktery se zabyva &mluvou?®
z pochopitelnych dvod nemohlo byt vnovano struktie celéhoRegistravice prostoru, a

proto se opakuje pouze informativni shrnuti otpaddil .

*18KOSS, Rudolf — BAUER, OtakaB jiny archivy s. 129-139.

*9Tamté , s. 134, zejména k argumentaci o vznikusteai

>0 Tamté , 135 a dale.

2LTamté, s. 137, na zékladitace z pedmluvy,a nad to kniehy manské zvlastnie jiné a vieckagtvami na

odeveni zamkuov v jinych zemich k gt korun, ktei z povinosti co initi maji, také sebrav a sepsav zvlas
eho jest prvé nebylo, jeSto i skrze to rdmie mnoha manstvie neznama su byla a emas”

22 BOBKOVA, Lenka,Pam o pravech eského kralovstys. 138 — 146; BOBKOVA, Lenk&lavné iny
eskych kral, s. 23-32.

23 MARTINOVSKY, Ivan, Pisemnosts. 147-151.

%2BOBKOVA, Lenka,Slavné iny eskych kral, s. 23-32.
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lvan MARTINOVSKY se ke strukte Registra desiti truhlicvyslovuje v ramci
polemiky, kterou vede ve svéntanku s nazory FrantiskaADY.%* Jako prvni v literate,
kterd seRegistru desiti truhliov novala, explicitn poznamenava, eMatous z Chluman
zahdjil své dilo pedmluvou (...), k ni pojil stru ny p ehled obsahu 10 truhlic, v kterych
byly ulo eny listiny korunniho archivu, a teprvekppopsal podrobrji obsah jednotlivych
truhlic*. 52 V poznamce se pak vyjage k problematice tzv. ,Registra mensiho* a ,Régis
v t&iho“. Problém nepopira, zdiz uje vdak na zaklad(vodu struného pehledu truhlic?’
shodu v rozdeni registrovaného materialu obou soupigarove nadhazuje ke zva eni
otdzku, zda struny soupis neni onim ,Registrem menSim“ a vlastweima ,Registrem
v tSim*“, ani by se piklonil k jednomu nebo druhémesSeni.

Dosavadni badani tedy konstatuje, Registrum desiti truhlige slo eno z nkolika
asti. Dosud vSak nebyl i n pokus o popis jejich vztahu, ktery je nezbytnym
p edpokladem k zhodnoceni skutého vyznamu tohoto pramene.

lll. 4. 1. 2 asti Registra desiti truhli¢jejich vztahy a uspo adani

Popsané exempkRegistra desiti truhlicse od sebe vzajemnodlisuji, pedevsim
samotnou strukturou rukopisSkladaji z nkolika uzavenych asti, jejich vzajemny ponr
a poadi se prom uji. P ece je vSak mo né vypozorovat jisté zakonitosti. jsjich zaklad
m eme odhadovat, jak vypadaRegistrum desiti truhlidteré vySlo z rukou, fpadn dilny
MatouSe z Chluman.

P i popisu jednotlivych asti Registramusime dbéat na to, abychom v dy sfedn
pou ivali jen jedno kritérium, respektive abychorasm Sovali r zné arovn len ni tohoto
obsahlého pramend&egistrum desiti truhlige mo né rozlenit na Sest (respektive sedm)
hlavnich &sti, z nich nkteré se pgrozen rozpadaji na dalSi pododdily. Tyttanky ,druhé
arovn “ se vSak od hlavnichasti liSi vtom, e v jednotlivych studovanych rydisech

Registrazaujimaji v dy stejnou sousledndt.Pro pehlednost pojedname nejprve jednotlivé

°2> MARTINOVSKY, Ivan, Pisemnosts. 149.

20 Tamté .

%27 Jedné se oast rukopisu, kterou nazyvame ,mezitext*. Srovrégd

%8 jedna se o oddily odpovidajici jednotlivym truinticv tzv. Soupisu truhlic a v Registru. Nepopiranee,
v jejich rAmci nedochazi k promam, ale - pokud bylo mo no ze studovanych exemplgvodit - ty nemaji na
celkovou strukturu rukopisvliv.
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asti rukopisu, jejich umishi a souvislosti s celkem samostatvV druhé asti kapitoly

provedeme syntézu a rekonstrukci.

M. 4.1. 2.1 P edmluva

P edmluva MatouSe z Chluran je dochovana pouze gsky psanych rukopisech.
A koliv bychom oekavali, e jeji misto bude ze samé logiky usmani knihy na zatku,
tedy za titulnim listem, opak je pravdou.i Tukopisy spluji toto obecné pravidlo beze
zbytku — v rkp. KNM, sign. V C 4, tedy jeh@ské& ast, rkp. KNM, sign. | F 29 a rkp. APH,
sign. Cod. LXVII, 1. Ve ty ech dalSich rukopisech — NKP, sign. XXIlI F 20&yrsi XXIIl F
8, sign. XVII E 26 a sign. F VI 188 stoji @&mluva pimo za titulnim listem. V gi p ipadech
— u rkp. NKP sign. XXIII F 206, sign. XXIIl F 8, gnh. F VI 188 a XVII E 26 a rkp. NA,
PiA K, sign. A 1, stoji Redmluva a za soupisem truhlic.

Text pedmluvy ma dv podoby — proti plné verzi stoji zkraceny text,rigteynechava
celé pasa e zave né asti>* Pro Gvahy o strukte rukopisu je velmi podstatné pozorovani,
e P edmluva v plném zmi stoji v dy na zaatku rukopisu, naopak zkraceny text obsazuje ve
vSech sledovanych rukopisech pozici za soupisehti¢ru

Vyjimku z tohoto pravidla tvd rkp. MZK sign. Mk 52. Obsahuje dlouhou verzi
P edmluvy, ktera vSak neni v rukopise na prvnim mist titulnim listem. Rechazi ji kratky
informativni text, ktery se tykd uspmani Registra. Jedna se o tzv. mezitext, jeho se

dotkneme ni e.

ll. 4. 1. 2. 2 Soupis truhlic

Soupis truhlic je struny souhrn obsahjednotlivych kapitol VRegistry respektive
jednotlivych truhlic v karlstejnském archivtf Obsahuji jej eské i nmecké rukopisy.
V n meckych rukopisech KNM sign. VIII C 24 a V C 4 (neckd ast) je soupis prvniésti
textu hned za titulem. Rukopis MZK sign. Mk 37 skrach liSi — soupis truhlic v m stoji

a na tetim mist — za popisem stavovské komise a informim ,mezitextem®! Jeho

%29 Srovnej BOBKOVA, LenkaSlavné iny eskych kral, s. 23 -32, dale nasledujici kapitolu ddhu 3.
%0 KOSS, Rudolf — BAUER, OtakaR jiny archivy s. 135 — 137 inasi zjednoduseny epis soupisu truhlic.
%31 Srovnej ni e pislugné podkapitoly.
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pozice v eskych rukopisech je o zavisla na pozici Bdmluvy. V rukopise s kratkou verzi
textu Pedmluvy se nachazi na prvnim mikhed za titulnim listem. U rukopis plnou verzi
P edmluvy nasleduje za ni. Neni vSak pravidlem, er#sledoval bezprogtdn. U rkp.
KNM, sign. | F 29 je mezi Rdmluvu a soupis truhlic zazen jest tzv. mezitext, stejnou
strukturu vykazuje i rkp. APH, sign. Cod. LXVII, 1.

Soupis truhlic vnuje ka dé z registrovanych truhlic kolik odstavc. N které
rukopisy dbaji na ghlednost a dosahuiji ji znymi prostedky od u iti barevnych inkoust
pro nadpisy i pro podtrhavani, gs vynechavaniadk a po to, e ka dé truhlici vnuji
samostatnou stranku bez ohledu na nevyu ity protd? imou souvislost Soupisu truhlic a
vlastniho Registra doklada nejen shodné wséni oddil oznaenych pismeny z abecedy.
N které rukopisy pnaSeji dalSi doklad — jednotlivé oddily vlastniRegistra v nich maji
jakési strankové, respektive dvoustrankové zahlaadpisky, které odpovidaji obecnym
charakteristikdm ze Soupisu truhlic. Ka dy oddil wmige takovych nadpisk p esn podle
toho, kolik tematickych okruhSoupis k pislusné truhlici udava> Domnivame se, e tedy
nelze uva ovat o samostatnosti obou soupjsjich provazanost je vice ne ggma.

Soupis pinasSi jest jednu pidatnou informaci. Nejedna se pouze o poku
zjednodusujici hledani ve vlastnim Registru. Jdoidobdstavce swu i jak o obsahu, tak o
ulo eni listin v ramci pislusné truhlice. Orientace v prostoru je zachygema rn p esn,
popis zachycuje islo pihrady, respektive odteni>** pozici na horizontalni i vertikalni
arovni (vlevo — vpravo — vprosid; nad — pod ve vztahu kguchozimu popisovanému
odd leni) i dodatky k tematickym celkn, které sestavovatel pova oval zalalité. Tak
nap. v posledni, Sesté iprad prvni truhlice (A) byly podle nadpisku v soupist® any
listiny ,Na popravce po krajich v echach’, ale z poznamky zji§ljeme, e na stejném mist
jsou k nalezeni i tlisty tykajici se bavorskych hranic:

N které rukopisy®® zaznamenavaji u jednotlivych polo ek soupisu timhiidaj
v imskych islicich. Udaje nejsou pro vdechny rukopisy jedéptproto nelze uva ovat o
tom, e by Slo o islo, které bylo jednotlivym listinam @ leno v registratie. Snad Slo o
zadznam o foliich starSiho rukopisu, ze kterych bpyils poizen. Fakt, e isla uvadi jen

n které rukopisy jasnsvd i o tom, e jejich smysl se zahy ztratil. Mme uva ovat o

32 5rovnej Popis zachovanych exempla

°3 Rkp. MZK sign. Mk 52; APH, fond Archiv metropolitrkapituly, rkp. sign. Cod. LXVII, 1; asten i
nekompletni rkp. KNM, sign. IV C 5.

34N mecké rukopisy pou ivaji pro pklad pojem Schublad®.

%35 Strukturu soupisu truhlic viz foha 2.

53 KNM, sign. | F 29, sign. V C 4eska i nmecka ast, VIII C 24, asten i KNM, sign. XXIIl F 8. Srovnej i
P iloha 2.
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souvislosti meziisly a pipadné u ite nosti opisu v kancelg ale proti takové interpretaci —
uva ime-li, e nejstarsi datovany opis pochazi kud 568 a e rukopisy, kterésla obsahuji
pati k mladsi vrstv opis — svd i fakt, e diky inventa korunniho archivu z roku 1598
vime naprosto jist e doSlo k reorganizaci ulo eni listin a Registrum desiti truhlitedy
nemohlo nadéale fungovat jako platnéirp ka. Kdyby pak mla isla odkazovat k nové
organizaci archivu, musela by se u vSech opisodovat. Na zékladsou asnych znalosti
tedy usuzujeme, e se jednd bw odkazy k pedloze, nebo o odkazy vnitrotextove, které
platily v n které z vrstev gedloh. Jejich smysl nebyl ipdalSim opisovani posthnut a tak
svoji funkci ztratily.

Vra me se ale kotazce, jaky je vztah mezi soupisemlastnim Registrem.
Domnivame se, ze daleko spiSe ne jako obecné shalsahu (ve vztahu k regest
vlastniho Registra) bychom i soupis truhlic ist jako most mezi nim (tedy regestovymi
vypisy) a reélnymi truhlicemi archivu. iPdetailnim srovnani obsahjednotlivych oddil
soupisu a regestoti zjistime, e ada listin, které v soupise zaznamenany jsou, &stvim
Registru schazi. Nejvyrazisim pikladem je pt pape skych bul, které nly byt — podle
soupisu — ulo eny v sedmé truhlici (G). Znamenda #®ylastni Registrum bylo p&ovano
z ejm podle uritych kritérii a e je tedy nememe chéapat jako invent&ompletniho obsahu

karlStejnskych truhlic.

ll. 4. 1. 2. 3 Mezitext

Kratky text, jeho Ukolem je informovat o zpobu, jakym byloRegistrum desiti
truhlic poizeno a jak jej tedy lze vyu ivat, se stal pro batk jednim z mist, k nim se
koncentroval jejich interpretai zjem. Bylo z nj vyvozovano, e mimo rukopidRegistra
desiti truhlic muselo byt vytveeno jest jiné, v tSi a podrobnsi registrum, identifikované
s nedochovanymi vypisy z manskych krthNa druhou stranu se stalléizem pro tvrzeni
opané, tedy pro interpretaci, podle ni jsou mensi t3V registrum pouze dwma &stmi
Registra desiti truhlic®

Studované exempld Registra desiti truhlicumo uji konstatovat, e situace

mezitextu je problemati jSi, ne jak se uva ovalo. Rozhodrjej nelze pova ovat ze Gvod

*KOSS, Rudolf - BAUERD jiny archivy s. 137 — 138.
3% MARTINOVSKY, Ivan, Pisemnosts. 151, v pozndmce 36.
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stru ného soupisu truhlic. BdevSim proto jsme zvolili obedBi oznaeni ,mezitext”, které
v sob zahrnuje i fakt, e se tento text vanych rukopisech vyskytuje naaznych mistech.

Podobn jako v pipad vzajemného vztahu @dmluvy, respektive jejich verzi a jejich
postaveni, a Soupisu truhlic, i vipad mezitextu zachycuji zkoumané rukopisy prakticky
dv situace. V prvni z nich stoji informativni text mnesoupisem truhlic a Bdmluvou (jeji
kratkou verziP*® P esnji eSeno, mezi soupisem a mezitextem se ve vieblotpipadech
nachazi jeSt osm naprosto nelogicky zzenych regest Jejich vyznamu a smyslu jejich
zaazeni se dotkneme nie. Mezitext ma ve zmirch rukopisech nadpigNa Privilegia
Koruny eské"a spiSe, ne uvod k soupisu truhlic se jevi jakodik nasledujicimu textu,
za fnajicimu Pedmluvou. Jeho zmi v8ak vypovida o tom, e je vazano na tex¢gchoz*
,Registrum toto pdni mensi ukazuje v sokro v desiti truhlicich vio end" jest, kterych
list v z Privilegii zemskycH? neb ka da truhlice ma svrchu jedno slovo z alfgt®to tuto
pod tim kterym slovem psano jest, tak se v kadditi nalézti ma. A v zadnim Registrum
velikém té také psano gest zvlaSpod tim slovem, a tak jedno na druhé ukazuje éatiate
ma ka da vc podle toho.” Takto se mezitext jevi jako spojnice meziwla astmi rukopisu,
odkazuje jak k soupisu truhlic, tak k Registru leitn pojmenovava jejich vztah. Zni
mezitextu zjevn odkazuje k pozici mezi oma ,registry”. Je tedy otazkou, zda nevznikl jako
pozd jSi pidavek, pipadn jako pozdjSi Uprava jiného mezitextu. Pro tuto interpretaci
svd i fakt, e citované znni mezitextu se poji vdy s kratSi verzi ddmluvy, kterou
pova ujeme za pozg@si. Jako pvodni — respektive wodnjSi - bychom tedy museli
p ijmout takové znni mezitextu, které se nachazi v pokud mo no negfta rukopise
s plnym textem Rdmluvy. Pro otdzku registra mensiho #&iho by to znamenalo, e neni
nasemu prameni vlastni, e se jedna o p@dnterpretani vrstvu®*® kter4 mu byla vsunuta
p i opisech>**

Je nutno poznamenat, e jeden z charakterizovamykbpis — rkp. NKP sign. F VI

188 — se od ostatnich liSi. Kromopsaného mezitextu, ktery jej spojuje s ostatndimsahuje

%39 Rkp. NKP sign. XVII E 26; rkp. sign. XXIII F 206kp. sign. XXIIl F 8; F VI 188; a NA, fond BA K, rkp.
sign. A 1.

*407n ni podle rukopis z pozn. 21. Hpadné odchylné zni je zachyceno v poznamkach.

1 Rkp. NKP, sign. F VI 188slo ena

*42 Rkp. NKP, sign. XXIII F 206kterych listv a Privilegii ZemskychRkp. NKP, sign. F VI 188&te i listové

s Privilegii zemskymi.

>3 Nesnaze zpobuje fakt, e nejstarsi datovany exemphip. NKP, sign. XXIII F 8 (1568) ma kratkou verzi
p edmluvy a zachycuje tedy podobu rukopisu, kterotapgeme a za sekundarni.

>4 Zmizel by problém vyslovného pojmenovani registmensi a vtsi v textu pramene. Otazka jiného soupisu,
respektive vypis z manskych register, kterd& Matou$S zuje v pedmluv, z stava. Jednalo by se ale o
samostatny soupis, ktery by — podlednluvy — vznikl paralelnsRegistrem desiti truhljcale nejspiSe jako
vysledek samostatného ukolu.
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jest jeden informativni text. Hned za nadpisem naritgtran teme:,Tito jsou z rozkazani
kralovského a s povolenim (!) zemského dole psamigpgzemané ehlidli Privilegia zemska,
kterd na Karlstejn jsou a na ktery list svd i kratce je poznamenandg?®

Ze ty ech rukopis, které zainaji Pedmluvou, maji mezitextit>*

Nelze urit jeho
zakladni podobu a nasledné odchylky tak, jako jsmnad lali v p edchozim gpad, proto e
podoby textu se vyrazji lisi. Upln spolena jim neni ani pozice — ve dvou z nich je
mezitext zaazen mezi Redmluvu a soupis truhli®” A koliv zn ni text se li§i, pece jen
m eme pozorovat jisté spolaé rysy:

.Regitrum toto dole psané gest na deset truhlic,ktlerych jsou slo ena Privilegia
Kralovstvi eského na KarlStejn A na ka dé Truhlici jest napsano jedno slovofalagty. A
pod tim ka dym slovem co do které truhlice vlo ¢gg&t a tak Registrum napsano jest a tak se
nalézti ma v truhlici i v Registrunt®

.Registrum vSech deseti truhlic do nich jsou €lba Privilegia kralovstvi eského
kde ka da truhlice ma své znameni z alfabety, jgf@om poka dé bude polo eno, co do
které vlo eno jest a kterak ma seho hledati. Stalo se |éta Patisiciho ptistého prvniho z
svoleni NejjasrjSiho kni ete a pana pana Vladislava Uherskéhoeského etc. krale i vSi
obce tého kralovstvi>*

Vyjimku tvo i rukopis MZK sign. Mk 52. Zde stoji mezitext Uplma zaatku za
titulnim listem jeSt p ed Pedmluvou a mohli bychomici, e plni funkci jakési ,edini
poznamky“>*° | z obsahového hlediska je zvlastni — kontaminafisah prvniho vyse
popsaného typu mezitextu skterymi Udaji, které uvagi ostatni podoby textuRegistum na
deset truhlic do kterych jsou slo eni Privilegiadtovstvi eského Kde ka da truhlice ma
své znameni z Alfabety svrchu napsané a v nigHispech Registrum z ka dého listu rozum
vypsany. Léta PanM D prvniho. A to se po tomto menSim Registrunicta ttruhlicich
nalézti ma. A také i po t8im Registrum nazad psaném zpravitien?>*

i

VSem tem textm je spolena zamna ,zemskych privilegii“, o kterych jsmeetli
vySe, za ,privilegia kralovstvieského“. Vyraznou zmnmou je také pdani datace, které tvio
spojnici mezi textem rukopisu Mk 52 a Cod. LXVII, Chybi u muzejniho rukopisu | F 29,

ale ten postrada i fpadny odkaz na dvoji registrum, tak e neni mo reégro absenci datace

%45 Rkp. NKP, sign. F VI 188, fol. 1 a. Texteim odpovida Gvodni t popisu komise s informaci o ulo enf
truhlic na KarlStejn. K popisu komise srovnej isluSnou podkapitolu ni e.

>4 Rkp. KNM, sign. V C 4 mezitext nema.

4" Rkp. KNM, sign. | F 29; rkp. APH, fond Archiv mepolitni kapituly, rkp. sign. Cod. LXVII, 1.

%48 Rkp. KNM sign. | F 29

%49 AHP, fond Archiv metropolitni kapituly, rkp. sigod LXVII, 1.

%0 Srovnej podkapitola o Bdmiuv .

1 MzK, rkp. sign. Mk 52.
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umis ovat do blizkosti prvniho typu mezitextu. Naopakapis Mk 52 zminku o dvojim
soupise ma, pchodnym typem je tedy jeho mezitext.

Shr me tedy, e mezitext stoji mezi plnou d@mluvou a soupisem truhlic, mezi
soupisem truhlic a kratkou verzid@imluvy, nebo na Uplném Zgku rukopisu. Nelzeici, e
by se jednalo o Uvod k které z asti rukopisu, prommlivy tvar i pozice textu se takove
interpretaci vzpira. Bsto ale obsahuje k ité informace a byl zjm i pi opisovani
pova ovan za dle ity.

Na zavr poznamenejme, e studované nmecké rukopisy mezitext tohoto typu
postradaji. Muzejni rukopis VIII C 24 amecka ast rukopisu V C 4 té e knihovny obsahuji
pouze soupis truhlic a vlastni registrum. V mnohé&rjime ny rukopis MZK sign, Mk 37
cosi jako ,mezitext* obsahuje. Stmé informace se ale netykd us@pdani rukopisu, fpadn
vztahu mezi jeho astmi, ale zamuje se na samotné truhlice a popisuje jejich diggoz
.Zwischen das in den Zehen Truhen in einer Jedechssgefacher seindt al3 nemlich zue
rechten seindten zwey ziestacher vbereinanderetmitt auch Zwey vnd zur linckes seidten
auch zwey vbereinander> Text je umistn ped soupisem truhlic, v podstahned za
titulnim listem>>® Tento exempla je jedinym rukopisem, ktery by podobnou obecnou

informaci o oddlenich v truhlicich gnésel.

lll. 4. 1. 2. 4 Registrum

~zr

Vlastni registrum je nejrozsahlejsisti rukopisu, co plati pro vSechny exempléez
rozdilu. Tvoi hlavni &st textu. Jeho pozice v rukopisech ale také nemi mMma. Mezi
jednotlivymi &stmi, na n m eme rukopis lenit, obsazuje bu posledni misto, nebo za
nim nasledu;ji jeStp eklad listin pro Horni Falc a popis stavovskeé kamis

Ve vSech ppadech je roden no do deseti kapitol podle jednotlivych truhlic,uyze
rukopis KNM sign. IV C 5 — ktery je dochovan jakarzo — postrada devaty a desaty oddil.
Jednotlivé kapitoly jsou nadepsany — &V i mensi pelivosti — obecnou charakteristikou,
kterou o pislusné truhlici uvadi soupis. které rukopisy leni kapitoly jeSt na pododdily

prav podle obecnych charakteristik. V takovénippd je hierarchizace textu provedena

%2 MZK, rkp. sign. Mk 37, fol 1b. Text transliterujenahy nedo$lo k desinterpretaci.
3V pipad tohoto rukopisu neni mo né vynést o titulnim ligadnoznany soud, proto e obsahuje krom
nazvu rukopisu také zaznam o komisi. Srovnej nipoukapitole vnované komisi.

134



pomoci strankovych zahlavnich nadpisk umisovani zaatku novych pododdil na nové
stranky.

Jednotlivé oddily se skladaji z regeéistin, které se nachazely vigluSné truhlici.
Regesty listin jsou psényesky bez ohledu na jazyk originélu listiny,kaliv z tohoto
pravidla nalezneme Rolik vyjimek. Zejména v gpad vzajemn si podobnych pisemnosti
(nap. kurfi tskych potvrzeni, jinojazyhwych verzi panovnickych listin apod.) nalezneme i
poznamku o pvodnim jazyce pisemnosti. Zadznam pak uvadimou charakteristiku tohoto
typu: Item druhy list (xyz) mmecky/latinskyapod. V jejich azeni m eme vypozorovat
aplikaci tematického aasten i chronologického kritéria. De it jSi ne souslednostasova
je vyznamnost, kterou sestavovatel listinamigal, ,zlaté buly* maji v azeni v dy pednost.
Obecn m eme konstatovat, e jsou vSechnakritéria kombinovana.

Regesty se skladaji zd tasti. Maji nadpis, ktery v stroosti vystihuje obsah listiny.
V n kterych pipadech je tven ndzvem statku, kterého se regest tykd, jindy rstrpopisuje
po izeni (potvrzeni, souhlas atd.), Vpgadech, které byly pova ovany zaldité, m e byt
nadpis i velmi obsahly>* Nasleduje vlastni regest, jeho detailnost se tdiéd le itosti,
kterou sestavovatel listinpi ital. T eti &ast regestu tvo datace. Drtiva \Sina zapis je
datovana letopdem. jen nkolik listin, nap. n které ze statopravnzakladajicich listin
Karla IV. ze 7. dubna 1348, je vkterych rukopisech datovano i dnem a mistem vytfani.
Datace jsou zaznamenanynskym letopotem, arabskymi islicemi, nebo obojim Gdajem.

asté chyby lze vystlit samotnym faktem opisovani, chybou pé&sg ehlédnutim, zamrmou
letopot jednotlivych regesta pod.

Obecn ma vlastni registrum v rukopisech dvoji podobulpddho, kde je umisha
dalSi z asti rukopisu — mklad dvou listin pro Horni Falc. ExempaKNM sign. | F 29,
sign. V C 4 (eska i nmecka ast), sign. IV C 5, sign. VIII C 24, MZK sign. MK5a APH
sign. Cod. LXVII, 1 maji text vlastniho registraztbleny ob ma peklady, které jsou vio eny
na konec kapitoly truhlice A. V ostatnich rukopisge vlastni registrum kompaktni a jeho
oddily nasleduji bez naruSeni jeden za druhym.

Podstatnou otadzkou je stabilita obsahu jednotlivifahlic-kapitol vlastniho registra.
P i opisovani dochazelo samepm k chybam, vynechavkam aghlédnutim, ale sonda, pro
ni byla vybrana truhlice A ukazuje, e tSina opis je v potu regest a jejich obsahu wna.

Chybi-li v t8i po et vypis, jako je tomu v gpad rukopisu MZK sign. Mk 37, domnivame

5 p iklady vSech Grovni de itosti a rozséhlosti nadpisu regestu ilustrujidpisy zachycené v tabulce, ktera je
v novana prvni kapitole Registra — truhlici A. Sropfabulky mezi pilohami.
%% Srovnej v piloze tamté .
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se, e pedloha, podle ni rukopis vznikal, postradala lisbha nich byly chybjici regesty
poznamenany.

V souvislosti s tim se musime dotknout jefgdnoho problému, ktery se také tyka
prvni truhlice a zasahuje vyznamdo uspoadani struktury jedné skupiny exemplaU
n kterych rukopis — rkp. NKP sign. XXIII F 206, sign. XXIII F 8, sig F VI 188, XVII E
26, rkp. NA, Pi A K sign. A 1 a nmecky rukopis MZK, sign. Mk 37 — se za soupisem
truhlic setkavame s osmi nelogicky @aenymi regesty. Pouze pisa meckého rukopisu
MZK sign. Mk 37, zejm ve snaze dat svému dilu logicky tvar a struktlteré zaazeni
nelogicky umistnych regest branilo, situaci vyeSil. Vlo il za soupis truhlic a gd prvni
Z regest pipis: ,Item seind noch etliche einzige Brieff Inuentagisj auff nach folgende
Glietter Sprechendt® Vytvo il tak z regest kompaktni skupinu a ,zvla&aazené listy*,
prakticky dalSi &st rukopisu. Twrci ostatnich exempla na logickou vystavbu rezignovali a
z ejm se pidr eli p edlohy, ji opsali i osmi regesty stojicimi bez wyfleni mimo truhlice
vlastniho registra. Podivame-li se na nazané regesty detaili zjistime, e se jedna o
poslednich osm regestruhlice A. Tyto vypisy chybi na konci prvni trité ve vSech
jmenovanych rukopisecti’ Nebyly tedy vypudtny, jak by se na prvni pohled mohlo zdat,
pouze se dostaly mimo ipluSnou kapitolu. Nabizi se uva ovat o tom, e opls, ktery byl
z ejm p edlohou nkterému z nich, ppadn p edlohou rukopism, které se pak samy staly
nasledn vzorem studovanych exempla byl poSkozen a list (fpadn listy, zale elo by na
formétu) s problematickymi regesty vypadl z vazByté mohl byt zazen na nelogické
misto a opsan. Vznikla by tak defektne@loha, z ni by nasledujici pisanepoznali, kam
vy len né regesty pvodn patily, p ipadn z ni by nebyli schopni poznat, prdoyly vypisy
vy len ny.

Je pozoruhodné, e thto osm regestz konce truhlice A se nachazi za soupisem
truhlic u rukopis, které maji kratkou verzi pdmluvy. Jejich struktura Soupis truhlic — 8
regest — mezitext — kratka verze gdmluvy se tedy diky identifikaci nezaenych regest

s chybjicimi vypisy ze zawu truhlice A jevi jako pravgpodobn druhotna.

%% MZK rkp. sign, Mk 37, fol. 5 b.
%57 Srovnej Tabulky v ghlohach.
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. 4. 1. 2. 5 P eklady Inkorporace a Privilegia De non evocand8® pro

Horni Falc

P eklady dvou listin pro Horni Falc, jediné kompaktexkty, které byly ddRegistra
desiti truhlic vio eny snad ji pi sestavovani, sd i o vyznamnosti bavorskaeskych
politickych vztah v dob jeho vzniku. Detailn se vyznamu obou textve studii doplnné
edici eského pekladu inkorporani buly Karla IV. vnovala Lenka BOBKOVA®®
Inkorporani listina pro Horni Falc byla zpet na v den Karlovy korunovacemskym
cisaem a vydana vim 5. dubna 1355 a patmezi zakladni statopravni listiny Koruny
eské. Ruprechtovo potvrzeni préaského krale a Koruny, které bylo preklad vybrano, je
pon kud problematit jSi. Jeho vydani v nasledujicim roce, po eyeni prvni asti Karlovy
zlaté buly pro iSi, a jeji ustanoveni potvrzujici, hralo pravzhledem k osobvydavatele
v roce 1456 zasadni Ulohu. Jak ale mohla byt dstimiméana skoro 150 let poté, Ize jetkad
soudit. Rozhoduijici vSak jisbylo, e potvrzovala svobodu obyvatel Koruny.

P eklady listin obsahujieské i nmeckeé rukopisy, s vyjimkou exempddMZK sign.
Mk 37, vnm p eklady chybi. Od ostatnich se liSi je$ukopis NKP F VI 188, ktery
obsahuje pouze eklad inkorporani listiny, potvrzeni Ruprechta StarSiho do opiawazeno
nebylo. V ostatnich studovanych rukopisech jsoeklpady umistny na dvou mo nych
pozicich. Rukopisy NKP sign. XXIll F 206, sign. XIXIF 8, sign. F VI 188, XVII E 26, a
rukopis NA, Pi A K sign. A 1 maji peklady zaazené na gdposlednim miststruktury,
tedy za vlastnim registrem. Naopak rukopisy KNMhsigF 29, sign. V C 4 eska i nmecka
ast), sign. IV C 5, sign. VIII C 24, MZK sign. MK5a APH sign. Cod. LXVII, 1 zazuji
p eklady na konec prvni truhlice, tedy prvniho oddilastniho registra® A koliv by se
mohlo zdat, e tato pozice neni logicka a tudi budepvodni, nelze souhlasit s tim, e
hornofalcka privilegia ma byt zaazena na konec rukopisu. Argumentemdsicim proti
této interpretaci je fakt, e vSechny rukopisy, iéenaji peklady zaazené na konci, obsahuji
kratkou verzi pedmluvy a nelogicky zazené regesty.

Krom toho, e zejm skuten oba peklady patily jako p idavek k prvnimu oddilu,

o nich doka eme vyvodit jeStn kolik udaj . Jednak pova ujeme za jisté, e byly &egistra

%8 potvrzeni prav eského krale v Horni Falci od Ruprechta Starsitenbn evocando nazyvame privilegium
pro zd razn ni prava obyvatel, aby ,z koruny ven pohénnebyli“.

9 BOBKOVA, Lenka,Pam o pravech eského kralovstys. 138 — 146.

%0 Srovnej podkapitolu o Registru vyse.
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v len ny zamrn a dost mo na o rco pozdji, ne vznikl original soupisu. Doswd ovala by
to p itomnost regestobou zminnych pisemnosti ve druhém oddilu vlastniho regitieré
se o pekladech nezmuiji.>®! zdanliv odporujici svdectvi vydava soupis truhlic, vim na
p islusném mist (tedy v zaznamu o druhé truhlici)ig@vaji rukopisy NKP sign. XXIIl F 8,
XXIII'F 206 a F VI 188 poznamku o tom, egklady Majestat jsou zaazeny ,nazad”, tedy
vzavru. Jest d leit jSije, e podobnou pozndmku ma i rkp. KNM V C 4ely ma oba
p eklady zaazené na konci prvniho oddilu vlastniho registkéeay v soupise truhlic sd i o
tom, e obsahuje (bez udani pozice!) dva ,vypisyjestat “.>%* Fakt, e svdectvi o zaazeni
p eklad nepinéSeji vSechny rukopisy, i skutest, e se formulace mi podle toho, kde
jsou hornofalcka privilegia umisia, ubira zmince v soupise truhlic jako argumeatsite.

Je jisté, e ob listiny byly vybrany zamrn . O motivaci se meme s pihlédnutim ke
kusym znalostem ahi i spoleenskych a politickych nalad nagbomu 15. a 16. stoleti jen
dohadovat. Pova ujeme v3ak za prapddobné, e dvodem k zaazeni obou listin byla
aktualni politicka poeba. Diky obma peklad m m eme tedy vyvozovat, eRegistrum
desiti truhlicnevzniklo jako ,,0byejnd" kancelaska pomcka. Jeho sestaveni i ivotnost byly

vazany na politické pronmy a bylo tedy dokumentem s aktualnim nabojem.

Il. 4. 1. 2. 6 Komise

Popis komise je pro jednu skupinu rukopposlednim lankem struktury. Jedna se o
ty, které se ji v prb hu popisu jednotlivychasti vydlily vicekrat — o rukopisy s kratkou
verzi Pemluvy. Je to pochopitelné, protoe kratkdeRluva neobsahuje seznarten
stavovské komise a ji p prvotnim zkracovani bylo gjm poci ovano jako dle ité, aby
odpov dné osoby byly zaznamenany na odpovidajicim mistolen byl zavr rukopisu,

z ejm pisa chapal soupis zodposnych osob jako vhodny prostlek k vytvoeni zavru
Registra. Formuli; Tito jsou z rozkazani kralovského a s povoleningietho dole psani pani
a zemané ehlidli Privilegia zemska, ktera na KarlStejjsou a na ktery list svd i kratce je
poznamenano.fjsme zachytili ji jako ,mezitext* postaveny dcela rukopisu KNM sign. F
VI 188. Stejn zde i v exemplach NKP XVII E 26, XXIII F 8, XXIIl F 206 a NA, A A K

sign. Al, se tato ,uvodni“ formule vyskytuje v sameav ru spolu se jmény pana ryti ,

51 p{ provazanosti jednotlivych oddila o ni svd icich odkazech, které sestavovatelé soupisu u,iyali
p inejmensim napadné, e by regestyspusSnych listin neodkazaly k zzeni celych gklad . Srovnej déle.
*52 Srovnej Piloha 2.
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kte i byli pov eni nejspiSe ne vlastni inventarizaci, ale dohledathni a ktd m li z ejm
garantovat vrohodnost dokumentu, ktery z praci vze§€ito jsou z rozkazani kralovského a
z povoleni zemského dole psani pani a zemaréligli Privilegia zemské, ktera na
KarlStejn jsou a na ktery list svd i kratce je poznamenandan Vilim z PernStejna,
nejvy3si hofmistr kralovstvieského, pan Ra Svihovsky, nejvy3si sudi, pan Jan ze
Selemberkd®® kanclé kralovstvi eského, pan Albrecht z Kolovrat, hofmistr dvoru
krédlovského, pan Bohuslav HasiStejnsky, doctor, pétorin Kinecky. A z Zeman byli:
Rendl Albrecht, prokuréator kralovsky, Zd&Malovec, Jan z Dule>®*

Psalo se od Narozeni Syna Bo iho Tisicihtig®ého Prvniho.”

N mecky rukopis MZK sign. Mk 37 sd i i o jinych mo nostech zazeni tohoto
oddilu a vyuiva seznamlen komise k vytvoeni rozsahlého titulu: Ipuentarium vnd
Beschreibung der Priuilegien del3 Konigreichs Belvesm auff dem Schlof3 Carlstein in zehen
Truhen verwart ligen Vnd Anno 1505 auff Konig Wétalibefehl vnd aller dreier Stende der
Cron Beheimb Bewilligung durch nachbeschribne hami flei? vbersehen vnd Regestirt
worden.

Wilhelm von Pernstain Obristen landthofmeisterghBuSchwihowszky obristen Landtrichter,
Johan von Schulnberg obristen Canzler, Albrechten Kolowrath koniglichen hoffmeister,
Bohusla von Hasenstain doctor, Victorin KrzimeczRjbrechten rendl kdnigelichen

Procurator, Zdeneck Malowicz, Johan von Stup4.«

lll. 4. 1. 2. 7 P ipadné dodatky a dopl ky

A koliv jsme popsali ji vSechny asti, které se v rukopisech objevuji pravideln
zminime jest, e i ve mezi studovanymi exempige vyskytly rukopisy — APH, sign. Cod.
LXVII, 1, eska ast rkp. KNM, sign. V C 4 a rkp NKP, sign. XXIIl & — které obsahuje
jest n které texty navic. V ppad prvnich dvou rukopisse jedna o gpisy listin — nmecky
a esky — a prakticky o roz&ni potenciélu, ktery svou ipomnosti vRegistru desiti truhlic
vytva eji oba peklady privilegii na Horni Fal®®® Ani jedna z vepsanych listin v8ak nebyla

zaazena k hornofalckym majestai. Majestat krale Vladislava Il. proti pikamh z roku

°%3 Rkp. NKP sign. XXIll F 8 a rkp. NA, P A K, sign. A 1 uvadji misto Jana ze Selmberka , Yan
z Sstermberka*“

%54 Rkp. NKP sign. XXIII F 8 uvadi ,Jan z Stupcze“.

%% Rkp. MZK sign. Mk 37, fol 1 a.

*%¢ Srovnej vyse.
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1508 byl v eské asti rukopisu KNM sign. V C 4 zazen hned za Bdmluvu. Cod. LXVII, 1
z APH pinasi nmecké znni majestatu cisa Ferdinanda Il. na potvrzeni zemskych svobod
Z roku 1627 jako souast truhlice H.

Podobn jako zminné rukopisy rozsuji prostor vnovany pepis m listin, posledni
rukopis NKP, sign. XXIIl F 8 rozSiuje literarni psobivost Registra desiti truhlic. Latinska
p edmluva, verSovand a tedy disponujici ziyan reprezentativnim vyznamem je azena na
za atek rukopisu. Protoe se vtomtoipad jedna o exemplas kratkou verzi pvodni
P edmluvy, které gdchazi soupis truhlic, jegmé, e latinska ppedmluva jistym zpsobem
vyva uje strukturu rukopisu a v hrubém tvaru gdmluva/dedikace — soupis —eBmluva —
soupis” ma jist i estetické ambice.

adné ze zminnych doplnni neni natolik zasadni, aby naruSiiorozbilo strukturu
Registra desiti truhlicktera, vytvoena na pcatku 16. stoleti, ila v ndsledujici dobmezi
opisy asten vlastnim ivotem a vytvéla peskupovanim svychésti r zné tvary. VSechna
vSak svd i o tom, e Registrum desiti truhliz stavalo i nadale aktualni sa&sti nejen

politického ivota.
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lll. 4. 2. Registrum desiti truhlidak, jak vypadalo na po atku?

Na zaklad rozboru jednotlivych asti rukopis a jejich vzajemnych vztahm eme
konstatovat, e na zakladstudovanych exemplap ed sebou mame dva, respektivietypy
struktury Registra desiti truhlic Jeden z nich pdstavuji nmecké rukopisy, které se
prakticky sestavaji pouze z titulu soupisu trukdicvlastniho registra. Bdpokladame, e
n mecka verzdRegistravznikla jako peklad, pipadn adaptace jazykov eského originalu,
a proto ke strohé, naddni u iti poukazujici podobn meckych exempla, nebudeme nyni
p ihli et.

DalSi dva typy struktury vyvstavaji na zaklawzboru jazykov eskych rukopis.
Strukturu prvniho z nich meme zaznamenat schématene@®nluva (plna verze) — soupis
truhlic — Registrum s listinami na Horni Falc nankbl. oddilu, respektive mezi truhlici A
obsahujici ,privilegia zemska“ a truhlici B obsalujdokumenty k bavorskym zale itostem.
Druhou strukturu popisuje schéma Soupis truhlic edmluva (kratka verze) — Registrum —
p eklad listin pro Horni Falc - popis komise.

Rozhodnout, které z obou schémat je starSi a tedywdm jSi, neni na zaklad
provedeni analyzy sloité. Diky prokazané souviSlasezi zkracenou asti pedmluvy a
popisem komise a identifikaci neaaenych regest které se v rukopisech se strukturou podle
druhého schématu vyskytuji, reme ici, e tato podoba je mladsSi. Neni toti mo né,yab
struktura, v ni je pvodni jednotné sdeni (v naSem ppad vlastn dv p vodn jednotna
sd leni — plna podoba Bdmluvy a oddil truhlice A vlastniho Registra) fen no a umistno
na r zné pozice, byla pvodn j8i ne struktura ,neroZzen na“. Podobn p esto, e peklady
listin na Horni Falc, které jsou ve vSech rukopisse strukturou druhého typu umisg
v zav ru rukopisu, vytvéeji zdani uceleného dila zakemého seznamemlen komise a
dataci, povaujeme druhou strukturu za odvozenoam& jeji vyvaenost je znakem
promysSlené prace s jednotlivyméastmi rukopisu a je velmi dob mo né, e na jeji vznik
nemly vliv jen chyby pi opisovani a nahody. Me byt i vysledkem zanrné snahy po
formalnim vylepSeni prodnihoRegistra desiti truhlicSv d ilo by pro to i znni mezitextu,
ktery ve struktue druhého typu explicithnpojmenovava gdni a zadni registrum a zcela
zjevn mezi nimi vytvai most.

Z tohoto struného shrnuti nelze vyvodit jiny zay ne ten, e struktura prvniho typu

je starSi. Zahajena plnou verziegmluvy, charakterizovana jednodus$Sim mezitextem,
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p eklady listin pro Horni Falc zazenymi v ramci vlastnihBegistraa jakymsi neelegantnim
zav rem p sobi ponkud t kopadn . Uva ime-li ale, eRegistrum desiti truhlimevznikalo
zejm jako dilo, které by se no pysnit vyva enou koncepci, ale naopak jako dKteré
m lo byt schopno pedevSim prakticky slouit, nezda se, e by naSiefptetaci nco
zasadnji odporovalo. Je samazijm mo né uva ovat o tom, zda byly pklady Inkorporace
Karla IV. a Majestatu Ruprechta StraSihoazany vRegistru desiti truhliau od za atku,
nebo zda byly pdany v teprve v jedné z nejstarSich vrstev opks tomu, abychom mohili
tuto otdzku definitivn rozhodnout, bude nutno podchytit a zpracovat u$gatochované
exemplée Registra VSechny exemplé, které dnes zname, jsou datem svého vznikis p
vzdalené doh kdy byl soupis sestavéf. Proto i teze, o jejich platnosti jsmeesv d eni,
musi z stat alespo asten hypotézami. Minimaln do té miry, e musime v dy padtat
s mo nosti, e v nkteré ze starSich, nezachycenych vrstev omsslo v textu k prormam,
které z staly v dneSnim stavu badani utajeny.

V sou asné dob m eme vSak s jistotou konstatovat, e druha struatuukopis,
vyva en jSi, dbala navaznosti, i kdy zati ena souboremesdg vytr enych z kontextu, je
mladSi. M e dob e svd it nejen o defektni gdloze i p edlohach, ale také o zm nych
spole enskych narocich, které byly Registrumjako text kladeny. Rafinovaj$i uspoadani
jednotlivych asti rukopisu me sv d it o tom, e prakticky dosatRegistraustupoval do
pozadi a jeho misto gbiraly jiné slo ky vyznamu — mezi nimi pdb ve druhé polovin
16. stoleti a v prvnich desetiletich stoleti nagjietho elni misto pedevsSim reprezentaci,
manifestaci politického \domi a sebexdomi a pedstavam o statopravni Uloze objednatel

majitel jednotlivych exempla.

%7 K opatrnosti nabada @devsim pipad opis inventae z toku 1466 a jeho ,variant“. Srov. kapitola arsfch
inventaich.
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V. Kral a Koruna jako p edstava

(Obraz panovnika a ,statu“ v Registru desiti truhlig¢

O znovuuvedeniregistra desiti truhligako historického pramene do SirSiho pdomi
se zaslou ila svymilanky Lenka BOBKOVA>®® ktera se soustdila pedevsim na zakladni
obsahovou charakteristiku éimluvy a pekladu inkorporani listiny Karla 1V. pro Horni
Falc. Naznaila v3ak i dalSi otdzky, na nje mo no prostednictvim textu (respektive celého
inventae a jeho interpretace v kontextu doby) hledat odpov

NejpodstatnjSi z nich je pobidka k zamySleni nacelem a vyznamem, ktery vzniku
inventae eska Slechticka vejnost pipisovala. Neménd le ité je vSak i pozorovani dalSich
kategorii, v nich esti pani a ryti uva ovali — d raz na prvaadé postavenieskych vysSich
stav v kralovstvi a potamo v celé Korunzdjem na prezentaci panovnickéstbjnosti,
po adavek zachovani teritorialni moceského krale i misto pojmueské koruna v jejich
mysSlenkovych swtech. To vSechno jsou témata, ktera sespudiu inventaria zemskych
privilegii, svd ictho o vyznamném o iveni pravnich pmeni statopravniho vyznamu
na poatku 16. stoleti, nabizeji. Detaijnse zam ime jen na jedno z nich — naeglstavu o
kréli, kter4 je v naSem prameni jako v jednotnéoxwypi se strankou subjektivditerarni
(P edmluva) i (stato)pravanormativni (regesty listin) zakoédovana.

Vztah Slechty k panovnikovi a qustavy ,zemské obce" o jeho Uloze nejpat
v modernim historickém badani mezi opomijena tématato e krom vzajemnych vztah
mezi jednotlivymi stavy je ubnikem fungovani systému, ktery ozngeme stavovskou
monarchi®®® Tradi ni prameny pedstavuiji volebni kapitulace a korunomareversy’® které
svym charakterem vejného a normativniho textu spiji tu obti nou podminku, aby pramen
vypovidal o stanovisku celé Slechticke, respekstavovské obce. Druhou mo nosti, kterd
ovSem vypovida vice o jednotlivcich a jejichegstavach, je zkouméani dochovanych celk

Slechtické korespondence, pokud takovou mo nostizel3”* Nejnov ji jsou zkoumany

8 BOBKOVA, Lenka,Pam o slavnychinech eskych krél, s. 23-32.

%9 vsechny studie, které se vyjafl k fenoménu stavovstvi, se kito otazkam vyjadiji. Viz literatura
v Uvodu prace.

"9 Nejnov ji VYBIRAL, Zden k, Politicka komunikacezejména I. kapitola, kde i odkazy k dalsi litara.

>’ Ukazkovy rozbor vetn posti eni tématu krale zpracoval pro politicky vigjn jstho mu e pelomu 15. 1 16.
stoleti VALKA, Josef Politicka zav Viléma z Pernstejna (1520 — 1521MM 90, 1971, s. 63 — 82.
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korunovace jako ritudly, jejich pb h a symbolicky roznr.>>Pi v domi rozsieni Registra
desiti truhlica jeho pitomnosti v knihovnach vyznamnych osobnosti SlegBtobce m eme
ici, e tento pramen po adavek wagnosti spluje. Vypovida nejen o pab zrevidovat
listiny, sepsat regesty. Ani 0 pouhé snaze dédipluv , ktera neni v tednich knihach tohoto
typu neobvykla, pat nap. mezi standardni soésti kopide’’® ambiciézni humanisticky
rozmr, ktery by svd il o autorov vzd lanosti. Mno stvi opis a jejich umistni svd i o
vyznamu, ktery registrum pro vrcholnéepstavitele Slechtické obce lm a dovoluje
uva ovat o sdlovanych vyznamech &ji. P edmluva pak u nevypovida jen oqustavach
MatouSe z Chlurman, ale také o tom, e tyto koncepce nebyly objéelnen opis cizi. Toté
plati o regestech listin. Jejich vypov nemohla zstat bez vlivu na gdstavy politickych
reprezentant eského kralovstvf* o Korun eské, o jejich panovnicich i o Gloze, kterou

zastavaji oni sami.

"2 Nejnov ji nap . HRBEK, Jii, Ritual jazyka - jazyk ritudluFHB 22, s. 211 — 250; VACHA, $an,"Mutatio
vestis" v korunovanim ceremonialu eskych kral z rodu habsburkv 16. a 18 stolefiFHB, s, 151 — 266;
BENING, Benita,,Nach alltem I6blichen Gebrauch®. Die béhmischen {gskronungen der Friihen Neuzeit
(1526 — 1743)K6In — Weimar — Wien 2008.

"3 Obvykly kopia obsahoval kratkou pdmluvu, opisy nejde it jSich pisemnosti v padi podle zvolenych
kritérii a rejstik. MATUSIKOVA, Lenka,Mensi kopia Archivu koruny eské SAP 41, 1991, s. 363.

" Domnivam se, e vtomto fpad Ize , eské kralovstvi* chapat &ji a vztahnout jeho oznaeni i na
markrabtsvi moravské, které je traktovano jako gedrvedlejSich zemi Koruny. Minimalrproto, e opisy
registra vlastnili prokazatelni vrcholni reprezentanti moravské Slechty, mikdkbv DitrichStejnové a
erotinové. Za podnt k této interpretaci dkuji Prof. PhDr. Lence BOBKOVE.
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V. 1. P edmluva

IV. 1. 1. P edmluva jako typ textu

Badani o pedmluv jako samostatném literarnim fenoménu, textu, dtjina hranici
literarni a realné komunikace, ma ji pom dlouhou tradici. Pozornost ji byla movana
p edevsim v souvislosti se vznikem ti% knihy a standardizaci tzv. ramcovych kni nich
asti, mezi n p edmluva pai.””

Jeji koeny tkvi v antické literate, ji stai ekové a imané vybavovali sva dila
p edmluvami a prology. Humanisticka recepce antickiett se stala zakladem rozku
tohoto drobného anru a inila z n j integralni souast evropské kultury. Antické @dmluvy
se staly vhodnou pdlohu pro imitatio. V tomto smyslu sehréla kkou Ulohu pozdn
anticka pedmluva k biblickému gkladu sv. Jeronyma, ktera byla sasti vSech biblickych
vydani a do konce 16. stoleti a ktera jigi sobila jako jeden z nejlakaggich piklad .
Vysledky badani zameného na prvotisky vSak dokazuji, eedmluvy jsou ji mezi
inkunabulemi vlastni nejen biblickému textu. Ni&fad druhé vydani Kroniky trojanské
z roku 1487 bylo vybaveno @dmluvou>’® A jeden piklad za vSechny — Kosmova kronika —
konec konc ukazuje, e ani sedov k& vzd lanost na mo nosti textu pdeslaného vlastnimu
dilu za jistym, pesn stanovenym (elem nezapominala.

Nové (zejména literarmistorické) prace rozliSuji na zakladiefinice specifickych
funkci terminologicky dva druhy Uvodniho typu raméoasti knihy a definuji ppdmluvu a
dedikaci zvlas. Na druhou stranu flédnuti k pozici dobového pisatele, ktergjm mezi

ob ma typy textu nepocoval zasadrsi rozdil, nds oprawje chapat pdmluvu i dedikaci

> K tématu nejnovi v Sirokych souvislostech VOIT, Petr, Encyklopedianihy, Praha 2006/2008.
Zakladatelem moderniho badani aegmluvach v ramovov ké literatue je Karl SCHOTTENLOHER, Die
Widmungsvorrede im Buch des 16. Jahrhunderts, Miind®53. Zakladni studii o gdmluvach ran
novov kych knih pro esky prostor zstdvd dodnes BOHATCOVA, Mirijam,P emluva v eskych
p edb lohorskych tiscichin: Knihtisk a kniha v eskych zemich od husitstvi do Bilé hory, SMAHEL, Figek
(ed.), Praha 1970, s. 83 — 107. Ze zahrdrliteratury novji SCHWITZGEBEL, Barbel, Noch nicht genug der
Vorrede: zur Vorrede Volkssprachiger Sammlungen Egampeln, Fabeln, Sprichwdrtern und Schwénken des
16. Jahrhunderts, Tibingen 1996. Na zakladobihajiciho specifického vyzkumu na FF UK v Rrase
problematikou pedmluvy v ran novov kych tiscich v eském kontextu nejnoji zabyva PISNA, Jan\ kolik
poznamek k gdmluv jako vznikajicimu literarnimu &nru veské humanistické literate (1500 — 155Q)LF,

v tisku.

"% Srovnej PISNA, JanN kolik poznadmek k pdmluv jako vznikajicimu literarnimu  anru \eské
humanistické literatie (1500 — 155Q)LF, v tisku.
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jako jeden typ textd’” Odborna literatura navic zachycuje samotné pojwéemo
,p edmluva“ jest v polovin 16. stoleti pouze v jistém vyvojovém stadfiti.

Nejobecnjsi klasifikace pracuje se dwma typy pedmluv. Podle explicitn nebo
implicitn ~ vyjdd eného adreséata rozliSujeme egmluvou dedikeni a pedmluvou
vSeobecnou. Prvni z nich je ena vlivné osobnebo instituci, od které se ekavala podpora
nejr zn jSich podob, druhd je pak @na vSeobecn tenai. Rétoricka pravidla o vSak nuti
k zamySleni nad tim, zda i dedika pedmluva nemohla byt potencialp edmluvou
vSeobecnou, tzn. je prayabdobné, e i dedikani p edmluvy byly ji ze samé intence textu
ur eny vSem potencialninten4 m, nejen oslovované osab

Moderni badani, které k @dmluvam ramovov kych text p istupuje v komunikan
zam eném paradigmatu, vie uji r zné druhy funkci gpdmluv. RozliSuji se funkce ve
vztahu k dilu (Werkfunktionen), funkce autorské {@dunktionen) a funkce zanené ke

tenai (Leserfunktionen}’® dale jsou hledany specifij$i funkce jako nap informativni ve
vztahu k dilu a autorovi, propagd, ktera vychazi z pab knih jako zbo i, moralni (v
podob apelu, nebo Uvahy), kterd je zavisla na vlastniisabu dila, a apologetickou, ktera
spojuje informativni zanr s propagaci autorova postoje knu.

Ji bylo zmin no, e pedmluvy se ve sledovaném obdobi, tedgdppolovinou 16.
stoleti, teprve vyvijeji do stabilfgich tvar. Na eském materialu jsou dolo eny tyto formy —
edi ni poznamka, uvedeni, dopis, kdzaai, base eska, baselatinska>®° Forma je do jisté
miry zavisla i na obecném typuegimluvy, ktery byl pro dilo zvolen. Epistolografickorma
souvisi Uzce s typem @dmluv dedikanich, naopake , uvedeni i kdzani s ppdmluvami
vSeobecnymi.

Specifi nost vztahu pedmluvy k jednotlivym subjekin komunikace, do ni dilo
vstupuje a kterou v jistych aspektech popisuji yyebrané kategorie, je komplikovana jest
samotnym procesem vznikugamluvy. Za pravidlo je pova ovan pozdi vznik pedmluv,
tyto texty vznikaly asto a po dokoreni dila, které mo byt p edmluvou vybaveno. Ndy
p edmluva vznikla a v delSimasovém odstupu, buve chvili, kdy se naskytla mo nost

uvedeni dila na vejnost, nebo pokud nové vydani vstupovalo dorzemych spoleenskych

" BOHATCOVA, Mirijam, P emluva v eskych pedb lohorskych tiscichin: Knihtisk a kniha v eskych
zemich od husitstvi do Bilé hory, SMAHEL, Franti§e&.), Praha 1970, s. 95.

>’8\/OIT, Petr, Encyklopedie knihy, Praha 2008, s..726

579 SCHWITZGEBEL, BérbelNoch nicht genug der Vorrede: zur Vorrede Volksspiger Sammlungen von
Exempeln, Fabeln, Sprichwértern und Schwanken detabhundertsTlbingen 1996, s. 4 a dale.

%80 PISNA, Jan,N kolik poznamek k pdmluv jako vznikajicimu literarnimu anru veské humanistické
literatu e (1500 — 155Q)LF, v tisku.
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podminek, na n bylo nutno reagovat>* Je nutné mit tedy na path e p edmluvu a dilo
samo m e odd lovat i pomrn velky asovy rozestup, e nemusi pochazet z pera jednoho
lov ka apod. i skutenost, e pi p ekladani pvodni pedmluvy zpravidla mizely a byly
nahrazeny texty novymi, tedy egdmluva nepaila mezi pekladané asti knihy®*?

Obecn platné teoretické postulaty, které byly vyteoy pi praci s pedmluvami
inkunabuli i tisk 16. stoleti, meme dobe uplatnit i pro pedmluvu dila rukopisného.
Problematizuje se sice otazka ,gmosti“, ,obecnosti“ a ,dostupnosti“ takového &ehi,
proto e rukopisna kniha ma daleko mensi potencéiaiit se do veejného diskursu, ne
kniha tiStna. Na druhou stranu zvbd finan ni naronosti tisku byla ada text i nadéle
opisovana. Domnivame se proto, e egmluvu v rukopisné knize charakterizuji na prahu
novov ku podobné parametry jako jeji tiBbu, a tedy ,veejn jSi* p ibuznou.

Moderni pistupy k pedmluv stavi do centra z4jmu vztallenae, autora a textu,
ktery je pro historii - nejen literarni — podnym polem. H pokusech o vyu iti pedmluvy
jako historického pramene ma badatel jen malo pbodh se m e op it. Jednim z nich je
primarni zam eni textu pedmluvy na tenae, fakt, e text, ktery se rozhodl vyu it jako
historicky pramen, je z bytostné podstaty uivapro svéhotenae. Je teba neztracet ze
z etele rétoricky potenciél tohoto &nru i prostoofabulaci, ktery poskytuje.

Literarn teoretické badani se snai vegimluvach definovat horizont ekavanf®
ktery vznikad zamrnou snahou autora @i tenai dilo srozumitelnjSim. | historické badani
m e sjistymi omezenimi a p v domi tch vlastnosti pdmluvy, které plynou z jejiho
v podstat literarniho zékladu, vyjit z nazrenych fakt a pokusit se je vyuit pro
rekonstrukci specifickych oblasti minulostie@mluva ma v tomto smyslu mnoho spokeho
s proto urnalistikou, letakovou literaturou a ptd.Je mo né hledat jeji pomoci horizonty a
kontury mysSleni autora, v m jsou podle teorii recemi estetiky zarove obsa eny i jisté
zobecnlé parametry tende®® Za takovych podminek neme ici, e p edmluva sama —
podle typu, formy a obsahu — re poskytovat mno stvi podrt k d jinam mysleni, pedstav

a pesvd eni ve spolenosti, kterd ji etla.

81 BOHATCOVA, Mirijam, P emluva v eskych pedb lohorskych tiscichin: Knihtisk a kniha v eskych
zemich od husitstvi do Bilé hory, SMAHEL, Franti§e&.), Praha 1970, s. 93.

%2 Tamté , s. 95.

°83 Aplikuje tak kategorii definovanou v dile JAUSSam$ RobertAstetische Erfahrung und litererische
HermeneutikFrankfurt am Main 1982.

%84 Srovnej BOHATCOVA, Mirijam,Jednolisty jako informani médium Um ni a emesla 2/1997, s. 61 — 65;
TA, Vyzkum jednolistové publicistiky raného novay Knihy a djiny 4, 1997, . 1, s. 69 — 90.

%8 Srovnej nap ISER, WolfgangDer Akt des Lesendiinchen, 1994.
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IV. 1. 2. P edmluva napriuilegia zemskéa

Ji v kapitole v nované vystavbrukopisu jsme se ve stmosti dotkli nejmarkantnsi
vlastnosti Pedmluvy, toti existence dvou verzi textu. Analyaakazala, e u iti zkracenéi
plné verze ma zasadni vliv na strukturu studovanékempléde Registra desiti truhlic.
Podivejme se nejprve detaijnna oba texty.

Z hlediska popsané typologieggimluv se v gpad textu MatouSe z Chluman jedna
o typickou pedmluvu dedikani. Zarove velmi p kn ukazuje, e dedicatorium jako takoveé,
by je psano ,pimo" jedinému oslovovanémuipemci, sv j potencial byt textemitelnym (a
p edevSim sdnym) i dalSim tena m neztraci. MatouS vyu il této mo nosti dokonale a
dvoji ur eni své Redmluvy zakddoval ji do jejiho titulu. Bdmluva je vyslovn ur ena
samotnému krali, ktery je titulovan kronobvyklé piné titulatury také jako Matous,pan
d di ny a milostivy, a zérove ,vSi obci kralovstvi eského® Pesto, e cely text se
periodicky na krale obraci a udr uje s nim komunikiakontakt, vime, e nejde o soukromé
psani. Epistolograficka forma neni mezegmluvami nijak neobvykla a uva ime-li zalibu
humanismu v dopise jako médiubec>®® jeji volba nepekvapuje. Naopak zdazn ni ,obce
kralovstvi eského" k sob p itahuje pozornost. Jako by zdanligsobni pipis kréli ziskaval
ji svou prvni v tou status oteeného psani, vejného textu, plniciho své funkce veej@ém
prostoru. Od samého z#tku ma byt z2jmé, e akoliv zemska privilegia néle ela wodn
panovnikovi, nyni se na jejich sprapodili spolu s nim i stavovska (respektive Slexbdti
stavovska) obec kralovstvi. Zichz ujeme, e hovoi-li se o kralovstvi, jsou mimy echy.
V naSem pipad jde tedy pouze oeskou Slechtickou obec. U ivani termiKralovstvi eské
a Koruna eska a jejich obsahgm ne inily obti e ani pisateli, ani jehotena m.>®’

Text pedmluvy je tedy programovym prohlasenim. Narozdiljinych text tohoto
typu neni pimym manifestem, nema podobu publicistického GtvitatouSovi to ale nebrani
rozvinout vSechny mo nosti, které se mu naskytajy vyjadil nejen svj nazor, ale

%86 K fenoménu Gvod v pradtoselstvi ducha: Latinska prozaskych humanist Dana MARTINKOVA (ed.),
Praha, 1975.

%87\ chapani terminneni v odborné literata shoda, proto e Gzus byl rozkolisany ji v dobzniku pramen.
Zakladnimi pracemi stava studie FIEDLER, Robert, sbori@krona Regna nejnovji ADAMOVA, Karolina,
Pojem Corona veskych zemich: mysleni o statu a histogského kralovstvi do patku 19. stoletiPlze 1995.
Viz literatura v Gvodu prace.
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p edevsSim stanovisko celé obce kralovstegkého k pedkladanému dilu, jeho vyznamu a
smyslu.

Na komplexni popis obsahu émluvy rezignujeme® Zam ime se na jednotliva
témata a na souvislosti, do kterych jsou v texdw sia. Z tohoto hlediska se cely text rozpada
do sedmi asti. Jejich rozbor umo ni zodpa¥ t otazku, o em Pedmluva vypovida a jak
m eme tyto vypovdi interpretovat®

Prvni ast Pedmluvy, zaazena hned po intitulaci, ma charakter obgtho Gvodu.
Dotyka se nkolika témat a v podstatnasti uje cely prostor, jeho popisu se MatouS chce
déle v novat. Krom toho, e shrnuje iniciaci nahlédnuti v zemské peigia, kterou piznava
krali, zd raz uje stavovsky podil na celé ai. Kral a ,vSechna obec*, respektive ,poddani
kralovské milosti v Korun eské* podle Uvodni asti pedmluvy piSli na mysSlenku
inventarizace privilegii vlastnparaleln. Role aktivniho inicidtora je vSak ponechana krali
zatimco péani a ryttvo pedstavuji vykonny mechanismus. Také motivace, kisva
subjekty k rozhodnuti vedla, je ve své podstparalelni a vypovida ¢jm o autorov
konstruktu vztahu panovnika a Slechtickych staywSechna obec” ji dlouhou dobu
uvaovala o tom, jak eska koruna ,pSla k umenSeni“, respektive, e cizozemci, drici
korunni majetky, pedstavuji hlavni p inu ztraty statni prestie. Nelze si nepovSimnout
souvislosti této tradni stavovské xenofobie a vyvoje zaptého rozhodnutim z roku 1486 o
p ijimani do Koruny, které bylo pjato i do Vladislavského zeni a které velmi jpsn
vylu ovalo mo nost, aby rkdo, kdo bude poddanymeského krale byl zarova poddanym

0590

n koho jiného?™ Primarnim z4jmem Slechtické obce tedy je, abgage korunniho, Korun

MG

skuten nale elo. Vyznamny je daz na kontinuitu a dlouhodobost tohoto ,rozjimani
kterym se Slechta hlasi o své zasluhy a pota meqse k tak zasadni otazce vyjadat.
Motivace krale je gmo a ejSi. Panovnik nerozva uje, negmysli o cizozemcich. Jemu jsou
fakta zndma a rozkaz vydava, proto e o Korunuuype>®* K realizaci — tedy k volb,0sob
hodnych stavu obojihoSlechticka obec pstupuje ,po napomenuti“ od krale. Panovnik
zdaleka tedy neni pasivnim astnikem dni a nemén podstatné je, e jeho Uloha se

s kompetenci stawnekryje.

*%8 Srovnej pihoha 3. Podala jej noBOBKOVA, Lenka,Pam o slavnychinech s. 23 — 32.

%9V P iloze3 jsou jednotlivé asti vyznaeny islovkami v zavorkach.

Ovz7, .432,s.222-223.

%1 R zno teni péilp i, které zachycuje floha 3 vzniklo zejm pi p episu, proto e jej pnasi jen jediny
rukopis ze studovaného korpusu (NA, fond R K, rkp. sign. A 1). Na zakladtéto podoby textu je legitimni
hovo it o historickém odkazu z valce s krdlem MatyasSentSinové znni vSak svd i pro konstrukt ,peujiciho
panovnika“.
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V nujme pozornost jeStdv ma dil im otazkam. Prvni z nich je u iti pojmu Koruna a
synonymnich vyjaeeni, které autor v Gvodu zvolil. Pojmenovani satis@ v této asti textu
opakuje tikrat, jednou v plném zmi ,Koruna eska“, poté u jen ,Koruna“, synonymem je
.zem “. Ve vSech pipadech se jedna o celek, ktery do3el Ujmy ze wtreanzemc, kte i na
sebe potahli jisté spravedinosti, tedy majetky.eRahci u iti synonyma ,zent podtrhuje a
legitimuje fakt, e autor zdraz uje, e proto, aby Korungk opat eni pijiti mohla“, rozkazal
panovnik ,nahlédnout v privilegia_zemska Na druhou stranu s Kralovstvineskym jako
pojmem se v uvodni pasai setkavAme pouze jedndo & souvislosti s volbou komise
k p ehlédnuti privilegii. Pojmenovani ,vSechna obeddustvi eského” se va e keskému
sn mu. Ten je instituci a férem, nam je panovnikovo napomenuti uvedeno ve skutek.
S trochou nadsazky neme ici, e p ed sebou mame jiny zpob vymezeni kompetenci a
prav stavovské monarchie, ne na ktery jsme zvykiéstriktivnich omezeni, které v dob
blizké vznikuRegistrareprezentuje Majestéat krale Vladislava o nezdizdisti zahraninich
1én>%? Matou$ z Chluman vymezuje vztah $lechtickych staw panovnika jako dvou
spolupracujicich mocenskych subjekiedy pozitivn.

Druhym detailem, ktery je hoden zdzn ni, je skutenost, e v privilegiich nema byt
patrano jen po ,spravedinostech, ale také po ,sddlch”, které Korunp islusi. Mame ped
sebou text vystawny peliv a zejm s rozvahou. Cizozemci toti Korunzp sobuji jednak
»Skodu“, ktera souvisi s majetky/spravedinostme & ,lehkost“. Autor je tedy evidentn
nespokojen také se stavem dodr ovani prav ,svélooisgti a oSetni tohoto problému méa
poskytnout pravzmin né druhd kategorie zemskych privilegii, toti ,s\waaty“, které Korun
p islusi. Jako fakticky podklad této stinosti se ijemejpravdpodobnji opominuti
kurfi tského hlasu eského krale p volb syna cisa Fridricha Ill. Maxmiliana imskym
krdlem®® D leité je, e v obecnjsi rovin vypov di se jevi majetek a pravni narok na
d stojenstvi jako dvstrany jedné mince, které od sebe Slechticka nbeddlovala.

Druha ast pedmluvy pedstavuje vliastnuvod k popisu toho, co Slechticka komise

mezi privilegii, do nich nahli ela, nalezla. Zdazn ni slavy a moci eského kralovstvi za

92\/77,s. 241, . 490.

%93 Maxmilian byl zvolen 16. Gnora 1486 ve Frankfurtad Mohanem. Pozvéanku k volmedostali asi krél
Vladislav, ani krdl Matyas, vjeho fpad se to ovSem dalo ekavat. Dvodem opominuti prav krale
Vladislava mohl byt fakt, e nebyl uznan pape emzndni se kral Vladislav d&al a po néstupu
Innocence VIII. v ervnu 1487. ORNEJ, Petr -BARTLOVA, Milena,VDZK VI, s. 460 a nasl. Proti
zneva eni svobod kralovstvi se astohradily i eské stavy. Volitelsky hlas pova ovalyeim za velice cenné
pravo, jak doswd uje o skoro celé pstoleti starSi gpad volby samotného Fridricha (l1l.). Tehdy — v @ino
1440 — kdy byl esky trn upradzdnn, stavovskd obec vyslala i§sko-kralovskeé volb Jindicha z Plavna
s pov enim pod zemskou peti, a akoliv trvalo celé ti dny, ne kurfiti a msto Frankfurt rozhodlo o
opravn nosti takového poveni, byl nakonec Jinath k volb p ipust n. URBANEK, Rudolf, eské djiny I11/1,
1915, s. Poboena reakce v roce 1486 tedy relfvapuje. A 1V, s. 524.
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p edk vladnouciho panovnika ma skoro a charakter poskadenad zasSlou slavnou
minulosti®** Nicmén nejedna se o pasivni nostalgickoippminku, smysl zminky tkvi
jinde. Komise si g prohli eni privilegii vSimla, jaké slavse Koruna u jinych nérod Sila i
co vSechno psluSelo k eskému krélovstvi. Listiny a privilegia gdstavovaly pro MatouSe
z Chluman a s nim ( pod jeho vlivem) i pro celou Slechtickou obeclep$i svdectvi o
»Skutcich chvalitebnych®, kterymiesti kralové Korunu kralovstvieského ,ozdobovali“.
Mezi charakteristické rysy zminého kralovského Usili patnasazeni ivota (tedy valay
podnik) a velké naklady a namaha. Paralelnim dektagdro svdectvi listin jsou pro MatouSe
z Chluman doméci i cizi kroniky. Lze jen ko ur it, které texty znal, nebo které mu byly
p istupné. Odkaz k historiim cizich nargdteré vypisuji skutky krala mocnych lidi nabizi

k Gvaze, jaké byly MatouSovy znalosti dila Aeneli&iPiccolominihc>®

Podstatné je, e
cizi kroniky na eské zem nezapominaji a sdectvi domacich kronik dosg uje pesn to,
co pani nasli v privilegiich — tedy obraz panovniktei ,s velikd praci a péi i s vylejvanim
krve hledieli jst chvaly a roz&hie té Koruny i jazykueskéht, >

Zastavime-li se u vztahu privilegii a kronik, neeme si nepovSimnout, e pro
MatouSe z Chluman je dle it jSi sv dectvi listin. Vyznamnym dokladem toho je i praktic
shodna formulace toho, co o aktiviteskych kral privilegia a kroniky doswd uji. Je to
v pipad privilegii formulace, ivotuov svych nasazujice s velikymi naklady pmace a
v pipad sv dectvi kronik formulace,s velikl praci a péi i s vylejvanim krve“Podobn
proti sob stoji ,0zdobovani Koruny“v p ipad sv dectvi privilegii a hledieli jsu chvaly a
rozSienie té Koruny i jazyku eského“. Pochopiteln pouze v souvislosti s kronikami
vstupuje do MatouSova textu pojem ,jazyk", tedyothr

D le itou poznamkou je kratka, jakoby vedlejSi zminka autoraegmluvy o tom, e
privilegia svd i o moci, které se kralovstvidilo za pedk krale Vladislava. Poznadmka
zd raz uje, e souasny krél pochazi ze stejného kmene, jako sla@$ti panovnici. Znovu
tak vystupuje do popdi motiv kontinuity, ktery jsme pozorovali ji vedchozim oddile.
Nyni je to v8ak kontinuita na panovnické Urovni. tM& zejm zd raz oval A&st
lucemburské krve, kterou v solpo matce Vladislav nosif’ Tato interpretace se jevi
pravd podobnjSi, ne mnoné Gvahy o zobeck pedstav eskych kral, knim by

Vladislav patil skrze pijaté d stojenstvi. Marginalni poznamka ukazuje, e Vlaahsk

%4 ORNEJ, PetrPohasly lesk panovnického majestatul29.

% Velice zajimavou otazku mo nych pramehistorického vd ni Matouse z Chlunan musime nyni nechat
stranou, Jistby si ale zaslou ila pozornost.

%% Srovnej Piloha 3.

%97 Vladislav byl prvorozenym synem dcery Alty Lucemburské Al bty a sestry eského krale Ladislava.
Srovnej 1. kapitola.
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p ibuzensky ponr k Lucemburkm nebyl opomijen, ba dokonce — pokud jde o kontingi
byl Matousem z Chlunan hodnocen pozitivn Kral, ktery vychazi z kmeneeskych krél, to
je osobnost, ji je Rdmluva dedikovana a ktera je pravoplatnym partnerea jak jsme
vid li na vystavb prvniho oddilu pedmluvy, skuten partnerem — Slechtické obce.

DalSi oddil Pedmluvy je vnovan tm p edk m ,Jeho kralovské Milosti“, jejich iny
ilustruji dosavadni MatouSova konstatov&fiJako piklady mocnych eskych panovnik
byli vybrani kralové Vratislav Il., Rmysl| (Otakar 1l.), Jan Lucembursky, Karel IV.ia J
z Podbrad. Ka dému z nich woval autor kratky exkurs. Lenka BOBKOVA na zéklad
rozboru konstatovala, e &oliv MatouSovy znalosti nebyly psné a mnohdy kontaminovaly
udalosti, které k sobnepatily, pov domost o slavnychinech eskych kral m 1.>%°

V prvnich oddilech se Matou$ dopousStkresleni. V pipad Vratislava Il. pi etl
panovnikovi nejen jvedeni,polské zem k dani a poddanosti“ale také pgpojeni Slezska,
Moravy a Luice ke Korun. Jen sti mohl Matou$ znat vSechny peripetie vlady prvniho

eského kralé®® Navic mezi listinami, které prosly jeho rukama,Veatislavov vlad
nesvd i ani jedind. MatouSova znalost musela byt tedg eah na kronikéském vypravni

i jinych zdrojich. Kral Pemysl, u nho je pipomenuto vitzstvi nad uherskym kralem
podporovanym pohariyl* je — snad pod vlivem této informace — spojen bjeim proti
Tatar m. D le it jSi jsou ale informace o obraceni Styrské zéwm Korun a jeji rozSieni
doslova ,od mce kmoi“. Je zejmé, e autorovi Slo gdevsSim o zachyceni sily a
mocenskych mo nosti panovnikkteré jist pro své poeby podle tchto kritérii zvolil, i o
jejich zasluhy na Uzemni expanzi. Pravidelné u ivdanoderniho“ pojmu Koruna sd i o
jasném zanru. NejslavnjSi a nejmocnjSi panovnici jsou hodnoceni podle svych zasluh o
moc eského soustati.

Je ponkud zaraejici, e Matous nezminil Emysla I., nebo soubor listin
zpe et nych zlatou peeti cisae Fridricha Il. vydanych pro tohoto panovnika, mnse pi

sepisovani setkal, ho jishezanechal bez dojmu. Vydleni bude snadné — majestatni listiny

%% Rozbor této asti pedmluvy je hlavnim tématem prace BOBKOVA, Leni&lavné iny eskych kral,
s. 24-29, o ni se ve vykladu ogme, proto e jen sti Ize p idat mnoho nového.

¥ Tamté , s. 24

90 Tamté . Zminka o pipojeni Slezska je nejasnd, stefak neni parné, v jakém smyslu havautor o Lu ici.
Srovnej Tamté . Nedomnivame se, e problém by byl v Gizemnim nezasakdtjeho vypovdi, proto e by musel
hovoit bu o Luici (toto pojmenovani se uivalo do polovinyslstoleti pro Dolni Luici) a o marcei
markrabstvi BudySinskémi Zho eleckém. MatouSovi z Chluran se mohly zmimé nuance jevit jako
nepodstatné, proto e v paté truhlici shrnul obelisty ,na zemi Lu ickd“. Podobn je mo né snadno vystlit
anachroniosmus ppouiti terminu ,Koruna“. K Vratislavov vlad nejlpinji EMLI KA, Josef, echy
v dob knieci Praha 1997, s. 96 — 113 ¢pracovani vydani 2007); VANEK, Vratislav, Vratislav Il. (1.),
prvni esky kral: echy v dob evropského kulturniho obratu v 11. stql€iaha 2004

%1 EMLI KA, Josef Stoleti poslednich Bmyslovc, Praha 1998.
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nesvd i 0 Uzemni expanzi a naviesky kral je v nich, respektive v MatouSovychippdn
pro nj zpracovanych, regestech pouze recipientem pgwile'ydavanych z milosti a
naklonnosti cis@ — ukazuje to i nadpis regestu zlaté buly ,Vyswmd (...)“°% Stejn tak je
pon kud zvlastni, e MatouSe, ktery v Uvodu tak |pe hled| na samostatné vymezeni
majetk a svobod nahle zajima pouze Uzemni expanasten tato ,promna“ souvisi
s tim, e rozsah Koruny ve fyzickém smyslu byl aotoym prvoadym tématem. Na druhou
stranu prostor pro zdazn ni druhé slo ky moci Koruny vymezil v jinéasti Pedmluvy.

Na dalsim mist je mezi pedchdci krale Vladislava ppomindn kral Jan
Lucembursk$®® a jeho vojenské Gsphy v  i8i, v Anglii a v Polsce, v Slezi i v veliké stran
Germanii“. Pro MatouSe je podstatné, ey tohoto eského krale byly, respektive jsou po
Evrop dobe znamy. Akoliv nepojmenovava Janovy teritoridlni zisky exjih , o pipojeni
Chebska, Horni Luice a slezskych kniectvi se neane, neznamena to, e hy je
p ehli el.®** Teritoria Janovy psobnosti jsou ostatnvyjmenovana. Navic asi necht istit
material, ktery musel velmi dob znat z regestovanych listin a ktery sii@ro odstaveek
v novany Karlu IV.

Karel 1V. byl pro MatouSe z Chluran pravy rozmno itel Koruny eské a ,swvtlo
jazyku eského“. Vzpominany jsou postupmajist ni arcibiskupského dtojenstvi a obnova
zemskych prav a svobod. Vyzdvieny jsou sanegm vychvalované Gzemni zisky, se
zd razn nim odliSného zpsobu rozSiovani Koruny —,znamenita kni ectvi, krajiny, nsta,
zamky i manstvi znamenitdyla koupengza veliké sumy pemz”. Teritorialnimi vyty se
autor nezabyval, v&echny zisky Koruny pochazelyatia 7z iSe svaté i zemi okolnich®
Je zejmé, e ztohoto konstatovani mluvi MatouSova aetllistin, které do Registra
zaazoval, proto e listinam Karla 1V. (respektive pisgostem spojenym s jeho osobou) je
v dile v novan nejvtsi prostor.,Siroké a tvrdé" zapisy, kterymi Karel prava a svobody
pojistil, jsou ostatn také pipomenuty — a jist ne ndhodou. Fakt, e vipad panovnika,
ktereho zejm spolu s tradici nevaha oziiaotcem vlasti, neme poukazat na vojenskou
silu, vyva uje autor drazem na obnovu prav a vyzdvi enim pravni strartiegy té, o kterou

se lze v podob prav zpracovavanych privilegii oft) jako takové. Ani laska keskému

%92 Srovnej Tabulky v glohéch.

93 D sledky tohoto faktu pojmenovala BOBKOVA, Lenk8Javné iny eskych kral, s. 26, zejména

v souvislosti hodnoceni Janovych kralovskych ,zASlkteré odpovida hodnoceni Jana Lucemburského jako
,Kréle diplomata“. SPVA EK, Jii, Kral diplomat. Jan Lucembursky (1296 — 1348)aha 1982.

694 K izemni politice krale Janaghledn BOBKOVA, Lenka,Uzemni politika prvnich Lucemburka eském

tr n , Usti nad Labem, 1993, s. 13 — 59.

95 K (1zemni a dynastické politice Karla IV. Tamté 58 — 150.
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narodu, které dolke odpovidaji naladam Slechtické obce nelgmu 15. a 16. stoleti i jisté
nostalgii, s ni byla doba vlady nejslayiho Lucemburka fipominana, neni opomenti3.

Posledni odstavek je v novan krali Jiimu. Pro MatouSe z Chluran nepedstavuje
problém ani jeho exkomunikace, ani doméaci valkadaaojkralovi®®’ Podstatné je, e Jibyl
kralem, ktery svoji vojenskou moci — taklelitou p i charakteristice panovnikp ed
Karlem IV. — vysvobodil cis& Fridricha Ill. z oble ené Vidn Odm nou nebyly Gzemni
zisky, které by si mo na Matous vid t, ale potvrzeni prav a svobod kralovstvi, stgako
Uprava povinnosti, kteréesti kralové plnili pi cisaské korunovaci. Stejnjako v Karlov
pipad, i u Jiiho MatouS poznamenava, e o zmmgch vysadach a pravech svi
majestaty, privilegia a listiny potvrzené cisaimskymi krali, kurfity i panovniky okolnich
zemi. Toto konstatovani se vSak mo na nevztahujm@ k Jiimu, ale ke vSem zminym
prav m a svobodam, které ostateisa Fridrich 1. krali Ji imu konfirmoval®®

Historicky exkurs o pti mocnych a gkladnych pedch dcich krale Vladislava je
zakonen odkazem k pisemnostem, které se nachazeji medegi zemskymi. Vyplyva
znj jako z exempla, e vojenskd moc uivana k romSani Koruny eské je zakladni
charakteristikou pkladného eského krale, s vyjimkou Karla IV. ovSem. VSich@ainpvnici
vSak pedstavovali jen asti skladanky idealu panovnika, ktery u MatouS&etloapinni jak
jinak ne v osob Vladislava Il.. Jeho vlada je tématem nasledujictidilu Pedmluvy.

Krél Vladislav je svornikem vSech éni, kterd se zdala byt chronologickadou
zminek slavnych panovnik ,Velika a mocnd obrana vSeho dsanstva“ je prvni
charakteristikou, kterou Matous svému krélispzuje. Zdalo by se, elenovi eské
Slechtické obce se nebude chtiippminat podnik, ktery mohl pdstavovat, respektive
p edstavoval velkou finami zat . %% Nicmén konstrukce, kterou Matou$ vytibh vnimala
krédlovy turecké véalky jako pozitivum. Motiv valky mohany odkazuje Vladislava IlI.
k velkému krali z minulosti, Bmyslu Il., stejn tak jako,zjevnd dobra povst‘, ktera se

Leém po celém su rozSiuje” jej spojuje zase s Janem Lucemburskym. V ob@uagdech

606 ORNEJ, PetrPohasly lesk panovnického majest&u109 hovd p imo o tom, e,na dobu vlady Karla

IV. a stale astji i jeho syna(co o MatouSovi neplatipohli eli obyvatelé eského kralovstvi s nostalgii,
idealizujice si v duchu typicky etlov kého obdivu k minulosti jeji slavu, prosperitu arhanii(...)"

897 K této 4sti vlady krale Jiho a jejim souvislostem nejngiv synteticky ORNEJ, Petr — BARTLOVA,
Milena,VDZK VI.,s. 200 — 269.

898 \/ t chto souvislostech pokud zara i, e Matou$ nefpomn | zasluhy kréale Jiho o obnovu eské koruny.
Nezbyvéa, ne se spokojit s vystienim, e hrdinsky in na bitevnim poli dobyvajici Korunnové svobody byl
pro autora dleit j§i. K Jiiho revindikani politice VESELY, Jii, Obnova zahraninich Ién za Jika
z Podbrad, PHS 8 1962, s. 261279 ap islusné paséa e v rozsahlém dUERBANEK, Rudolf, eské djiny
I/ 1-4, Praha 1915 - 1964.

899 K vysi povolované bernkrali Viadislavovi v tchto souvislostech PELANT, Jangské zemské sny, s.361
— 368.
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ale Vladislav své gdch dce podle MatouSovy Bdmluvy pevysSuje — Janovyiny byly sice
znamy Siroce, ale pouze okolnim narog zatimco Vladislavova slava sei §io celém su .

Kral P emysl sice porazil uherského krale podporovanéhmmp a - v MatouSovpodani
tedy — také Tatary, ale mdaleko k tomu, aby pdstavoval,z eni a Gtoist “ pro pape e i
ostatni kes anska kni ata a krale. S Karlem V. (a pota mo i) Vladislava zase spojuje
pé e o pravo a padek v eském kralovstvi. Ne nadarmoigominal Matou$ v souvislosti

s Karlem IV. obnovu a pojishi prav — tato kratka, jakoby pedeslana zminka se v oddile
v novaném vlad krale Vladislava Il. rozviji a doady jsou za sebe postaveny urovnani sporu
mezi panskym a vladyckym stavéM,znovuosazeni zemského soudu, obnoveni prava a
oteveni spravedinosti, které s nim souvisi, pojit fungovani i jinych soud ne
zemskéhd?!! spravedlivé Zzeni a osazeni vdechad % a udleni milosti na odimr®*3
Vladislav pinesl jednoduSe kralovstvi pokoj &d v takovém rozsahu, e o takovém stavu
v ci podle MatouSgpam ti lidské neni*.

Tato oblibena fraze spina dilo, které kral Vladigiav eském kralovstvi vykonal,

s Gvodni pasa i Rdmluvy. Tam, g zmince o moci a slavkoruny, kterou v sob,zaviraji“

privilegia, Matou$ konstatoval, @i &dna pam nenaléza se od kteréhoku t4 vyvySenost

slavna tomu kralovstvi poSla jestNa tento povzdech si odpal| li enim zasluh eskych

kral . Tedy i timto odkazem k motivu tak davné dobyji esymizela z pamti, se slavnym
eskym kralm Vladislav Il. pibli uje.

Nasledujici oddil shrnuje Ené peripetie din moci eské Koruny. Va nost a slava
Koruny byla podle MatouSe zndma nejen po vSechdem@iropy, ale i po celém sv a to
diky in m eskych kral. A d kaz pro své tvrzeni nehleda daleki@octivost®, kterou v i
Korun chovali pape ové, dosw uji pape ské listiny,,chvalu“, kterou Korun poskytovali
imsti cisaové a kralové, dosd uji zlaté buly a majestatyP atelstvi, které k eskym
krdl m chovali a chovaji kralové francouzsti, uherStpalsti, dokazuji,majestatové a
zapisoveé Siroci, jiné zavazky zase dosy uji ,p ize Koruny®, kterou hledalgvsechna

kni ata iSe svaté i z jinych zemi duchovni itSti“. O tom, e se mnoha kni ata ,aocni

610 MARKOV, Josef,Spor pan a ryti o sedani v lavicighs. 88 — 103; JUROK, Jj Neznamy rukopis doby
pod bradské SAP 27, PRAHA 1986, s. 27 — 56;

1 DRAGOUN, Michal — MA A, Petr,Komorni soud za krale Vladislava Jagellonskéh471 — 1488), SAP
47,1997, s. 256 — 281; MARTINOVSKY, IvaBpud dvorsky za kréle Vladislava, in: Historia docet. Sbornik
praci k poct Sedesatych narozenin prof. PhDr. Ivana HlasaPOLIVKA, Miloslav — SVATOS, Michal, Praha
1992, s. 277 — 291.

%12 Co myslel chlumansky vladyka spravedlivym rozénim Gad neni sice jasné, ale Ize sevddn
domnivat, e pipominal rozdleni Gad mezi pany a ryté z roku 1497.

®13 odstoupeni kréalovského prava na oddnwroce 1497, &oliv nebylo ureno, do kterého kolene.
HLEDIKOVA, Zde ka — DOBES, Jan - Janak, J&njiny spravy s. 107.
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pani“ poddavali Korun k I1énu a,v obranu®, aby byli Gastni jeji slavy a moci, ma Matous$
sv dectvi nejen v listinach, ale také v paistarych lidi a,obecnich pislovich®. Souvislost
se schopnosti Koruny poskytnout zAastitu a obrangejem zahraninim hodnocenim,
respektive i jejim rozsahem, kterou autor ve sviéeni vyzdvihuje, nelze phlédnout.

Matous$ z Chluman tedy v souvislosti s oslavou Korungské pojednal listiny, které
vid li mezi privilegii pi p ehledavani pani a na zaklakterych na zaatku textu usuzoval o
slav a moci soustati. De ité je, e Matou$S v popsané pasa i zahrnuje J§®g pisemnosti
cizich vydavatel, roz len né navic typologicky podle jejich statutu a rogdg& o motivaci.
Opakujici se substantivaog chvalaa slavase na jednu stranu jevi jako konstantni epiteta

eského statu. Na druhou stranu ale jasnd i o d le itosti, kterou autor mezinarodnimu
zvuku jména eské koruny ppisoval.

P edposledni a posledni oddile@mluvy se vraceji k situaci, v ni pani a rygviduji
listiny Korunniho archivu a vyvstavaesd nimi byvald moc krélovstvi a Koruny. Navic se v
nich pedstavuje sam autor. Listiny, slvici doslova o ,vysokych a swulych
spravedinostech“které,p edkové VaSi Kralovské Milosti zmu ile a chvalitellobyli“, m |
Matou$ na pani len stavovské komise phlédnout gspravedinosti vypsané z privilegii*
sestavit v Registrurfi:* Tohoto Gkolu se ujal a spinil jej podle viastnatbv k zprav “ krali,
.Ke cti* Korun a kralovstvi eskému,k adosti“ len m komise, a bez udani €lu vSem
obyvatelm Koruny i pro obecné dohrd.iterarni talent autora snad nemdtuje dalSiho
dokazovani.

Nasleduje &st ji probirana v souvislosti s diskusi o existetzv. Registra vsiho a
Registra menSiho. Matou$ charakterizuje vlagiouze ti tematické skupiny pisemnosti,
dokumenty v prvni z nich se tykaji svoboe@ského kralovstvi, v druhé skupirbyly
dokumenty,na zem jiné, krajiny, msta zamky i manstvi‘které pislusi ke Korun. T eti
skupinu tvoily pisemnosti z knih manskych, které Matou$ paddestnich slov sebral a sepsal
zvlas. Prav tato poznamka zavdalaipnu k ivaham o \Sim potu register, které jsme se
v novali vySe. Podstatné pro celkové vyanP edmluvy je ale konstatovani, e praproto,

e podobny soupis dve chybl, byla mnoha manstvi ztracena, respektive zapotaenu

V poslednim oddile vystluje Matou$ z Chluman, pro opatil Registrum desiti

truhlic p edmluvou, ktera spiSe ne k zjednoduSeni orientdeede a u ivatele Registra

samotného poskytovala ulacky zéaitek spojeny s poenim. Pvodni zamr napsat

614 Matou$ se vlastnhlasi pouze k praci dohli itelské, respektive autatelské. Netvrdi o sop e by regesty
po izoval sam. Jeho Uloha vSak zatim musitat 4sten otevenou otazkou, proto e jedinym pramen, ha
na ni m eme usuzovat, je MatousSovo vlastni dectvi.
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p edmluvu ke snadigi orientaci, tedy,ke kratSi zprav*, MatouS nepopira. Je si vSak
v dom, e se to nepoddo. Vyzdvihuje ale svj historicky exkurs, tedy gpomenuti pedk
kréle Vladislava. Fakt, e se rozhodl toto zdzn ni zaadit, svd i pro interpretaci velikosti
p edchozich krél jako exempla a znovu taksh p ed koncem textu gpomina explicitni
souvislost,skutky kralovské“a ,vysady kralovstvi® Nasleduje u jen vyet len komise a
vro eni,léta pan patnactistého prvniho*.

Aktualni naboj, ktery Redmluva ma, stoupa postuprsmrem Kk jejimu zawru,
respektive k patému oddilu, a vrcholi zddn nim postaveni eské koruny, o kterém s i
pe liv roztizené a strukturované skupiny listin cizich vydaVatNelze vSakici, e by
posledni dv asti postradaly s pdchozim textem souvislost. Naopak vzRi&gistra desiti
truhlic je interpretovan paralelrk chvalené vnitropolitické aktivitkrale Vladislava, tedy na
arovni poin , které,ni ddny p edek Vasi Kralovské Jasnosti nmil“ , respektive, eho
jest prve nebylo!Registrumsamo jako obraz kralovy p& o Korunu, jeji prava a majetky je
nejlepSim svdectvim pro tendemi interpretaci Vladislava Il. jako jednozma p ikladného
panovnika.

Smysluplna konstrukce pokud schézi zkracené verzidémluvy, co svd i o jejim
sekundarnim vzniku vynechanim zéw nych pasai - respektive iplin jedné tetiny -
plného texttf*®> Ob podoby Pedmluvy se shoduji a do oddilu wovaného panujicimu krali.
Zde dochazi z nenadani u zkracené verze k @onJe zmima Vladislavova zésluha na
obran v3eho kesanstva, vynechana zminka o papei a kralich a kech kes anského
sv ta, které jsou pro konstrukci vypadi celého textu velmi de ité, a pak jen naznakem
dot en spor panského a vladyckého staike zkraceni nedoslo v dledku mechanického
poSkozeni gpadné pedlohy, proto e zkracend verze vynechava ji preminku o papei a
rozsahlejsi Uvodni &st vty o urovndni spor mezi stavy. Zbytek textu wovany
Vladislavov VvIad , pisemnostem, popisu praci a MatouSovi samémuwypust n. Snad se
zdaly zavre né odstavce — vypadajici jako popis pisemnosti adbyte nymi, snad p
opisovani na zakazku radikdjgiho nekatolika ruSily zminky o pape i,ipem ov3em kral
Vladislav a jeho mocna ochrana celéhedanstva vSak jako ruSivé chapany nebyly. Snad
mohl mit vliv také nedostatek prostoru, ktery sigpp i opisovani pro gpdmluvu vynechal.
Tuto otadzku je tké rozhodnout, jisté vSak je, e zkraceni prblb necitliv a bez pokusu o
nahradni zaklenuti MatouSovardysiného literarn— politického dila. Rozpadl| se vSak nejen

smysl, ztratil se zav uvadjici leny komise a pdevSim zminka o spisovateli a autorovi

5 BOBKOVA, Lenka,Slavné iny eskych krél, s. 28.
618 Viz P floha 3.
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P edmluvy samotném. Soupis paa ryti rukopisy se zkracenou verziggimluvy uvadii,
sice na jiném mist ale pece jen byl Uplny zav textu ohodnocen jako podstatny. Na
MatouSe z Chluman vSak zapomihy.

Ne zcela bez zajimavosti je itd vnit ni podobnost, kterou Matoava Pedmluva
vykazuje ve vztahu k pdmluv dila Viktorina Kornela ze V&ehr@ praviech®*’ | pro mistra
Viktorina, akoliv zd raz uje, e chce a bude psat ne o valkach, ale o pravadu®®® je
vyzdvi eni moci eskych krdl — a to moci vojenské - teitym tématem. Je daleko
konkrétn jSi, ne Matous z Chluman a neotlejSi ve své kaliSnickeé rétorice, hlasici se kuJan
i kovi. Podobn vSak pipomind, e cizim narodm jsou statenost a moc krale,eského
kralovstvi i jeho obyvatel znamy z kronik&ych vypravni®*® Jest d le it j&i je, e mezi
» €ské stateosti jistd svdectvi® zaazuje hned na prvni mistoipominku teritorialniho
rozsahu eské koruny a velikosti jeji mogjManstvi kni ectvi okolnich“dopl uje jsou pro
VSehrda stejnd le ita jako pro Matouse, &oliv jeho zajmem je zemské pravo. Otazku, zda
Viktorin v text na Matoudv reaguje, nechame otenou. Poznamenejme vSak, e otazky
tykajici se zahrannich 1én a rozsahu eské koruny, byly pro Slechtickou obec skute
aktualni a e v jejich mysSlenkovych gech pedstavovaly znak pro moc a slavieské
koruny a Kralovstvi eského.

17 M. Viktorina ze V3ehrd O pravich zemeské knihy devatenyIRE EK, Hermenegild (ed.), Praha 1874,
s. 3-10.

S8 Tamté , s. 4.

619 7de, kde se Matou$ spokojuje s prostym konstatavajei viak VSehrd kousavy a neopomeripgmenout,

e to, co zachycuiji cizi kroniky je jen zlomieem pravdy. Tamté , s. 5.
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V. 2 Registrum

A koliv p edevSim Redmluva jako zamrn konstruovany text s i o takové
p edstav krale, ktera byla Slechtickym stawm blizk4, nesmime opomenout ani vypov
samotného Registra. Vypisy z listin, systematicky azené do jednotlivych Kkapitol,
vypovidaji zdanliv o obsahu truhlic Korunniho archivu. Porovname wShk text Soupisu

truhlic®°

a vlastni Registrum, zjistime, e si vzdjemneodpovidaji ani v padi skupin
pisemnosti. Registrum samotné se jevi byt svébyurslikem, ktery seidi pravidly ponkud
odliSnymi od prostorov orientovaného a k realnym truhlicim karlStejnskérahivu se
vztahujiciho popisu jednotlivych truhlic.

Ka da kapitola - truhlice s\d i svymi regesty o jiné teritoridlnvymezeni asti
Koruny eské. Druha truhlice B s dokumenty vztahujicimiksdeornofalckym dravam a
Chebu, teti truhlice C s dokumenty o zdmcich v zemi bavorkertd D s dokumenty na
zamky v MiSesku, pata E s listinami na slezsk& kni ectvi a ty Sestd F s dokumenty na
Braniborsko, sedma G na manstvi ¥i, devata | s dokumenty na Lucembursko a desata
truhlice K s listinami,na zemi Rakuskd'mapuji vSechny geografické oblasti, do kterych moc
Koruny sahala a které k ni alespddsten nale ely. Dokonce i truhlice, které nejsou nijak
Uzemn zakotveny — tedy prvni truhlice A s privilegii zemeské (a moravské) a osma
truhlice H se zavazkyeskych kral s okolnimi panovniky — sd i o souastech Koruny.
Sice nehova o jejim teritorialnim rozsahu, ale dotykaji seném d le ité oblasti — pravniho
vymezeni pomru eskych panovnik a potamo celé Koruny ksi, okolnim viddcm,
zakotveni prav eskych kral a jejich smluv s ostatnimi panovniky, ale i Slédtymi rody
vstupujicimi se svymi statky v mansky svazeleskymi krali,°** které se vSechny podilely
na vytvaeni sit politickych a mocenskych vztah Prvni z tchto dvou truhlic bude

p edm tem naseho zajmu.

620\/ pIném znni v Piloze . 2.

%21 Mezi n jsou poitani nap. Ota z llburgu, pani z Plavna, fojtové z Gery, ipga Sumburka a dal$i — regesty
jsou zaneseny sice v jinych truhlicich podle gefigkého kli e, tedy v sedmé a wvrté, ale listy jsou podle
poznamky ulo eny v truhlici osmé, v ni jsou takéampislusném mist kratce zminny. Z komplikované
vystavby je patrné, e se MatouS z Chlan pi sestavovani registra snail pokud mo no vyhowSem
kritériim e znal zpsob eSeni problémvzniklych jejich ki enim. Praxi podobného odkazovani zachycuji.jiy
starSi invent&, Matous z Chluman dovedl tento systém na vysokou Urave
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Truhlice A, postavena nastné prvni misto v solzahrnuje na prvnim mistwypisy
nejd le it jSich privilegii®® Na prvnim mista stoji Zlata bula sicilska s defail regestem,
nasleduje cisaké potvrzeni volby kralevice Véaclava I. s regestentokrat velmi strunym,

a konfirmace tého pod zlatou cis&kou bulou. Nasleduji konfirmace Karla IV. na
Fridrichovo potvrzeni volby Vaclava kralem, tentéakis detailnim regestem o vollskrze
pany a rytistvo s povolenim krale Otakara, konfirmace potvizeského kralovstvi vydané
P emyslovi I. imskym kralem Richardem Cornwallskym, konfirmacetgl buly sicilské.
Nasleduji potvrzeni prava praskych arcibiskugorunovat eské krale, privilegium
Albrechta Habsburského vydané Véaclavovi Il. a zaji€i eskému krali pravo neslou it
cisai v korun . Nasleduje dalSi soubor konfirmaci. V prvni potyez Karel 1V. svobody
kralovstvi eského, v dalSi privilegium vydané pro kni ete al&rVladislava nosit zlatou
elenku spojeni s utenim platu z Polska. Nasleduji potvrzeni vSechv mravysad eské
koruny od cisa Fridricha IIl. kréli Jiimu a krali Vladislavovi Il., Majestat krale
Vladislava Il. 0 nezcizitelnosti korunnich lén avdegium cisae Fridricha Ill. vydané v roce
1462 krali Jiimu, které upravuje a omezuje povinnostského krale vi cisai a iSi a
znovupotvrzeni starych prav. Nasleduje zaznam @robi krale Vladislava Il. cisam
Fridrichem l1ll. a,Vejsady na to, ie niiadny z Korunyeské ven z zemie nema k ni iadnym
saud m pohanieni byti“ potvrzené Sesti kurty roku 1356, tedyprivilegium de non
evocandoNasleduje majestdimského krale Rudolfa, v m prohlasuje za neplatné vSechny
vynucené zavazky. DalSi skupina listin se tykald &nického Uadu eského kréle. Prvni
z nich je Karlova konfirmace privilegidmského krale Rudolfa vydanéheskému kréli na
arci iSnisky uad a jeji druhy exempladruhd Karlova konfirmace Rudolfova majestatu
potvrzujiciho eskym kralm mimo arciiSnictvi také kurfitsky hlas a potvrzeni jednotlivych
kurfi t . Nasleduje skupina vypisiadepsangNovi zapisové na hlas viSi kraluov eskych,

v ni jsou zahrnuty potvrzenieského volitelského hlasu vydaného krali Viadistawgemi
kurfi ty vroce 1490. K nim se drui manskéizmani eskému krali pan z Limberka s
Senkovskym (adem. DalSi zdznamy se tykaji mince. Rozsahleggstepati mincovnimu
adu, ktery spolupetil Karel IV. se svym synem Vaclavem, druhy, strysi, je jedinym
zaznamem, ktery se dochoval o mincovnéadu Véaclava IV. z roku 14072 Nasleduii listy
Véclava V., na ustaveni poprave roku 1405, listy Karla IV. a markrate Jana Jindcha

.,na odvolani statut, latinské zni (s eskym regestem, sameym , pouze poznamka o

622 Obsah regestv celé truhlici je pehledn v etn dataci jednotlivych pisemnosti zpracovan pro wgch
zkoumané rukopisy v Tabulkach mezilphami.
62 CASTELIN, Karel, eska drobna mince dobyamhusitské a husitskBraha 1953
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p vodni e i dokumentu nas o tom informuje) inkorpona buly Karla IV. pro Horni Falc.
Nasleduje oddil listinpna manstvi eska“, na klaster Korunu, itbli e nespecifikované listy o
bavorskych hranicich, dvvysady krale Vladislava Il. vydané pro pansky stawd ici o
rovnopravnosti eskych pan s hrabaty pchazejicimi do Koruny a o pdnosti staropanskych
rod ped rody mladSimi. Nasleduji listy, které se tykafodeje Kladska kni aty
Minsterberskymi hralii z Hardecku a list, kterym hralDId ich z Hardecku vyznava wnost
Korun . Teprve za nje zaazena zlata bula cigaFridricha Il. nadepsan®Na Moravu a
Mocra“. Stoji v ele skupiny ,moravskych*” listin, ktera pokige lennim listem markrake
Jana Jindcha Karlovi IV., listem markralie Jana Jindicha na odvolani statut (tedy
Maiestatis Carolinae), potvrzenim prav markrabberavského od Karla IV. a vymezenim
lenniho vztahu olomouckych biskup opavskych kni at keskému krali, listem markrate
Jana Jindcha, vnm vyznava, e vpipad vymeni lucemburské sekundogenitury méa
markrabstvi padnout zpbna eského krale, a jeho druhym exempla. Nésleduji Karlovo
ustanoveni o titulu markrabi moravskeho, ktery ndma ke Skod“ krali eskému, ani
biskupovi olomouckému a kni eti opavskému, zavamekkrabte Jana Jindcha dodr ovat
vSechna ustanoveni Karla IV., prdgad, e by po svém bratrovi nastoupil nesky trn, a
ustanoveni o Janovnaslednictvi pro ppad, e by Karel zenel bez ddic . Nasleduje
skupina list m st, jimi se hlasi k ujednani, podle mo ma markrabstvi v ppad, e Jan
Jindich zeme bez ddic , spadnout naeského krale. Nasleduji zavazky misleych kni at
Fridricha, Balthasara a Vilérffd s eskym krdlem a markrabim moravskym v obranny
spolek. Timto vypisem statopravni listiny z prvnihiice koni. Nasleduji jeSt vypisy o
eskych a moravskych manstviti.

Na prvni pohled nabizi sbirka listin prvni trublisv dectvi o moci a pravecheského
kréle, které jsou roten ny do nkolika tematickych okruh — prvnim z nich je vymezeni
vztahu Koruny a krale KSi, respektive cisa od basilejského privilegia Fridricha II.
ud leného Pemyslu I., pes slavné deité konfirmace Karla IV. ze 7. dubna 1348
k potvrzeni prav Koruny a kralovstvéského vydanym cisem Fridrichem IlI. krdlm Ji imu
(1459) a Vladislavovi (1480) a privilegiu vydanértyum cisaem krali Jiimu roku 1462,
které upravovalo povinnosteského krale v i cisai a tedy i pomr Koruny k i8i. Mezi tyto
listiny pati typologicky také oblémi Vladislava Il. cise&m Fridrichem Ill. (1477). O vztahu

k iSi tedyRegistrumvypovida zaznamenanim standardnich svolesttych kral, pi em —

624 Chybi zminka otvrtém z wettinskych bratLudvikovi.
625 Srovnej Tabulky v glohach.
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podle zaazeni oblémi krale Vladislava Il. — meme uva ovat o tom, e tento akt koncepci
eskych pan nijak nenarusovar®

K mezinarodnimu vymezeni postaveaské Koruny a krale sd i zaazena privilegia
de non evocandazakotvujici pravni suverenitueského krale na Uzemi soustati a jistotu
svobodnych obyvatel nebyt souzeni jinymi soudninorgt, a soubor dokumentykajici se
arci iSnického tadu a kurfitského hlasu, pro aktualitu otdzky VW ujici zvlas jest ,nové
zapisy na hlas kralouveskych®.

DalSim tématem je neoddelnost zahraninich Ién, garantovana majestatem krale
Vladislava Il. (1499). esky kral je jednozna omezen v dispozici s korunnimi statky.
Slechtickd obec si negie, aby o teritoriich néle ejicich soustati rozbea bez jejiho
v domi a souhlasu.

Nasleduji listiny svd ici o kompetencich panovnika uvnistatu, respektive o
uspoédani, kterého je z jppozeného smyslu i garantem. Mincovniady, listy na popravce,
skupina listin tykajici se Kladska (prodej, lenhib $irab te z Hardecka) a dvojice majestat
krale Vladislava Il. pro panské, respektive stargi& rody z roku 1502 ukazujeského
krale jako jistotu ve wech pravni i hospodské (mnové) stability, i jako stra ce jistot
spole enskych. Je to prav esky kral, ktery panskym roch poji$ uje rovnopravnost s cizimi
Slechtici pySnicimi se hrabimi tituly. Kompetentni je esky kral podle s\dectvi truhlice
k eskym (a moravskym) Iém, narozdil od vztahu ke vSem ostatnim Gzemnim oelk
Koruny, ktery je reglementovan zmiym Vladislavovym majestatem a om sv d i
(krom P edmluvy) ostatni truhlicRegistra

Za pozornost stoji taast oddilu, ktera je movana moravskym listinam.esti stavove
z komise a Matou$ sdm @m pod vlivem pana Viléma z Pernstéjffap edstavuji Moravu
jako souast krélovstvi nejen tim, e ji zahrnuji do prvnitlice, ale také akcentovanimady
ustanoveni a smluv Karla 1V. a markréd Jana Jinicha. e Morava nebyla pro leny

626 Domnivame se, e jftomnost regestu je mo né interpretovat i timto smbem, proto e nap regesty
pape skych listin VRegistru desiti truhliovr bec nenalezly prostor. Zda bylvbdem jejich vydavateli ne, je
obti né rozhodnout. Domnivame se vSak, e B arym vysvtlenim neni mo né vystat. Pokud toti

p ijmeme tezi, e plny text Rdmluvy je pvodni, nemly by pape ské listiny rusit, pravnaopak. Na druhou
stranu to, e chybi, s\ ibu otom, e v dob inventarizace mezi pisemnostmi nebyly, tzn. bytyany n kde
jinde, nebo eRegistrum desitruhlic zdmrn nesvd i o vSech listinach, které archiv obsahovalklBnime se

k druhé interpretaci, &oliv poznamka v zavu desaté truhlice sd i o opaku. Zaznamenany jsou zde dva
poni ené listy , zejm natolik, e z nich nebylo mo no poznat, @m svd i. Nicmén ,regest‘ hlasi, e tyto
dva,listy zka iena“ se chovaji jen pro pam

27VALKA, Josef, Politicka zav Viléma z Pernstejna, s. 63 — 82.
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komise dpln ,vedlejsi“ korunni zen?® dosvd uje rozhodn fakt, e pi po adani nebyly
moravské pisemnosti vien ny stejnym zpsobem, jako pisemnosti slezské, hornofalcke,
lu ické a dalSi. Také paralelni zahajeni ob@sti truhlice zndmou zlatou bulou Fridricha Il.
na ,Mocran et Mocran“ jistneni nahodné. Bez ohledu na to, zda stavodéliv i nev d i,

k emu se listina vztahovaf& hrala samotna jeji existence zasadni roli. Vydématejné
datum jako Zlatad bula sicilska (respektivei Registra,Zlata bula O vysvobozeni kral
eskych), ktera zahajuje celou truhlici A, s¥ i 0 jakémsi spoleném zakladu a me byt

dobe jednim z dvod , pro eské kralovstvi a Markrabstvi moravské sdileji jetinhlici.

52B0OBKOVA, Lenka,Pom r korunnich zemi keskému kralovstvi ve sle ustanoveni Karla Is. 18 se sna i
zjednodusSujici koncepci vedlejSich zemi problerogtiz zavedenim pojmu ,historické zeémpro echy i
Moravu v ramci Koruny.

629K diskusi vetn pojednant literatury VIHODA, MartirZlata bula sicilskas. 52 a dale.
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V. 3. Kral a Koruna, Koruna a kral

P edmluva podava o krdli i Korun eské jednoznaé itelny obraz. Neni divu,
prakticky je vystavna na tech tématech — krali, Korura stavovskeé reprezentacij pem
p edevsSim prvni dva pojmy jsou spojenymi nadobamseckny ti tvo i v jistém smyslu
vlastn nerozdilnou jednotu. Jaké po adavky tedy Mato@hium an a s nim Slechticka obec
eského kralovstvi na panovnika klade, respektalesj pedstavuje jeho roli?

Pokusili jsme se v pdchozi kapitole ukazat, e @&mluva je vystawna jako zamrn
komplikovana klenba, jejim cilem je shrnout vlassti dobrého panovnika vhodného pro

eskou korunu - pokud mo no s doklady z minulostk pak ukazat Vladislava Il. jako kréle,
ktery se Uspsn vyrovnava vsem svym fkladnym pedch dc m. Pedstava panovnika je
leitmotivem, k nmu vS8echny ostatni \cné i mén v cné zminky odkazuji.

Na prvnim mist je podle MatouSova textu pro hodnoceni krale nere pée o
Korunu, o soustati eského kralovstvi a korunnich zemi. Statni celekganovnika neme
podle MatouSovych pdstav fungovat a vlastrani existovat, proto e &oliv se obyvatelé,
pod nimi musime rozunt pany a rytistvo eského kralovstvi, mohou snait, korunni
koncepce bez panovnika neobstoji. &V pro to ,rozva ovani“, kterym jsou stavove
charakterizovani v ivodu €dmluvy, postavené protpé i“ a ,rozkazu“, které se poji
S panovnikem.

K tomu, aby byl panovnik schopen udr et teritoridtnzsah eské koruny, je podle
p edstav Slechty éba vojenskd moc. Nelze ovSem snadno vyvozovatesky kral ma jen
spl ovat po adavek ,byt vojensky silny“. Naopak, i prozboru MatouSova historického
exkursu jsme vidi, jak se smysl ozbrojené moci a jejiho nasazenhimPrvni bojovni
panovnici jeji pomoci ziskavali Gzemi a podle iptetace Slechtice zg@lomu 15. a 16. stoleti
rozSiovali a zvtSovali Korunu kralovstvi eského. U v pipad krale Jana se ale vyznam
vojenské zdatnosti posouvaesky kral je v Janovosob pro svoji,zmuilost* slavny.
Kralovstvi a jeho Koruna podle MatouSovye@dstavy na takové slaparticipuji, ani by si
uv domoval mo né negativni dopady takové reprezentdCarel IV., jak jsme zminili,
nebojuje, k jeho Uloze se dostaneme ppzdle dva kralove, které MatouS ozoge za
panovniky,v ku tohoto", vojenskou moc op vyu it dovedou. OvSem op na jiné, dalSi

arovni — krél Jii je popsan jako statey bojovnik podavajici pomocnou ruku cisa
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v okam iku nejvySSi nouze, ktery je symbolizovan gomym oble enim Vidn m sta
hlavniho“. Odmnou, kterou takto dobyv4, je cisaa vd nost, potvrzeni dosavadnich prava
a privilegii eské koruny a vylepSeni jejiho postaveni. Ziskegytne Uzemni, ale pravni,
z ejm stejn hodnotny, zajidujici statopravni postaveni v cisai a iSi. Kral Viadislav II.
pak pIni podle Redmluvy historickou ulohu a vojensky brani vSechnes anstvo proti
Turk m.

Vidime, e moc eskych kral je sice konstantou, nicméneji vyuiti a smysl
prochazi postupnym vyvojem. Matou$ z Chlam je dalek toho, aby ijpomn | domaci

valky za krale Jiho i Vladislava®®

Historick& fakta mu slou i pouze @sn pro budovani
politickeho konstruktu. Vojenska moc, kteroesky kral vyu iva ve prosgh vyznamnych
pili k esanského swa — cisae i pape e, je nejlepsi zarukou stability a jista€pruny
kralovstvi eského. esky krél jako abstrakce by v tomto smyslu pedstavovat jistotu
,v3eho kesanstva“, Matou$ se nerozpakuje sdhnout ani po vyrazeda feeropa“ a ,cely
sv t*. Ne uUpIn skromn vid | drobny vladyka na Chlunanech a s nim Slechticka obec
eského kralovstvi svého panovnika. Smysl jejicedptavy ale nepostradaly. Dostate
prezentovana panovnicka stojnost, ktera by zarovala mezinarodni postavenieské
koruny srovnatelné s dobou Karla 1V., bylaejm pedmtem jejich skryvanych i
neskryvanych po adavk

esky panovnik m vSak byt nejen mocny. | zmovani eSti krdlové maji dalSi
charakteristiku. Karel IV., Matousem obdivovany wmtdasti, rozSil majetky a moc eské
koruny nakupem statk Zminka o velikych nakladech je mo na povzdechead podobnymi
velkymi vydanimi, na nich se stavovska obec jerrade podileld® dame-li vdak do
souvislosti vypov P edmluvy s obsahem Registra, nalezneme jgften mo ny rozmr,
pro Matou$ zminil teto stranku cisey politiky. Jeden z regesttruhlice E, nadepsany
.Zem Luicka diedi nie kaupena a Korunie jpojena“, svd i v kratkém textu o tom, e
.cisa Karel vyznava, e jest Markrabstvi Luické za spénize koupil a v kralovstvi
spojil“ .3 Tak se jevi cisav veliky naklad vlastn velkou obti pro povzneseni Koruny
pouze z jeho strany. Nezdle iili§ na tom, jak to p zakoupeni Dolni Lu ice v letech 1368-
1369 bylo. Finami transakce, pni bylo Otovi Braniborskému zaplaceno za vSecprava

k Luici 21 tisic hiven stibra, byla podle zpravy kronik& BeneSe z Weitmile hrazena

***Nejnov ji v p ehledu ORNEJ, Petr — BARTLOVA, MilenayDZK V1.
31 BOBKOVA, Lenka,Slavné iny eskych krél, s. 28.
832NA, fond PiA K, rkp. sign. A 1, fol. 81 .
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z bern vypsané na rok 1363° O ni em takovém ale vypisek nesi i, respektive nesd i o
p vodu tchto ,vlastnich" penz cisae. A pipustime-li, e Registrum desiti truhliav sob
kodovalo (jak miniméln P edmluva napovida) uité p edstavy o fungovani statniho celku,
v jeho ramci hréla rozhoduijici roli prava zakotéem privilegiich a listinacA** mohlo se
sebevdomym stavm jevit, e zminna listina svd i o dobrém krali, ktery za své penize
roz&i uje moc Koruny’>®

Se jménem Karla IV. zazhv charakteristice panovnikest jeden novy ton — p& o
prava a vysadyeskych krél, obyvatel, Koruny. Opakuje a do detaBe rozviji v oddile
v novaném Vladislavovi, kde jsme vid jaké vnitropolitické iny krale si zaslou ily zminku
— jejich spolenym jmenovatelem je zajisti prava, pokoje aadu v zemi. Tento Ukol tedy
Vladislav Il. jako panovnik podle textud&dmluvy splnil, k vytvoeni podminek pro zajisti
teritorialniho rozsahu dal podle MatouSovy vypdivkone ny impuls rozkazem k sestaveni
Registra

Prvoadym ukolem krale v ach Slechtickych stavbylo — jak jsme zminili hned na
za atku kapitoly — peovat o Korunu. Panovnik vSak nelntento Ukol zastavat sam. Idealni
popis postupného zpracovani Ukolu zabeitporunu ped Skodami a Ujmami z Gvodu
P edmluvy, vnm pro toto obecné dobré pracuji oba subjekty podigmezenych
kompetenci, je ztelnym pipomenutim vedouci roleeskych Slechtickych stavnejen na
zemské, ale i na korunni drovni. VedlejSi zefpou zmiovany bu jen jako implicitni
sou ast pojmu Koruna, nebo jako oblasti jednotlivyminpeniky ke Korun ziskavané a
p ipojované. Slovo vSak, narozdil od sebdsmé ,obce kralovstvieského”, nemaji.

Panovnik ma byt tedy podleeskych Slechtic p edevSim dobrym spravcem,
zasti ovatelem statniho celku, navenek i prava v jehaund stojnym reprezentantem moci
Kralovstvi eského i Koruny eské, silou schopnou zasadit se v problémech Jyestana
mezinarodnim poli. Ve \cech Koruny jej pak podporuji, ale také upominasti pani a
ryti i. K jeho ukol m pati také dbat o to, aby Koruna neztracela sva margtad nimi jsou
rozum na pedevsim zahranmi Iéna. Jejich problematika byla poavana zvlast naléhav
nejspide i proto, e tyto rozptylené dr avy nechtam edstava zem ani zemské stavy. Uvod
i zdvr Pedmluvy mluvi pimo o Skodach, které se takteské korun d ji, a problém

633 BOBKOVA, Lenka,Uzemni politikas. 124.

834 Ve svtle nashroméa dnych poznatk se zd4, e paralelnjako ped vydanim Vladislavskéhoizeni nebylo
nijak kodifikovdno zemské pravo a jeho zdrojem bgld a tezaurem desky zemské, se vyvinudagiava
interpretujici listiny korunniho archivu jako potédini ,soubor prav Koruny“. Tato teze vSak vy adujalsi
studium.

635 yUva ime — li stav kralovskych financi a jen velminezenou existenci kralovské domény echach, méa
takova interpretace a ironicky rozm K finan ni situaci krale Vladislava MACEK, Josdfagellonsky wk 1,s.

226 a déle.
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pojmenovava naprostoeteln: Protoe o ad drobnych dr avy zanikla powdomost, byly
ztraceny. Kral a stavové se rozhodli nejen tentdake/ trend zastavit, ale pokud mo no také
obnovit prava eské koruny nad mi statky, které ji @slusi. Dokladem toho je skutgost, e
pisemnostem sd icim o zahraninich |énech je Registru samotném wnovan nejvtsi
prostor a deset truhlic sepsanych v jednotlivé tképip edstavuje komplexni pohled na
pov domost kancel&, ale také eské Slechty na rozsah (a mnohdy i osudy) zahwant |€n.
Matou$ z Chluman si tedy v adném jppad nepeje krale slabého, nebo takového,
ktery by se o prava Korunyeské nedokéazal zasadit. Vy aduje vSak zaroyaro pansky a
ryti sky stav podil na rozhodovani o obecném dob¥&rejich prostor vymezeny ne proti
krali, ale po kralov boku. Zakladem jeho argumentace jsoudgetvi listin, pesn v tom

smyslu, ktery popsal slovy tom privilegia zemska doty Siroce*.®*’

Prvni truhlice a Redmluva Registra desiti truhlicp edstavuji uceleny soubor
charakteristik eského panovnika. Aoliv ka da z t chto dvou asti hovoi jinym jazykem —
proti literdrn ambiciéznimu MatouSovu textu stoji strohé vypidistin — nemohou jedna bez
druhé existovat, respektive vydavat dectvi. Diky koncepci Rdmluvy se regesty jevi jako
dalSi a dalSilanky ,p iklad “ na jednu stranu podobnych historickym exemplo velkych

eskych kralich, na druhou stranu ovSem nesrovnaiedmn jSich. Regesty informuji ve
zkratce o pravu zakodovaném v zemskych privilegiMhjitelé rukopis si jist museli byt
v domi fakticko-pravni hodnoty regest Jejich prosednictvim jim bylo umo nno
participovat na znalosti ,privilegii a svobod Koguneské“. Zarove pro n vypisy z listin
p edstavovaly zdroj gdstav o jednotlivych panovnicich, s jejich jmésg privilegia pojila, i
prostor, v nm se utvaela jejich pedstava o panovnikovi, jemu se citili byt partnery

Korun eské, v ini cht li vystupovat jako ochranci.

836 K pojmu a jeho obsahu a rozsahu v pravnim systémunovov kého statopravniho mysleni ADAMOVA,
Karolina,Obecné dobré a idea spravedinostieskych zemskychizenich doby gdb lohorské (se zamenim
na 16. stoleti)in: Vladislavské Zzeni zemské a pétky Ustavniho izeni v eskych zemich (1500 — 1619),
MALY, Karel — PANEK, Jaroslav (edd.), Praha 2001,191 — 112; EBERHARD, Winfried,Bonum
commune* v konkurenci mezi monarchickou vliadowaaitskou spol@mosti  H 102, 2004, s. 449 — 473.

637 Srovnej Piloha 3.
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Zav r

P edkladana prace se zabyvala kalika r znych otazkachRegistrem desiti truhljc
pramenem ne sice ne neznamym, ale ne Ogacennym. Jeho vypovidaci mo nosti jsou,
jak se v prb hu studia ukazalo, nesrovnatelwysSi, ne by bylo mono od inventé
0 ekavat. Analyza starSich inventasSak ukazala, e i v jejich strukturach dlp zich jejich
vzniku Ize nalézt ledacos zajimavého, ledacos, mngma snaze pochopRegistrumjako
takoveé.

Pi praci se starSimi invenidse podalo identifikovat texty dosud nepopsané.
Zarove se ale ukazalo, jak nesmirnbti né je ze strunych regest, poizovanych navic za
0 elem, kterého se dnes rame v tSinou jen domyslet, rozpoznat jaké listinale i. O to
t Si je potom chtit si klast otazky, zda mohou ogisyin svd it o n em vic, ne jen samy
0 sob.

V pipad samotnéhoRegistra desiti truhlicse potvrdil pedpoklad, e mno stvi
exempla a jejich podoby, tvary a obsahy jednozmap ekra uji chapani tohoto textu jako
pouhého invent& korunniho archivu. P studiu Registra gd nami lei v jeden svazek
sepsana, antikvovanaegalstava eského statu, eska koruna ve svych pravnich nérocich, jak
si ji vytvo ily na po atku 16. stoleti Slechtické stavy a jak si ji psleéujici vky opisovaly.
Okolnosti, které vedly ke vznikiRegistra byly utvaeny jednak pracemi na kodifikaci
zemského prava, kni doSlo vydanim Vladislavskéhizeni zemského (1500), jednak
snahou o zajishi teritoridlniho rozsahueské koruny, obnovou zahranich Ién, kter& silila
ji od poloviny 80. let 15. stoleti. | fakt, e jehvznik inicioval pravdpodobn kral Vladislav
spolen s eskou zemskou obci zaalem pojiStni Uzemniho rozsahweského statu, sd i
0 Uzké souvislosti pézeni naseho textu a obnovy teritorialnich naroleské koruny. Vliv
snahy po evidenci zemskych zékowm souvislosti se zmimou kodifikaci ale také neni
vylou en. Paraleln k Registru vznikl pod dohledem té e komise i semnzahraninich lén

eské koruny, z o se zejm zachoval jen zlomek (45 zap)s

Registrum desiti truhlic se zachovaload exempld vzniklych v rozmezi 16. — 18.
stoleti. Diplomova préace eviduje 22 rukopisl8 z nich je uloeno v eské republice.
Dvanact z nich bylo zpracovano. Rozbor ukazal eristdvou jazykovych typ— eského a

n meckeého, i dvou typvyhotoveni — praktického a nadkladného reprezemttto. V jedné ze
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starSich vrstev opisdoslo i k rozStpeni podoby rukopisu proto se z hlediska vristruktury
dochovaly také dva typy — jednodusSivpdni a rafinovansi mladsi. Dolo eni opis
v knihovnach vyznamnych Slechtickych rofPernstejn, erotin , B eznickych z Nachoda,
Lobkowicz , DitrichStejn, Kinskych) dokazuje vyznam, ktery zemskym privileg
Slechticka obec kladala.

Otazky, které jsme zodpad li, jsou jen dili. Nebylo mo no pracovat se vSemi dosud
znadmymi exempla Registra, zawy neni mo no pausSalizovat. &sto se ale pd nami diky
dosa enym vysledm otevely nové cesty a mo nosti, vyvstaly nové souvidlosada otazek
tak jeSt eka na své zodpogeni.
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P iloha 1

P ehled evidovanych opis inventd  korunniho archivu p ed

Registrem desiti truhli’®

(1) Inventa Manharta z Hradce (1437)

SOA T ebo , fond Historica, No. 395

Pra ska majoratni knihovna hrabat z Nostic a z Baka (ve sprav Knihovny Nérodniho
muzea), rkp. sign. Ms a 27

Knihovna Narodniho muzea, rkp. sign. | E 3

SHStA Wien, fond Kurrent-Akten, No. 49 ex 1750, €&s

(2) Inventa z roku 1466
(1466)
Knihovna Narodniho muzea, rkp. sign. V E 89 (Vyselsky sbornik pravni)

(90. léta 15. stoleti)

Knihovna Narodniho muzea, rkp. sign. 1l C 2 (Kodtéx ovicky)

Knihovna Narodniho muzea, rkp. sign. | A 1 (Kodeatribersky)

Knihovna Narodniho muzea, rkp. sign. Ill D 13 (Rasbornik Véclava Krolmuse)
Knihovna Narodniho muzea, rkp. sign. V C 2 (Sbhoarikbiskupa Arnosta Harracha)
Narodni knihovna v Praze, rkp. sign. F VI 131 (@varch kralovstvieského)

Narodni knihovna v Praze, rkp. sign. XIX A 44 (Regia regum et regni Bohemiae)
rkp. Gensdorské knihovny

(3) Inventa z roku 1489
Archiv Pra ského Hradu, fond Archiv metropolitnigiguly, rkp. sign. Cod. LXVII, 2

638 b ehled byl sestaven siplédnutim k poznatkm, které shromadili KOSS, Rudolf — BAUER, Otakar,
Archiv Koruny eské 1, Djiny archivy Praha 1939, s. 129. a dale; MARTINOVSKY, Iv®fsemnost z 2ijna
1466 — zprava komise, nebo korunni invehtén: Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praedesatym
narozeninam prof. Jaroslava Panka, sv. 1, MIKULEG-JPOLIVKA, Miloslav (edd.), Praha 2007, s. 147-151
a vysledk m vlastniho vyzkumu.
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P iloha 2

Soupis truhlic — tzv. Registrum menSi

|. Poznamka

Edice tzv. Registra mensiho je zalo ena na porovtéxtovych podob vSech XYZ
jazykov  eskych zkoumanych rukopis Za zéklad bylo zvoleno negjstjSi znni
reprezentované pravpgodobn nejstarSim rukopisem (APH, fond Archiv Metropadlitn
kapituly, sign. Cod. LXVII, 1), odchylky jsou zaatgny v poznamkach. Pp episu byla
uplatn na obvykla pravidla pro transkripcieskych text z 16. stoleti, zachovava
nejvyraznjSi fonetické a morfologické zvlastnosti jazyka rjedivych znni za pou iti
sou asného zpsobu grafického zadznamu a sesnych a sowsnych pravopisnych
pravidel®*°

Pro vyznaovani zejmych pisaskych chyb, zkomolenini osobitosti bylo u ito znaku
['l, na v cné nesrovnalosti poukazuje zka [sic!]. Margindlni poznamky zanesené
v n kterych rukopisech k jednotlivyméstem textu p okraji strany uvadime v poznadmce ze
lomitkem ( /), abychom je odliSili od poznamekatatjicich se pmo k textu, které pnaseji
r zno teni, pipadn specifikaci zkomolenych nazy

Psani velkych pismen a interpunkciizp sobujeme dne3nimu Gzu. iPp episu
graféem i a y respektujeme soasné pravidla. Jotace kkych souhlasek byla zachovana,
stejn jako r zno teni tvar pomocného slovesa byt. Pisgdnotlivych rukopis nev novali
pozornost zachyceni kvantity, podobmepravidelné je u ivani diakritiky, proto byly jedtn
p izp sobeny dnesSnimu Gzu. Nejmarkarnsh rozdily mezi jednotlivymi exemplabyly ve
fonetickych kvalitach staré dlouhé samohlaskip> uo > ). VySli jsme z jazykov nejstarSi
podoby a vSechny jsme nahradilephodnym diftongenuio. Od dalSich odliSnosti v grafice

bylo pro dnesni po¢by odhlédnuto, proto e nemi nic na vyznamove slo ce textu.

398 OVi EK, Ivan a kol. Zasady vydavani novéych historickych pramenz obdobi od pdatku 16. stoleti
do souasnosti, Praha 2002, s. 53 — 55.; DAELKA, Ji i, Sm rnice pro vydavani starSicleskych text, HT 8,
1985, s. 258 — 301.
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Il. Soupis truhlic - tzv. Registrum mensi

V prvni Truhlici A

Vlo ieny sau listové privilegia zemieeské a moravské®*f

Na zemi moravskui %

V prvni p ihradie vespod z levé strany jsu listové na zenmrawvekl a zlata bule jedna

Na manstvi eska §**a moravskéa °f*
V druhé pihradie nad tau svrchu jsau listové na mansegkad a g nich ty i listové na

manstvi moravsik4*

Na svobody Korunyeské
V t eti pihradie v prosedni vespodu jsau listové na svobody zemské a taych buli pi

nich a jedna z tiech na Ostrov klasteé¥® /

Statuta zemieeské ¥
V tvrté pihradie nad tau vprogtd svrchu jsau listové ciga Karla. Itfem] markrabie

moravského

Na hlas kraluov eskych v &% p%*
V paté pihradie v konci z levé strany vespod jsau listoaéhtas a na jiné svobody Koruny

eské.

%40 Rkp. MZK sign. mk 52 poznamka Rkp. NKP sign. XXIIl F 8 poznamkauiij(o), Rkp. NKP sign. XXIII F
206 a sign. XXIll F 8 maji odliSnou formulaci: Vieni sau listové privilegia zemieské.

641 Rkp. KNM sign. | F 29 poznamka p, rkp. MZK sign. & a rkp. KNM sign. V C 4 poznamko).

642 Rkp. KNM sign. | F 29 a sign. V C 4, MZK sign. mR oznamkiij.

643 Rkp. KNM sign. | F 29 poznamkaviij.

644 Rkp. APH, fond Archiv metropolitni kapituly, rkgign. COD XLVII, 1 mé& odli$nou formulaci: manstvie
v Moravie. Tyto ty i listy (tykajici se manstvi Voka z Krayamanstvi Jana z Mezii na Oslov a okolni vsi,
manstvi hradu Bitova a Oty z Panovic) zaznamenaméhlici A dosvd uji, e v p vodni verzi inventé
nebyly adné regesty vyen ny mimo kapitoly truhlic.

%45 Rkp. KNM sign. | F 29 a sign. V C 4, MZK sign. mR Boznamka j.

646 Rkp. KNM sign. | F 29 a sign. V C 4 poznamka vjp. MZK sign. mk 52 poznamka v.

%47 Rkp. NKP sign. F VI 188 ma odlisnou formulaci: Nlas kraluov eskych.

648 Rkp. KNM sign. | F 29 poznamka v, vj; rkp. KNM sigV C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznamka iiij.
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Na popravce po krajich vechach*® f*°
V Sesté phradie svrchu nad tau jsau listové na popravckrajch v zemi eské a i listové

0 mezech bavorskych.

V druhé truhlici B 7>

Vlo ieny jsau listové na zemie bavorské na zamkyledpsané, na Sulczpach a zamky
jiné.652 53
V prvni pihradie z levé strany vespod sau listové na Suképaa na ty zamky k tomu
p isluSejici a jedna zlata bule.

Vejpis Mejastatv na Sulcpach etc. a na ty zemie®>® Druhy vejpis, aby z zemie nebyli

pohanienf>® f°’
Na Harsspurk® a zamky jiné. %°
V druhé pihradie svrchu nad tau jsau listové na zamek Herksp na jiné zamky k tomu

p isluSejici.

Na zamek Flos a zamky jif€&® /¢!

649 Rkp. NKP sign. FVI 188 ma odlisnou formulaci: Nappavce po krajich aechach. Rkp. APH, fond Archiv
metropolitni kapituly, rkp. sign. COD LXVII, 1 m&bSnou formulaci: Na popravce po krajich.

®%Rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK mk 52 poznamka v(o).

51 Rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. KNM sign. mk 52 poznkam xxvi.

852 Rkp. NKP sign. FVI 188 a sign. XXIII F 206 majdl&né znni Vlo eny jsau lisotvé na zemie bavorské na
zamky v dole psané, na Sulczpach a jiné zamky.

%53 Rkp. KNM sign | F 29 poznamka: xxvj, rkp. KNM sigvt C 4 a rkp. MZK sign. Mk52 poznamka xxix(0).

%54 Sulzbach. BOBKOVA, Lenka, Uzemni politika prvnichdemburk na eském trn , Usti nad Labem 1993,
S. 264

%55 Rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign, mk 52 poznkanxviij(o).

%% Tento zéapis pouze v citovanych rukopisech. Jelesraitivu maji rukopisy NKP sign. FVI 188, XXIIl F08

a XXIIl F 8. Rkp. NKP sign. F VI 188: Iltem dva Maj&aty na t¢ zamky a miesta gbo ieny jsau slovo od slova
a nazad vepsany do listu. Rkp. XXIIl F 206: ltenadviajestaty na té zamky elo ieny jsau slovo od slova a
nazad vepséany do listu. Rkp. XXIII F 8 Item dva B&@atové na ta miestaglo eny jsu slovo od slova a nazad
vepsané jsu na listu.

%57 Rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznkarxxiij(0).

%% Hersbruck. BOBKOVA, Lenka, Uzemni politika prvnitlucemburk na eském trn , Usti nad Labem
1993, s. 262.

%59 Rkp. KNM sign. | F 29 poznamka xxxx; rkp. KNM sigV C 4 poznamka xxxiij(0) V rukopisech NKP sign.
FVI 188, sign. XXIII F 206 a sign. XXIII F 8 oddéhybi.

%50 Rukopisy NKP sign. FVI 188, sign. XXIII F 206 aysi XXIII F 8 maji odli$nou formulaci: Na zamekoBla
jiné zamky.

%51 Rkp. KNM sign. | F 29 poznamka xI. Rkp. KNM sign C 4 a MZK sign. mk 52 poznamka xxxviij (0).
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Vteti pihradie vprosed vespod jsau listové na zamek Flos a na jiné ygakiomu

p isluSejici.

Na zamek Parksstein %7
Ve tvrté pihradie vespod p konci sau listové na zamek Parksstein i jiné zarkkomu

p isluSejici.

Na miesto Cheb °¥
V paté pihradie nad tau svrchu a jsau listové na miestdo@hea many k tomu slusejici.

V't eti truhlici, C. %

Vlo ieny jsau listové na zamky vdole psané v zemvarske,

Zamek Sstalif® P
V prvni pihradie vespod s levé starny sau zépisové na zé&swuf i stim co ktomu

p islusi®®’

Pegnicz, Pehinssteff® Reichnelé®®etc. #7°
V druhé pihradie nad tau svrchu jsau listové na zamky Pegrifehinssteyn, Reichnek,

Neidssteir?,* Herttnssteyri/? a Sstornsstefi®

%52 Rkp. KNM sign. | F 29 poznamka xxxviij. Rkp. KNMgs. V C 4 a MZK sign. mk 52 poznamka xxvj.

%53 Rkp. KNM sign. V C 4 a MZK sign. mk 52 poznamka ixv

%54 Rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign. Mk 52 poznkanxl.

%% Donaustauf, BOBKOVA, Lenka, Uzemni politika prvnithcemburk na eském trn , Usti nad Labem
1993, s. 261..

656 Rkp. KNM sign. | F 29 poznamka Defectus; rkp. KMn. V C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznamka lij.
7V rkp. NKP sign. FVI 188 jsou pod tento nadpisrshy i nasledujici dva oddily, které nemaji ji saibi
nadpis a obsah druhé etf pihrady splyva s phradou prvni.

658 Beheimstein. BOBKOVA, Lenka, Uzemni politika prvimnitucemburk na eském trn , Usti nad Labem
1993, s. 261.

%% Reicheneck. Tamté , s. 263.

670 Rkp. MZK sign. mk52 poznamka xlj.V rkp. KNM sigi.C 4 oddil chybi zjm z d vodu opomenuti pise.
671 Neidstein. BOBKOVA, Lenka, Uzemni politika prvnithcemburk na eském trn , Usti nad Labem 1993,
S. 263

%72 Hartenstein. Tamté , s. 262.

673 Stérnstein, Tamté , s. 264.
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Haidnsfeld®”* Pernnhain?’® P isstot®”® P’
V t eti pihradie v prosed vespod vlo ieny jsau listové na miesta Haidndffd®ernhaim,

P isstot a Psendorff.

Rottmberk’® zamek 97
V tvrté pihradie svrchu nad tau jsau listové na zamek Ratkila na niekteré zavazky

purkrabi nor[ijmberskych®°

Manstvi zemi bavorskycii:
V paté pihradie vio eny jsau listové vespodipkonci na manstvi zemi bavorskych a tu

p ile icich. F?2

Pleisstein, Reichstefii® /%
V Sesté phradie svrchu jsau listové na Pleisstein, ReigwssReich[e]ne[c]k a list falckrabi

bramburského [!], ie své pravo v Bavoh dava cisaKarlovi.

V tvrté truhlici, D

Vlo ieny jsau listové na zemi misekau a co k té zemi fslusi, na zamky vdole psané&®/

Na Plavno %°

V prvni p ihradie vespod z levé strany sau listové na Plavna manstvi k tomu slusejici.

674 Heidingsfeld, BOBKOVA, Lenka, Uzemni politika prehi Lucemburk na eském trn , Usti nad Labem
1993, s. 262.

%75 Mainbernheim, Tamté , s. 263.

%76 prichsenstadt, Tamté , s. 263.

77 Rkp. KNM sign. | F 29 a sign. V C 4 i rkp. MZK, sigmk 52 poznamka xIvj;

678 Rothenberg. BOBKOVA, Lenka, Uzemni politika prvnichcemburk na eském trn , Usti nad Labem
1993, s. 263.

69 Rkp. KNM sign. | F 29 poznamka I; rkp. KNM sigvi.C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 xlix.

%80 Rkp. NKP sign. F IV 188 ma odlisnou formulaci: Wrté p ihradie svrchu nad tau jsau listové na ten zamek
a na niekteré zavazky purkrabi nor[ijmberskych

%81 Rkp. NKP sign. F IV 188 mé odlisnou formulaci: Mérie zemie bavorsky.

%32 Rkp. KNM sign. | F 29, KNM sign. V C 4 a rkp. MZsign. mk 52 poznamkiaiij.

%33 Reichenstein, BOBKOVA, Lenka, Uzemni politika premiLucemburk na eském trn , Usti nad Labem
1993, s. 263.

684 Rkp. KNM sign. | F 29 poznamka xlvj; rkp. KNM sigV C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznamka xliiij (0)
%85 Rkp. KNM sign. | F 29 poznamké; Rkp. KNM sign.V C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznamka Ixj(0).

686 Rkp. KNM sign. | F 29 poznamka Ixj; rkp. KNM sigi.C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznamka Ixij(o)
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Na Aldburké®’ fs8

V druhé pihradie nad tau jsau listové na zamek Aldburgkimsco k tomu pislusi.

Hrabi prve a ji kni at z Wirtmberka °%°

V t eti pihradie vespod vprostd jsau listové na manstvi hrabi a kni at z Wirtnklae

Na zamky v Loketstfe® f%*

V tvrté pihradie svrchu jsau listové na zamky v LoketStia manstvi v tom kraji.

Na manstvi v zemi mideké $°°

V péaté pihradie vespod pkonci jsau listové na manstvi v zemi miske.

Na zamek Hirsspeff® /%%

V Sesté phradie nad tau sau listové na zamek Hirsspetkm£o k tomu pislusi.

V paté truhlici, E.
Vlo ieny jsau listové na zemi polskau a slezské étstvi a tu sau dvie zlaté bif a pi tom

na zemi luickau %°

Slezské zemfd” %
V prvni pihradie vespod z levé strany jsau listové na zestéaské, cisdti a kralovsti

Majestatove.

%57 Altenburg. BOBKOVA, s. 265.

%% Rkp. KNM sig. | F 29 poznamka Ixvij; rkp. KNM sigh C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznamka Lxviij(0).
Rukopisy NKP sign. FVI 188 a sign. XXIll F 8 majfoti ostatnim rukopisn zamn nou pozici zdznam
nadepsanych ,Na Plavno“ a ,Na Aldburg"“.

%89 Rkp. KNM sign. | F 29 poznamka Ixv; rkp. KNM sigii.C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznamka Ixvj(o).

690 Rkp. NKP sign. FVI 188 méa odli$nou formulaci: kKémky loketské.

91 Rkp. KNM sign. | F 29 poznamka Lxiij; rkp. KNM sigh’ C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznamka Ixiiij

92 Rkp. KNM sign. | F 29 poznamka Lxix; rkp. KNM sigi.C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznamka Ixx.

%93 Hirschberg. BOBKOVA, Lenka, Uzemni politika prvnitlucemburk na eském trn , Usti nad Labem
1993, s. 265

%9 Rkp. KNM sign. | F 29 poznamka Defectus; rkp. NEiBn. FVI 188 chybi zaznam Uplnrkp. MZK sign.
mk 52 poznamka Ixix.

%9 Rkp. NKP. sign. F VI 188 zachovava duélovy tvavadlata bule*.

%% Rkp, KNM sign. | F 29 poznamka Ixxix; rkp. KNM sigV C 4 a rkp. MZK, sign. mk 52 poznamka Ixxiiij
(0).

%97 Rkp. KNM sign. FVI 188 ma odli$nou formulaci: e3kka zemie.

6% Rkp. KNM sign. | F 29 poznamka Ixxx; rkp. KNM sigi C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznamka Ixxv.
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Biskupuov Vratislavskych °%
V druhé pihradie jsau listové nad tau biskupuov vratislaeskga Vratislav a zemi slezskych

a biskupa olomouckéhoigom niektery.

Kni iat slezskych v&ech ‘P
V t eti pihradie vespod v progtd jsau listové vSech kniiat slezskych o poddanpst

Korunie eské.

Klasteruov niekterych listové

V tvrté pihradie svrchu nad tau jsau listové klaSteruov teigich a list na mansiorgé
kostela pra ského
Miest slezskych v&ech %}

V pété pihradie vespod pkonci jsau listové vSech miest slezskych na polddanost.

Na zemi lu ickau. 7?

V Sesté phradie pi konci svrchu jsau listové na zemi lu ickau a dotomu pislusi.

V Sesté truhlici, F.

/704

Vlo ieny jsau listové na zemi brambursk&t a jsau vsickni v jedné truhlici. A v registr

p i tom ka dého listu rozum vepsar®?

89 Rkp. KNM sign. | F 29 poznamka Ixxxv; rkp. KNMgsi. V C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznamka Lxxx.
"0 Rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznkan_xxxiiij (0).

91 Rkp. KNM sign. | F 29 poznamka xCvj; rkp. KNM sigV C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznamka xCj(0).
92 Rkp. KNM sign. | F 29 poznamka xCiv; rkp. MZK sigmk 52 pozn. xcv.

793 hraniborskou.

%4 Rkp. KNM sign. | F 29 poznamka Ciiij; rkp. KNM sigV C 4 poznamka XC, rkp. MZK sign. mk 52
poznamka xcj.

%5 Rkp. KNM sign. | F 29 poznamka C(0).
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V sedmé truhlici, G.

V sedmé truhlici vlo ieny jsau v dole psané romk listy do té truhlice '7°

Olomucké smlauvy

V prvni pihradie vespod zlevé strany sau vloieny listovéluwss olomuckych krale
Vladislava Jeho Milosti s kralem Matyasem a ty jsadoravu a o Slezi. ‘Y’

Manstvi rozlindv isi /[

V druhé pihradie spodni z progtdni jsau listové na manstvi rozla v iSi, jest také krabice
s listy na revers markrabie TomaSe Bramburskéhoa['firuhy markabie Joachima té
z Brande[n]burk&® na 1éno od Koruny eské ie pijimati maji. Item listové na zamek
Rakudorff*° dva listy v Skatuli.

Na zamky k Korunie eské pikaupené.
V t eti spodni ghradie pi konci jsau listové na zamky k Korunieeské pikaupné na
niekteré jich 1éna. 1"

V té truhlici svrchu tito listové jsau.

Item jest takeé piet listuov s bulemi pape skymi

ltem list krale Karla francouzského [si¢fina Trn hlohovy z Koruny Bo i.
Item list levlauov i kterak se zapisuji Korunie C ieske.

Item list panuov Ro mbeka.

714

ltem na Jaroml** Miesto kterak krali pslo.

Item na miesto Mielnik o Vienu cisavé*®

9% Rkp. KNM sign. | F 29 poznamka Cxij; rkp. KNM sigvi C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznamka XC.
"Rkp. KNM sign. | F 29 poznamka Cxiij; rkp.MZK sigmk 52 poznamka xcviij.

"8 Rkp. KNM sign. | F 29 poznamka Cxiij;rkp. KNM sigl C 4 a rkp. MZK sign, mk 52 poznamka xCix(0).
9 Joachim I. von Brandenburg — Kustrin.

10 7aznam je velmi nejasny a zkomoleny.

" Rkp. KNM sign. | F 29 poznamka Cxvij; rkp. KNM sigV C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznamka Cij(0).
"2 Rkp. KNM, sign. | F 29 ma odlignou formulaci Listdke Jana franckého na Trn Hlohovy z Koruny Bo i.
Jan Il. Dobry byl kralem, Karel pouze dauphinem.

3 Jarom .

"M Rkp. NKP sign. FVI 188 a sign. XXIIl F 206 tent@adchozi zaznam sluji.

"5 Rkp. NKP sign. FVI 188 ma odlisnou formulaci: Iteva miesto Mielnik vieno cisavny.
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V osmé truhlici, H.
Vlo ieny sau listové vSech zavazkuov kréluov, kat, lantkrabi, hrabi i panuov ze vSech
zemi okolnich s Korunau kralovstveského a jedna zlata bule ces&arla pi nich jest

s znamenim nadepsanym.’*®/

V devété truhlici, .
Na zemi lucemburskau listové jsau v té truhliciisioy.”*’ A p zy tiech listech jsau fpisové
vSech pedeslych jednani za krale Vaclava, krale Ladislapatom vSech jednani k veliké

zpravie na tu zemi. P

V desaté truhlici, K. “1°

Na zemi rakauskau vlo ieni jsau listové do té tradli s tim Registrum vypsanym z ka dého

listu rozum. 7°

"% Rkp. KNM sign. | F 29 pozndmka Cxx; rkp. KNM V Cpéznamka v; rkp. MZK sign. mk 52 poznamka cv,
CVi.

"I Rukopis NKP sign. FVI 188 ma odlidnou formulacvmirv ty: Vlo ieni jsau listové na zemi Luncburskou

.

18 Rkp. KNM sign. | F 29 pozndmka Cxxxi; rkp. KNM sigV C 4 poznamka Cvj(o), rkp. MZK sign. mk 52
poznamky cxix, CXX.

19 Rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznéanCxxiiij.

"20Rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznéamCXXv(o).
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P iloha 3

P edmluva na Priuilegia zemska

|. Poznamka

P edmluva se v dochovanych exempté vyskytuje ve dvou podobach. Rukopisy
APH, fond Archiv metropolitni kapituly, sign. CodXVII, 1, MZK, sign. mk 52, KNM,
sign. | F 29 a KNM, sign. V C 4 maji plnou verzktie, rukopisy NKP, sign. XXIlI F 8, NKP,
sign. XXIII F 206, NKP F VI 188, NKP, sign. XVII 26 a NA, fond BFA K, sign. A 1 maji
verzi zkracenou. Obverze jsou zazeny Vv piloze.

Edice obou podob Bdmluvy je zalo ena na porovnani textovych podolechs 4
zkoumanych rukopis obsahujicich plnou verzi textu a v8ech 5 zkoumhanyakopis
obsahujicich verzi zkracenou. Za zaklad bylo zwolam ni reprezentované nejstarSimi
podobami obou text v pipad plného textu zmi z rkp. APH, fond Archiv Metropolitni
kapituly, sign. Cod. LXVII, 1, v gpad zkracené podoby textu zmi z rkp. NKP XXIII F 8,
odchylky jsou zachyceny v poznamkachi P episu byla uplatma obvykla pravidla pro
transkripci eskych text z 16. stoleti, zachovava nejvyra@i fonetické a morfologické
zvlastnosti jazyka jednotlivych zni za pou iti souasného zpsobu grafického zaznamu a
sou asnych a sowsnych pravopisnych pravidg&t

Specifické problémy — kvantita, jotace, interpunkggani velkych pismen, poznadmky
0 r zno tenich a marginalnich ipiscich a vyznaovani chyb a zkomolenin sé&i stejnymi

pravidly jako v Piloze 2, kde jsou popsany v poznamce.

21S OVi EK, Ivan a kol. Zasady vydavani novéych historickych pramenz obdobi od pdatku 16. stoleti
do souasnosti, Praha 2002, s. 53 — 55.; DAELKA, Ji i, Sm rnice pro vydavani starSicleskych text, HT 8,
1985, s. 258 — 301.
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P iloha 3. 1

P edmluva — plny text

P edmluva na Privilegia zems#a

K NajjasniejSiemu kniieti a Panu Panu Vladislavayinerskému a eskému etc. krali a
markrabi moravskémif?i ke vsie obci slavného Kralovstvieského Redmluva na 4zenie
Privilegii Koruny a Kralovstvie eského’?*

(1)  Od davnich asuov v tomto slavnéffr Kralovstvi ieském’?® Najjasniejsie knie ie a
pane pane Vladislave uhersky esky etc. krali a markrabie moravsky etc. kraliaag pane
muoj nejmilostiviejSi, od poddanych VaSie Kralovsk@snosti v této Korunie eské
obyvateluov v rozjimani astém jest byvalo, kterak t4 Koruna k umengeni s leni’?’

v svobodach svych §la jest. A ie bez adu a spravedInosti cizozemci mnohé spravedinosti
od nie drie, toho u ivaji, tiem se posiluji, skoduehkost zemi inie. To®® Vasi Kralovské
Jasnosti dole znamo jest. Z kterych to pin VaSe Kralovska Jasnost majici zvlastniipe

tu Korunu, aby k opaeni a napraveni jjiti mohla /%,

ra ila jest rozkazati, aby v privilegia
zemska bylo nahlédnuto aghledano, co a néterych spravedinosti i svobod k nidgtusie,
kde péani Jich Milost®® zems&ti pani, rytistvo i vSecka obec Kralovstvieeského po
napomenuti VaSie Kralovské Jasnosti, znajice talmi ot ebu byti, raili si na to voliti
z sebe osoby hodné z stavu obojieho, zejména v psamé>! (2) Kteito majice ped
rukama ta Privilegia a spravedinosti k Korunidstusiejicie, znamenajicé? kteraka niekdy
za pedkuov Vasie Kralovské Jasnosti Kraloweskych (z jich to kmene rdl si wyjiti) " od
jinych naroduov dala se jest Korunie slava, jakakfodnie tomu uslechtilérfit kralovstvi

p isluSalo jest, ktéto skutky svymi chvalitebnymi, ivotuov svych nasujice s velikymi

22 78kladem je zmi rkp APH, rkp. sign. Cod LXVII, 1

"ZKNM, rkp. V C 4, MZK, rkp. Mk 52, KNM rkp. | F 29navic ,a pAnu mému di nému a milostivému®.
24 KNM, rkp. V C 4: ,privilegii Koruny kralovstvi eského*.

"2 KNM, rkp. V C 4:: ,slavném*® chybi.

26 MzK, rkp. Mk 52: ,v tomto kralovstvi slavnéneském®.

"2TKNM, rkp. V C 4, KNM rkp. | F 29: ,sau eni“.

28 KNM rkp. | F 29: navic ,vSecko".

29 MZK, rkp. Mk 52: poznamka po strapkréle Vladislava pée o Korunu eskud*.

OKNM, rkp. V C 4: Jich Milosti“ a  za ,pani*.

BLMZK, rkp. Mk 52: ktei vdole zejména napsanf jsu-.

82KNM, rkp. V C 4: ,znamenavse*.

"3 KNM, rkp. V C 4; MZK, rkp. Mk 52: (z gich to kmeaVase Kralovska Jasnost posla jest)*
B4KNM, rkp. V C 4: ,vyvySenému a uslechtilému®.
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naklady a pracemi hodnie jsu ji ozdobovali, jakotoon Privilegia zemskéa doty Siroce, ie

ni iadnd pamie nenaléza se od kterého vieku ta vyvySenost slaendu kralovstvi posla
jest. V&ak z historii cizich jazykud¥: kte i su psali skutky kraluov a mocnych lidi v svietie
i 0 jazyku ieském neopustieli st skutkév jich velikychigpminati. Je td*° i domacie
kroniky v tom se srovnavaji, kterak slavni kralowsti s velik( praci a pgi s vylévanim
krve hledieli jsu chvaly a roz&nie té Koruny i jazyku eského. (3) Nebo kterak onen slavny
kral a zmu ily Vratislav /¥, ktery polskdi zemi meem k dani a poddanosti k Korunie jest
p ivedl, Moravu, Slezsko a zemi luick( k kralovstpiipojil. Co Pemysl /%8 jasny a
bojovny kral, ktery zmu ilosti svd uherského ked$ veliki moci a znamenitymi pomocniky
pohany v boji pemohl, Tatary v kralovstvi polském znamenitym autikym bojem pobil,
Styrskd zemi i mnoha panovanie k Korunie obréatilaji rozsiil, ie od zatok moskych a

do konin druhého mce ty zemie opanoval. Co kral Jan zmu il{?* osobl svi viesi,

v Angli, v Polstie, v Slezi i v veliké stranie Genii provodil meem, to $iroc& narod m
okolnim znamo jest. Co po niem syn jeho najslaghiajnajnegemo ieniejsi cisaKarel /4
pravy rozmno itel Koruny eské a svietlo jazykueského, ktery prava zemska, svobody
hojné duostojenstvi kralovskému i archibiskupuagskym i vS8em obyvateluom jako znova
obnovil. A zemi osvietil a upevnil, iSe svaté a z zemi okolnich jinych znamenit4
kni ietstvie, krajiny, miesta, zamky i manstvie menita za sumy peniez weliké k diedictvi
kipiv, pipojil k Korunie a tvrdymi zapisy a Sirokymi utvidt® a tak Kralovstvie eské
roz&iil”*, ie hodnie Otec vlasti nazvan byti by miel. Co wiku tohoto kral Ji /**
zmu ilosti svi okazal, ie cis& Fridricha z mocného oble enie z Viednie miestavhieho
moci svu vysvobodil. a tu dobyl znamenitych svoliétb Korunie, kde ujato polovici
povinnosti kraluom eskym dani p korunovani cisa& imského, kterych to takovych vysad,
svobod, prav i spravedinosti nabadot enych Koruny této mezi Privilegiami zemskymi jsu
zapisové Siroci a zlatymi bulemi, majestaty ciskgmi a imskych kréaluov s potvrzenim i

povolenim vSech korferStuov a knie a¢Se svaté duchovnich i svietskych i z jinych okdin

35KNM, rkp. V C 4: ,narodv*

38 MzK, rkp. Mk 52: kde to“.

37 Cod LXVII, 1, MZK, rkp. Mk 52; KNM rkp. | F 29: ppnamka po stran,krél Vratislav“.
38 Cod LXVII, 1; MZK, rkp. Mk 52; KNM rkp. | F 29: ppnamka po stran, kral P emysl“.
39 Cod LXVII, 1; MZK, rkp. Mk 52; KNM rkp. | F 29: ppnamka po strankral Jan“.
"OKNM, rkp. V C 4: 3ie".

"1 Cod LXVII, 1; MZK, rkp. Mk 52, KNM rkp. | F 29: ppnamka po stran,cisa Karel".
"2KNM, rkp. V C 4: ,ujistil a upevnil“.

"3KNM, rkp. V C 4 MZK, rkp. Mk 52: ,rozsil a oslavil*.

"4 Cod LXVII, 1; MZK, rkp. Mk 52; KNM rkp. | F 29: ppnamka po strankral Ji i
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zemi knie at. (4) Co o Vasi Kralovské Jasno$tr /vypisovati jest velikd a mocna obrana
v8eho kestianstva, kde nenie slusné v uchvaly vydavati, ale vSak pravda a zjevna dobra
poviest nema zavr iena byti, kterd témipo vSem svietie rozije sie. Ktery svymi skutky
slavnymi pedkuov svych uherskycheskych etc. kralov nic neponi uje$, spravedinosti
velikd, péi pilnd o vSecké lestianstvo, k kteremu najsvietiejSi Otec svaty @apvsichni
najjasniejSi kralové lestiansti, knie ata i mocni pani v svietieenie a utoiStie maji. A nadto

co vtomto slavném Kralovstvieském rail jsi z éditi, jeho niiadny pedek VaSie
Kralovské Jasnosti neimil jest, srovnav mezi panskym a vladyckym staejiké a nesnadné
ruoznicze od davnychasuov za medkuov VaSie Kralovské Jasnosti zaSlé, Saud zemsky
najvyssi /*° a pravo, které témiebylo jako pominulo proti nadieji lidské, madroptirozent
jak to znova obnoviv vyzdvihl a vosadil a spraveaih odevel a osvietil s oblibenim vSech
poddanych i z jinych zemi cizich okolnich pochvaémall k viené pamieti a zpravie, saudy

jiné a prava vsech aduov spravedlivie gdnie ziediv, Milostmi zvlastnimi na odamri”¥

je obdaiv, kralovstvie své i zemie tak upokojil z velikéhmeadu/*® ie pamieti lidské
niiadné nenie, by tak od davnich let pok@d i pravo trvalo. (5) Skrze které to slavné
skutky pedkuov VaSie Kralovské Milosti osoby v dalekych kimdch svieta i ve vSi Europie
v veliké poctivosti Korunaeka dr &na i jmiena byla a podnes Siroce jest znavedo kteru
poctivost najsvietiejsi Otcové svati pape oV& /inili jsi Korunie eské, to bule pape ské
ukazuji, ktert chvalu najnegmo ieniejSi cisaové a kralovéimsti okazovali jsu, bule zlaté a
majestatové v sobie oznamujf¥, které patelstvie najjasniejsi a nagstianstiejsi kralové
fransti, uhersti, polsti kralieskému i s Korunu jmievali jsi a podnes magi,acnméajestatové
a zAapisové Siroci jst. Co vSecka knie atee svaté’?' i z jinych zemi okolnich duchovni i
svietsti, hledajice od nieipzni, inili jsu, zadvazkové s mnohymi listy znamenitymiljCo
mnohé knie ata 7> a mocni pani poddavajice sie Korunie k Iénu dnaou, aby (astni
byvali moci i chvaly Koruny eské, toho jsu zapisové mnozi i jistoty. A co pdk $tarych
pamie nésti muo ie v pislovi obecnich, v které poctivosti jazy&sky dr ian a jmin jest byl,

o tom Siroce znamo jest. (6) | to znamenavse pémimilosti i pani rytiestvo na to ode vSie

5 Cod LXVII, 1 poznamka po strankrél Vladislav*; MZK, rkp. Mk 52, KNM rkp. | F 29, kréal Vladislav
uhersky esky".

48 Cod LXVII, 1 poznamka po stranSaud zemsky*“. MZK, rkp. Mk 52: ,Saudy, ad v*.

47 Cod LXVII, 1 poznamka po strapNa odmr (!) milosti

8 Cod LXVII, 1,z velikého neadu” bylo vynechano, po strampisek, doplnny pisaem po chyb p i
opisovani.

9 Cod LXVII, 1 poznamka po stranStolice Apostolsk&“; KNM rkp. | F 29: ,Otec svéty

50 Cod LXVII, 1 pozndmka po stranCiesai‘; KNM rkp. | F 29: ,Cisai a krali imsti“.

SLKNM rkp. | F 29 poznamka ,kni ataSska“.

S2KNM rkp. | F 29: poznamka ,kni iata okolni“.
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zemie voleni, kterak vysoké a svietlé spravedinist Koruny ped rukama jsu, kterych to
p edkové Vasie Kralovské Jasnosti zmu ile a chvahieldobyli jsu, raili jsi mne, Mathase

z Chlum an, po &dati, abych podle Jich Milosti v to nahlédty spravedinosti z Privilegii
vypsané padnie ziedil a v Registrum srovnal, kterdto viec nag ke cti a k chvéle i
k zpravie VaSie Kralovské Jasnosti, ke cti Korumikralovstvi ieskému, paném a rytigtvu

na to ode vSie zemie volenym k adosti, jim miloatevSem obyvatelom Koruny této
nyniejSim i buduczim i pro obecznie dobrénil jsem. Aby VaSe Kralovska Jasnost viedieli
sie nynie i napotomnieasy tymi spravedinostmi, vysadami, pravyady zpraviti, eho
drieti a vo stéati. Kde to ka d& spravedinost ode mnie @tnie v Registra tato srovnana a
rozd lend jest 7, na svobody Kralovstvieského zvla§ na zemie jiné, krajiny, miesta,
zamky i manstvie, co k Korunie luSie také zvlas A nadto i knihy manské zvlastnie jiné
na vSecka manstvie i na odemie zamukov v jinych zemiech k pebie Korunie, ktd

Z povinnosti to initi maji, také sebrav a sepsav zvlg&ho jest prve nebylo, je to i skrze to
neviedomie mnoha manstvie neznama jsu byla op@astigd) A pedmluvu tuto

s pipomenutim pedkuov vaSie kralovské Jasnosti i osoby VaSie Milgsalovské proto
jsem uinil pro sna8i i kratSi zpravy tiech privilegii. &vI&S ponievad sie skutuov
kradlovskych a vysad na kralovstvie dotej aby i tudy S znamo bylo nyni i v potomich
asich, kterak jest a skrze které kraské Jich Jasnosti toto kralovstvi k zveleberdilg, pi
kterém to jednani i vyhledavani svrchu demém ode vSie zemie voleni i také od kterych sem
ja zvlaS ktomu poiadan z stavu panského byli jsi vysocezeni pani pani pan Vilém
z Perndtejna, najvy3si hofmistr kralovstwského, pan Putha z Ryzmberka a z Svihova,
najvy3si sudi tého kralovstvieeského, pan Jan ze Selmberka, nejvy3si kakecidovstvi
eského, pan Albrecht z Kolovrat na LibSteinie, histmdvoru krale Jeho Milosti, Pan
Bohuslav HassiStajnsky z Lobkovic, doctor, Pan dfikt K inecky z Ronova a z stavu
vladyckého urozeni pani Albrecht Rendl z USavy,kpréator Jeho Kralovské Milosti, pan
Zden k Malovec z Chaynova na Vitmberce, pan Jan Dubeckyb e na Préhonicich. Léta

Pani€>* patnactistého prvnieho.

"S3KNM rkp. | F 29: poznamka ,#zeni privilegii“.
S KNM, rkp. V C 4: ,léta od narozeni Bo ieho*; MZKkp. Mk 52; KNM rkp. | F 29: ,léta od narozni Syna
Bo ieho".
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P iloha 3. 2

P edmluva — zkraceny text

P edmluvd>®

K NajjasniejSiemu kniieti a Panu Panu Vladislavayinerskému a eskému etc. krali a
markrabi moravskému, kréli a panu panu mémdi dému a milostivému i ke vSie obci
slavnéhd™® Kralovstvie eského Redmluva na 4zenie Privilegii Koruny a Krélovstvie

eského etc.

Od davnych asuov vtomto slavném Kralovstvieském, NajjasniejSie knie ie a pane
pané®’ Vladislave uhersky aesky etc. krali a markrabie moravsky etc. krélizme pane
muoj nejmilostiviejSi, od poddanych Vasi Kralovski&asnosti vtéto Korunie eské
obyvateluov v rozjimani astém jest byvalo, kterak ta Koruna k umenSeni s lkeni

v svobodach svych §la jest. A ie bez adu a spravedInosti cizozemci mnohé spravedInosti
od nie dri, toho uivaji, tim se posyluji, Skodulahkost zemi inie. To VaSi Kralovské
Jasnosti dole znamo jest. Z kterych to pin VaSe Kralovska Jasnost majici zvIastniipe

tu Korunu, aby k opaeni a napraveni {jiti mohla, raila jest rozkazati, aby v privilegia
zemska bylo nahlidnuto aghledano, co a nakterych spravedlnosti i svobod k niigusi,
kde péani Jich Milosti zemsti péani, rytistvo i vSecka obec Kralovstvieského po
napomenuti Vasi Kralovské Jasnosti, znajice tolhmipiotebu byti, raili su na to voliti

z sebe osoby hodné z stavu obojieho, zejména v mmpsané. (2) Ktéto majice ped
rukama ta Privilegia a spravedinosti k KorunidgtuSiejici, znamenavse, kteraka niekdy za
p edkuov Vasie Kralovské Jasnosti Kralowskych, z jich to kmene VaSe Kralovska Jasnost
vySla, od jinych naroduov déala se jest Korunie aJ§ako pak hodnie tomu uSlechtilému
krélovstvi pisluSalo jest, ktéto skutky svymi chvalitebnymi, ivotuov svych nagujice

s velikymi naklady a pracemi hodnie jsu ji ozdodgyako o tom Privilegia zemska doty
Siroce, ie niiadnd pamie nenaléza se, od kterého wieku t4 vyvySenost slatomu
krélovstvi posla jest. VSak z historii cizich jampk, ktei sO psali skutky kralovské a
mocnych lidi v svietie i o jazykuieském neopustieli su skutk jich velikych pipominati.

55 74kladem je zmi rkp NKP XXIII F 8.
56 NKP, sign. XXIIIF 206: chybi ,slavného*.
STNKP, F VI 188: chybi jedno ,pane*.
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Kde to i domaci kroniky v tom se srovnavaji, kteislevni kralové esti s velika praci a péi
s vylévanim krve hledieli jsu chvaly a rozgii té Koruny i jazyku eského. (3) Nebo kterak
onen slavny krdl a zmuily Vratislav, ktery polskaemi meem k dani a poddanosti

k Korunig’>®

jest pivedl, Moravu, Slezsko a zemi luickd k krélovstwiipojil. Co Pemysl
jasny a bojovny kral, ktery zmuilosti svi uhegdhko krale s veliki moci a znamenitymi
pomocniky pohany v boji pmohl, Tatary v kralovstvi polském znamenitym autkym
bojem pobil, Styrski zemi i mnoha panovanie k Koeusbratil a tak ji rozsil, ie od zatok
mo skych a do konin druhého mce ty zemie opanoval. Co kral Jan zmu ily osobu svu
v ieSi, v Angli, v PolStie, v Slezi i v veliké stranv Germanii provodil mem, to Siroce
narod m okolnim znamo jest. Co po niem syn jeho najskjgnia najnegmo ieniejSi cisa
Karel pravie rozmno itel Koruny eské a svietlo jazykueského, ktery prava zemska,
svobody hojné duostojenstvi kradlovskému i arcibiska eskym i vSem obyvateluom jako
znova obnovil. A zemi osvietil a upevnil, Be svaté a z zemi okolnich jinych znamenita
kni ietstvie, krajiny, miesta, zamky i manstvie menita za sumy peniez weliké k diedictvi
kupiv pipojil k Korunie a tvrdymi zapisy a Sirokymi utvitch tak Kralovstvie eské rozsil,

ie hodnie Otec vlasti nazvan byti by miel. Co Zaku tohoto kral Ji zmu ilost svu okazal,

ie cisae Fridricha z mocného oble enie z Viednie miestavhieho moci svu vysvobodil a
tu dobyl znamenitych svobod této Korunie, kde ajablovici povinnosti kraluomeskym
danie pi korunovani cisa imského, kterychto takovych vysad, svobod, prav i
spravedInosti nahe dot enych Koruny této mezi Privilegiami zemskymi jsipi&vé Siroci
zlatymi bulemi, majestaty cieskymi a imskych kraluov potvrzeni i povoleni vSech
korferStuov a knie atieSe svaté duchovnich i svietskych i z jinych okdtrzemi knie at. (4)
Co o VaSsi Kralovské Jasnosti vypisovati jest \éelikmocna obrana vSehaktianstva, kde
nenie slusné v ud chvaly vydavati, pravda a zjevna dobra poviesnaezavr iena byti,
kter4 témie po vSem svietie rozsije se, kralv uherskych eskych nic neponi uj&® se
mezi panskymi a vladyckymi stavy nesnadné ruznitzééta od narozeni Syna Bo iho

Patnactistého prvniho.

"8 NKP, F VI 188: chybi , k Korunie*.

S9NKP, XXIII F 206: ,neponi ujes".

80 NKP, XVII E 26: ,..kterd témie po vSem svietie rozsije se kralv uherskych, mezi panskymi a
vladyckymi stavy nesnadnéaznice.”; NA, Pi A K, Al: , kral v uherskych, eskych nic neponi uje$, mezi
panskymi a vladyckymi stavy nesnadnénice krotiti rais“; NKP, F VI 188: ,Kral v eskych a Uherskych nic
neponi ujic, mezi panskymi a vladyckymi stavy nedmia vzeSlym rznicem*.
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Desky exempl& n meckého pekladu Registra desiti truhlic. MZK, rkp. sign. @K
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Titulni list exemplée n meckého pekladu Registra desiti truhlic (MZK, rkp. sign. 18K)
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Uké&zky titulnich listu jednotlivych oddil(truhlic) vlastniho Registra a posledni stranky
rukopisu s pipiskem Stephana Steidela z Tulechova.
(MZK, rkp. sign. mk 52)
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Chlum any, okres Plze— jih. Panoramaticky pohled na obec.

Chlum any, Horni a Dolni Lukavice, $hlavy, ene na map z roku 1822.
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TABULKY
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P iloha 4

Truhlice A — tabulky

|. Poznamka

P ehledné tabulky zpracovavaji regestovy materiatvnipkapitoly Registra desiti
truhlic, tedy z Truhlice A. ZvlaSjsou pojednany rukopisyeské a nmecké (Piloha 4. 1 a
Piloha 4. 2), aby bylo mono v phledu porovnat jbuznosti a odliSnosti jednotlivych
formulaci a udlat si pedstavu o mo nych filianich vztazich mezi rukopisy.

Ob tabulky maji stejnou strukturu. Do jednotlivyclogpc jsou zaneseny jednotlivé
rukopisy. Jejich azeni je zalo eno naist technickych zakladech, odpovida pouze podle
sou asnému ulo eni rukopisv knihovnach a archivech, posloupnost nevyjg ani stupe
p ibuznosti, ani std a pipadni chronologickéazeni jednotlivych exempla Tento pistup
jsme zvolili ztoho dvodu, e byla prozkoumana pouzést materialu a mnohé otazky
z staly oteveny pro dalSi praci.

Na svislé ose jsou jednotlivéadky v novany postupn regestm prvni truhlice.
Zaznamenavali a porovnavali jsme nadpisghto regest, dataci (pipadn ur eni mista
vydani listiny, pokud je regest zachycuje) a daBécifické udaje. OdliSnosti v podob
nadpis jsou zaznamenany a ozeay pismenem z abecedy. Pismeno je pak v kadém
sloupci pi azeno k dataci regestu a uje tak, jaky textovy typ nadpisu proiglusny regest
dany exemplap indsi. Datace a specifické udaje jsou v ka dédku pro pislusny regest
zachyceny jako charakteristika exemplaDataci tabulka zaznamenava v takové podob
v jaké ji pinasi rukopis, pdiv odliSujeme zpsob zapisu letopadu — arabskéimskeé islice,
specifika v zapisu imskych islic, vyjadeni datace vztahem kg@chozimu zaznamu.
Specifické Udaje se tykaji dodatgch informaci p len nych kregestu — fpadna
poznamka o ptomnosti/nepitomnosti listiny, poznamka o typu zme ni (zkratka AB
znamena marginalni poznamku ,Aurea bulla“) a pod.

V pipad, e je na mist regestu zaznam LIST CHYBI, do3lo Zakého dvodu pi
opisovani k jeho vynechani, nebo ke ztrasti rukopisu (to je ppad exempld@ NA, fond
PiA K,rkp.sign. A1).Vpipad, e je na mist regestu zaznam NENI NA TETO POZICI,
znamena to, e regest neni @aen v kapitole (truhlici), ale v rukopiseitomen je. To je
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p ipad vSech rukopis v nich byly zavre né zaznamy gmistny ped zaatek oddilu
Truhlice A.

VSechny texty, které byly do tabulek gty z rukopis, jsou narozdil od text
obsa enych v textovych flohach transliterovany, aby nedoslo k desintegmied k seeni

pravopisnych variant.
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P iloha 4. 1 — ve zvlastnim souboru

P iloha 4. 2 Truhlice A — jazykov n mecké rukopisy
rukspi VIl C 24 VCA4 mk 37
NM NM MZK
(Knecht v (n mecka ast)
listina sbornik)
Von befreyung der Konige in BOhmen| 1212 (A) 1212 (B) NENI
Vndt der Cron Von allen geldel3
auflagen Vndt gaben, Vndt wo sie die
Regalien Empangen sollen Vndt mit waf3
Schuldigkaith Von dem Kayf3er wie
auch Von denen Bohmischen Granitzen
(A)
...vndt der Cronen .... wie auch Von
denen béhmis. Grantzen (B)
Kdnigs Ottagar Sohn Wie er zum 1216 1216 NENI
Bohmischen Konig Erwéhlt (A)
Confirmation Zur Wahl des Konig 1231 1231 NENI
Reichs Bohmen auf des Konigs Ottagar
Sohn (A)
Confirmation Auf die Wahl eines 1348 (A) 1348 (A) NENI
Kheysers
(A) ,
Confirmation auf das Kdnigreich 1348 (A) 1348 (A) NENI
Bohmen dem Konig Ottagar (A)
Die Bohmen mogen Ihnen Zu einem | Prag, 1348; 1370| Prag 1348; 1370 | NENI
Kdneig erwahlen welche sie wollen ohn@) (A)
dal3 Raichf3 Verhinderung so wohl augh
Croénen durch den Pragerischen
Erzbischoffen Lassen, Vndt welcher
gestaldt se Zu dem Kayf3ers hoff alwo
der Konig die Lehen hat sich begeben
solle. Vndt Von der schuildigkeit den
Bohmischen Konige bey der Crénung
del3 Kaysers. /ZWEI BRIEFFE/ (A)
Vom gebrauch Der Crénung der KonigePrag 1347 15. Prag 1347 15. NENI
in Bbhmen (A) Septembris (A) | Septembris (A)
Bohmische Konige seindt nicht Schuldid.298; 1348 (A) 1298; 1348 (B) NENI

vermogihres Ambss dem Kayser in de
Cron Zu bedienen vnd sollen die negs
stelle neben dem Kayser haben (A)

...sollen die negste stelle nebest dem
Kayser haben (B)

r
[e
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Confirmatin Des Kayser Carls auf die
Freyheiten der Konige in Bohmen vnd
des Konigraichs Bohmen. (A)

1348, 7. Aprilis

1348, 7. Aprilis

NENI

Bohmische Kdnige mégen Zu heiligen
Zeithen den guldenen Vmb Creil3 auf
dem haubt tragen auf des Landes
Schlesien Kosten. (A)

..auf dem haubt tragn, Zue des
Kdnigreich nutzen (B)

1348, 7. Aprilis

1348, 7. Aprilis

NENI

Mayestat Brieff Konig Wladislai das dig
Versetzten oder verschriebenen Gitte
Vnd lehen des landes Von dem Lande
nicht sollen Vereusert oder enzogen
werden. (A)

Mayestat Konig Wiladislao... (B)

51499 (A)
[

1499 (B)

NENI

Confirmation kaysers Friedrichs aller
Aul3satz der Cron Bohmen Koénigs
Georgij

(A)

1459 (A)

1459 (A)

NENI

Confirmation Kayser friedrich aller
Aul3satz der Cron B6hmen Konig
Wiladislas (A)

1480 (A)

1480 (A)

NENI

Die Bohmische Konige Wo sie dal3

Lehen EmPfangen sollen Vnd daf3 ihre

Schuldigkeit bey Cronung eines
Romischen Kaysers Entzogen. (A)

1462 (A)

D

1462 (A)

NENI

Von Entziehung der Schiildigkeit der
Kdnige in Bbhmen im Reichem
absonderlich Majestat. (A)

1464, 21. xbis (A

1464, 21. aebis
(A)

NENI

Auf gegbene Lehen dem konig
Wiladislao Von Kaiser Friedrich (A)

1477 (A)

1477 (A)

NENI

AulBmel3ung auf diel3es das Niemande
auld der Cron Béhaimb aufRer des Lan
zu dem Recht moge Citirt oder gelade
werden (A)

misto ,B6haimb“ je ,Bo6hmen*” (B)

211365 (A)
des
n

1365 (B)

NENI

Von denen gezwungenen
Verbindnuf3en.

(A)

1200 (A)

1200 (A)

NENI

Guldene Bulla auf dal3Erzschencken
Ambt (dva listy pod jednim nadpiskem
napojeno pes Ittem)

(A)

1289; 1348 (A)

1289; 1348 (A)

NENI

Auf dald Ertzschancken Ambt. (A)

1348 (A)

1348 (A)

ENI
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Guldene Bulla von der Stimme im Rei¢li348 (A) 1348 (A) NENI
des Bohmischem Konigs (A)
It gedachten Kayserl3 Majestat der andeglaichlauthend glaichlauthend NENI
glaichlauthend wie die guldene bulla Imwie die guldene | wie die guldene
Jahre vnd tag. (A) bulla Im Jahre bulla Im Jahre

vnd tag. vnd tag.
Confirmation aller Curflirsten der Erste 1356 (A) 1356 (A) NENI
Bischoff Von Meintz. (A)
Del3 anderen Ertzbischoffs zu Colln | eodem die et eodem die et NENI
(Vilém Kolinsky) (A) Anno (A) Anno (A)
Des dritten Ertzbichoffs zu Trier in gleichen in gleichen NENI
(Boemundus Trevirsky) (A) worthen Jahr worthen Jahr

Vndt tag (A) Vndt tag (A)
Des Vierdten Pfaltzgraffen am Rhein | 1356 (A) 1356 (A) NENI
(Ruprecht falckrabi rynsky/ (A)
Des funfften Flrsten Von Sachsen (A) in Vorigem jah| in Vorigen jahr | NENI

Vndt tag (A) Vndt tag (A)
Der sechste Pfaltzgraff /Rudolf kutfa | so Vorher so Vorher NENI
falckrabi/ (A) geschrieben (A) | geschrieben (A)
Item Ein Brieff Ludwigen Marggraffen | in gleichen in gleichen NENI
Von Brandenburgk (A) Wortten Vnd Wortten Vnd

datum (A) datum (A)
Item ein Tautscher Brieff aller Sechf3 | in in NENI
Curfr. (A) gleichstimmender gleichstimmender

Jahr Vndt Tag. | Jahr Vndt Tag.

(A) (A)
Neue Verschriebungen auf die Stimme 1489 (A) 1489 (A) NENI
der Bohmischen Kodnige im Reich. (A)
Item DeR Herman Ertzbischoff Zu Colf sambt Jahre Vnd{ sambt Jahre Vndi{ NENI
(A) tag (A) tag (A) ,
Item Johann Ertzbischoff Zue Trier in gleichen jahr | in gleichen jahr | NENI
brieff (A) Vndt Tag (A) Vndt Tag (A)
Item Philippen Pfaltzgrafen am Rein | ebenfall (A) ebenfall (A) NENI
brieff (A)
Ittem friedrichs Churfiirsten Von LIST CHYBI in dieser Form | NENI
Sachsen (A) sambt Datum (A)
Item Johann Marggraffen Von in gleichen formb| in gleichen formb| NENI
Brandenburd brieff (A) sambt dem dato | sambt dem dato

(A) (&) ,
Wie die Konige in Bohmen dal3 Lehen| 1416 (A) 1416 (A) NENI
denen Herren von Limperg auf dal3
Schonke Ambt geben. (A)
Zuer Preeg der Muntz. (A) 1377 (A) 1377 (A) 1377 (B)

Den Minzschlag betreffend (B)
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Zu Verfertigung der Muntz (A)

Ittem Ein teutsches brieff Kdnig
Wenceslai, welche mit solchem brief
endrn thut (B)

1407 (A)

1407 (A)

1407 (B)

Von Verbesserung der Creyse 16 bletl
Vnd ein blathaul? diesen Verbleibt bey
der Landtaffel. (A)

Wegen der Scharffrichter in Krai3en (H

har05 (A)

3)

1405 (A)

1405 (B)

Auf beruffung der Statuten (A)

Statuta betreffend (B)

1355 (A)

1355 (A)

1355 (B)

Guldene Bulla auf Sultzbach (A)

Sulczbach betreffend (B)

1355 (A)

1355 (A)

1355 (B)

Auf Die Lehen im Béhmen (A)-
nadpisek

Behmische Lehengutter (B) - nadpisek

je (A)

je (A)

je (B)

Auf das Closter Cron (A)

1493 (A)

1493 (A)

1393 (4

Auf daf3 Bayer Land (3 listy) (A)

Baieische Granitzen betreff(n) (B)

bez datum (A)

bez datum (A)

bez
datum

(B)

Ihr May: Hungari3ch vnd Béhmischen
Kdnigs Wladislaj auZmel3ing wegen d¢
Herren Landes (A)

Statutum wegen des herrnstandz in
Beheimb (B)

1502 (A)
1

1502 (A)

1502 (B)

Ihr May WIladislaj Hungarischen vnd
B6hmischen Kdnigs Verordnung del3

alten Herren Stand des halber Vnd wie

derselbe von denen Jingern
herrn3tandes solle gehalten werden. (

Iltem mehr ein brieff konig Wiladislaj (B

1502 (A)

1Y

A)

1502 (A)

1502 (B)

Von Einlegung Clatz in die Landtaffel
(A)

Graffschafft Clatz (B)

1502 (A)

1502 (A)

1500 (B)

Item Ein Brieff flrsten Carl3 Von
Munsterberg (A)

1502 (A)

1502 (A)

??7?

Item der andere Brieff flrsten
Albrechten Vndt firsten Goergij Von

1502 (A)

Munsterberg (A)

1502 (A)

1500 (B)
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Von Annehmung del3 Graffens Von
Hardeck in dal3 Kdnigreich sambt

1502 (A)

seinem Vber sich vnd dessen SchlolRer

gethanan Reuers. (A)

Vlirichen grafen von hardegk Reuers
wegen einleibung in die Landtaffel (B)

1502 (A)

1500 (B)

Auf Dal3 Land Mahren (nadpisek)
Auf Mokran vnd Mokra (A)

Auf das Méahrer Landt (nadpisek) ... (B

Auff das Landt Mahren Lehenschafft (

1212

C)

1212 (B)

1212 (C)

Marggraff in Mahren hat die Lehen Vo
KayRer vnd Konig Empfangen der
Bischoff von Olmitz vnd furst Zue
Troppau seindt auligenommen (A)

Margrafthumb Marhen Zur Lehenscha
der Cron Beheimb incorporiert (B)

1350 (A)

ft

1350 (A)

1350 (B)

Margraffen mahren nebenst dem kays
Carl die Statuta Widerruffet. (A)

Merhische Statuta betreffend (B)

ebez datum (A)

bez datum (A)

bez
datum

(B)

Von Bestattigung der Mahrischen Rec
vnd das der Bischoff Zu Olmitz vnd
furst Zu Troppaw die Lehen von dem
Kdnige in Bbhmen Empfangen sollen.

(A)

Confirmation Marhischer frihait vnd dz
das Bistumb Olmicz vnd her zogtumb
Troppaw Zu lehen ohn Mitel der Cron
Beheims incorporirt (B)

hi338 (A)

1338 (A)

1338 (B)

Johann Marggraff Bekennet seine
Schuldigkeith der Cronen

Nach seinem tath aber, so el3 siene E;
der Cronen nicht ablegen wirden soll
dal3 Marggraffthumb auf die Cron
Bohmen wider rumb fallen. (A)

Erbainigung Beheimb mit Méahren
betreffendt (B)

1351 (A)

ben

1351 (A)

1351 (B)

Item Ein brief Johann Marggraffen
welcher gleichen formb del3 Ersten (A

Ittem wegen disses noch ein ander bri

1371 (A)

1]
=%

(B)

1371 (A)

1371 (B)
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Gedachten Marggraffens da erf3ich Zu
Lehen Bekennet. (A)

Ittem noch ein Brieff Johans Marggraff
Zu Marhen (B)

r1366 (A)

1366 (A)

1366 (B)

Von dem Titul des Margraffen in
Mahren (A)

Marhischen Titul betreffendt (B)

1372 (A)

1372 (A)

1371 (B)

Margraffen Johann Verbindnus Zu de
Bohmischen Cron (A)

Margraffen Johann Verbindnus (B)

r1371 (A)

1371 (A)

1371 (B)

Kayser Carl giebt seinem bruder johanmnl355 (A)

daf3 Marggrafftuumb mahren Zur Lehen

mit Vorbehaldt. (A)

Erbainigung Beheimb mit Marhen (B)

1355 (A)

1355 (A)

Ein Brieff von den Briinnern wegen
ihrerSchuldigkeith zu der Cron Béhme
vnd anderer Statte mehr in Mahren
gleichen forms (A)

Der Stadt in Marhen Bekendtnis (B)

1356 (A)
n

1356 (A)

1356 (B)

Item Ein brieff den Znember (A)

Der anderen Stett Znaimb Iglau Olmut

(B)

in gleichen form
Jahr V tag (A)
74

in gleichen form
Jahr V tag (A)

dathum
wie der
Stadt
Briin (B)

Ittem Ein brieff den Iglauernen (A)

in gleichenrior
Jahr und Tag(A)

in gleichen form,
Jahr und Tag(A)

v
p edchozi

Ith Von den Olmdtzer (A)

ebenen gestalt
Jahr Vnd tagel

(A)

ebenen gestalt
Jahr Vnd tageR

(A)

v
p edchozi

Ein Geliebt der Znamber auf Befehl de
Kdnigs loan dem flrsten in Carndten

(A)

Ittem Ein breiff der Stadt Znaimb (B)

<1328 (A)

1328 (A)

1328 (B)

Verbundnul3 der Meil3nischen Firsten
mit den Kénigen in Béheimb Vnd
Marggraffen in Mahren (A)

Verbuntnus Meissen mit Beheimb vnd
Méarhen (B)

bez datum

bez datum

1358

Bitow vnd Schornstein (A)

1342 (A)

1342 (A)

1342)(/

=
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B6hmischen Lehen in B6hmen 1381 (A) 1381 (A) 1381 (A)

(nadpisek)

Bistrirz vnd Landstein (A)

bez nadpisku Bistriz vnd Landtstein (B

Schlof3 Kamikh (A) 1319 (A) 1319 (A) 1319 (B)

Khamieck (B)

Schlof3 Ztr ekow (A) 1319 (A) 1319 (A) ?2?7?

Strzekaw (B)

Pietipsy oder funfhund (A) 1332 (A) 1332 (A) 1332 (B)

Pieti finfhunden Psy (B)

KolRtomlath (A) bez datum bez datum 1333

SchloR3 Hlas oder Stlrrun (A) 1341 (A) 1341 (B) 1341 (C)

...oder Simm (B)

Schlosl3 Hussz (C)

Hoff Bochaw (A) bez datum (A) bez datum (A) bez
datum

Buchow (B) (B)

Hoff Wentefried (A) 1366 (A) 1366 (A) 1366 (B)

Zwentenfreud (B)

Podiebrad (A) 1345 (A) 1345 (A 1345 (A

Birschenstein vnd Tegberg (A) bez datum bez datum ez b
datum

Schlof3 hohenstein (A) 1353 (A) 1353 (A) 1353 (B)

Hohenstein (B)

Janowitz sambt dem Stattel (A) 1356 (A) 1356 (A) 1356 (B)

Janowicz Schlol3 vnd Stedtlein (B)

Tausch mit dem Schlof3 Wellisch auf dz1350 (A) 1358 (A) 1358 (B)

SchloRR KoRteletz (A)

Wechselbrieff mit Kostolicz vnd

Welysch (B)

Welleschin Rattny vnd husche Statte (A)361 (A) 1361 (A) 1361 (B)

Wieschin Rattey vnd Husz (B)

Dal3 Stattl Marck vnd dar Zu gehorige | 1361 (A) 1361 (A) LIST

Dorfer (A) CHYBI

Friedland Hamenftein Lands Cron vnd 1357 (A) 1357 (A) 1357 (A)

Tuchorah (A)

Hohenstein (A) 1361 (A) 1361 (A) 1361 (A
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Neuschlol3 der herren von Rosenberg| bez datum (A) 1362 (A) 1362 (B

(A)

Nowihradt oder Neuschlof3 herr von

Rosenberg gehorig (B)

Schlof3 Lowen (A) 1356 (A) 1356 (A) 1356 (B)

Zlaibing (B)

Sternbeg halber Theil (A) 1377 (A) 1377 (A) 1377 (B)

Sternbergh (B)

Kostomladt (A) 1379 (A) 1379 (A) 1379 (B)

Schlo3 Kostomladt (B)

HalRen stein (A) 1394 (A) 1394 (A) 1397 (A

SchloR3 Carlbsberg (A) bez datum bez datum LIST
CHYBI

Graffschefft Herttenstein (A) 1408 (A) 1408 (A) IS
CHYBI

Freydenberg vnd dal3 Stattl Friedland | 1356 (A) 1356 (A) LIST

(A) CHYBI

Kostelecz (A) bez datum bez datum LIST
CHYBI
na této
pozici

Méahrische Lehen. (nadpisek) 1377 (A) 1377 (A) LIST

Wokh von Krawarsch Vntergiebt sich CHYBI

Zum Lehen (A) na této
pozici

Oslow vnd Etliche dorfer (A) 1376 (A) 1376 (A) LIST
CHYBI
na této
pozici

Bytow (A) 1362 (A) 1362 (A) LIST
CHYBI
na této
pozici

Otto von Panowitz (A) 1387 (A) 1387 (A) LIST
CHYBI
na této
pozici
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