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Anotace 

 

 Stavovský systém, který se vyvíjel v pr� b� hu 15. století a upevnil se do své definitivní 

podoby v jeho záv� re� né � tvrtin� , postavil i v soustátí � eské koruny po bok panovníkovi 

nový politický subjekt vzniklý na zemské úrovni. V � eském království se o sv� j podíl na 

politické moci p�ihlásily p�edevším šlechtické stavy – panstvo a rytí�stvo. V souvislosti se 

vstupem na politickou scénu se formovalo jejich kolektivní stavovské v� domí a jako jeho � ást 

i p�edstavy o panovníkovi a � eské korun� . Definitivn�  se za� aly oba šlechtické stavy 

prosazovat a� ke konci století, za vlády krále Vladislava II. Jagellonského. Zájmovou oblastí 

� eské šlechty jako stav�  se staly orgány správy, vrcholným fórem pak zemský sn� m. Velmi 

záhy projevila také zájem o zemská privilegia, v nich� hledala zakotvení svých práv i zp� sob, 

jak vymezit své politické nároky proti panovníkovi. 

 Zemské svobody a privilegia – korunní archiv - byly od konce husitských válek 

ulo�eny na Karlštejn� . V pr� b� hu 15. století došlo za r� zných politických podmínek a 

specifických pohnutek k n� kolika inventarizacím, jejich� výsledky se dochovaly. Známe 

inventá�e z let 1437, 1466, 1489 a první poloviny 90. let 15. století. Jejich podoba je závislá 

na jejich ú� elu a podmínkách, v nich� vznikaly, obecn�  ale platí �e s postupem � asu vznikaly 

soupisy detailn� jší. Nejpodrobn� jší soupis vznikl v roce 1501 nebo 1502. Byl sestaven pod 

názvem Registrum desíti truhlic pod dohledem stavovské komise v � ele s Vilémem z 

Pernštejna, v ní� byli zastoupeni nejvýznamn� jší šlechtici království. Sám sestavovatel, 

vladyka Matouš z Chlum� an, p� sobil jako písa� královské komory. P�ed rokem 1501 se psal 

z Domaslavi a pocházel z�ejm�  ze švamberského okruhu. A� koliv není dolo�eno, �e by 

absolvoval universitní studium, byl nepopirateln�  vzd� lán. Snad i díky tomu bylo narozdíl od 

p�edcházejících inventá��  Registrum desíti truhlic po�ízeno jako rukopisná kniha. 

 Okolnosti, které vedly ke vzniku Registra, byly utvá�eny jednak pracemi na kodifikaci 

zemského práva, k ní� došlo vydáním Vladislavského z�ízení zemského (1500), jednak 

snahou o zajišt� ní teritoriálního rozsahu � eské koruny, obnovou zahrani� ních lén, která sílila 

ji� od poloviny 80. let 15. století. Vznik soupisu inicioval pravd� podobn�  král Vladislav 

spole� n�  s � eskou zemskou obcí za ú� elem pojišt� ní územního rozsahu � eského státu, a� koliv 

ani vliv snahy po evidenci zemských zákon�  v souvislosti se zmín� nou kodifikací není 

vylou� en. Paraleln�  k Registru vznikl pod dohledem té�e komise i seznam zahrani� ních lén 

� eské koruny, z n� ho� se z�ejm�  zachoval jen zlomek (45 zápis� ). 
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 Registrum desíti truhlic se zachovalo v �ad�  exemplá��  vzniklých v rozmezí 16. – 18. 

století. Diplomová práce eviduje 22 rukopis� , 18 z nich je ulo�eno v � eské republice. 12 

z nich bylo zpracováno. Rozbor ukázal existenci dvou jazykových typ�  – � eského a 

n� meckého, i dvou typ�  vyhotovení – praktického a nákladného reprezentativního. V jedné ze 

starších vrstev opis�  došlo i k rozšt� pení podoby rukopisu proto se z hlediska vnit�ní struktury 

dochovaly také dva typy – jednodušší p� vodní a rafinovan� jší mladší. Dolo�ení opis�  

v knihovnách významných šlechtických rod�  (Pernštejn� , �erotín� , B�eznických z Náchoda, 

Lobkowicz� , Ditrichštejn� , Kinských) dokazuje význam, který zemským privilegiím 

šlechtická obec p�ikládala. 

 Registrum se skládá z n� kolika � ástí, hlavní z nich jsou P�edmluva, Soupis truhlic (tzv. 

Registrum menší) a vlastní Registrum (tzv. Registrum v� tší). Vlastní Registrum se skládá 

z desíti oddíl�  podle truhlic archivu, v nich� jsou zaznamenány regesty listin. P�edmluva a 

první oddíl obsahující státoprávní listiny jsou materiálem, který sv� d� í o p�edstavách � eské 

šlechty o ideálním � eském králi. Podle P�edmluvy a regest�  je prvo�adým úkolem panovníka 

pe� ovat o teritoriální rozsah � eské koruny, podmínkou � eho� je bu�  vojenská moc, nebo 

velké bohatství, a o vnit�ní  - hospodá�skou, spole� enskou i právní – stabilitu státu. Šlechtické 

stavy m� ly zájem na dostate� n�  prezentované panovnické d� stojnosti, která by byla zárukou 

mezinárodního postavení � eského státu. Idealizovanou podobu � eského krále se sna�í 

P�edmluva vid� t v interpretaci vlády Vladislava II., podstatn� jší je však pozitivní vymezení 

politických rolí, obraz panovníka-správce, který se aktivn�  podílí s ob� ma � eskými 

šlechtickými stavy na pé� i o � eskou korunu. 
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� eská koruna, � eská šlechta, stavovství, král, Vladislav II. Jagellonský, Matouš z Chlum� an, 

inventá�e Korunního archivu, Registrum desíti truhlic, zemská privilegia, kodifikace 

zemského práva, politické myšlení, revindika� ní politika. 
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Annotation 

 

 The political system of the Estates, developing in the 15th century and gaining its final 

form in the last quarter of the century, placed also in the Lands of the Bohemian Crown a new 

political subject next to the monarch, formed on the statal level. In the Kingdom of Bohemia 

it was first of all the nobility – the high nobility and the knights – who claimed their share of 

political power. Gaining a political ground, they developed a collective estates’ consciousness 

and formed their view of the role of the monarch and the Czech crown. Both estates acquired 

a considerable power towards the end of the century – under the rule of the king Vladislaus II 

the Jagiellonian. The nobility focused their attention on the bodies of government, the highest 

being the land diet. Soon they also took interest in obtaining the land rights and privileges, 

which they saw as a basis for assessing their rights and the way of claiming their rights 

against the monarch. 

 The land rights and privileges – the crown’s archives – were deposited at Karlštejn 

since the end of the Hussite wars. During the course of the 15th century, a several stock-

takings were undergone under various political situations and reasons, the results being 

available till the present day. We know inventory books from the years 1437, 1466, 1489 and 

the first half of the nineties. Their forms depend on their specific purposes and conditions of 

their origins, but generally it may be said that the more recent inventory books are written in a 

greater detail. The most detailed inventory book is from 1501 or 1502. It was written under 

the name of Registrum desíti truhlic (“The Register of Ten Coffers”) under the supervision of 

the Estate commission chaired by Vilém of Pernštejn and involving the most pronounced 

noblemen in the kingdom. The compiler himself, knight Matouš of Chlumczan, was a king’s 

scribe. Before 1501, his name was “of Domaslav” and he came probably from the noblemen 

of Švamberk. Although there is no evidence whether he acquired a university degree, it is 

doubtless that he was an educated man. This may have contributed to Registrum being written 

as a manuscript book, unlike the previous inventory books. 

 The circumstances leading to the compilation of the Registrum were formed first by 

working on the codification of the land law, which was published as The Land Ordinance of 

Vladislaus in 1500, and second by the pursuit of the renewal of the territories abroad, 

Bohemian feuds feuda extra curtem, which had been attempted from the half of the eighties in 

the 15th century. The impulse for creating an inventory book came probably from the king 

Vladislaus, together with the Bohemian political representatives of the estates, the so called 
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Landesgemeine, for the purpose of securing the territorial extent of the Bohemian state. Also 

the influence of the effort to register the land laws in relation to the above mentioned 

codification cannot be disregarded. As a parallel to the Registrum, there was also made a list 

of the feuda extra curtem under the same commission. This list is nevertheless probably only 

a fragment containing 45 items. 

 Registrum desíti truhlic exists in a number of copies originating between the 16th and 

the 18th century. The present thesis lists 22 copies, 18 of them being in the Czech Republic. 12 

of them have been analyzed in the thesis. The analysis has showed the existence of two 

language types – the Czech and the German, and of two arrangement types – a practical one 

and a representative or prestigious one. In one of the older layers there occurred also a 

division of the form of the manuscript, and therefore two types can be recognized from the 

viewpoint of the inner structure: the older type is simpler while the more recent type is more 

complex. The presence of copies in the bibliothecas of prominent noble families (Pernštejn, 

�erotín, B�eznický of Náchod, Lobkowicz, Ditrichštejn, Kinský) shows how important the 

nobility held the land privileges. 

 The Registrum consists of several parts, the main ones being the Foreword, the List of 

the Coffers (the so called smaller Registrum) and the Registrum itself (the so called larger 

Registrum). The larger Registrum is formed by ten parts according to the ten coffers of the 

archives in which the regesta of the documents are recorded. The Foreword and the first part 

containing statal documents is a material showing  the Czech nobility’s view of an ideal 

Czech king. According to the Foreword and the regesta the primary task of a monarch is to 

look after the territorial spread of the Czech corwn  (which presupposes either a good military 

power or great wealth) and after the inner – economical, social and legal – stability of the 

state. The noble estates were concerned with a well-promoted king’s dignity which would 

ensure and secure the international status of the Czech state. The Foreword saw the idealized 

image of a Czech king in the interpretation of the reign of Vladislaus II., but what is yet more 

essential is a positive definition of political roles – a king-manager, actively participating in 

the care of the Czech crown together with both noble estates. 

 

Key words 

Bohemian Crown, bohemian nobility, estates, king, Vladislaus II the Jagiellonian, Matouš of 

Chlumczan, inventory books of Crown archive, Registrum desíti truhlic (Register of Ten 

Coffers), land privileges, codification of the land law, political thinking, policy of revindicatio 
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I. Úvod 

   

  V � eské, respektive st�edoevropské historické v� d�  se bádání o šlecht�  a její úloze 

aktivního elementu stavovského státu t� ší dlouhodobé pozornosti, a� koliv poh�íchu období 

vlády prvního jagellonského krále na � eském tr� n�  zdaleka nep�itahuje tolik pozorností, jako 

období po roce 1526. Zájem historik�  se v t� chto souvislostech soust�edil tradi� n�  do dvou 

oblastí  - jednak byla a je zna� ná pozornost v� nována stavovství jako systému, jednak se 

historické zkoumání zam�� uje na zachycení d� jin jednotlivých šlechtických rod�  a rodin.  

Syntetický pohled, reprezentovaný moderními historickými metodami zpracovanou prací 

Petra MATI Sv� t � eské aristokracie,1 je ojedin� lý. Tradi� ní bádání, zam�� ené na 

hospodá�skou a politickou stránku d� ní, je v nov� jší dob�  obohaceno historicko-

antropologickými a kulturn� historickými p�ístupy, které usilují o poznání šlechtických sv� t�  

reálných i myšlenkových prost�ednictvím vlastního pohledu urozených osob, nebo ostatních 

struktur hierarchicky uspo�ádané stavovské spole� nosti. Historickoantropologické uchopení 

skute� ností, o nich� vypovídají prameny typu svatebních smluv � i testament� , ego-dokumenty  

a pod. umo�nilo historické v� d�  proniknout k poznání kolektivní mentality urozených osob i 

specifických rys�  jejich individuí. Otázky spojené s reprezentací a sebeprezentací souvisejí 

s dalšími tematickými okruhy, které nabízí zkoumání pam� ti,2 struktur šlechtického chápání 

moci, p�edstav o spole� enském a politickém uspo�ádání, na nich� participují a s nimi� se 

identifikují. Král, státní celek – � eské království v p�ípad�  u�šího rozhledu, Koruna � eská pro 

špi� ky spole� nosti - , úloha šlechtických stav� , uspo�ádání kompetencí, jejich vzájemné 

vztahy – všechny tyto kategorie hrály v p�edstavách vrcholných reprezentant�  šlechtických 

stav� , participujících na politické moci, zásadní úlohu. 

 Polem, které nabízí podobn�  zam�� enému zkoumání velké mo�nosti, je také druhá 

polovina 15. století, moderní � eskou historiografií a� na n� kolik � estných výjimek v� tšinou 

opomíjená. Doba „ko�en� “, doba postupn�  se upev� ující stavovské monarchie a formujících 

se názor�  nejvyšších vrstev � eské spole� nosti, které se pak pln�  projevují v podob�  systému 

„rozvinutého stavovského státu v � eských zemích“ po celé 16. století, na své analýzy 

moderními historiografickými metodami pov� tšinou teprve � eká.  

                                                 
1 MA	 A, Petr, Sv� t � eské aristokracie (1500 – 1700), Praha 2004. 
2Nejnov� ji sborník Pam��  urozenosti, B� �EK, Václav – KRÁL, Pavel (edd.), Praha 2007. S d� razem na roli 
uva�ování o minulosti sborník Die Konstruktion der Vergangenheit. Geschichtsdenken, Traditionsbildung und 
Selbstdarstellung im frühneuzeitlichen Ostmitteleuropa, BAHLCKE, Joachim – STROHMEYER, Arno (edd.), 
Berlin 2002 (Zeitschrift für historische Forschung, Beiheft 29). 
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Téma p�edstavy � eské šlechtické spole� nosti o králi, respektive jejím králi, na sklonku 

15. století je nesmírn�  lákavé, nicmén�  je pom� rn�  obtí�né vymezit vhodný pramenný 

prostor. Zásadní podmínka, která musí být spln� na, je podmínka obecnosti (tzn. �e pramen 

sv� d� í skute� n�  o obecné p�edstav�  politických špi� ek � eské spole� nosti, ne jen koncepcích 

jedné nebo dvou (by
 ) významných osobností, jak by tomu bylo v p�ípad�  korespondence), 

nelze opominout ani podmínku ve�ejnosti a relevance. Pramen, kterému by bylo mo�no 

polo�it takové otázky, je tedy nutno hledat v kategoriích ve�ejné komunikace. Této oblasti se 

v� noval systemati� t� ji Zden� k VYBÍRAL knihou Politická komunikace aristokratické 

spole� nosti v � eských zemích na po� átku novov� ku, 3 a metodologicky podn� tným � lánkem 

Stavovství a d� jiny moci v � eských zemích na prahu novov� ku.4 

Sn� movní snešení – pramen primárn�  ve�ejný i kolektivní -, která  by mohla 

poskytnout dobrý materiál alespo�  ke komparaci, se pro zkoumané období zachovala jen 

velmi torzovit� ,5 zásadní vypráv� cí pramen – Staré letopisy � eské6 – také pro podobnou 

interpretaci nevyhovuje. Zatímco doba pod� bradská je bohatá na „politickou publicistiku“, 

v poslední t�etin�  15. století takové prameny scházejí. Její místo zaujala literatura právnická a 

tato prom� na je hodnocena jako p�ízna� ný posun v myšlení ve�ejn�  � inných vrstev 

spole� nosti.7 Je z�ejmé, �e došlo � áste� n�  k prom� n�  aktuálních témat. Na druhou stranu 

nejen témata, ale spíše sám p�ístup k jejich pojednání je rozhodující. 

Jedním z mén�  známých plod�  právnického „sepisování“ je Registrum desíti truhlic, 

které sestavil Matouš z Chlum� an.8 Známe jej jako jeden z nejstarších inventá��  korunního 

                                                 
3 VYBÍRAL, Zden� k, Politická komunikace aristokratické spole� nosti v � eských zemích na po� átku novov� ku, 
� eské Bud� jovice 2005. 
4 TÝ�, Stavovství a d� jiny moci v � eských zemích na prahu novov� ku, �� H 99, 2001. Zam�� ení autora p�i 
úvahách na raný novov� k nevadí. Problematické je jen Vybíralovo pojetí komunikace, které p�ebírá ze základní 
p�edstavy odvozené z teorie informace, mnohem podn� tn� jší by bylo v tomto p�ípad�  aplikovat komunika� n�  
zam�� enou lingvistikou p�ijatý a ov�� ený model Romana Jakobskona. Podobn�  zjednodušující vymezení 
komunikace jako esenciáln�  antropologické charakteristiky neodpovídá sou� asnému stavu poznání komunika� n�  
zam�� ených spole� enských v� d. 
5 Vydána v A�  IV. , s. 413-525;  A�  V., s. 362-517, pro záv� r století se nacházejí n� které nevydané opisy 
sn� movních snešení v kodexu Talmberském (KNM, rkp. sign. I A 1) a kodexu Ho�ovickém (KNM, rkp. sign. II 
C 2). 
6 Základní vydání Dílo Františka Palackého, sv. II., Sta� í letopisové � eští od roku 1378 do 1527 � ili pokra� ování 
v kronikách P� ibíka Pulkavy a Beneše z Ho� ovic z rukopis�  starých vydané, CHARVÁT, Jaroslav (ed.), Praha, 
1941/1945. Edice došly i další textové varianty Staré letopisy � eské z vratislavského rukopisu novo� eským 
pravopisem, BARTOŠ, František Michálek, Praha 1937, Staré letopisy � eské z rukopisu K� i�ovnického, ŠIMEK, 
František – KA� ÁK, Miloslav (edd.), Praha 1959 a nejnov� ji Staré letopisy � eské. texty nejstarší vrstvy, 
� ERNÁ, Alena M. – � ORNEJ, Petr – KLOSOVÁ, Markéta (edd.), Praha 2003.  
7 VÁLKA, Josef, Politická záv��  Viléma z Pernštejna (1520 – 1521), � MM 90, 1971, s. 63 – 82. 
8 K právnickým osobnostem p�ehledn�  JIRE� EK, Hermenegild, Právnický �ivot v � echách a na Morav�  
v tisícileté dob�  od konce 9. do konce 19. století, Praha 1903, a� koliv trpí tím, �e se jedná o dílo starší. 
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archivu. Tak jej pojednávají v D� jinách archivu Rudolf KOSS s Otakarem BAUEREM9 i 

v novém díle o historii korunního archivu Josef KOLLMANN. 10 Nejedná se o pramen 

historickému bádání neznámý, naopak, pou�íval jej pro své práce o lucemburských 

panovnících ji� František Martin PELZEL. Hodnotu pro historiky m� ly p�irozen�  záznamy o 

listinách, které inventá� obsahuje a podle nich byl také u�íván. P�i bli�ším zkoumání, kterému 

inventá� podrobila Lenka BOBKOVÁ studiemi Pam��  o právech � eského království a 

územním rozsahu � eské koruny11 a Slavné � iny � eských král�  o� ima Matouše z Chlum� an,12 

se ukazuje, �e jeho výpov� dní potenciál je daleko v� tší. 

Pro zachycení vztahu � eských šlechtických stav�  k listinám korunního archivu, na 

n� m� lze pozorovat jednu z tendencí politického zrání � eské šlechty, bylo nutno vyhledat a do 

korpusu studovaných pramen�  zahrnout i exemplá�e všech dochovaných inventá��  korunního 

archivu z doby p�edcházející vzniku Registra desíti truhlic, tedy právní sborníky ze sbírek 

Knihovny Národního muzea, Majorátní knihovny hrabat z Nostic a Reinecka a dalších.13 

� áste� nou oporu v této práci poskytla studie Ivana MARTINOVSKÉHO, Písemnost z 2. � íjna 

1466 – práva komise, nebo korunní inventá� ?14 a samoz�ejm�  KOSSOVY D� jiny archivu.15 

Studované exemplá�e Registra desíti truhlic, které se dochovalo ve velkém, dodnes 

nezmapovaném mno�ství opis� , pocházely ze sbírek Knihovny národního muzea, Národní 

knihovny v Praze, Moravské zemské knihovny v Brn� , I. odd. Národního archivu Praha a 

Archivu Pra�ského Hradu. Pro biografickou kapitolu o Matoušovi z Chlum� an - bylo vyu�ito 

i dalších pramen�  ulo�ených v  NA, I. odd., fond DZV (DZV 7, DZV 9, D7V 13). Základními 

edicemi u�ívanými p�i práci byly pak p�íslušné svazky �ady Archiv � eský, Korunní archiv 

� eský  (1306 – 1378) Hermenegilda JIRE� KA,16 Archivum Coronae Regine Bohemiae I – II 

Václava HRUBÉHO17 a dílo katalogové, KOSS� V a HAAS� V Archiv Koruny � eské 

                                                 
9 D� jiny archivu vydal Otakar BAUER z KOSSOVY poz� stalosti. KOSS, Rudolf – BAUER, Otakar, Archiv 
Koruny � eské 1, D� jiny archivu, Praha 1939. 
10KOLLMANN, Josef, D� jiny Úst� edního archivu � eského státu : formování státního archivu od st� edov� kého 
panovnického archivu listinného p� es � eské kancelá� e, � eské komory, starého � eského místodr�itelství, � eského 
gubernia a místodr�itelství a� po vznik � eskoslovenské republiky, Praha 1992. 
11 BOBKOVÁ, Lenka, Pam��  o právech � eského království a územním rozsahu � eské koruny. Zlatá bula pro 
Horní Falc a její reflexe na prahu raného novov� ku, in: Per saecula ad tempora nostra, Sborník k 60. 
narozeninám prof. Jaroslava Pánka, MIKULEC, Ji� í – POLÍVKA, Miloslav (edd.), Praha 2007, s. 138 – 146. 
12 BOBKOVÁ, Lenka, Slavné � iny � eských král�  o� ima Matouše z Chlum� an, Nardi aristae. Sborník k 70. 
narozeninám Ivana Martinovského, KAISEROVÁ, Kristina (ed.), Ústí nad Labem, 2007, s. 23-32. 
13 Srovnej P�íloha 1. 
14 MARTINOVSKÝ, Ivan, Písemnost z 2. � íjna 1466 – práva komise, nebo korunní inventá�?, in: Per saecula ad 
tempora nostra, Sborník k 60. narozeninám prof. Jaroslava Pánka, MIKULEC, Ji� í – POLÍVKA, Miloslav (edd.), 
Praha 2007, s. 147 – 151. 
15 Viz. pozn. 8. 
16 Korunní archiv � eský  (1306 – 1378), JIRE� EK, Hermenegild (ed.), Praha 1895. 
17 Archivum Coronae Regine Bohemiae I – II,  HRUBÝ, Václav (ed.), Praha 1935, 1928. 
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(Katalog listin), díly 2, 5, 6.18  Prameny k d� jinám zahrani� ních lén na konci 15 století, jejich� 

problematika s Registrem desíti truhlic také souvisí, v edicích p�ístupné nejsou. Základní 

p�íru� kou z� stávají Zbytky register král� v � ímských a � eských Augusta SEDLÁ� KA.19 

P�ipomenutí si zaslou�í i dva další právní prameny vzniklé okolo roku 1500 – Vladislavské 

z� ízení zemské20 a kniha O právech, súdiech a dskách zem�  � eské knihy devatery mistra 

Viktorina KORNELA ze VŠHRD,21 které poslou�ily � áste� n�  ke komparacím. 

Zkoumání vztahu šlechtické reprezentace k „zemskými privilegiím“ zatím z� stalo 

stranou badatelského zájmu, s výjimkou citovaných prací Lenky BOBKOVÉ, Ivana 

MARTINOVSKÉHO, který se problematiky dotkl v souvislosti s kodifika� ními pokusy p�ed 

rokem 1500 a postupného vzniku Vladislavského z�ízení zemského,22 a � áste� n�  té� studie 

Petra � ORNEJE Pohaslý lesk panovnického majestátu v porevolu� ních � echách.23 Velký 

význam – p�edevším metodologický – pro práci m� la podrobná studie Lenky MATUŠÍKOVÉ 

Menší kopiá�  Archivu Koruny � eské.24 Bohatá literatura k sousedícím témat� m p�ináší mnoho 

zásadního, ve stru� nosti se dotkn� me alespo�  náznakov�  prací k n� kterým z nich. 

 Podn� tné práce vykonané na poli zkoumání raného novov� ku ost�e kontrastují se 

stavem bádání o období p�edcházejícím. Základními faktografickými pracemi, o které je 

mo�no se pro d� jiny 15. století op�ít, z� stávaly dlouho pátý díl D� jin národu � eského 

Františka PALACKÉHO25 a devátý a desátý díl D� jepisu m� sta Prahy Václava Vladivoje 

TOMKA.26 Teprve v nejnov� jší dob�  získala � eská historiografie novou syntézu – šestý díl 

Velkých d� jin zemí Koruny � eské z pera Petra � ORNEJE  a Mileny BARTLOVÉ,27 která 

nabízí p�ehledné vylí� ení � eských d� jin od konce husitské revoluce po nástup Habsburk�  na 

� eský tr� n i posti�ení širší souvislostí. Narozdíl od p�edchozích dvou zmín� ných d� l však 

po�ízení Registra desíti truhlic nezmi� uje. Opomenuty nesmí z� stat však ani rozsáhlá 

                                                 
18 KOSS, Rudolf, Archiv Koruny � eské 2, Katalog listin z let 1158 - 1346, Praha 1928; HAAS, Antonín, Archiv 
Koruny � eské 5, Katalog listin z let 1378 - 1437, Praha 1947; HAAS, Antonín, Archiv Koruny � eské 6, Katalog 
listin z let 1437 -1526, Praha 1958. 
19 SEDLÁ� EK, August, Zbytky register král�  � ímských a � eských z let 1361 – 1480, Praha 1915. 
20 Vladislavské z� ízení zemské a navazující prameny (Svatováclavská smlouva a Z� ízení o ru� nicích), KREUZ, 
Petr – MARTINOVSKÝ, Ivan (edd.), Dolní B�e�any 2007. 
21 M. Viktorina ze Všehrd O právích zem�  � eské knihy devatery, JIRE� EK, Hermenegild (ed.), Praha 1874. 
22 MARTINOVSKÝ, Ivan, Vznik a po� átky Vladislavského zemského z� ízení, in: Vladislavské z�ízení zemské a 
po� átky ústavního z�ízení v � eských zemích (1500 – 1619), MALÝ, Karel – PÁNEK, Jaroslav (edd.), Praha 
2001, s. 85 – 100; TÝ�, Úvod, in: Vladislavské z�ízení zemské a navazující prameny (Svatováclavská smlouva a 
Z�ízení o ru� nicích), KREUZ, Petr – MARTINOVSKÝ, Ivan (edd.), Dolní B�e�any 2007, s. 11 – 102. 
23 � ORNEJ, Petr, Pohaslý lesk panovnického majestátu v porevolu� ních � echách, in: Lesk královského 
majestátu ve st�edov� ku, BOBKOVÁ, Lenka – HOLÁ, Mlada, Praha – Litomyšl, 2005, s. 99 – 123. 
24 MATUŠÍKOVÁ, Lenka, Menší kopiá�  Archivu Koruny � eské, SAP 41, 1991, s. 359 – 395. 
25 PALACKÝ, František, D� jiny národa � eského v � echách a v Morav� , V., Praha 1939. (2. vyd. 1878).  
26 TOMEK, Václav Vladivoj, D� jepis m� sta Prahy IX., X., Praha, 1893, 1894. 
27 � ORNEJ, Petr – BARTLOVÁ, Milena, Velké d� jiny zemí Koruny � eské VI., Praha – Litomyšl 2007. 
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kulturn� -historická freska Josefa MACKA, � ty�dílný Jagellonský v� k v � eských zemích,28 

který rezignací na politickou linii historického vypráv� ní vytvo�il vzor pro kulturn�  pojaté 

d� jiny, ale zárove�  ale pro mnohé ztratil mo�nost pevn� jšího uchopení tématu, i starší, 

stru� n� jší, ale výsti�né pojednání jagellonské epochy z pera Josefa PETRÁN� .29 

Významnými p�ísp� vky k poznání kancelá�e vladislavské éry je dnes ji� klasická studie 

Josefa MACKA O listinách, listech a kancelá� i Vladislava Jagellonského (1471 – 1490).30 

Ojedin� lou práci v� noval � eskému zemskému sn� mu Jan PELANT - � eské zemské sn� my 

v létech 1471 – 1500.31 Je jen škoda, �e v jejím rámci nebylo mo�no publikovat p�ehledy 

jednotlivých sn� m�  a pramen�  k nim, které autor shromá�dil a zpracoval. Podle poznámek 

citované studie z� staly ulo�eny v jeho diplomové a diserta� ní práci. Ani jedna z nich se však 

bohu�el ani v knihovnách, ani v archivu University Karlovy nedochovala.  

 Hlavními tematickými oblastmi literatury, se kterými pracujeme, jsou krom�  šlechty 

jako spole� enské vrstvy stavovský systém a � eská koruna jako státní celek. Literatura ke 

šlecht�  je obecn�  velmi bohatá, a� koliv zde se zam�� ení badatel�  na raný novov� k projevuje 

nejvíce. Krom�  p�ipomenuté práce MA	 OVY a druhého dílu MACKOVA Jagellonského 

v� ku v � eských zemích byly cenné zejména práce v� nované jednotlivým šlechtickým rod� m - 

Petra VORLA  Páni z Pernštejna,32 Ji�ího JANSKÉHO  Páni ze Švamberka,33 Simony 

KOTLÁROVÉ  Páni z Ro�mitálu34 a další. Syntetická práce Ji�ího JUROKA � eská šlechta a 

feudalita ve st� edov� ku a raném novov� ku35 je zam�� ena k nov� jším (tedy ran�  novov� kým) 

d� jinám a pro 15. století p� ináší p�edevším syntézu zalo�enou na starších statistických 

sondách do témat šlechtického majetku a p� sobení jednotlivých rod�  v nejvyšších zemských 

ú�adech. Z nich je nutno p�ipomenout p�edevším dodnes v této oblasti základní práci Ji� ího 

PETRÁN�  Skladba pohusitské aristokracie v � echách.36 Ojedin� lou studii, která 

v souvislosti s naším tématem zaslou�í vyzdvi�ení p�edevším proto, �e se zam�� uje na 

myšlenkový sv� t a názory � elního p�edstavitele šlechtické obce vladislavské doby, v� noval  

osobnosti Viléma z Pernštejna Josef VÁLKA.37  

                                                 
28 MACEK, Josef, Jagellonský v� k v � eských zemích 1-2, 3-4, Praha 2001 (2. vyd.). 
29 PETRÁ� , Josef, Stavovské království a jeho kultura v � echách, in: Pozdn�  gotické um� ní v � echách (1471 – 
1526), Praha 1985, s. 14 – 70. 
30 MACEK, Josef, O listinách, listech a kancelá� i Vladislava Jagellonského (1471 – 1490), SAP 2, 1952, s. 45 – 
122. 
31 PELANT, Jan, � eské zemské sn� my v létech 1471 – 1500, SAP 31, 1981, s. 340 – 417. 
32 VOREL, Petr, Páni z Pernštejna. Vzestup a pád rodu zub�í hlavy v d� jinách � ech a Moravy, Praha 1999. 
33 JÁNSKÝ, Ji� í, Páni ze Švamberka - p� tisetletá sága rodu s erbem labut� , Doma�lice 2006. 
34 KOTLÁROVÁ, Simona, Páni z Ro�mitálu, � eské Bud� jovice 2008. 
35 JUROK, Ji� í, � eská šlechta a feudalita ve st� edov� ku a raném novov� ku, Nový Ji� ín 2000 
36 PETRÁ� , Ji� í, Skladba pohusitské aristokracie v � echách, AUC – Philosophice et historica 1, 1976, s. 9 - 80. 
37 VÁLKA, Josef, Politická záv��  Viléma z Pernštejna (1520 – 1521), � MM 90, 1971, s. 63 – 82. 
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 Ješt�  bohatší je speciální literatura38 v� novaná fenomenu stavovství v � eském, 

respektive st�edoevropském prostoru. Základ v � eské literatu�e dodnes citovaný p�edstavují 

práce Jaroslava PÁNKA Prom� ny stavovství v � echách a na Morav�  v 15. a v 1. polovin�  16. 

století39 a Josefa VÁLKY Stavovství a krize � eského státu ve druhé polovin�  15. století.40 

V � asové souslednosti pak ješt�  p� ipome� me alespo�  práce Josefa VÁLKY, „Státní a 

zemské“ v � eských d� jinách,41 Františka ŠMAHELA Obrysy � eského stavovství od konce 14. 

do po� átku 16. století,42 a � tvrtý díl jeho Husitské revoluce.43 Opominuta by nem� la z� stat 

p�ehledná práce Jaroslava MEZNÍKA Vývoj a systém stavovské reprezentace v � eských 

zemích v pozdním st� edov� ku44 a p�edevším d� razem na proces vzniku kolektivního v� domí 

v rámci jednotlivých stav�  podn� tná studie Winfrieda EBERHARDA, Zur 

spätmittelalterlichen und frühneuzeitlichen Theorie ständischer Repräsentation und 

Herrschaftsbeteiligung in Europa.45 Jeho prost�ednictvím se dostáváme k jazykov�  n� mecké 

literatu�e, která má k tématu také mnoho co nabídnout. Zmi� me alespo�  EBERHARDOVU 

starší monografii Konfessionsbildung und Stände in Böhmen 1478 – 1530,46 která nahlí�í 

stavovskou problematiku ze stanoviska konfesionalizace, monografii Joachima 

BAHLCKEHO Regionalismus und Staatsintegration im Widerstand. Die Länder der 

Böhmischen Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526 – 1619),47 která 

p�ihlí�í i k p �edchozímu vývoji a sborník Ständefreiheit und Staatsgestaltung in 

Ostmitteleuropa, übernationale Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur vom 16. – 18. 

Jahrhundert.48 Charakteristické je, �e se pom� ry v � eském stát�  sna�í vid� t v souvislosti, 

respektive v porovnání s pom� ry polskými a uherskými, co� v � eské literatu�e není b� �né.49 O 

stavovství jako fenomenu pojednávají i citované práce VYBÍRALOVY, p�edevším pak 

                                                 
38 Na jmenování pasá�í o stavovství v obecn� ji zam�� ených dílech rezignujeme, výjimku tvo�í VÁLKA, Josef, 
D� jiny Moravy I. - II., Brno 1994, 1996. 
39 PÁNEK, Jaroslav, Prom� ny stavovství v � echách a na Morav�  v 15. a v 1. polovin�  16. století, FHB 4, 1982, 
s. 179 – 217. 
40 VÁLKA, Josef, Stavovství a krize � eského státu ve druhé polovin�  15. století, FHB 6, 1884, s. 65 – 98. 
41 TÝ�, „Státní a zemské“ v � eských d� jinách, � MM 1990, s. 320 – 343. 
42 ŠMAHEL, František, Obrysy � eského stavovství od konce 14. do po� átku 16. století, �� H 90, 1992, 
s. 161-186. 
43 TÝ�, Husitská revoluce 4., Epilog bou� livého v� ku, Praha 1996.  
44 MEZNÍK, Jaroslav, Vývoj a systém stavovské reprezentace v � eských zemích v pozdním st� edov� ku, Sborník 
prací Filozofické fakulty brn� nské univerzity C 44, Brno 1997 
45 EBERHARD, Winfried, Zur spätmittelalterlichen und frühneuzeitlichen Theorie ständischer Repräsentation 
und Herrschaftsbeteiligung in Europa, PHS 34, 1997, s. 97 – 108. 
46 EBERHARD, Winfried, Konfessionsbildung und Stände in Böhmen 1470 – 1530, München – Wien 1981 
47 BAHCKE, Joachim, Regionalismus und Staatsintegration im Widerstand. Die Länder der Böhmischen Krone 
im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526 – 1619), München 1994 
48 Ständefreiheit und Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa, übernationale Gemeinsamkeiten in der politischen 
Kultur vom 16. – 18. Jahrhundert, BAHLCKE, Joachim (ed.), Leipzig 1996 
49 Souvislosti a podobnosti hledá v � eské literatu�e pro 15. století pouze BOUBÍN, Jaroslav, � eská „národní“ 
monarchie. K domácím zdroj� m a evropskému kontextu království Ji� ího z Pod� brad, Praha 1992. 
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studie,50 která v jistém smyslu shrnuje dosavadní p�ístupy k tématu stavovství a d� jin moci, 

nabízí u�ití nových historiografických metod, p�edevším antropologicky a komunika� n�  

orientovaných a dovozuje mo�né posuny, kterých téma dojde. 

 � eská koruna se jako téma t� šila v nedávné dob�  (a t� ší i nadále) zna� né pozornosti, 

p�edevším díky �ad�  prací Lenky BOBKOVÉ, z nich� si v souvislosti s naším tématem 

zaslou�í zmínku p�edevším Územní politika prvních Lucemburk�  na � eském tr� n� 51 a studie 

Pom� r korunních zemí  k � eskému království ve sv� tle ustanovení Karla IV.52 Nejnov� ji se 

teritoriu a státoprávním zále�itostem � eského soustátí v� novala ve studii  � eská koruna na 

rozcestí. Dezintgra� ní tendence v zemích � eské koruny v 2. polovin�  15. století.53 Základní 

literatura, o kterou se opírají výklady pojmu � eská koruna z� stává i nadále platnou – studie 

Roberta FIEDLERA Corona regni Bohemiae,54 sborník Corona Regni.55 Nejnov� ji p�isp� la 

k tématu Karolina ADAMOVÁ prací Pojem Corona v � eských zemích. Myšlení o státu v 

historii � eského království do po� átku 19. století.56 

 Vedlejším zemím Koruny � eské se v� nuje �ada díl� ích studií – p�ipome� me sborníky 

p�ísp� vk�  �ady kolokvií Vedlejší zem�  v d� jinách � eského státu - i samostatné práce. 

Jmenujme alespo�  Lenkou BOBKOVOU, Janem ZDICHYNCEM a Lu� kem B
 EZINOU 

sestavené p�ehledné d� jiny Horní a Dolní Lu�ice57 � i Slezsku v� novanou knihu Radka 

FUKALY. 58 Pro d� jiny zahrani� ních lén po husitských válkách je stále základní studie Ji� ího 

VESELÉHO, Obnova zahrani� ních lén � eské koruny za Ji� íka z Pod� brad.59 

 Není v mo�nostech tohoto stru� ného p�ehledu zachytit všechnu literaturu, která je 

alespo�  � áste� n�  relevantní v�� i zpracovávanému tématu, ani všechnu, která byla oporou p�i 

vzniku práce, �ada text�  z� stává zmín� na pouze v poznámkách a seznamu literatury. Smyslem 

nástinu pramen�  a literatury je však p�edevším poukázat na to, �e �ádné téma není natolik 

                                                 
50 VYBÍRAL, Zden� k, Stavovství a d� jiny moci, srovnej pozn. 4. 
51 BOBKOVÁ, Lenka, Územní politika prvních Lucemburk�  na � eském tr� n� , Ústí nad Labem, 1993. 
52 TÁ�, Pom� r korunních zemí  k � eskému království ve sv� tle ustanovení Karla IV., PHS 34, 1997, s. 17 – 38. 
53 TÁ�, � eská koruna na rozcestí. Dezintgra� ní tendence v zemích � eské koruny v 2. polovin�  15. století, in: 
Doba jagellonská v zemích � eské koruny (1471-1526) : konference k zalo�ení Ústavu d� jin k�es
 anského um� ní 
KTF UK v Praze (2.-4.10.2003), KUBÍK, Viktor (ed.), � eské Bud� jovice 2005, s. 19 – 28. 
54 FIEDLER, Robert, Corona regni Bohemiae, Sborník v� d právních a státních IX, 1908 – 1909, s. 119 – 149; 
Sborník v� d právních a státních X, 1909 – 1910, s. 44 – 66 a s. 292 – 305. 
55 HELLMANN, Manfred, Corona Regni. Studien über die Krone als Symbol des Staates im späteren 
Mittelalter, Weimar 1961. 
56 ADAMOVÁ, Karolina, Pojem Corona v � eských zemích. Myšlení o státu v historii � eského království do 
po� átku 19. století, Plze�  1995. 
57 BOBKOVÁ, Lenka – B
 EZINA, Lud� k – ZDICHYNEC, Jan, Horní a Dolní Lu�ice, Praha 2008. 
58 FUKALA, Radek, Slezsko, neznámá zem�  Koruny � eské. Kní�ecí a stavovské Slezsko do roku 1740, � eské 
Bud� jovice 2007. 
59 VESELÝ, Ji� í, Obnova zahrani� ních lén � eské koruny za Ji� íka z Pod� brad, PHS 8, 1962, s. 261 – 279. 
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vytr�eno z kontextu, aby p�i jeho zpracovávání nebylo mo�no se o n� které práce op�ít a 

alespo�  na n� které navázat.  

 Práce, která si klade za cíl pokusit se odpov� d� t na otázku, co doká�eme �íci o 

p�edstav�  � eské šlechty o ideálního krále pro � eskou korunu, na otázku, jak � eská šlechta 

vid� la svého panovníka na základ�  hojn�  opisovaného souboru státoprávních ustanovení 

(nebo
  takovou hodnotu písemnosti korunního archivu m� ly) se musí vyrovnat s �adou díl� ích 

otázek. Proto�e, jak ji� bylo poznamenáno, nebyla v literatu�e Registru desíti truhlic 

v� nována soustavn� jší pozornost, dostaly se do zorného pole také otázky zachovaných 

exemplá��  rukopisu, popisu struktury Registra a pokus o rekonstrukci p� vodního tvaru 

rukopisu. Stejn�  tak musela být v� nována pozornost okolnostem jeho vzniku a mo�ným 

vliv � m, které se na nich podepsaly. 

 Práce byla z tohoto d� vodu roz� len� na do � ty� hlavních kapitol, které se ješt�  vnit�n�  

� lení podle vlastního smyslu. První kapitola je v� nována vymezení základních pojm�  a jejich 

stru� né charakteristice. Neklade si jiný cíl, ne� nastínit prostor a souvislosti. Druhá kapitola je 

v� nována starším inventá�� m korunního archivu, okolnostem jejich vzniku a jejich podobám. 

Jejím cílem je postihnout „technické“, ale i myšlenkové základy, které byly na sklonku 15. 

století „k dispozici“. T�etí, centrální kapitola práce, je v� nována Registru desíti truhlic, 

okolnostem jeho vzniku, jeho souvislostem, osobnosti autora vlastního soupisu a dalším 

otázkám. Poslední, � tvrtá kapitola rozebírá p�edstavu krále zakódovanou v Registru. 

V textových p�ílohách jsou zahrnuty soupis pramen�  obsahující opisy starších 

inventá�� , text Soupisu truhlic (tzv. Registrum menší) a P�edmluvy. Tabulky p�inášejí 

p�ehledn�  zpracované a usouvzta�n� né záznamy o písemnostech prvního oddílu Registra. 

V textu práce a v Tabulkách byla p�i citaci zn� ní z pramene d� sledn�  dodr�ována metoda 

transliterace, aby nedošlo k opominutí n� které z mo�ných vrstev významu, zakódovaných 

v samotném jazyce. Pro textové p�ílohy byla p�edevším z d� vod�  pohodln� jšího � tení 

takových text�  u�ita metoda transkrip� ní.  
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I. � eská šlechta, � eská koruna, � eský král – pojmy, role, prostor 

 

 Úkolem t�ech stru� ných zastavení u t� í základních pojm�  je nastínit prostor, ve kterém 

se další lí� ení bude pohybovat, zachytit ve zkratce podstatné faktory, které v � eských d� jinách 

utvá�ely dobu sklonku 15. století.60 Mezi nimi a v nich se vyvinuly podmínky pro vznik 

Registra desíti truhlic. Podmi� ují jeho vlastní vypovídací mo�nosti a recipro� n�  - k poznání 

jedné z jejich tvá�í Registrum p�ispívá. Dílo, který má ambice k podílu na ve�ejné 

komunikaci, je nepochybn�  pevnou sou� ástí tohoto prostoru – nezrodilo se pouze jako jeho 

pasivní d� sledek, ale s cílem je utvá�et a �ít s ním po další v� ky. To se – soud�  podle po� tu 

opis� , jejich podob, umíst� ní a objednatel�  – naplnilo vrchovat� . Nicmén�  nep�edbíhejme a 

zastavme se postupn�  u osobnosti � eského krále Vladislava II., podoby soustátí � eské koruny 

a politicky nejvýznamn� jší slo�ky � eské spole� nosti – šlechty. 

 

 

I. 1 � eský král 

 

 Budoucí � eský a uherský král Vladislav se narodil jako prvorozený syn polského krále 

Kazimíra IV. Jagellonského a královny Al�b� ty, vnu� ky císa�e Zikmunda Lucemburského a 

sestry � eského krále Ladislava Pohrobka.61 Kdy� jako patnáctiletý mládenec dosedl z v� le 

� eských stav� , které se sešly k volb�  nového krále 27. kv� tna na kutnohorském sn� mu, 

naplnil starší aspirace svého otce na � eský tr� n,62 ale zárove�  s korunou zd� dil o zv�� n� lém 

                                                 
60 Inspirativní v hledání pojmových t� �iš 
 , podle kterých je mo�no historické uva�ování � lenit, poskytuje 
MACEK, Josef, Jagellonský v� k v � eských zemích 1-4, Praha, 2001 (2. vyd.; 1. vyd. -  1992, 1994); dále jen 
MACEK, Josef, Jagellonský v� k (díl). Roz� le� uje své kulturn� -historické, moderním francouzským 
d� jepisectvím školy Annales inspirované vypráv� ní podle jednotlivých pojmových kategorií na úrovni díl�  
(Hospodá�ská základna a královská moc; Šlechta; M� sta; Venkovský lid, národnostní otázka) i jejich vnit�ní 
struktury (nap�. II. díl v� novaný šlecht�  – Vyšší šlechta, Ni�ší šlechta, Šlechtické atributy) atd. 
K d� jinám, metodologii a osobnostem utvá�ejícím nové francouzské d� jepisectví BURKE, Pierre, Francouzská 
revoluce v d� jepisectví, Praha, 2004. V širším kontextu s vývojem moderní historiografie IGGERS, Georg G., 
D� jepisectví ve 20. století, Praha 2002. 
61 Osobnost krále Vladislava II. nemá v � eské historiografii monografii. Základními texty z� stávají syntetická 
vylí� ení d� jin - PALACKÝ, František, D� jiny národu � eského v � echách a v Morav� , V., Praha 1939; (2. vyd. 
1878), dále PALACKÝ, František, D� jiny V.; MACEK, Josef, Jagellonský v� k 1, s. 180 – 263, nejnov� ji 
� ORNEJ, Petr – BARTLOVÁ, Milena, VDZK�  VI., Praha – Litomyšl 2007 (dále � ORNEJ, Petr – 
BARTLOVÁ, Milena, VDZK�  VI.).  
62 PETRÁ� , Josef, Stavovské království a jeho kultura v � echách, in: Pozdn�  gotické um� ní v � echách (1471 – 
1526), Praha 1985, s. 14 – 70. Dále jen PETRÁ� , Josef, Stavovské království. 
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králi Ji�ím i nesmi�itelného a vojensky silného soupe�e – uherského krále Matyáše Korvína.63 

Mladý kralevic do � ech p�išel jako katolík a katolické ví�e z� stal a� do smrti v� rný. 

S královským d� stojenstvím, které p�ijal, musel však zemi „dvojího lidu“ slíbit toleranci 

utrakvismu a dodr�ování kompaktát. 

Vále� ný stav mezi ob� ma panovníky panoval se všemi d� sledky nadále64 a Vladislav 

se ve vnit�ní politice stal pln�  závislým na aristokratické skupin� , která jej p�ivedla na � eský 

tr� n a která p�eva�ovala v královské rad� .65 Významnou roli p� itom hrál nejen vále� ný stav 

sám, ale i obrovské  panovnické dluhy.66 V zahrani� ní politice byl Vladislav zase minimáln�  

do roku 1474 zcela závislý na plánech svého otce.67 I proto bylo pro situaci v � echách 

d� le�ité, �e všichni t� i králové – Matyáš, Kazimír IV. i Vladislav II. - uzav�eli 31. b�ezna 

1472 v Budín�  p�ím�� í. Po nich tak u� inili na sjezdu v Uherském Brod�  i jejich straníci. O 

míru se jednalo v b�eznu a dubnu ve slezské Nise, dále na sjezdu v Opav� , ale �ešení nalezeno 

nebylo.68 Král Vladislav II. sice získal po jednáních v Norimberku v b�eznu 1474 nep�ímé 

uznání svého titulu od císa�e Fridricha III., který se v letech 1473 – 1474 zdr�oval v 
 íši,69 

vále� ná st�etnutí však pokra� ovala a� do listopadu. Tehdy bylo na panovnické úrovni znovu 

uzav�eno p�ím�� í pro celé teritorium � eské koruny a� do 25. kv� tna 1477.70 K definitivnímu 

rozd� lení sfér vlivu obou královských soupe��  došlo na podzim a v zim�  následujícího roku, 

p�esto�e Vladislav získal 10. � ervna od císa�e Fridricha regálie a do� kal se tak z císa�ské 

strany oficiálního uznání.71 Olomouckými smlouvami z prosince 1478, které byly uve�ejn� ny 

                                                 
63 K Matyášov�  volb�  � eským králem, k ní� došlo 3. kv� tna 1469 v Olomouci PALACKÝ, D� jiny IV., s. 386 – 
398; TOMEK, Václav Vladivoj, D� jepis m� sta Prahy VII., Praha 1886; � ORNEJ, Petr – BARTLOVÁ, Milena, 
VDZK�  VI, s. 260 – 261, zde v poznámkách další literatura. Popis následujících událostí všechny citované práce 
dále. Matyáš došel 1. b�ezna 1472 uznání od pape�e Sixta IV., jeho mocenské ambice ústící ve válku 
s Habsburky však bránily tomu, aby získal také uznání císa�e Fridricha III.  
64 Po roce 1471 došlo k prom� n�  konfliktu od velkých vojenských ta�ení k vymáhání hold� , výkupného, 
prvo�adé soust�ed� ní na ovládnutí hradních pevností obsazovaných �oldné�skými posádkami. � ORNEJ, Petr – 
BARTLOVÁ, Milena, VDZK�  VI., s. 411. 
65 Mezi jejími � leny byli p�ední páni bývalé pod� bradské strany katolíci Vilém z Rýzmberka a na Rabí a Jaroslav 
Lev z Ro�mitálu, kališníci Jan Jenec z Janovic a Ctibor Tova� ovský z Cimburka, i ni�ší šlechtici podobné 
orientace Samuel Velvar z Hrádku, Mikulš Svitá� ek z Landštejna, Petr Kudlinec z Ostrom�� e, Bernard Bírka 
z Násilé i Beneš z Weitmile. Tamté�, s. 413. MACEK, Josef, Jagellonský v� k 1, s. 226 – 263. 
66 MACEK, Josef, Jagellonský v� k 1, s. 240. 
67 � ORNEJ, Petr – BARTLOVÁ, Milena, VDZK�  VI., s. 411. 
68 Polská strana jednozna� n�  zamítla návrh pape�ských zástupc� , podle n� ho� by se m� la Vladislavova sestra 
provdat za krále Matyáše a obdr�et jako v� no uherským králem ovládané oblasti. Ani návrh, �e by se mohly tyto 
zem�  vrátit po Matyášov�  smrti za výplatu zp� t, nebyl (prozatím) akceptován. Politickou stabilitu zajistil výrok 
benešovského sn� mu z p�elomu kv� tna a � ervna 1473, na n� m� byli zvoleni � ty� i zemští �editelé pov�� ení 
správou království a� do výroku opavského sjezdu. Jejich mandát se po jeho ztroskotání prodlou�il. 
PALACKÝ,František, D� jiny V., s. 530 – 548. 
69 Byla uzav�ena smlouva o spojenectví a p�átelství. Regalie však císa� Vladislavovi zatím nep�edal. Text 
smlouvy Monumenta Habsburgica I/1, CHMEL, Josef (ed.), Wien, 1853, s. 495. � ORNEJ, Petr – BARTLOVÁ, 
Milena, VDZK�  VI., s. 423. 
70 Tamté�, s. 424. 
71 Tamté�, s. 433. 
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po jednáních královských zmocn� nc�  obou stran v Brn�  a stvrzení jejich výsledk�  v Budín�  

v zá�í, p�edcházejícího roku, byla � eská koruna do� asn�  rozd� lena. Vladislavovi II. z� stala 

vláda nad � echami a zahrani� ními lény Koruny, král Matyáš ovládl Moravu, Slezsko a obojí 

Lu�ici. 72  

Na svatováclavském sn� mu roku 1479 p�ijal král slib poslušnosti pán� , kte�í pat�ili 

v p�edchozím konfliktu k Matyášov�  stran� . Ani poté však Vladislavova vláda nedošla klidné 

fáze. Ji� v roce 1480 p�erostlo nap� tí mezi katolíky a kališníky v n� kolik afér, které se staly 

p�edehrou pra�ského p�evratu roku 1483. Král, jeho� snaha o náhradu kališník�  v 

radách pra�ských m� st ztroskotala, uprchl z hlavního m� sta do Kutné Hory. Tyto zkušenosti 

Vladislavovi nemohly � eské prost�edí u� init milejším, ani kdy� Kutnohorský nábo�enský mír, 

sjednaný na sn� mu v b�eznu 1485 a zajiš
 ující svobodnou praxi katolík� m i utrakvist� m, 

zajistil kone� nou stabilitu.73 Kdy� se pak král po návratu do Prahy roku 1485 st� hoval 

z královské rezidence na Starém M� st�  pra�ském na Hrad, nechal jej siln� ji opevnit a i jeho 

posádku, v jejím� � ele stanul hejtman Pra�ského Hradu, znásobil.74 Sn� m v Kutné Ho�e 

p�inesl i další události vedoucí ke stabilizaci pom� r�  – po rozhodnutí sporu o p�ísedící 

zemského soudu byla jeho � innost po tém��  dvaceti letech obnovena, v roce 1485 

provizoriem, o dva roky pozd� ji s definitivní platností. 

Koncem 80. let, p�es smlouvy mezi ob� ma panovníky uzav�ené na Jihlavské sch� zce 

roku 1486, nap� tí mezi Vladislavem a Matyášem naposledy eskalovalo. Ji� v roce 1482 

zmírnil a pozastavil pape� Sixus IV. platnost interdiktu a v roce 1489 získal Vladislav od 

nového pape�e Inocence VIII. uznání své královské hodnosti.75 Definitivní obrat p�ineslo 

úmrtí uherského krále, které v roce 1490 otev�elo Vladislavovi nejen cestu k sjednocení 

� eské koruny pod svou vládou.  Nabídla se i mo�nost zisku uherského tr� nu, na který 

Vladislav II. po komplikacích zp� sobených sporem se svými bratry i Maxmiliánem I. 

skute� n�  dosedl. Po volb�  uherským králem p�esídlil Vladislav i se svým dvorem do Budína. 

Poté zavítal do � ech u� jen t� ikrát – v letech 1472, 1502 a 1509-1510.76 Své uznání uherským 

králem ze strany Habsburk�  vykoupil d� dickou smlouvou, která habsburskému rodu 

zajiš
 ovala nástupnické právo pro p�ípad, �e by Vladislav zem�el bez potomk� .77  K tomu 

                                                 
72 � ORNEJ, Petr – BARTLOVÁ, Milena, VDZK�  VI., s. 435 – 437. PALACKÝ, František, D� jiny V., s. 600-
623; VÁLKA, Josef, D� jiny Moravy I., s. 159-164. 
73 � ORNEJ, Petr – BARTLOVÁ, Milena VDZK�  VI., s. 442 – 457, v� etn�  odkaz�  k speciální literatu�e. 
74 PETRÁ� , Josef, Stavovské království, s. 18. 
75 BOBKOVÁ, Lenka, � eská koruna na rozcestí. Dezintgra� ní tendence v zemích � eské koruny v 2. polovin�  15. 
století, in: Doba jagellonská v zemích � eské koruny (1471-1526) : konference k zalo�ení Ústavu d� jin 
k�es
 anského um� ní KTF UK v Praze (2.-4.10.2003), KUBÍK, Viktor (ed.), � eské Bud� jovice 2005, s. 23. 
76� ORNEJ, Petr – BARTLOVÁ, Milena, VDZK� , VI., s. 472 – 481. 
77 PETRÁ� , Josef, Stavovské království,  s. 26. 
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nedošlo, ze t�etího man�elství, které Vladislav uzav�el s Annou z Foix,78 se narodily ob�  

královy d� ti – Anna a Ludvík. Maxmilián I. se v roce kralevicova narození rozhodl prosadit 

habsburské právo na Uhry vojensky. Po krátké válce byly v roce 1507 uzav�eny man�elské 

smlouvy Vladislavových d� tí s vnou� aty císa�e Maxmiliána Ferdinandem a Marií. Zdlouhavá 

jednání o uspo�ádání st�edoevropského prostoru a vymezení sfér Habsburk�  a Jagellonc�  

vrcholila víde� ským sjezdem v roce 1515, kde byly znovu zmín� né s� atkové dohody 

potvrzeny. Na ja�e následujícího roku churav� jící král Vladislav II. zem�el.79 

Na d� ní v � eském království ztrácel vzdálený král vliv. Za jeho nep�ítomnosti došlo 

k dotvo�ení stavovského systému, který získal pevné obrysy v zemském z�ízení, nesoucím 

jméno panovníka, který je aproboval a� dva roky schválení po vytišt� ní, které na n� j nebralo 

ohled.80 Podobná byla i jeho úloha ve sporu m� stského stavu hájícímu svá práva se stavy 

šlechtickými, a� koliv se m� sta k panovníkovi v nad� ji na podporu odvolávala.81 Úzce � eským 

prizmatem vid� no se vláda krále Vladislava, charakterizovaného sklonem k melancholii, jeví 

jako slabá.82 Tento pohled ale zapomíná minimáln�  na panovníkovy vále� né podniky, které 

po jeho uherské korunovaci získaly v turecké otázce evropský rozm� r.83 

 

 

I. 2 � eská koruna 

 

 Svazek p� ti zemí – � ech, Moravy, Slezska, Horní a Dolní Lu�ice -, který se ozna� oval 

� eskou korunou, byl na sklonku 15. století zna� n�  rozrušen.84 Vazby mezi � eským 

královstvím a „zem� mi jeho Koruny“, „vedlejšími zem� mi“ � i „korunními zem� mi“, jak jsou 

další územní celky nazývány, se za� aly oslabovat ji� v dob�  bezprost�edních nástupc�  

                                                 
78 K Vladislavovým zasnoubením, respektive man�elstvím a jejich souvislostem MACEK, Josef, T� i �eny krále 
Vladislava, Praha 1991. 
79 Ji� v roce 1504 utrp� l král záchvat mozkové mrtvice. MACEK, Josef, Jagellonský v� k, s. 183. 
80 MARTINOVSKÝ, IVAN, Úvod, in: Vladislavské z�ízení zemské a navazující prameny (Svatováclavská 
smlouva a Z�ízení o ru� nicích), KREUZ, Petr – MARTINOVSKÝ, Ivan, Dolní B�e�any 2007, s. 53. 
K slavnostnímu schválení zákoníku došlo na postním sn� mu 1502 po králov�  návratu z Uher. 
81 PEŠEK, Ji� í – ZYLINSKIJ, Bohdan, M� stský stav v boji se šlechtou  na po� átku 16. století, FHB 6, 1984, s. 
137 – 161.  
82 Pokus o posti�ení královy osobnosti MACEK, Josef, V� k jagellonský 1, s. 180 – 226. 
83 PALACKÝ, D� jiny V., s. 199; 273 a dále. První st�et s Turky se odehrál ji� z jara roku 1492. Po pádu Lepanta, 
k n� mu� došlo v roce 1499, nebyla turecká otázka znovu na aktualit� . S jejím p� sobením souvisí i obnovení 
p�átelských smluv mezi královstvími � eským a francouzským, k n� mu� došlo prost�ednictvím posl�  krále 
Ludvíka XII. v Budín�  v � ervenci roku 1500. K válce došlo v letech 1502 – 1503, kdy byl uzav�en mír na 7 let. 
84 Shrnující pohled na d� jiny � eské koruny v 1. polovin�  15. století p� ináší studie BOBKOVÁ, Lenka, � eská 
koruna na rozcestí. Dezintgra� ní tendence v zemích � eské koruny v 2. polovin�  15. století, in: Doba jagellonská 
v zemích � eské koruny (1471-1526). Konference k zalo�ení Ústavu d� jin k�es
 anského um� ní KTF UK v Praze 
(2.-4.10.2003), KUBÍK, Viktor (ed.), � eské Bud� jovice 2005, s. 19 – 28. 
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Karla IV., tv� rce této podoby � eského státu.85 St�edov� ké základy, na kterých jeho státnické 

dílo stálo, tedy lenní vazby jednotlivých zemí „k � eskému králi a Korun� “, p�ípadn�  p�ímá 

dr�ba, jako v p�ípad�  menší � ást slezských kní�ectví, vy�adovaly jediné – panovníka, který by 

se t� šil takové autorit� , �e rozsáhlý a mnohotvárný komplex zemí doká�e zaštítit. Samotný 

pojem „Koruna království � eského“ � i „ � eská koruna“ byl vnímán jako abstraktní, v�� n�  

trvající stát, zajišt� ný Karlovými ustanoveními, v�� i n� mu� byl panovník „pouze“ 

reprezentantem.86 

 Oslabení moci � eského krále, patrné od po� átku 15. století, zahájilo vývoj, který vedl 

a� skoro na hranu existence rozsáhlého soustátí. První se oddrobovala drobná zahrani� ní léna 

v 
 íši, Vogtlandu, Míše� sku a Horní Flaci. Od Zikmundova vyhlášení k�í�ové výpravy proti 

husitským � echám, k n� mu� došlo ve Vratislavi, se jistota sounále�itosti zemí pat�ících ke 

Korun�  � eské rozplynula.87 Zm� n� né pom� ry, postupný nár� st významu stav�  a jejich podílu 

na reálné politické moci odkryl další t�ecí plochy. Zatímco � eský zemský sn� m chápal sám 

sebe jako ochránce koruny a paraleln�  se � eské stavy vid� ly jako reprezentanti Koruny, 88 

zemské stavovské obce vedlejších zemí se podobným interpretacím vzpíraly.  

Stavové vedlejších zemí chápali � eskou korunu jako federaci rovnoprávných celk� . 

Promyšlený státoprávn� -politický systém Karla IV. se prom� nil v asymetrický, vnit�ními 

protiklady nabitý celek, který postrádal shodu v základních otázkách vzájemného postavení, 

vztah� , práv a povinností jednotlivých zemí.89 Citeln�  chyb� l funk� ní generální sn� m 

Koruny,90 nebo jiná instituce, která by umo�nila suplovat do� asn�  nep�ítomnou panovnickou 

moc. Nejednotnost ve slo�ení stavovských obcí jednotlivých korunních zemí, bariery 

jazykové i nábo�enské – to vše odcizovalo vedlejší zem�  � eskému centru. 

 Vyhlášením olomouckých smluv se uherský král Matyáš definitivn�  stal z titulu 

� eského krále vládcem Moravy, Lu�ic a slezských kní�ectví. Správu Moravy ponechal 

zpo� átku zemským �editel� m, pozd� ji jej zastupoval hejtman, kterým se stal Ctibor 

                                                 
85 Státoprávní ustavení � eské koruny souborem listin ze 7. dubna 1348 analyzují práce  BOBKOVÁ, Lenka, 
Pom� r korunních zemí  k � eskému království ve sv� tle ustanovení Karla IV., PHS 34, 1997, s. 17 – 38; TÁ�, 
7. 4. 1348 – ustavení Koruny království � eského. � eský stát Karla IV., Praha 2006. 
86 Analýzu literatury p�ináší v první � ásti citované studie BOBKOVÁ, Lenka, Pom� r korunních zemí  k � eskému 
království, s. 18 – 23. 
87 BOBKOVÁ, Lenka, � eská koruna na rozcestí, s. 20. 
88 Zájem � eského zemského sn� mu na udr�ení korunní jednoty a obnov�  rozsahu soustátí dokládají události 
spojené s revindika� ními jednáními � eské reprezentace vedené Ji�ím z Pod� brad se wettinskými bratry - saským 
kurfi� tem Fridrichem a Vilémem mezi lety  1453 – 1459. K tomu detailn�  p�íslušné pasá�e URBÁNEK, Rudolf, 
� eské d� jiny III/3, Praha 1930, TÝ�, Dv�  studie o dob�  pod� bradské, Brno 1929. 
89 BAHCKE, Joachim, Regionalismus und Staatsintegration im Widerstand. Die Länder der Böhmischen Krone 
im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526 – 1619), München 1994, s. 31. 
90 VAN�� EK, Václav, Stavovské sn� movnictví v � eském stát� , zvlášt�  sn� my zemské v 16. stl.(exkurs), in: TÝ�, 
D� jiny státu a práva v � eskoslovensku do r. 1945, Orbis, Praha 1964, s. 543-551. 
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Tova� ovský z Cimburka.91 Naopak v p�ípad�  Slezska si král po� ínal autoritativn� ji. Sledoval 

dynastické (zájem levobo� ka Jana) i panovnické cíle, zabral majetky ratibo�ské v� tve 

opavských P�emyslovc�  i Opavsko kní�ete Viktorina, syna Ji�ího z Pod� brad. Zárove�  se 

sna�il prosadit nad Slezskem centralizovanou podobu vlády v podob�  jednotného sn� mu a 

vytvo�ení ú�adu vrchního hejtmana (1473/1475).92 Po Korvínov�  smrti p� ipadly vedlejší zem�  

Koruny králi Vladislavovi II. Ú�ad vrchního hejtmana se stal p�edm� tem politického zájmu 

slezské reprezentace, její� úsilí o jeho ovládnutí bylo v tzv. velkém slezském privilegiu z roku 

1498 korunováno úsp� chem.93 horní a Dolní Lu�ice se však ze svazku vyvázaly. Ka�dé 

z t� chto zemí jmenoval král zemského fojta, v� tšinou z �ad místní šlechty. 

 A� koliv král Vladislav z hlediska uspo�ádání a pojetí panovnické moci prakticky 

obnovil starý model Karla IV., nemohl bez silné panovnické osobnosti p�e�ívající se systém 

konkurovat sílícímu stavovství. Podobn�  jako d�íve z�ejmé a smysluplné právní vztahy mezi 

jednotlivými zem� mi se postupn�  rozrušilo i pov� domí o obsahu pojmu � eská koruna. � eské 

stavy brzy za� aly chápat jako výraz pro moc � eského krále, respektive i svoji. To vytvo�ilo 

podmínky ke kontaminaci a splynutí pojm�  � eská koruna a � eské království, které byly 

pozd� ji prakticky voln�  zam�� ovány.94  

 

 

I. 3 � eská šlechta 

 

P�elom st�edov� ku a novov� ku se ve šlechtické obci � eského království projevuje 

jako doba prom� ny. Vyzna� ují ji sváry o politická i hospodá�ská práva na jedné stran� , 

tendence k definici pevn� jších pravidel a kategorií definujících spole� enské uspo�ádání, 

prom� ny p�ístupu k majetku a pé� i o n� j. Hierarchická pravidla, ozna� ovaná jako „po�ádek“, 

ur� ující �ivot spole� nosti a zárove�  vyzna� ující pravidla a p� dorys, v nich� se všechno 

spole� enské d� ní mohlo odehrávat, se za� ala znovu ustavovat v � eském království po 

skon� ení husitských válek. Byla zalo�ena na pon� kud odlišných principech, ne� na t� ch, které 

                                                 
91 BOBKOVÁ, Lenka, � eská koruna na rozcestí, s. 23; VÁLKA, Josef, Matyáš Korvín a � eská koruna, � MM 
110, 1991, s. 313 – 323. K osobnosti Ctibora Tova� ovského sborník Morava na prahu nové doby, HÝBL, 
František (ed.), P�erov 1995 
92 BOBKOVÁ, Lenka, � eská koruna na rozcestí, s. 24 – 25. Po roce 1481 se ú�ad rozšt� pil a nadále byli 
jmenováni hejtman pro Horní Slezsko a správce Dolního Slezska a Lu�ic. 
93 Tamté�, s. 26. Zaru� ovalo mimo jiné obsazování hejtmanského ú�adu výhradn�  slezskými kní�aty. 
94 Hodnocení a p�íklady s interpretací mo�ných politických podtext�  tamté�. Hlubší rozbor by si vy�ádalo 
vzta�ení prom� ny v terminologii (zejména � eských stav� ) ke genera� ní vým� n�  ve vrcholné reprezentaci � eské 
šlechtické obce, proto�e Registrum desíti truhlic sv� d� í o správném, respektive p� vodním zacházení s tímto 
termínem. Srovnej dále.   
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nabízel st�edov� ký panovnický dv� r, nebo t� ch, které spole� nosti vnutil vlivný dv� r a aparát 

ran�  novov� kého státu, ale jisté charakteristické rysy tohoto systému lze zachytit. Mezi 

nejpodstatn� jší pat�í d� raz na tradici, víru, zemi, zásadními kategoriemi jsou urozenost, 

majetek a politický podíl – tedy ú� ast na v� cech ve�ejných a správ� .95 

 Ješt�  ve 14. století byla šlechta � eského království velmi prom� nlivou spole� enskou 

vrstvou. Z majetkového hlediska byla velice pestrá, vnit�ní stratifikace šlechtické spole� nosti 

nebyla jednozna� ná, odrá�ela do zna� né míry okam�itý majetkový stav.96 Pro definici 

p�íslušnosti ke šlecht�  byl rozhodujícím prvkem �ivotní styl ve smyslu definice prost�edního 

ze t�í stav�  – „ochra� uj“. 97 Husitské období zkomplikovalo linii vývoje vyhra� ování 

jednotlivých spole� enských stav�  a dalo jí nový sm� r. Do té doby hegemoniální šlecht�  d� lící 

se o pozice s církví se po bok postavila jako politická síla m� sta, církevní hierarchie byla 

naopak z prostoru ve�ejného rozhodování vytla� ena.98 Druhá polovina patnáctého století 

p� inesla stabilizaci postupn�  v oblasti majetkové,99 nábo�enské100 i právní a postupné 

budování stavovských bariér.  

Zrodily se – z právního hlediska - panský a rytí�sky stav, vymezily se v�� i sob�  

navzájem i v�� i ostatním slo�kám spole� nosti. Rozhodujícím distinktivním rysem v definici 

šlechty p�estal být �ivotní styl, a� koliv ten práv�  na p�elomu 15. a 16. století procházel 

zásadní p�em� nou, akcent se posunul na kategorii urozenosti, p� vodu.101 D� le�itým rysem 

                                                 
95 MA	 A, Petr, Sv� t � eské aristokracie, Praha, 2004, s. 42 (dále MA	 A, Petr, Sv� t); PETRÁ� , Ji� í, Skladba 
pohusitské aristokracie v � echách, in: AUC – Philosophice et historica 1, 1976, s. 9 – 80, zvl. s. 10 (dále 
PETRÁ� , Ji� í, Skladba). Auto�i se pon� kud liší v definici pojmu „aristokracie“, Petrá�  pova�uje za aristokracii 
nejvyšší vrstvu šlechty spjatou se zemskými ú�ady a královskou radou a z toho d� vodu hovo�í pro 15. století o 
aristokracii dvojího typu – tradi� ní a nové, „vále� nické“. Ma
 a definuje aristokracii jako jednolitou vrstvu, 
nicmén�  jeho zájem je soust�ed� n na 16. století a d� ní jagellonské éry je pro n� j pouze výchozí situací. 
96 MEZNÍK, Jaroslav, � eská a moravská šlechta ve 14. a 15. století, SH 37, 1990, s. 7 – 35. 
97 MACEK, Josef, � eská st� edov� ká šlechta, Praha 1997. 
98 S d� razem na rozhodující momenty v konstituci stav�  jako spole� ensko- politických sil ŠMAHEL, František, 
Obrysy � eského stavovství od konce 14. do po� átku 16. století, �� H 90, 1992, s. 161 – 186; V obecn� jší rovin�  
TÝ�, Nástin prom� n stavovské skladby � eského království od konce 14. do po� átku 16. století, in: Vladislavské 
z�ízení zemské a po� átky ústavního z�ízení v � eských zemích (1500 – 1619), MALÝ, Karel – PÁNEK, Jaroslav 
(edd.), Praha 2001, s. 71 – 84. 
99 K majetkovým prom� nám a p�esun� m detailn�  PETRÁ� , Ji� í, Skladba, s. 9 – 80; JUROK, Ji� í, � eská šlechta 
a feudalita ve st� edov� ku a raném novov� ku, Nový Ji� ín 2000, s. 75 – 119.  
100 V tomto smyslu je jako akt uzavírající husitskou revoluci a otevírající epochu integrace stavovských struktur 
s upozad� nou konfesijní otázkou interpretován Kutnohorský nábo�enský mír uzav�ený v b�eznu 1485. Vývoj 
k nábo�enskému smíru ŠMAHEL, František, Pra�ské povstání 1483, Pra�ský sborník historický 19, 1986, s. 76 
– 83; EBERHARD, Winfried, Konfessionsbildung und Stände in Böhmen 1470 – 1530, München – Wien 1981, 
ŠMAHEL, František, Svoboda slova, svatá válka a tolerance z nutnosti, �� H 92, 1994, s. 644 – 679. 
101 P�i uzavírání panského stavu se to projevilo velmi markantn�  – uchaze� i o p�ijetí do stavu panského sm� li od 
roku 1500 pocházet jen z z okruhu osob, které se mohly prokázat alespo�  t�emi generacemi rytí�ských p�edk� . 
MA	 A, Petr, Sv� t, s. 53. 
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stavu obecn�  byla také jeho zna� ná neovlivnitelnost z jiných spole� enských pozic.102 

Podobným procesem na své úrovni prošel i rytí�ský stav, v n� m� postupn�  v pr� b� hu 

následujících desetiletí zanikly specifické skupiny vladyk� , zeman� , panoší.103 Jeho 

vy� len� ní, právní uzav�ení však muselo ješt�  po� kat – bylo zakotveno a� v zemském z�ízení 

z roku 1564.104  

 Kategorie urozenosti p� sobila nejen jako d� lítko mezi pány a rytí� i, m� la význam i 

uvnit�  jednotlivých stav� . V jagellonské dob�  byla neodmysliteln�  spjata s p�edstavou 

starobylosti a staro�itnosti.105 V roce 1500 došlo v souvislosti s vymezením se panského stavu 

v�� i zbytku šlechtické obce v jeho rámci k vy� len� ní 47 „starodávných rod�  panských“,106 

které se staly právn�  zakotvenou nejvyšší slo�kou šlechtické spole� nosti.107 

Nemén�  podstatnými jsou v souvislosti se šlechtou jako spole� enskou vrstvou otázky 

majetku. Vratkou stabilitu bohatství dosv� d� ují osudy d� dic�  krále Ji� ího, kte�í stáli na 

po� átku 70. let 15. století z majetkového hlediska na p�edním míst�  � eské šlechtické obce, 

                                                 
102 �ádost o p�ijetí do panského stavu posuzovali páni sami, císa�ské nebo královské privilegium mohlo mít 
pouze pomocnou roli, jak ukázaly nap�. peripetie provázející p� ijetí do panského stavu Beneše z Weitmile. 
Tamté�.  
103 Definice a charakteristiky MACEK, Josef, Jagellonský v� k 2, s. 369 – 405. PETRÁ� , Josef, Skladba, s. 18 – 
19. 
104 To ale neznamená, �e by neexistoval. Celá druhá polovina 15. století je dobou, kdy m� �eme hovo�it o 
ustavujícím se funk� ním systému stav� . Ko�eny systému jsou hledány a zachycovány ji� v dob�  p�edhusitské. 
POLÍVKA, Miloslav, N� které aspekty vývoje stavovství v � eské spole� nosti p� edhusitské a husitské doby, FHB 6, 
1884, s. 17 – 56; KEJ
 , Ji� í, Po� átky a upevn� ní stavovského z� ízení v � echách, PHS, 34, 1997, s. 63 – 95 
s rozsáhlými odkazy k literatu�e a d� razem na  základy stavovství projevující se v krizových momentech vývoje 
� eského státu.  
105 Tato „historická“ zakotvení pravidel nejsou nový fenomén. Tíhnutí k starodávnosti, resp. k po� átku, 
markantn�  dokládají akcent na starobylost oby� eje v právní oblasti apod. a obav z nového. MACEK, Josef, V� k 
jagellonský 1, s. 40 – 42. 
106 Pat� ili mezi n�  páni z Ro�mberka, z Hradce, z Landštejna, z (Sezimova) Ústí, z Lipé, Berkové z Dubé, 
z Lichtenburka, z Ronova, z Kunštátu, ze Šternberka, Zajícové z Hazmburka, z Ro�mitálu, ze Šelmberka, 
z Valdeka, z Vartenberka, z Janovic, z Pernštejna, Švihovští z Rýzmberka, ze Švamberka, z Cimburka, 
z Valdštejna, z Kolovrat, z Plavna, z Koldic, z Ilburka, z Boskovic, ze �eberka, z Bibrštejna, z Donína, 
z Potštejna, z Oseka a Riesenburka, Krají�ové z Krajku, z Klinštejna, Kostkové z Postupic, z Gutštejna, Kavkové 
z 
 í� an, Slavatové z Chlumu, � ern� i� tí z Kácova, z Martinic, z Talmberka, z Rychnova, z Kounic, Lickové 
z Rýzmburka, z Weitmile, z Lobkovic, ze Smi�ic, z Ronšperka. � ORNEJ, Petr – BARTLOVÁ, Milena, VDZK�  
VI., s. 516. 
107 MA	 A, Petr, Sv� t, s. 53 - 54. Postup hierarchií však byl mo�ný a ustálil se na kritériích hodnosti (urozenosti) 
a jejího trvání. Do hry vstupovaly ale i další sféry �ivota. Významným � initelem byl systém zemských ú�ad� , 
jejich� hierarchie se kodifikací zemského práva stala také prezentací stavovství. Mimo n�  m� ly nezanedbatelný 
význam také v� k a osobní privilegia. V roce 1501 stanovili páni, �e mezi sebe p�ijmou jen vladyku, který 
proká�e urozenost do � tvrtého kolene, podobn�  se rytí�stvo vymazovalo proti erbovník� m, nap�. sn� movní 
snešení z roku 1497 povoluje intabulaci teprve synovi nobilitovaného. P�ehledn�  k vývoji také PETRÁ� , 
Skladba, s.13 – 19. Mezi pány nále�elo tradi� n�  nejp�edn� jší místo Ro�mberk� m. Za vlada�em rodu následovalo 
podle vá�nosti sedm, pozd� ji osm nejvyšších zemských ú�edník�  vybíraných z panského stavu. Hierarchie ú�ad�  
byla dodr�ována d� sledn�  od sn� movního ustanovení z roku 1497. Dál následovalo sedm p�ísedících zemského 
soudu, dál asi deset p�ísedících dvorského a personáln�  toto�ného komorního soudu. Dohromady tvo�ili 
královskou radu v širším slo�ení. Teprve za nimi následovali ostatní � lenové staropanských rod�  a teprve za t� mi 
tzv. noví páni. B� hem jagellonského období se zformovala zemská hierarchie panstva v takové podob� , která 
vydr�ela do Bílé hory prakticky beze zm� ny. 
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b� hem t�í desetiletí se však jejich postavení rozpadlo.108 Podobn�  Gutštejnové, zbohatlí 

vále� ným podnikáním a v 90. letech stojících na vrcholku pyramidy � eských bohatc� , své 

postavení ztratili.109 I doména Viléma z Pernštejna, zalo�ená na hospodá�ském podnikání 

v novém stylu, byla po polovin�  16. století v troskách.110  

Pro majetkové pom� ry šlechty platí, �e dochází ke st�ídání období vyšší a ni�ší 

nestability.111 Prom� ny 15. století byly odstartovány rychlou sekularizací duchovenských 

statk�  a praktickým zánikem královské domény za husitství, vlastnické p�esuny probíhaly a� 

do druhé poloviny 15. stol.112  Jejich výsledkem byla koncentrace šlechtického majetku 

v obou smyslech slova – shromá�d� ní dr�av o velkém po� tu hrad� , m� st vesnic i vytvá�ení 

ucelených majetkových komplex� . Prosadila se v ní nepo� etná skupina jednotlivc� , 

pocházejících z� ásti ze starobylých rod� , které pat�ily mezi bohaté vlastníky u� d�íve – nap�. 

Ro�mberkové a páni z Hradce, a z� ásti tzv. vále� nická aristokracie, poloprofesionální vojenští 

hejtmani, kte�í své dr�avy vybudovali od základu. Mezi n�  pat�ili nap�. Holi� tí ze Šternberka, 

Gutšt� jnové (staré zchudlé rody) i nové tvá�e – Lobkovicové, Tr� kové, Smi�i� tí.113 

V � echách tak vznikla bohatá aristokratická vrstva, k podobná koncentraci došlo na Morav� , 

m� la však pomalejší pr� b� h a z� ásti jiné p�í� iny. Díky tomuto specifickému vývoji zastínila 

� eská a moravská aristokracie z hlediska rozsahu svého majetku šlechtu všech okolních 

zemí.114 

Aristokracie, dob�e si v� doma váhy majetku, se sna�ila o jeho stabilizaci a zjišt� ní. 

Docházelo k pokus� m omezit pohyb majetku, uchránit jej p�ed zcizením a parcelací. Vzorem 

se stalo ro�mberské vlada�ství vzniklé v pohusitské dob� .115 R� zné regulace s r� zným 

úsp� chem se pokoušely zavést i jiné rody – Kostkové z Postupic, Lvové z Ro�mitálu, 

Tr� kové, u Šlik� , Lobkovic�  � i pán�  z Weitmile brzy opat�ení zanikla.116 

Dalším charakteristickým rysem � eské aristokracie jagellonské doby je krom�  

majetkové koncentrace snaha po rozši�ování majetkového horizontu. Propustnost hranice 

                                                 
108 FELCMAN, Ond�ej, Pod� bradové, Praha 2008. 
109 PETRÁ� , Josef, Skladba, s. 70. 
110 VOREL, Petr, Páni z Pernštejna, s. 167. 
111 MA	 A, Petr, Sv� t, s. 124. 
112 Komplexn�  PETRÁ� , Josef, Skladba, s. 9 – 80. Podle odhad�  Františka ŠMAHELA zm� nilo v d� sledku 
husitské revoluce dr�itele 30 – 40 procent p� dy.  ŠMAHEL, František, Husitská revoluce 4, Epilog bou� livého 
v� ku, Praha 1993, s. 54 – 72. Díl� í sondu pro majetkové posuny v kategorii hrad�  mezi lety 1450-1465 provedl 
BOUBÍN, Jaroslav, � eská „národní“ monarchie. K domácím zdroj� m a evropskému kontextu království Ji� ího 
z Pod� brad, Praha 1992, s. 98 – 114. K nov� jším pracím p�ihlédl a jejich výsledky shrnul JUROK, Ji� í, � eská 
šlechta a feudalita, s. 76 – 119. 
113 PETRÁ� , Josef, Skladba, s. 43 - 49. 
114 MA	 A, Petr, Sv� t, s. 125. 
115 K osobnosti Old�icha z Ro�mberka KUBÍKOVÁ, Anna, Old� ich II. z Ro�mberka, � eské Bud� jovice 2004. 
116 JUROK, Ji� í, � eská šlechta a feudalita, s. 105. 
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mezi � echami a Moravou byla tradi� ní.117 Naopak nevysv� tlen z� stává zájem � eských pán�  o 

majetky ve Slezsku.118 Pom� r mezi � eskou aristokracií a slezskými oblastmi se na sklonku 

st�edov� ku utvá�el jednostrann�  ve prosp� ch � eské šlechty. Svou roli hrála specifika politické 

a sociální struktury rozt�íšt� ného Slezska, která byla znásobena mocenskou nad�azeností 

� eských stav�  nad stavy vedlejších zemí Koruny. Nejúsp� šn� jším „dobyvatelem“ v tomto 

sm� ru byl sám král Ji� í, jemu� se pro své syny poda�ilo zajistit nejen majetky samotné, ale 

také titulární postavení mezi slezskými kní�aty. Odkázal jim krom�  rodové dr�avy ve 

Východních � echách Opavsko, Minsterbersko ve Slezsku a Kladsko, které roku1459 sám 

povýšil na hrabství.119 

V dob�  vlády krále Vladislava II. získávají majetky ve Slezsku i další � eští páni 

z nejbohatší vrstvy. P� ta Švihovský z Rýzmberka, jeho� majetek byl soust�ed� n v Pošumaví, 

dostal od krále do zástavy v roce 1490 hornoslezský hrad a m� sto Kozlí. Nejvyšší kanclé� Jan 

ze Šelmberka vybudoval ve Slezsku celou doménu. Ji� v roce 1493 mu král ud� lil v léno 

Krnovské kní�ectví, � ím� pan Jan získal postavení blízké � len� m slezské kní�ecí obce, 

a� koliv sám se tímto titulem honosit nemohl. O � ty� i roky pozd� ji, tedy v roce 1497 získal Jan 

ze Šelmberka do zástavy pom� rn�  rozsáhlého panství Fürstenstein ve Svídnicku-Javorsku, 

které dr�el však jen do roku 1503, kdy je vym� nil za hlub� ický úd� l, aby tak své majetky 

soust�edil do Horního Slezska. V roce 1502 získal ješt�  do svobodné dr�by panství 

Wodzislaw. Jeho syn Jind�ich se o�enil se slezskou kn� �nou, ale byl postupn�  nucen slezské 

statky rozprodat.120 Zájem na Slezsku m� l i pozd� jší nejvyšší purkrabí Zden� k Lev 

z Ro�mitálu, který získal pro svého syna v roce 1516 panství Sýcov (Groß Wartenberg) na 

slezsko-polském pomezí. Jeho význam spo� íval v tom, �e v roce 1489 král Matyáš panství 

vy� al z olešnického kní�ectví. Jeho dr�itelé tedy m� li podobné postavení jako slezská kní�ata. 

Ztratil jej však ji� v roce 1529. Ve Slezsku dr�el ješt�  hrad Kozlí a další lenní statky.121 

P�ist� hovalectví cizí šlechty do � ech bylo naproti tomu razantn�  omezováno. Roku 

1486 se � eské stavy usnesly, �e �ádný cizinec, který by cht� l v � echách koupit panství, nesmí 

                                                 
117 MA	 A, Petr, Sv� t, s. 137 a násl.  Nap�. páni z Hradce se sídly v Jind�ichov�  Hradci a Tel� i pat� ili k � eskému i 
moravskému panstvu. V pr� b� hu st�edov� kých staletí se na Morav�  usadila celá �ada rod�  pocházející z � eského 
království, páni z Hradce, z Cimburka, Valdštejnové, páni z Lipé a �ada z nich dokonale splynula s tamní 
elitou.na p�elomu 15. a 16. století byla hranice prostupná oboustrann�  a kdy� pan Vilém z Pernštejna za� al 
skupovat východo� eské statky, nebylo na tom nic divného. I rod pán�  z Kunštátu byl moravského p� vodu. 
118 MA	 A, Petr, Sv� t, s. 139 uva�uje o mo�né rozdílné motivaci jednotlivých pán� . Ani nejnov� jší literatura 
posun v této otázce nep�ináší. FUKALA, Radek, Slezsko, neznámá zem�  Koruny � eské, � eské Bud� jovice 2007 
sleduje pouze hlavní linie d� jin kní�ecích rod�  a podobné otázky si neklade. 
119 MACEK, Josef, Jagellonský v� k, s. 13 – 25. K pán� m z Pod� brad nejnov� ji monograficky FELCMAN, 
Ond�ej, Pod� bradové, Praha 2008. 
120 MA	 A, Petr, Sv� t, s. 138; SEDLÁ� EK, August, ze Šelmberka, OSN 24, s. 580. 
121 KOTLÁROVÁ, Simona, Páni z Ro�mitálu, � eské Bud� jovice 2008, s. 87. 
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vlastnit statky mimo Korunu. Tuto p�ísnou klauzuli za� lenili v roce 1500 do Vladislavského 

z�ízení.122 Jako taková m� la podíl na udr�ení svébytnosti � eské šlechty, k proto�e zajiš
 ovala, 

�e � eský šlechtic je poddaným pouze � eského krále. Zakupování se � eské šlechty za 

pomezním hvozdem i pronikání cizí šlechty do � ech m� lo vesm� s p�íhrani� ní charakter. 

Z nejbohatších a nejvýznamn� jších cizích rod�  se v � echách prosazovali mezi 14. a 16. 

stoletím Donínové v Grabšten� , Biberštejnové a Redernové na Frýdlant� , Salhausenové 

v Benešov�  nad Plou� nicí, Šlejnicové ve Šluknovském výb� �ku, rytí� i z Bünau na D�� ínsku, 

Šumburkové v Podkrkonoší, hrabata Šlikové v Chebsku a Loketsku a páni z Plavna také 

v západních � echách.123 Zna� ného významu nabyla p�edevším díky dr�b�  Kladska a právu 

ra�by mince hrabata z Hardeka.124 

Na jihozápadním a ji�ním pomezí z p�ekra� ování hranic t� �ila spíše � eská šlechta. 

Západo� eská doména Gutštejn� , zformovaná b� hem husitských válek, se v druhé polovin�  15. 

a na po� átku 16. století rozši�ovala do Horní Falce.125 P�ist� hovalectví bránila kompaktní 

hradba ro�mberských dr�av, i kdy� n� které z jejích � ástí prošly v pr� b� hu 15. století zástavní 

dr�bou hornorakouských šlechtic� . 

Bohatství a stavovská p�íslušnost se navzájem vyva�ovaly a dopl� ovaly.Ob�  

šlechtické stavovské korporace se ale z hlediska majetku tradi� n�  p�ekrývaly. 

Nejk� iklav� jšími p�ípady jsou bohatství rytí��  Tr� k�  z Lípy, zalo�ené Mikulášem Tr� kou 

(+ 1453) jádrem ze zastavených církevních majetk�  a rozší�ené jeho stejnojmenným vnukem 

(+ 1516). Opa� ný vývoj dokládají majetkové úpadky panských rodin. Planští ze �eberka 

pat�ili v polovin�  15. století k bohatému panstvu a byli sešvag�eni s Ji�ím z Pod� brad. Potkal 

je však rychlý finan� ní úpadek.126 

Bohatá šlechta, která byla na podporu svých zájm�  schopna na základ�  svých 

rozsáhlých majetkových komplex�  mobilizovat i ozbrojené jednotky z �ad profesionálních 

�oldné��  i urozených klient�  byla ve druhé polovin�  15. století rozhodující silou království. 

B� hem jagellonské éry došlo postupn�  k uklidn� ní, ale králové této dynastie nem� li v rukou 

nástroje, jejich� pomocí by mohli politický vliv bohaté aristokracie dlouhodob�  omezit � i 

nahradit. Nezbývalo tedy, ne� sv�� ovat klí� ové zemské ú�ady i nadále jejím � len� m, tím 

spíše, �e o personálních otázkách rozhodovala do zna� né míry královská rada. Nejpozd� ji 
                                                 
122 VZZ, � . 432, s. 222-223. 
123 BOBKOVÁ, Lenka, Cizí šlechta usazená v severních � echách do poloviny 17. století, in: �ivot na 
šlechtickém sídle v 16. – 18. století, TÁ� (ed.), AUP Philosophica et historicaI, Studia historica I, Ústí nad 
Labem 1992, s. 99 – 113.; MA	 A, Petr, Sv� t, s. 142. 
124 SEDLÁ� EK, August, z Hardeka, OSN 10, s. 882. 
125 V kontextu vývoje celého p�íhrani� ního regionu JÁNSKÝ, Ji� í, Kronika � esko – bavorské hranice IV, V., 
Doma�lice 2003, 2005. 
126 PETRÁ� , Josef, Skladba, s. 36, 48. 
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v jagellonské dob�  se rozvíjí mechanismus sm� ny soukromého šlechtického majetku za 

ve�ejné postavení. Finance drtivé v� tšiny evropských panovník�  se na u� na prahu raného 

novov� ku opíraly o komplikovaný systém dlouhodobých a krátkodobých úv� r�  a Jagellonci 

nebyli z tohoto pravidla výjimkou. Panovnický úv� r p� itom bylo nutno hledat na r� zných 

stranách. Šlechtická obec však m� la v tomto sm� ru jednu nezanedbatelnou vlastnost –její 

� leny bylo mo�no motivovat k p� j� ce ud� lením privilegia, zástavou ur� itého majetku � i práv�  

sv�� ením ú�adu. Úv� r tak pro ob�  strany p�ekra� oval úzce finan� nickou oblast. P�edpokládá 

se nap�íklad, �e za ud� lením presti�ního ú�adu nejvyššího hofmistra Vilémovi z Pernštejna 

byl úv� r poskytnutý králi Vladislavovi.127 P�ídomek jagellonského banké�e nese v literatu�e 

p�edevším Zden� k Lev z Ro�mitálu.128  

Výnos z patrimonia, který byl hlavní slo�kou p�íjm�  � eských šlechtic� , m� nil v druhé 

polovin�  15. století svou strukturu.  Šlechtici postupn�  obracejí pozornost k intenzivnímu 

vyu�ívání svých dr�av a za� ínají na svých panstvích hospoda�it „ve vlastní re�ii“. Ji� na konci 

14. století se setkáváme se situací, v ní� m� la šlechta na svých pozemcích k disposici ur� itý 

po� et dvor� , rybník�  atd., ale jejich výnos slou�il p�edevším k zásobování panských sídel. 

Teprve od druhé poloviny 15. století za� íná šlechta rozvíjet samostatnou hospodá�skou 

aktivitu s cílem zvýšit pen� �ní p�íjmy. Tím ale � eská aristokracie vstoupila na výsostné území 

královských m� st, jejich� odbytové mo�nosti za� ala ohro�ovat. P�es odpor m� st se 

aristokrat� m poda�ilo zformovat na svých panstvích funk� ní systémy, které se opíraly o 

n� kolik klí� ových odv� tví – pro druhou polovinu 15. století stejn�  jako pro celou 

p�edb� lohorskou dobu byly rozhodující rybníká�ství a pivovarnictví.129 

Majetek a urozenost ve spojení umo�� ovaly šlechtic� m dosáhnout i t�etího ze 

zmín� ných ur� ujících bod�  šlechtictví jagellonské doby– ve�ejného ú�adu. Mocenské a 

spole� enské postavení šlechty nebylo nikdy nem� nnou veli� inou. Za� ala se utvá�et v é�e 

p�emyslovských kní�at z dru�iník� , bojovník�  a zárove�  správc�  kní�ecích hrad� . Moc a 

presti� se odvozovaly na základ�  vztahu ke kní�eti, nikoliv od p� vodu. Teprve v d� sledku 

vrcholn�  st�edov� ké kolonizace se � eská šlechta konstituovala jako spole� nost d� di� ných 

vlastník� .130  

                                                 
127 MACEK, Josef, Jagellonský v� k 2, s. 232, o významu pen� z pro šlechtickou spole� nosti jagellonské doby 
TÝ�, Jagellonský v� k 1, s. 90 – 102. VOREL, Petr, Páni z Pernštejna, s. 92-96. 
128 KOTLÁROVÁ, Simona, Páni z Ro�mitálu, s. 61 – 62. 
129 MA	 A, Petr, Sv� t, s. 186 – 189. 
130 �EMLI � KA, Josef, � echy v dob�  kní�ecí, Praha 2007 (2. vyd.). 
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Radikální prom� na s nahrazením p�edstavy o trojím lidu p�edstavou spole� nosti 

sestavené z hierarchicky uspo�ádaných stav� .131 P�ístup k politické moci, jakkoliv její formy a 

základny podléhaly b� hem staletí zm� nám, byl jedním z nad� asových konstitutivních rys�  

šlechty. Podíl na správ�  však nebyl chápán jako povinnost. Slu�ba, která m� la negativní 

konotace, byla jen t� �ko za�aditelná do systému pozitivních hodnot jagellonských aristokrat� , 

tak citlivých v otázce svobody. Vilém z Pernštejna sice n� kdy p�ipomíná slu�bu panovníkovi, 

ale spíše ve smyslu v� rnosti ne� pod�ízenosti.132 Ve�ejná � innost v zemských ú�adech však 

pat�ila vedle urozenosti a majetkového postavení k rys� m šlechtice (pána i rytí�e), který cht� l 

být po� ítán mezi špi� ky stavovských obcí.133 Nejvyšší zemské ú�ady a místa p�ísedících 

zemského soudu však zastával úzký kruh nejzámo�n� jších � eských velmo�� .134 

Kolem roku 1500 byl hlavní oblastí ve�ejného uplatn� ní špi� ek � eského panstva a 

rytí�stva stavovský aparát � eského království. Systém stavovských ú�ad�  m� l st�edov� ké 

ko�eny, v hlavních rysech se však dotvo�il a� v pr� b� hu 15. století. Krystalizoval 

v podmínkách oslabené panovnické autority a na pozadí postupného formování dvou 

šlechtických stav� . Na vrcholu stavovsko-správní pyramidy � eského království se nacházelo 

podle dohody z roku 1497 sedm hodnostn�  odstup� ovaných nejvyšších ú�ad� , respektive další 

� ty�i vymezené jako prostor pro ni�ší šlechtu. Panský stav obsazoval ú�ady nejvyššího 

purkrabí, nejvyššího hofmistra, nejvyššího maršálka (d� di� n� ), nejvyššího komorníka, 

nejvyššího zemského sudí, nejvyššího kanclé�e a jednoho ze dvou karlštejnských purkrabí 

(ú�ad dvorského sudího byl mezi nejvyšší zemské ú�ady za� len� n a� v roce 1549). 

Rytí�skému stavu p�íslušely ú�ady podkomo�ího,135 nejvyššího písa�e, druhého 

z karlštejnských purkrabí a purkrabí kraje hradeckého.136 S výjimkou d� di� ného ú�adu 

nejvyššího maršálka nebyla rodová kontinuita v hodnostech umo�� ována,137 rozhodující vliv 

p�i jmenování ú�adník� , které bylo královským právem, na sebe postupn�  potáhly stavy a 

                                                 
131 MA	 A, Petr, Sv� t, s. 284. 
132 Tamté�. 286. Vilém� v duchovní portrét na základ�  rozboru a zhodnocení korespondence na� rtl VÁLKA, 
Josef, Politická záv��  Viléma z Pernštejna (1520 – 1521), � MM 90, 1971, s. 63 – 82. 
133 PETRÁ� , Josef, Skladba, s. 9 – 13. 
134 MACEK, Josef, Jagellonský v� k, s. 246 – 262; P�ímou vazbu mezi majetkovým postavením p�íslušník�  
šlechtického stavu a jejich politickou mocí zachycuje na základ�  analýzy PETRÁ� , Josef, Skladba, s. 50 – 78; 
v závislosti na n� m JUROK, Ji� í, � eská šlechta a feudalita, s. 107 – 117. 
135 PELANT, Jan, � eské zemské sn� my v létech 1471 – 1500, SAP 31, 1981, s. 399 (dále PELANT, Jan, � eské 
zemské sn� my)  p� ipomíná, �e tomu bylo od roku 1486, kdy z tohoto postu byli vytla� eni zástupci m� st. Samuel 
z Hrádku byl tehdy v ú�adu nahrazen Albrechtem z Leskovce na Církvici. 
136 HLEDÍKOVÁ, Zde� ka - JANÁK, Jan - DOBEŠ, Jan, D� jiny správy v � eských zemích od po� átk�  státu po 
sou� asnost, Praha 2007, s. 89 – 90. 
137 Zcela ojedin� lý p�ípad, kdy v roce 1514 Vilém z Pernštejna rezignoval na ú�ad nejvyššího hofmistra, který 
zastával od roku 1488 ve prosp� ch svého syna Vojt� cha, byl prosazen jen díky autorit� , kterou pan Vilém m� l. 
VOREL, Petr, Páni z Pernštejna, s. 142. 



 32 

jejich vrcholné plénum – zemský sn� m.138 Reálnými nositeli politické moci byli � lenové 

královské rady – nejvyšší zemští ú�edníci, p�ísedící zemského soudu, p�ední osobnosti 

dvora.139 

Po roce 1490, kdy král Vladislav II. p�esídlil do Uher, vznikly podmínky k 

definitivnímu dotvo�ení stavovského z�ízení. P�edchozí cesty nar� stajícího sebev� domí 

šlechty byly r� zné a vedly nejen k vymezování politického prostoru, který pova�ovala za 

sv� j, proti prostoru, který byl ponechán (nep�ítomnému) panovníkovi. Ve srá�kách 

s panovnickou mocí zaznívá však ji� od konce husitských válek krom�  tradi� ních témat, 

kterými byly otázky bern� , mince, nebo zemských hotovostí, i po�adavek sv� d� ící o v� tším 

rozhledu a ucelen� jších koncepcích � eské šlechty. A
  u� byly kategorie, v nich� páni a rytí� i 

uva�ovali zemské, nebo úzkou zemskou základnu p�esahovaly, za� ala si „obec království 

� eského“ � init nárok na dispozi� ní právo s esenciálními symboly � eského státu – 

korunova� ními klenoty a Korunním archivem.140 

 

  

  

  

 

 

                                                 
138 MACEK, Josef, Jagellonský v� k, s. 254. O sn� mech za vlády Vladislava II. do roku 1500 PELANT, Jan, 
� eské zemské sn� my, s. 340 – 417, který se v� noval i otázkám postavení sn� mu v � eském stát�  a vzájemného 
pom� ru stav�  na sn� mu, s. 391 – 405. 
139 Tamté�. 
140 Myšlenka nebyla nová, jako v� tšina charakteristik stavovského státu druhé poloviny 15. století se i ona 
zrodila v husitské bou�i, kdy ji� v letech 1420 – 1421 pova�ovala husitská reprezentace poklady Václava IV. za 
poklady celé zem� . � ORNEJ, Petr, Pohaslý lesk panovnického majestátu v porevolu� ních � echách, in: Lesk 
královského majestátu ve st�edov� ku, BOBKOVÁ, Lenka – HOLÁ, Mlada, Praha – Litomyšl, 2005, s. 112. 
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II. Starší inventá� e, ko� eny Registra 

 

 

Pé� e o Korunní archiv je nepochybnou ji� od jeho vzniku jako samostatné instituce 

v dob�  Karla IV.141 a dokládají to i jeho pohnuté d� jiny v bou�livé první polovin�  patnáctého 

století. Tehdy se písemnosti vydaly na strastiplnou pou
  ze svatováclavské kaple p�es 

K�ivoklát, Plze� , Vratislav a víde� skou pokladnici, kam nechal cenné listiny postupn�  

p�evá�et král Zikmund Lucemburský podle toho, jak se situace vyvíjela, a zase zp� t do � ech, 

ale tentokrát na Karlštejn.142 P�esto – nebo mo�ná práv�  proto -  se nejstarší inventá�e 

korunního archivu zachovaly a�  z doby po husitských válkách. Jako by se teprve po anabázi 

listinného pokladu království, zaru� ujícího „práva a svobody“ Koruny � eské, jevilo 

podstatným sepsat, co vlastn�  archiv obsahuje a kde lze které listiny nalézt. Vliv m� l i fakt, �e 

s relativním uklidn� ním pom� r�  vystoupila do pop�edí snaha  provést „revizi“ hranic, 

respektive shromá�dit písemnosti k vedlejším zemím a v� bec všem zahrani� ním lén� m. 

V mnohém souvisejí tyto snahy také s mohutn� ním moci a sebeuv� dom� ní � eských stav�  a 

p�em� nou archivu královského v archiv korunní, zemský, respektive státní143 a tedy - v podle 

stavovského p�esv� d� ení - jejich. 

 

 

II. 1. Menhart � v inventá�  

 

K první inventarizaci, o ní� jsme zpraveni, došlo v roce 1437. Tehdy byl ji� archiv 

Koruny � eské ulo�en na Karlštejn� 144 a nacházel se pod správou nejvyššího purkrabí 

Menharta z Hradce, kterému císa� Zikmund sv�� il do pé� e i Karlštejn.145 Není z�ejmé, zda 

byla inventarizace na�ízena sn� mem jako orgánem stavovské reprezentace, nebo zda k ní 

došlo z pán�  Menhartovy iniciativy. Ani jednu mo�nost nelze vylou� it jako 
                                                 
141 K problematice krom�  p�ehledných KOSSOVÝCH D� jin archivu a na n�  navazující, pro st�edov� k zcela 
závislé, práci KOLMANNOVY také MATUŠÍKOVÁ, Lenka, Menší kopiá�  Korunního archivu, SAP 41, 1991, 
s. 357 – 395, p�edevším s. 368 – 370, kde v poznámkách i starší literatura. 
142 KOSS, Rudolf – BAUER, Otakar, Archiv Koruny � eské 1, D� jiny archivu, Praha 1939, s. 156 - 158. Dále jen 
KOSS, Rudolf – BAUER, Otakar, D� jiny archivu. 
143 Tamté�, s. 140 – 148.  
144 K p�edchozím umíst� ním a jejich význam� m srovnej tamté�, s. 37 – 77. 
145 Pan Menhart zodpov� dnost p�ejal bez ohledu na to, �e v roce 1437 byli ve funkci oba karlštejnští purkrabí 
Zikmund Bolechovec z Pušperka (1437 – 1438) a Hynek z Valdeka (1437 – 1440). SEDLÁ� EK, August, 
Hrady, zámky a tvrze Království � eského VI., Podbrdsko, Praha 1995, s. 57 (dále SEDLÁ� EK, August, Hrady). 
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nepravd� podobnou, proto�e navrácení archivu figurovalo na významném míst�  mezi 

stavovskými po�adavky, p�edlo�enými králi Zikmundovi na sklonku roku 1435146 a císa� se 

k tomu výslovn�  zavázal v osmém � lánku jihlavského majestátu.147 Zárove�  se pan Menhart 

stával za listiny po jejich ulo�ení na Karlštejn�  zodpov� dným.  

 Jako jednoho z nejvýznamn� jších p�edstavitel�  � eské aristokracie t� sn�  pohusitského 

období jej král pov�� il správou Karlštejna v zá�í 1437.148  Z�ejm�  hned poté vznikl zmín� ný 

inventá�, jeho� dataci známe díky nadpisu. Byl zalo�en 4. zá�í 1437, velmi pravd� podobn�  jej 

tedy pan Menhart po�izoval jako jakýsi „p�ebírací dokument“, respektive jako p�ehled o 

obsahu kone� n�  se navrátivších truhlic se zemskými privilegii. 

Originál latinského inventá�e, který se k panu Menhartovi jako správci archivu hlásí 

v nadpise „Ista sunt reposita in Karlsstein in manibus domini Menhardi de Nova Domo anno 

domini millesimo CCCXXXVII feria IIIIa ante festum Nativitatis beate Marie“,149 se 

nedochoval. Známe jej z n� kolika opis� . Nejznám� jším z nich se stal rukopis t�ebo� ského 

archivu, p�edevším z�ejm�  proto, �e jej vyu�il jako pramen pro své dílo August 

SEDLÁ� EK.150 Další opis inventá�e se nachází v rukopise Nostické knihovny sign. Ms a 

27.151 Dva opisy jsou ulo�eny ve Vídni. První z nich pochází ze 16. století a podle názoru 

Rudolfa KOSSE byl patrn�  opsán pro pot�eby císa�ské �íšské kancelá�e.152 Druhý z nich byl 

po�ízen pozd� ji, a� v 18. století.153 

                                                 
146 A�  III, s. 421 Mezi m� stskými (!) „ohradami“ zaznívá po�adavek „ Svátosti, dsky, koruna i jiné klénoty 
� íšské i � eské bu� te � echóm navráceny.“ na stejném míst�  jako další d� le�itý státoprávní po�adavek – „Morava 
k � echóm bu�  spojena“. 
147 A�  III, s. 447, � ORNEJ, Petr, Pohaslý lest panovnického majestátu v porevolu� ních � echách, in: Lesk 
královského majestátu ve st�edov� ku, BOBKOVÁ, Lenka – HOLÁ, Mlada (edd.), Praha – Litomyšl, 2005, 
s. 121 upozor� uje na skute� nost, �e � lánek, ve kterém se Zikmund zavazuje, �e „ Také, �e korunu � eskú, listy, 
privilegia a dsky zemské i dvorské, svátost i jiné klénoty Koruny � eské, které sme z � ech vyvezli, máme a chceme 
milostiv�  vrátiti, ty mají s radú vydanú na jednom miest�  polo�eny býti v � echách, aby nám i naším budúcím 
králóm � eským i tej zemi bezpe� n�  le�ali a zachováni býti.“ není ani zmínky o Karlštejn� , respektive o míst� , 
kde by m� ly být klenoty a archiv ulo�eny.  Pro naše úvahy je naopak d� le�itá formulace, �e k ulo�ení má dojít s 
„radú vydanú“, tedy „ur� enou“, p�ípadn�  „zvolenou“, která by mohla nazna� ovat zám� r jmenovat skupinu osob 
pov�� ených zodpov� dností za zemské poklady a jejich správu. Taková „rada“ mohla mít vliv i na vznik prvního 
známého inventá�e, srovnej dále. 
148 SEDLÁ� EK, August, Hrady, zámky a tvrze Království � eského VI., Podbrdsko, Praha 1995, s. 57. Srovnej 
� ORNEJ, Petr, Pohaslý lesk panovnického majestátu v porevolu� ních � echách, in: Lesk královského majestátu 
ve st�edov� ku, BOBKOVÁ, Lenka – HOLÁ, Mlada (edd.), Praha – Litomyšl 2005, s. 99 – 121. 
149 KNM, rkp. sign. I E 3, p. 440 uvádí „Reposita in karlssteyn in manibus Domini Menhardi de nova domo, 
anno Domini 1437 ante festum Martini et sancta Mariae“.  Ke zkomolení došlo chybou písa�e, který opis 
vyhotovoval z�ejm�  sp� šn�  a automaticky a kterému nevadila ani nesmyslná datace. Správné zn� ní  KOSS, 
Rudolf – BAUER, Otakar, D� jiny Archivu, s. 129. 
150 Srovnej SEDLÁ� EK, August, Hrady VI. Praha 1889, s. 35. 
151 ŠIMÁK, Josef Václav, Rukopisy majorátní knihovny hrabat z Nostitz a Rheinecka v Praze, Praha 1910, s. 20, 
� . 28. Zde fol. 495a – 498b. 
152 Srovnej KOSS, Rudolf – BAUER, D� jiny archivu, s. 129. Opis ze 16. století je velmi zajímavý svou datací, 
proto�e se hlásí k 16. zá�í 1574. Víme, �e ve stejném roce došlo také k opsání Registra desíti truhlic, jazykov�  
� eského exemplá�e z mikulovské ditrichštejnské knihovny (sign. Mk 52). Mo�ná jde jen o prostou shodu 
okolností, ale p�esto se dalšímu bádání se nabízí uva�ovat o mo�ných souvislostech vzniku obou opis� . Proto�e 
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 Další opis Menhartova inventá�e se nachází v rukopise Knihovny národního Muzea 

sign. I E 3, na stranách 440 – 448. Rukopis je rozsáhlým sborníkem p�epis�  s obecným 

názvem Nejstarší práva zem�  � eské, který byl do dnešní podoby sestaven v první t�etin�  

19. století.154  

Není nezajímavé pozastavit se nad slo�ením obou posledn�  jmenovaných rukopis� . 

V p�ípad�  slavného a pro opisy listin, které obsahuje, hojn�  vyu�ívaného rukopisu Ms a 27, 

tzv. nostického, se jedná o soubor opis�  text�  prakticko-právní povahy. V jeho � ele stojí 20 

folií výtah�  z listin týkajících se Vratislavi, následují opisy listin, úmluv a privilegií týkajících 

se Koruny � eské (datovaných 1158-1589), mezi nimi� se nachází i opis inventá�e. Následují 

formulá�e, privilegia a poznámky o n� kterých z n� meckých lén Koruny � eské. Rukopis I E 3 

Knihovny Národního muzea je zam�� en pon� kud „teoreti� t� ji“. Zahajuje jej  - co� je 

charakteristické pro mnohé sborníky s obsahem právní povahy -  Ond�eje z Dubé „Výklad na 

právo zemské � eské“, následují namátkou výtah z „Práv starého pána z Ro�mberka“, � eský 

p�eklad Maiestatis Carolinae, p�eklad obou díl�  švábského zrcadla (Landtrecht i Lehenrecht). 

I zde nalezneme opisy soudních nález� , n� kolik sn� movních snešení atd. Nelze však 

p�ehlédnout, �e nostický sborník texty první kategorie neobsahuje. Je p�ízna� né, �e n� kolik 

latinsky psaných folií inventá�e nacházíme v sousedství praktických právních text�  –  

sn� movních snešení, soudních nález� . Sv� d� í to o charakteru inventá�e i o tom, jakým 

zp� sobem byl vnímán. Vznikl vylo�en�  za eviden� ním, nebo snad dokonce jen 

„p�ehledovým“ ú� elem a ani jeho latinské zn� ní na tom nemohlo nic zm� nit. 

 

 

II. 1. 1. Popis Menhartova inventá� e155  

 

Jednalo se o pom� rn�  povšechný pokus o zachycení obsahu jednotlivých truhlic. Osm 

stran rukopisného formátu zachycuje písemnosti archivu, které jsou uspo�ádány podle 

teritoriálního i v� cného hlediska. Inventá� sv� d� í nejen o obsahu archivu, ale i o zp� sobu 

uchovávání listin v truhlicích a truhli� kách odlišených r� znými znaky i barvou, p�ípadn�  

                                                                                                                                                         
se však provenienci tohoto víde� ského opisu nepoda�ilo blí�e specifikovat, musíme se zatím spokojit s tímto 
konstatováním. 
153 Opis z 18. století je stále ulo�en v ÖStA Wien, HHStA, ve fondu Kurrent-Akten No. 49 ex 1750 Fasc. I. 
Vznikl z�ejm�  v roce 1750, proto�e tímto letopo� tem je nahrazen p�eškrtnutý rok 1437. Je d� vodné 
p�edpokládat, �e opis byl po�ízen v souvislosti s odvezením n� kterých významných listin z Korunního archivu 
do Vídn� , k n� mu� došlo v tomté� roce.  
154 KOSS, Rudolf – Bauer, Otakar, D� jiny archivu, s. 129 - 130 tento rukopis nep�ipomínají. Srovnej BARTOŠ, 
František Michálek, Soupis rukopis�  Národního musea v Praze I., Praha 1926, s. 26, � . 131. 
155 Na základ�  rukopisu KNM, sign. I E 3, srovnej výše. 
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materiálem.156 Podle míst ulo�ení jednotlivých skupin písemností je logicky roz� len� n i 

inventá�.  

První truhlice, charakterizovaná jako velká � erná,157 obsahovala privilegia �ímských 

císa��  a král� . Z nich byly zvlášt�  vy� len� ny a blí�e popsány zlaté buly, ulo�ené ve zvláštní 

d�ev� né truhli� ce.158 Se�azeny jsou podle vydavatel� , chronologické hledisko není 

dominantní, datace listin inventá� neuvádí. 

V úvodu se p�ipomínají buly císa�e Fridricha II., vyjmenované v následujícím po�adí: 

na potvrzení � eského království, na Moravu a jisté zámky, zlatá bula pro krále Otakara 

s potvrzením svobod království � eskému, zlatá bula na zámek Floss a další zámky, tedy Zlatá 

bula sicilská (1212) a její „sestry“.159 Následovaly listiny vydané Karlem IV. - nejprve dva 

exemplá�e zlaté buly, která konfirmovala privilegium �ímského krále Rudolfa o volitelském 

právu � eských král�  v �íši,160 další konfirmace, tentokrát Zlaté buly sicilské, u ní� regest 

zvláš
  vy� le� uje a zd� raz� uje ustanovení o volb�  a korunování � eských král� , bula pape�e 

Klimenta VI. „o tomté�“, další z Karlových konfirmací ze 7. dubna 1348, která je 

charakterizována jako listina krále Rudolfa o Vratislavském kní�ectví,161 inkorporace 

Karla IV. pro Vratislavsko, Slezsko, Budyšínsko a Zho�elecko, tedy inkorpora� ní listina 

z 7. dubna 1348.162 a následovaly latinská a n� mecká verze inkorporace „zem�  Bavorské, nebo 

Sulzbachu a dalších zemí za lesem“, tedy inkorpora� ní bula pro Horní Falc z 5. dubna 1355.163 

Další listiny vydané pod zlatou pe� etí se týkaly p�átelské smlouvy mezi královstvími 

                                                 
156 KOSS, Rudolf – BAUER, Otakar, D� jiny archivu, s. 129 podávají základní charakteristiku inventá�e. P�i 
popisu � len� ní pova�ují za významné pouze zna� ky, z textu inventá�e však vyplývá, �e i tvar truhli� ek nebo 
jejich materiál m� l hrát p� i usnadn� ní orientace roli. Je charakteristické, �e pozd� ji vzniklé opisy zna� ky truhel 
neuvád� jí, proto�e od jejich u�ívání bylo dávno upušt� no (jednalo se nejen o geometrické tvary, také 
piktografické zna� ky jako nap�. ryba, p� st � i hv� zda našly uplatn� ní a byly funk� ní a� do konce 15. století). 
157„ In Cista magna nigra“, I E 3, p. 440. 
158 „Primo una cistulla lignea cum infrascripto signo in qua continentur bullae auree et bullae ifrae scripta“ , 
rkp. KNM, sign. I E 3. 
159 K Flossu je p�ipojen skute� n�  dov� tek „(...) et confirmatio certorum Castrum“, tamté�. Srovnej KOSS, 
Rudolf, Archiv Koruny � eské 2, Katalog listin z let 1158-1346, s. 6 – 9, � . 2-4. K privilegiím z roku 1212 
VIHODA, Martin, Zlatá bula sicilská, Praha, 2005. 
160 Listina krále Rudolfa I. vydaná pro � eského krále Václava II. a jeho nástupce v Chebu 4. b�ezna 1289, 
konfirmace Karla IV. vydaná pod zlatou pe� etí ze 7. dubna 1348. KOSS, Rudolf, Archiv Koruny � eské 2, 
Katalog listin z let 1158-1346, s. 31, � . 31. 
161 Jedná se o ustanovení �ímského krále Rudolfa dané 22. � ervence 1290 v Erfurtu sv� d� ící o tom, �e všechna 
léna uprázdn� ná smrtí vratislavského kní�ete Jind�icha p�ipadají � eskému králi Václavu II. KOSS, Rudolf, 
Archiv Koruny � eské 2, Katalog listin z let 1158-1346, s. 33, � . 33. 
162 K významu inkorporací ze 7. dubna 1348 BOBKOVÁ, Lenka, Pom� r korunních zemí  k � eskému království 
ve sv� tle ustanovení Karla IV., PHS 34, 1997; obecn� ji BOBKOVÁ, Lenka, 7. 4. 1348 - ustavení Koruny 
království � eského. � eský stát Karla IV., Praha 2006, text ACRB II., � . 61, s. 63 – 67. 
163 „Ittem dua aurea bulla una latina et alia teutonica super incorporationem terree Bavuaria ad regnum 
Bohemiae ut Sulpach etc aliarum terratum untra Siluam“, tamé�. Nejnov� ji k aktu a listin�  BOBKOVÁ, Lenka, 
Pam��  o právech � eského království,s. 138 – 146. 
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francouzským a � eským, a d� le�itého privilegia � eských král�  neslou�it císa�i s korunou na 

hlav� .164  

Pon� kud nelogicky následují záznamy o listinách, které ji� byly popsány. Inventá� 

znovu zmi� uje konfirmaci Karla IV. na volbu � eského krále,165 císa�ovu konfirmaci buly 

�ímského krále Rudolfa o volitelském hlase � eského krále, dále samotnou tuto Rudolfovu 

bulu.166 Toté� platí –vlastn�  do t�etice – o novém záznamu Karlovy konfirmace Zlaté buly 

císa�e Fridricha II., tentokrát explicitn�  vedené jako „pro krále P�emysla Otakara“.  

Naproti tomu poprvé je zmín� no potvrzení privilegia � eských král�  na zlatou � elenku 

a poplatek z Polska, které vydal Karel IV. stejn�  jako �adu zmín� ných d� le�itých 

státoprávních listin 7. dubna 1348.167 Následuje znovu záznam o bule �ímského krále Rudolfa 

na kurfi�tský hlas � eských král� , stejn�  jako v p�edchozím p�ípad�  s poznámkou o poni� ené 

pe� eti,168 dále zlatá bula krále Alberta(!)169 o smlouv�  mezi ním a Václavem III.,170 zlatá bula 

francouzského krále na dv�  blí�e neur� ená m� sta171 a zlatá bula o povznesení pra�ského 

kostela.172 Soupis uzavírají  dv�  nejasn�  popsané listiny - vidimus na blí�e nespecifikovanou 

bulu krále Ludvíka173 a zlatá bula o markrabství moravském.174 

Mimo to první truhlice obsahovala ješt�  19 pytlík�  s potvrzujícími listinami kurfi� t� , 

listinami týkajícími se Vratislavska a slezských kní�ectví, listinami vratislavských biskup� , 

                                                 
164 Vydáno �ímským králem Albrechtem Habsburským Václavu II. 17. listopadu 1289 v Norimberku, KOSS, 
Rudolf, Katalog listin z let 1186 - 1346., � . 52, s. 47. K významem privilegia se detailn�  obíral ŠUSTA, Josef, 
� eské d� jiny II/1, Praha, 1935. 
165 Obecná formulace nedává p�íliš mo�ností rozeznat, kterou listinu m� l sestavovatel inventá�e na mysli. 
Pravd� podobn�  Zlatou bulu sicilskou konfirmovanou a rozší�enou Karlem IV. 7. dubna 1348. BOBKOVÁ, 
Lenka, 7.4.1348 - ustavení Koruny království � eského. � eský stát Karla IV., Praha 2006; V souvislosti se Zlatou 
bulou  sicilskou ke Karlov�  konfirmaci i VIHODA, Martin, Zlatá bula sicilská, s. 159 – 163. 
166 „Item bulla aurea regis Rudolphi cum sigillo fracto super eodem“, tamté�, p. 444. Z formulace záznamu 
„regestu“ vyplývá, �e toho, kdo inventá� po�izoval, zajímal obsah listiny jen pro snazší za�azení a �e si všímal 
více vn� jších znak� , poni� ená pe� e
  byla jist�  nápadná. 
167 Privilegium vydal císa� Fridrich I. Vladislavovi II. 18. ledna 1158 v 
 ezn� . KOSS, Rudolf, Katalog listin z let 
1158-1346, s. .5, � . 1. 
168 Lze se tedy d� vodn�  domnívat, �e jde op� t o zdvojený záznam. 
169 Správn�  Albrechta. 
170 Z regestu není z�ejmé, zda se jednalo o listinu datovanou 18. srpna 1305 u Norimberka odvolávající �íšskou 
klatbu vyhlášenou nad Václavem II., nebo potvrzení práv, lén, výsad a svobod � eského království, které je 
datováno o p� t dní pozd� ji tamté�. Srovnej KOSS, Rudolf, Katalog listin z let 1158-1346, s. 53-54, � . 60, 61. 
171 Listinu na základ�  stru� ného nadpisu nelze identifikovat. Rkp. KNM, sign. I E 3, p. 445: „Ittem aurea bulla 
regis Francie super duabus Opidis“  
172 Tato formulace je nesprávná. Jedná se o listinu pape�e Klimenta VI. vydanou 30. dubna 1344 v Avignonu a 
zpe� et� nou samoz�ejm�  olov� nou pe� etí. KOSS, Rudolf, Archiv Koruny � eské 2, Katalog listin z let 1158-1346, 
s. 217, � . 274. 
173 Jedná se pravd� podobn�  o listinu uherského krále Ludvíka z Anjou z 23. kv� tna 1372, v ní� se za sebe i své 
následovníky zavazuje císa�i Karlovi a jeho nástupc� m na � eském tr� n� , �e neopanuje ani nep�ijme pod svoji 
vládu nic, co by nále�elo k � eskému království. Korunní archiv � eský  (1306 – 1378), JIRE� EK, Hermenegild 
(ed.), Praha 1895, s. 582-584, � . 629. 
174 Ze stru� né poznámky nelze vyvodit, která listina je mín� na. I kdybychom si vzali na pomoc pozd� jší 
inventá�e, listin, které jsou ozna� ovány „na markrabství moravské“ je mnoho. Jistým vodítkem by mohlo být 
ozna� ení typu zpe� et� ní. 
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zlatými bulami na Opavsko, Zahá� sko, Mazovsko, Lehnici, Olešnici, Svídnici, dále listiny na 

markrabství Lu�ici, listiny týkající se � eských lén v Bavorsku, kam bylo zahrnuto i Chebsko,  

a Vogtlandu a Míše� ska.  

Další truhli� ka obsahovala spojenecké a p�átelské smlouvy,175 v jiném pytlíku byly 

ulo�eny nepot�ebné listy na dluhy a kvitance.176 

Druhá  truhlice, velká bílá,177 je charakterizována jen stru� n� . M� la � ty�i odd� lení,178 

v nich� byly ulo�eny listiny týkající se Rakous (1. odd� lení),179 Braniborska (2. odd� lení),180 

� eských lén (3. odd� lení)181 a znovu listy více neu�ite� né (4. odd� lení), které jsou ozna� eny 

jako listy chované pro pam�
 . 

Zbývající dv�  truhlice jsou popsány ješt�  stru� n� ji. T�etí truhla – dlouhá �elezná182 - a 

� tvrtá truhla, ozna� ená N,183 obsahovaly podle inventá�e berní registra, registra horní a 

registra jiných d� chod�  království. U nich je ješt�  poznámka o svazku listin krále Václava IV. 

I v obou t� chto truhlách se setkáváme s odd� lením pro ji� neu�ite� né písemnosti.  

Zejména soupis státoprávních listin, které jsou automaticky chápány a ozna� ovány 

jako „zlaté buly“ ukazuje, jak nedokonalý opis p�ed sebou máme. Je však pravd� podobné, �e i 

písa�ova p�edloha nebyla strukturovaná a �e i v ní docházelo k opakování ji� zaznamenaných 

listin, proto�e jinak byl (pokud jde nap�. o opis zkratek, které si rozepisoval do závorek) 

z�ejm�  v� rný p�edloze. 

                                                 
175 „Diversa liga cum regno Bohemia“, tamté�, p. 446. Jmenovány jsou Anglie, Francie, Pomo�any, 
Meklenbursko, Polsko, Bavorsko, Uhry, Opolsko, Sasko, purkrabí norimberští, vévodové mazovští, arcibiskup 
mohu� ský, vévodství Brunšvické, království kyperské, vévodství burgundské a n� kte�í pánové z Lucemburska a 
Brabantska.  
176 Item saicus cum aureis bullis debtorum et quitentiarum. Inuties, tamté�, p. 446-447. 
177 „Item altera cista magna alba cum tali signo qua quidam cista hujus aligua interstitia st recondita auree 
bulee infra scripte“, tamté�, p. 447. 
178 Ozna� ení pro odd� lení kolísá a splývá s pozna� ením pro truhlici – n� kdy cistula, n� kdy interficio, zdá se, �e 
odd� lení obsahovala ješt�  malé truhli� ky. 
179 „In primo interstitio talos signi sunt multe auree contentes instrumenta primo quomodo duces Austria 
renunciarunt juri suo quod quondam eis sompetiit in regno Bohemia“, tamté�, p. 446. 
180 „In alio interficio ejusdem cistee bulis Marchionat Brandeburgensis antiqua et nova continentes et sunt super 
unione cum regno et aliquibus vasalayiis“, tamté�, p. 447. 
181 „In tertio interstitio ejusdem ciste et castrorum ultra Bohemiam“, tamté�. 
182 Respektive pevná, tamté�, p. 448: „In cista longa firma sunt reposita aliquam registra et Bernarum Montium 
et aliorum proventum regni et scripturee papiree non multum utiles.“  
183 „ Item similiter it ultima cista cum signo (h) sunt reposita registra  et scriptura papiree et utiles quasi item 
miscelanee et minatee“, tamté�. Pokud jde o zna� ku, jedná se o písa�skou chybu, truhlice byla ozna� ena 
znamením N. SEDLÁ� EK, August, Hrady, zámky a tvrze království � eského VI, s. 37. 
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II. 2. Inventá�  z roku 1466-1467, nebo pozd� jší? 

 

 

Zatímco v p�ípad�  prvního inventá�e nevíme, zda podíl na jeho vzniku p�i� ítat 

jednotlivci, nebo zájmu celé stavovské obce, letmý pohled na nejnov� jší literaturu by mohl 

vzbudit zdání, �e situace okolo vzniku druhého inventá�e korunního archivu byla osv� tlena.184 

Jedná se o inventá� s n� kolika výpisy vro� ený k roku 1466, tedy o soupis ozna� ovaný jako 

„inventá� z doby Ji�ího z Pod� brad“.185 Pozornost a spory se však koncentrovaly ne k soupisu 

jako takovému, ale k otázce p�i� len� ných výpis� , tzv. „zprávy stavovské komise“.186 Její text 

se v dochovaných právních sbornících s inventá�em listin pojí a dlouho byl v odborné 

literatu�e chápán jako výpisy z korunního archivu, tedy jako druhá � ást a p�ímá sou� ást 

p�edchozího p�ehledu. Nejnov� ji se ale prokázalo, �e jde o dokument vzniklý samostatn� , i 

kdy� z�ejm�  v stejné dob�  a paraleln�  k inventá�i.187  

Odd� líme-li však oba dokumenty od sebe, ztratíme pro inventá� dataci, nebo
  ke 

svátku sv. Remigia 1466 je vro� ena pouze „zpráva“ a teprve slou� ením obou dokument�  

v jeden v pozd� jších opisech se datace p�enesla i na inventá�. Domníváme se však, �e 

s nejvyšší pravd� podobností lze p�edpokládat soub� �ný vznik obou písemností, a to i kdyby 

další bádání ukázalo, �e všechny dochované opisy sv� d� í o inventá�i vzniklém pozd� ji, 

p�ípadn�  o pozd� jší, dopln� né variant�  inventá�e z po� átku druhé poloviny šedesátých let 15. 

století.188 

Ob�  písemnosti, tedy „zpráva“ i inventá�, byly plodem období mezi lety 1465 – 1467, 

politického nap� tí mezi králem Ji�ím a opozi� ními katolickými pány, kte�í se po vystoupení 

na svatováclavském sn� mu roku 1465 zformovali v listopadu v Jednotu zelenohorskou.189 

                                                 
184 MARTINOVSKÝ, Ivan, Vznik a po� átky Vladislavského zemského z� ízení, in: Vladislavské z�ízení zemské a 
po� átky ústavního z�ízení v � eských zemích (1500 – 1619), MALÝ, Karel – PÁNEK, Jaroslav (edd.), Praha 
2001, s. 85 – 100; (dále jen MARTINOVSKÝ, Ivan, Vznik); TÝ�, Úvod, in: Vladislavské z�ízení zemské a 
navazující prameny (Svatováclavská smlouva a Z�ízení o ru� nicích), KREUZ, Petr – MARTINOVSKÝ, Ivan 
(edd.), Dolní B�e�any 2007, s. 11 – 102; (dále jen MARTINOVSKÝ, Ivan, Úvod) 
185 MARTINOVSKÝ, Ivan, Písemnost, v� etn�  rozboru literatury. 
186 Název byl p�ejat podle ozna� ení z PALACKÉHO edice, A�  V., s. 362. 
187 Nesourodosti text�  si povšiml ji� na za� átku své badatelské kariéry Ivan MARTINOVSKÝ, který však svoji 
tezi publikoval teprve nedávno. Srovnej detailn�  MARTINOVSKÝ, Ivan, Písemnost. 
188 Srovnej oddíl Popis v této podkapitole. 
189 Rozrušení k�ehké rovnováhy zahájilo obnovení p� honu krále Ji� ího p�ed pape�skou stolici, které vydal pape� 
Pavel II. 28. � erva 1465. Domácí, p�edevším panská opozice situace vyu�ila a vyhrotila postupn�  a� do podoby 
konfliktu, který byl �ešitelný pouze ozbrojenou mocí. Mluv� ím panské skupiny, která vystoupila na sn� mu 
svolaném do Prahy k 23. zá�í 1465 byl nejvyšší dvorský sudí Jan Zajíc z Házmburka, vedoucí osobnost m� la 
formující se jednota ve Zde� kovi Konopiš
 ském ze Šternberka, na jeho� hrad�  podepsalo 28. listopadu 1465 
patnáct pán�  a jeden rytí�  programové prohlášení Zelenohorské jednoty. BOUBÍN, Jaroslav, � eská národní 
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Politický tlak, který sjednocení páni na krále vyvíjeli, se stup� oval na sn� movních jednáních 

v prosinci tého� roku, kam zaslali další stí�nosti, ale osobn�  nedorazili,190 i v roce 

následujícím a� do kone� ného rozhodnutí na po� átku února 1467. A� koliv v literatu�e obecn�  

p�eva�uje logický záv� r, �e Jednot�  o dohodu s králem nešlo, �e pr� tahy m� ly za cíl pouze 

získání � asu, nelze p�ehlédnout, �e jednání se dr�ela na ryze právním poli. A to i p�esto, �e 

zám� rem bylo zviklání p�íslušník�  domácích katolických šlechtických rod� , které dosud 

zachovávaly králi v� rnost a loyalitu, a získání p�ípadné pomoci kurie a císa�e Fridricha III. 

D� le�it � jší ne� samotný výsledek nebo ú� el jsou pro nás nyní prost�edky. Opozi� ním pán� m 

šlo v argumentaci samoz�ejm�  o zemské právo, o takovou jeho podobu, která by odpovídala 

jejich p�edstavám o posílení a pojišt� ní stavovské moci ve v� cech politických i právních.  

Ji� na prosincovém jednání v roce 1465, prvním sn� mu od zá�ijového vystoupení 

opozice a listopadového ustavení Jednoty, zopakovali zmocn� nci zelenohorských stí�né 

artikule ze zá�í,191 a volali po ustanovení komise pro ohledání zemských svobod. Její � lenové 

by se podle p�edstav Zelenohorských m� li sjet se zástupci krále i opozice na oboustrann�  

p�ijatelném míst� , zatímco všichni páni a rytí� i, kte�í m� li listiny � i registra týkající se 

zemských práv, je m� li k p�ehlédnutí p�ivézt s sebou.192 Jednání tedy m� lo být otev�ené. 

Zazn� l i po�adavek, aby se sjezdu a práce ú� astnili všichni � lenové komise, která zkoumala 

zemské svobody za krále Zikmunda. Ivan MARTINOVSKÝ se d� vodn�  domnívá, �e tato 

nará�ka se týká Zikmundova pokusu o revizi pozemkové dr�by.193 Zd� razn� ním této akce a 

zám� rným opominutím práce revizní komise krále Ladislava a  tehdejšího zemského správce 

Ji�ího z Pod� brad z let 1453 – 1454194 snad páni cht� li ukázat svoji distanci od sou� asného 

krále.  

A� koliv se jedná o vysv� tlení logické, formulace je p�ece jen pon� kud zará�ející. 

Zemskými právy byla jist�  myšlena práva obou šlechtických stav� , o tom není pochyb. Je 

však otázkou, zda nemohlo do hry vstupovat i p�ehlédnutí obsahu karlštejnského archivu – za 

                                                                                                                                                         
monarchie. K domácím zdroj� m a evropskému kontextu království Ji� ího z Pod� brad Praha 1992, s. 84 a násl. 
(dále BOUBÍN, Jaroslav, � eská „národní monarchie“); URBÁNEK, Rudolf, Husitský král, Praha 1926, s. 170-
177, nejnov� ji p�ehledn�  � ORNEJ, Petr – BARTLOVÁ, Milena, VDZK� , VI., s. 230 a násl. 
190 Koncept dokumentu publikoval BOUBÍN, Jaroslav, � eská národní monarchie, s. 127 – 139. 
191 Tyto v A�  IV., s. 102 – 109. Není bez zajímavosti, �e se od tohoto podání distancovalo jak rytí�stvo, tak 
v� tšina m� st. Je z�ejmé, �e druhé dva stavy si uv� domily, �e spln� ní panských po�adavk�  by ohrozilo jejich 
vlastní politické pozice. A�  IV, s. 110, � . 6. Detailn�  BOUBÍN, Jaroslav, � eská „národní“ monarchie, 121-127. 
192 MARTINOVSKÝ, Úvod, s. 24. 
193 ŠMAHEL, František, Husitská revoluce 4, Epilog bou� livého v� ku, Praha 1996. Královský prokurátor byl 
poprvé jmenován v roce 1437. 
194 URBÁNEK, Rudolf, � eské d� jiny III/2, 801-804. Analyticky zpracovala dochované výsledky práce komise 
ROTTEROVÁ, Bohuslava, Revize feudálního majetku v � echách v polovin�  15. století, AUC – Philosophice et 
historica 1, 1976;  � ORNEJ, Petr – BARTLOVÁ, Milena, VDZK�  VI., 117-119, v historických hodnoceních je 
tato revize interpretována jako konec revoluce z majetkoprávního hlediska.  
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p�edpokladu ovšem, �e starý inventá� Menharta z Hradce, vzniklý také za krále Zikmunda 

hovo�ícího dokonce v odpov� di na � eská podání o nespecifikované rad� , nevznikl výhradn�  

z jeho iniciativy. Ke svým práv� m páni zjevn�  po� ítali i dohled nad všemi právy Koruny,195 

tedy i nad její celistvostí – v podstat�  v duchu naddynastického pojetí této instituce, 

ustaveného ji� Karlem IV. Trvalé existenci státu v tomto smyslu byl povinen pod�ídit se i sám 

král. Je otázkou, zda si byli Zelenohorští v� domi celé d� sa�nosti svých argument� , nebo zda 

doba jejich plného pochopení stavovskou reprezentací teprve m� la p�ijít. Je však 

pravd� podobné, �e zemské svobody se opozi� ním pán� m neidentifikovaly pouze s 

pozemkovou dr�bou. Navíc problém, který se kolem dr�ení Karlštejna v letech 

p�edcházejících ustavení Jednoty Zelenohorské vyvinul, m� �e dob�e ilustrovat naše úvahy a 

slou�it jako argument pro ono „širší“ chápání zemských svobod . 

Správou hradu  - tedy klenot�  i archivu – pov�� il král Ji� í v roce 1462 p�ed ta�ením na 

pomoc oble�enému císa�i Fridrichovi III. k Vídni svého syna Viktorina. V zá�í 1465 se tato 

skute� nost stala jedním z argument�  stavovské opozice proti králi – Karlštejn podle jejího 

p�esv� d� ení pat�il do oblasti zemské moci reprezentované pány, správcem hradu m� l být 

� eský pán vázaný slibem pán� m, rytí�stvu i vší zemi, nejen králi, o n� m� ostatn�  není v této 

souvislosti ani zmínky.196 Tak byl formulován desátý artikul panského podání. Víme, �e král 

v této otázce � áste� n�  ustoupil, i kdy� v odpov� di neopomenul zd� raznit, �e jeho syn, i kdy� 

dosáhl vyššího d� stojenství mimo království, je stále � eským pánem. Viktorin jako � eský pán 

slo�il p �ísahu i stav� m a celé zemi, podmín� nou ovšem „a� do vyhledání práv, svobod a 

vysvobozenie“.197  

Je otázkou, zda se v tomto p�ípad�  jednalo jen o jednu z p�íle�itostí, které páni vyu�ili, 

aby mohli králi demonstrovat svoji moc prosadit „starodávné právo“ a domoci se svých 

zájm� , nebo o � lánek kontinuálního �et� zce událostí, které ilustrují rostoucí sebev� domí 

panského stavu nejen ve smyslu výhod, ale p�edevším práv podmi� ujících povinnosti. Z�ejm�  

však u� tehdy zd� raz� ovali hrad i s jeho „obsahem“ jako symbol korunní instituce a odtud 

odvozovali právo vznášet své po�adavky. Paralelu k jejich jednání bychom nalezli v Horní 

Lu�ici na po� átku 16. století, kdy zemské stavy odmítaly vydat vnucenému fojtovi 

Zikmundovi Jagellonskému sídlo zemské správy, budyšínský hrad Ortenburg s tvrzením, �e 

                                                 
195 Srovnej opozi� ní artikule A�  IV, s. 102, � . 4. 
196 A�  IV., s. 104 
197 A�  IV, s. 128-9, � . 20.  Podle pam� ti Jana z Ro�mberka došlo ke slo�ení p�ísahy 3. kv� tna 1466 na pra�ském 
sn� mu.  
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jsou povinni p�edat jej pouze do rukou krále.198 Hranice mezi vyu�itím práva ve vlastní 

prosp� ch a trváním na dodr�ování �ádu se stanovuje v obou p�ípadech jen obtí�n� . Zárove�  

ale oba sv� d� í o rozvinutém v� domí stav�  o existenci a p�edevším moci právních ustanovení 

jako takových. 

Druhý rozm� r je praktický. Karlštejn s archivem a korunova� ními klenoty v panské 

moci by znamenal p�irozen�  státní právo v jejich rukou. Nakonec potom, co byl Ji�í 

23. prosince 1466 exkomunikován, p�estaly platit i sliby, které je k n� mu vázaly. Král pro n�  

tudí� neexistoval a oni jako zástupní dr�itelé a ochránci království a jeho Koruny m� li mít 

právo tento stav co nejrychleji vy�ešit. Ji� pohusitské stavy si velmi bolestn�  uv� domovaly, �e 

bez toho je jejich právo podílet se na utvá�ení politického d� ní jen iluzorní. Proto také tolik 

naléhaly na krále Zikmunda a navrácení t� chto „vyvezených“ poklad�  pat�ilo mezi podmínky 

jeho p�ijetí. Ne král, ale zemská obec m� la být podle jejich p�edstav strá�cem práv království 

a Koruny, do té míry dokonce, �e král nem� l mít ani na klenoty plné právo. Nelze 

nepost�ehnout, �e král, který nedisponuje korunova� ními klenoty, nem� �e bez v� le stav�  

rozhodnout o korunovaci svého nástupce. Zárove�  znovu vysvítá v t� chto souvislostech 

trvalost korunních institucí. Stavy necht� ly vládnout bez krále – to bylo dokázáno vlastn�  i 

Matyášovou volbou -, ale konkrétní panovník byl povinen zachovávat sv�� enou vládu podle 

práv a zvyklostí, nad � ím� si osobovaly právo dohledu. 

V nap� tí, které opozi� ní páni protahovali od svatováclavského sn� mu 1465 dál a dál, 

se král Ji�í zjevn�  chopil jejich zbraní, aby je zatla� il do defensivy. Válku jim nevyhlásil, 

necht� l z�ejm�  hnát konflikt do krajnosti.199 Zvolil panské volání po ohledání zemských práv 

za platformu dalšího jednání. V souvislosti s tím se jako nejpravd� podobn� jší základ, na n� m� 

král mohl stav� t, jeví inventá� korunního archivu, a to nejen proto, �e archiv byl v Ji�ího moci, 

ale také pro váhu svého obsahu a p�edevším pro fyzickou zvládnutelnost úkolu po�ídit z n� j 

výpisy.200 Jisté usnadn� ní mohl velmi dob�e p�edstavovat starší inventá� Menhart� v, pro svoji 

stru� nost však jist�  nemohl být vyu�it jako hotový podklad, který by umo�nil odpov� d� t na 

všechny otázky sporu o práva a kompetence mezi králem a pány. 

                                                 
198 Za tento nám� t ke srovnání srde� n�  d� kuji své školitelce paní prof. PhDr. Lence Bobkové, CSc., která 
problematiku stavovského sebev� domí v Horní Lu�ici na p�elomu 15. a 16. stol. zpracovává pro dosud 
nepublikovanou studii. 
199 Tuto interpretaci má � ORNEJ, Petr – BARTLOVÁ, Milena, VDZK�  VI, s. 237. 
200 MARTINOVSKÝ, Úvod, s. 25 se domnívá, �e král Ji� í nechal archiv inventarizovat proto, aby dokázal, �e z 
n� j za pány napadané správy kní�ete Viktorina nebylo nic odcizeno. To je ale pom� rn�  problematický 
p�edpoklad, proto�e to by znamenalo, �e takový inventá� bylo s � ím porovnat, p�ípadn� , �e by páni znali obsah 
karlštejnských truhel natolik, aby jim inventární soupis mohl být dosta� ujícím d� kazem. To je velmi 
nepravd� podobné. Domníváme se tedy, �e král naopak strategii „vyhledání práva v listinách“ p�ijal, chopil se 
iniciativy a inventá� vznikl jako výsledek jedné z fází práce. 
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Je nejasné, zda byl nový inventá� dokon� en v té podob� , v které se nám dochoval 

v opisech, ji� po� átkem roku 1466,201 nebo a� o rok pozd� ji. Víme jist� , �e na sn� mu, který se 

konal na p�elomu zá�í a �íjna 1466 a na který král Ji�í obeslal i zástupce vedlejších zemí, bylo 

nakonec (výnosem z 3. � íjna 1466, kdy jednání sn� mu kon� ilo) rozhodnuto p�es král� v zájem 

na okam�itém vy�ešení situace o prodlou�ení všeobecného p�ím�� í. Opozi� ní páni z�ejm�  

v jeho pr� b� hu p�ednesli podání, známé jako tzv. „zpráva“, nebo
  všechna její dochování, 

která známe, ji datují ke sv. Remigii, tedy 2. � íjnu 1466, p�edposlednímu dni jednání 

sn� movního pléna. Snad se tak stalo v krajní nutnosti, proto�e situace nevypadala pro Jednotu 

p�ízniv� .202 P�inesla ale ký�ený výsledek. Zárove�  s odsunutím jednání ustanovili � ty�i 

zvolení rozhod� í – Konrád Olešnický, Zden� k III. Kostka z Postupic, Jind�ich z Michalovic a 

Jan Zajíc z Házmburka – , �e se o Hromnicích následujícího roku se sjedou zástupci obou 

stran v Jind�ichov�  Hradci a v podstat�  splní panský po�adavek z roku 1465, tedy ohledají 

zemské svobody na základ�  všeho listinného, registrového i jiného materiálu, který jim bude 

pány a rytí� i p�edlo�en.203 M� l-li ka�dý prohlédnout své listiny a vyhledat ty, které by 

sv� d� ily o zemských svobodách, ud� lal to samoz�ejm�  i král, respektive osoby, které 

k tomuto úkolu ur� il. Myslelo na to i zmín� né snešení, které po� ítalo s tím, �e zvoleným 

rozhod� ím bude „skrze n� které pány a rytie� stvo“ p�edlo�eno „co� z práv a zemských svobod 

bude vyhledáno“ .204 

Proto�e nemáme zprávy o tom, jakým zp� sobem se p�i hledání podklad�  pro jednání 

postupovalo, nem� �eme ur� it, zda inventá� vznikl a� nyní, tedy po zá�ijovém sn� mu 1466, 

nebo zda byl pouze pom� ckou pro n� jaké detailn� jší práce – to by znamenalo, �e 

k inventarizaci došlo d�íve, snad ji� na sklonku roku 1465, rozhodn�  však do sn� mu na 

                                                 
201 MARTINOVSKÝ, Ivan, Úvod, datuje podle SL� P, 1941, s. 163, kde se zmi� uje, �e na sn� mu, který se konal 
v únoru 1466 v Praze byly � teny výpisy ze zemských svobod. Opatrn�  formuluje, �e se snad jednalo o zmín� ný 
inventá�. Lze si však t� �ko p�edstavit, �e by šlo o jiný dokument.  Uva�ovat lze ovšem ješt�  o velmi 
pravd� podobných deperditech. Na druhou stranu je ale nutno vzít v úvahu, �e volání po vyhledávání 
v privilegiích se ozývá jak na � eskobud� jovickém sjezdu Jednoty zelenohorské v post�  1466, tak na následujícím 
kv� tnovém sn� mu v Praze. „Zprávou“ se dále zabývat nebudeme, proto�e Ivan MARTINOVSKÝ dokázal, �e 
nevznikla jeho sou� ást inventá�e a detailn�  popsal souvislosti její geneze i ko�eny a zdroje, z nich� vyšla. Nepat�í 
mezi p�ímé � lánky našeho �et� zce. Detailn�  MARTINOVSKÝ, Ivan, Písemnost, s. 147 - 151. 
202 Jednota ji� p�ed sn� mem na sjezdu v �itav�  12.-18. zá�í rozhodla, �e p�ím�� í musí být prodlou�eno a jednání 
odlo�eno za ka�dou cenu, kdyby král necht� l p� istoupit na �ádný z návrh� , m� l být vznesen po�adavek svolání 
generálního sn� mu do Brna nebo Olomouce. Jen zásluhou Tasa z Boskovic, který u krále Ji� ího po�íval velké 
vá�nosti, král svolil k volb�  � ty� rozhod� ích. Fakt, �e t� sn�  p�ed záv� rem jednání vystoupili zástupci Jednoty se 
svým podáním ukazuje, �e Ji�í necht� l k prodlou�ení p�ím�� í p� istoupit. Zpráva jist�  iniciovala pot�ebu odpov� di, 
na ni� ji� nebyl v rámci jednání prostor. Král a jeho stoupenci mohli jen t� �ko odpov� d� t ješt�  tého� dne nebo do 
dne druhého p�esv� d� ivými argumenty, a proto rozhod� í vynesli nález o prodlou�ení lh� t p�ím�� í i k jednání 
vlastn�  zdánliv�  ve prosp� ch královské strany. Tamté�. 
203 Tamté�. Text v  A�  IV., s. 131-132, � . 22. 
204 Tamté�. 
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p�elomu zá�í a �íjna 1466.205 Nevíme tedy, zda byl soupis písemností jedním z výsledk�  práce 

Ji�ího „komise“, jejím vedlejším produktem, nebo zda s ní p�ímo nesouvisel.206 Skupinu pán� , 

která byla za p�ípravu královských podklad�  zodpov� dná, tvo�ili Konrád Olešnický, 

olomoucký biskup Tas z Boskovic, Zden� k Kostka z Postupic a další páni, mezi nimi� lze 

o� ekávat Prokopa z Rabštejna z titulu jeho kanclé�ské funkce, Jana z Michalovic, který byl 

stejn�  jako kní�e Konrád a biskup Tas rozhod� ím zvoleným na zmín� ném sn� mu, a Viléma 

z Rýzmburka a na Rábí.207  

Na jind�ichohradeckém sjezdu o Hromnicích 1467 se královi zástupci zaru� ovali, �e 

p�edkládaný dokument p�edstavuje kompletní soupis p�íslušných písemností chovaných na 

Karlštejn� . Lze p�edpokládat, �e komisi p�edlo�ili obsáhlejší materiál, zda se však jednalo o 

inventá�, nebo o detailn� jší zpracování matriál�  ke sporným otázkám, je nejasné. Jan z 

Ro�mberka pak p�edlo�il výpisy z ro�mberského archivu v intencích podání ze zá�í 

p�edchozího roku. Jednání ztroskotalo na neochot�  Zde� ka ze Šternberka ke kompromisu.208 

Další snahy o dohodu byly zbyte� né a král si toho byl pln�  v� dom. Aby se vyrovnal 

s v podstat�  oprávn� nými stavovskými po�adavky a zachoval si tak neutralitu alespo�  

n� kterých katolických rod� , vydal na únorovém pra�ském sn� mu dlouho odkládanou volební 

kapitulaci.209 Rozkol však ji� nemohl odvrátit. Vše sp� lo k válce, na jejím� pozadí se rýsovala 

volba protikrále. 

Diskuse v literatu�e se soust�e� ují – jak ji� bylo zmín� no – na otázku kodifika� ních 

snah krále Ji� ího, p�ípadn�  jeho zelenohorských protivník� . Lze však jen souhlasit s názorem 

Ivana MARTINOVSKÉHO, �e pro úvahy o vzniku zákoníku nemáme dostatek doklad� . Je 

z�ejm�  také pravda, �e v� tšina pán�  m� la zájem na vydání korunova� ního reversu, které král 

Ji� í tak dlouho odkládal, ambiciózním špi� kám jednoty, p�edevším Zde� kovi ze Šternberka, 

šlo pravd� podobn�  o víc. V mocenském zápase, který vyústil do dvojvládí, se inventá� jeví 
                                                 
205 Pro termín do Hromnic 1466 sv� d� í SL� P, 1941, s. 163, srovnej pozn. 32. Zárove�  m� �eme uva�ovat o tom, 
�e na samotný svatováclavský sn� m 1466, kde doufal v kone� né rozhodnutí, byl král dob�e p�ipraven. Inventá� 
není zpracován p�íliš do detail� , jak uvidíme dále, je tedy mo�né, �e ji� na tomto sn� mu byl sou� ástí Ji� ího 
podklad� , k rázné odpov� di na podání Jednoty však nesta� il. 
206 MARTINOVSKÝ, Ivan, Úvod, s. 30 se domnívá, �e po sm� nu z p�elomu zá�í a �íjna 1466 byly nejspíše 
vyhotoveny regesty listin. P�ipouští však, �e králova komise mo�ná jen p�evzala výsledky práce ú�edník�  
dvorské kancelá�e. Výsledek prací však neznáme. 
207Tamté�. O prvních t�ech se zmi� ují SL� P, s. 163 (ale k roku 1467), ú� ast Prokopa z Rabštejna a Viléma 
z Rýzmburka a na Rábí nazna� uje Dialogus Jana z Rabštejna. Ú� ast Jana z Michalovic Martinovský pouze 
p�edpokládá, stejn�   jako odmítá mo�nost, �e by se prací na Karlštejn�  ú� astnil Jan Zajíc z Hazmburka, sice 
poslední ze sn� movních ubrman� , nicmén�  p�íslušník Jednoty. 
208 Tamté�. MARTINOVSKÝ zd� raz� uje Zde� kovy provokativní výroky na adresu královských zástupc� , 
zejména to, �e nev�� í, �e p�edlo�ili všechna sv� dectví karlštejnského archivu o stavovských svobodách jako 
nep�ímý d� kaz toho, �e � lenem komise nebyl Jan Zajíc z Házmburka. Krom�  d� kazu o nev� domosti pán�  o 
obsahu karlštejnských truhlic m� �e postoj pana Zde� ka sv� d� it i o tom, �e podání králových zástupc�  nem� lo 
pravd� podobn�  tvar „katalogu“, ale spíše cíleného výb� ru materiálu ke sporným otázkám stavovských svobod. 
209 A�  IV, s. 135 – 136. 
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jako podru�ný dokument, p�esto by byl jeho vznik práv�  v dob�  vnitropolitické krize 

p�ízna� ný. Volání po p�ehlédnutí karlštejnských listin ukazuje zjevn�  na silné pov� domí o 

právu zakotveném v dokumentech archivu210 i na fakt, �e jeho horizonty nebylo ani ve jménu 

zápasu o moc mo�né p�ekra� ovat. Na druhou stranu – nebo mo�ná práv�  proto - z�eteln�  

zaznívá panský po�adavek  po dohledu nad karlštejnským pokladem – korunova� ními klenoty 

i archivem samotným.211 

Inventá� se nám nezachoval v originále, jeho podobu zachycují mladší opisy. Dnes 

známe osm212 rukopis� , které zaznamenávají inventá� korunního archivu ve spojení se 

zprávou datovanou ke sv. Remigii 1466 a zkráceným � eským p�ekladem buly pape�e 

Klimenta VI. o korun�  � eských král� . Nejstarším z nich je právní kodex Ho�ovický z po� átku 

16. století,213 kolem roku 1510 je datován vznik druhého z nich, kodexu Talmberského.214 

Z druhého desetiletí 16. stol. pochází rukopis Gersdorfské knihovny, � . 56.215 Op� t k po� átku 

16. století je datován tzv. Vyšehradský sborník právní, chovaný v Knihovn�  Národního 

muzea.216 Další rukopisy pocházejí ze 17. století. Do jeho poloviny je datován tzv. Sborník 

husitských listin a snesení synodních, který pat�il arcibiskupovi Arnoštu Harrachovi.217 

Inventá� je zachován i v rukopise o právech � eského království z poloviny 17. stol., který 

pat�il do knihovny hrabat Kinských.218 Podobný sborník s titulem Privilegia regum et regni 

Bohemiae chová Národní knihovna v Praze.219 Naposledy je zachován z poloviny 19. století, 

kdy si jej opsal Václav Krolmus s mylným vro� ením 1471.220  

 

 

                                                 
210 O� ekávání bylo mnohdy asi siln� jší, ne� co mohla nabídnout realita. Tak se nabízí interpretovat po�adavky 
pán�  na p�ístup k archivu a na faktickou moc nad ním i zpochyb� ování v� rohodnosti – respektive kompletnosti -  
dokument�  sv� d� ících o obsahu karlštejnských truhlic p�edkládaných na sn� mech. 
211 Krom�  zmín� ného po�adavku v�� i králi Zikmundovi p� ipome� me fakt, �e ji� v letech 1420-1421  deklarovala 
husitsky smýšlející reprezentace poklady krále Václava IV. (jimi� se rozum� ly nejen korunova� ní klenoty, ale 
také listiny archivu) za poklady celé zem� , respektive státu. Po smrti Ladislava Pohrobka nechal na po� átku 
b�ezna 1458 Ji�í z Pod� brad z titulu gubernátora království p� ivézt dokumenty z Karlštejna, aby je mohli 
legitimisté i ostatní p�ed volbou studovat a stanovit, kdy je � eský tr� n skute� n�  uprázdn� ný. Znovu se pak otázka 
dispozi� ního práva k archivu a klenot� m objevuje ve zmín� ných stí�nostech opozi� ních katolických pán�  na 
zmín� ných sn� mech v zá�í a prosinci 1465. K událostem detailn�  BOUBÍN, Jaroslav, � eská národní monarchie, 
s. 95 - 96; � ORNEJ, Petr, Pohaslý lesk, s. 112. 
212 Dosavadní literatura eviduje šest opis� . MARTINOVSKÝ, Písemnost, s. 147. 
213 Knihovna Národního muzea, rkp. sign. II C 2, zde fol. 557 a – 580 a. 
214 Knihovna Národního muzea, rkp. sign I A 1, zde fol. 342 a – 368 b. 
215 MARTINOVSKÝ, Ivan, Písemnost, s. 147. Nyní je ulo�en v m� stské knihovn�  v Budyšín� . 
216 Knihovna Národního muzea, rkp. sign. V E 89, zde fol. 174 a – 183 b. 
217 Knihovna Národního muzea sign.V C 2. 
218 Národní knihovna v Praze, rkp. sign. F VI 131, zde p. 429 – 440. 
219 Národní knihovna v Praze, rkp. sign. XIX A 44, zde na fol. 336 a  - 347 b. 
220 Knihovna Národního muzea, rkp. sign. III D 13. Na chybu upozor� uje poprvé KOSS, Rudolf, Zur Kritik der 
ältesten böhmisch-mährischen Landesprivilegien, Praha 1910, s. 81, takté� KOSS, Rudolf – BAUER, Otakar, 
D� jiny archivu, s. 132 i MARTINOVSKÝ, Ivan,  Písemnost, s. 147. 
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II. 2. 1. Popis inventá� e 

 

 

Proto�e se pozornost badatel�  soust�edila v otázce kodifika� ních zám� r�  a snah 

pod� bradské doby p�edevším k tzv. zpráv� , z� stal inventá� samotný dodnes stranou zájmu 

odborné literatury. Pouze Ivan MARTINOVSKÝ p�i kritice dochovaných opis�  zprávy, která 

se ve sbornících s textem inventá�e pojí, poznamenává, �e k text� m je p�ipojen zkrácený 

� eský p�eklad buly Klimenta VI. o korun�  � eských král� , která byla vydána Karlu (IV.).221 O 

struktu�e inventá�e a jeho výpov� dní hodnot�  literatura nehovo�í. P�i podrobn� jším studiu 

zjistíme, �e je k tomu pádný d� vod.  

Zachované exemplá�e se toti� – narozdíl od pom� rn�  v� rných opis�  inventá�e 

Menhartova – navzájem výrazn�  odlišují. Je pak obtí�né, ba nemo�né ur� it, kterých chyb se 

dopustil písa� a jaké zm� ny vznikly vlivem zm� n� né situace a
  u� v kancelá�i, archivu, nebo 

obecn� , které posuny m� ly význam a které ne. Pokusíme se ukázat, �e a� koliv p�ed sebou 

máme co do pozic jednotlivých � ástí sice � áste� n�  prom� nlivou, ale jinak jednotnou strukturu 

„zpráva“ – inventá� – pape�ská bula, dochované sborníky ukazují nejen na to, �e zpráva není 

sou� ástí inventá�e, ale také na to, �e p�ed sebou máme z�ejm�  inventá�e dva.  

Bezpe� n�  víme, �e chyb a posun�  se ve svém opise (z�ejm�  nezám� rn� ) dopustil 

Václav Krolmus. Rukopis knihovny Národního muzea sign. V C 2 kontaminuje zase strukturu 

archivu z konce 16. století (podle inventá�e z roku 1598) s obsahem inventá�e spojovaného se 

zprávou z roku 1466.222 

 Na porovnání t� í exemplá��  datovaných do nejstarší vrstvy opis�  (respektive opis�  a 

adaptací), tedy p�ibli�n �  40-60 let po p�edpokládaném vzniku písemnosti,223 se pokusíme 

osv� tlit dv�  otázky. Jednak strukturu inventá�e, jednak charakteristické odlišnosti a shody 

v koncepci jednotlivých text� , které dokazují, �e p�ed vznikem studovaných právních 

sborník�  na po� átku 16. století existovaly z�ejm�  minimáln�  dv�  p�edlohy, které byly samy 

po�ízeny za n� jakým specifickým, ovšem nám u� t� �ko rozkódovatelným ú� elem.224  

                                                 
221 MARTINOVSKÝ, Ivan,  Písemnost, s. 147. 
222 Na tuto skute� nost upozornil MARTINOVSKÝ, Ivan, tamté�, s. 148. 
223 Datace exemplá��  viz p�ehled dochovaných opis�  výše. Up�es� ujeme jen, �e Vyšehradský sborník právní je 
psán � eskou bastardou, která z kni�ní produkce mizí velmi rychle po roce 1520.  
224 Detailní zpracování této problematiky si vy�ádá další studium i prostor, proto se nyní musíme spokojit pouze 
s charakteristikou opis�  v nejstarší vrstv�  sborník� . Poslední ze starých sborník�  – Gensdorfský – musel 
z � asových i jiných d� vod�  z� stat stranou bádání. P�ijímáme tezi Ivana MARTINOVSKÉHO, který ve své 
analýze dochází k záv� ru, �e tento kodex je p�ímo závislý na kodexu Talmberském. MARTINOVSKÝ, Ivan, 
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II. 2. 1. 1. Inventá�  z roku 1466-1467? 

 

 

 A� koliv Vyšehradský sborník právní je pravd� podobn�  ze všech t�í rukopis�  

nejmladší, zdá se, �e inventá� v n� m obsa�ený je nejstarší � eskou variantou soupisu 

karlštejnských listin. Respektive takovou, o ní� víme naprosto jist� , �e vznikla jako výsledek 

registrace k ur� ité pot�eb� . V záv� ru se toti� zcela otev�en�  praví, �e k nalezení je ješt�  „Item 

ginych listuow mnoho rozlicznych gesto se nam k teyto potrzebie nynieyssij Registrowati 

nezdalo“.225 Ve srovnání s zbývajícími dv� ma sborníky není text inventá�e ani tak rozsáhlý, 

ve Vyšehradském sborníku právním zapl� uje pouze fol. 174 a – 181 b.  

 Nedá se �íci, �e by tento inventá� m� l n� jakou pevnou strukturu. Uvá�íme-li, �e úvod 

s textem „Letha Bo�ieho m cccc lxvi We Cztwrtek po Swatem Remigii Pani a Zemanee ktomu 

wydani Sedieli su na ohledowanj Praw a listuw a desk czo� se swobod zemskych dotyc�e“226 

není záhlavím inventá�e, ale za ním p�ipojené „zprávy“, a �e byl do � ela stru� ných regest�  

listin postaven a� dodate� n� , z�ejm�  ve snaze dát textu ur� it� jší tvar,227 musíme konstatovat, 

�e inventá� sám je v torzem. Nedovedeme ur� it, zda titul a úvod chyb� l, � i zda byly úvodní 

pasá�e ztraceny p�i opisování. Konstatovat m� �eme pouze to, �e ve Vyšehradském sborníku 

inventá� za� íná rovnou záznamem o první listin�  vydané pod zlatou pe� etí. 

  V � ele inventá�e stojí zlaté buly, se�azené více mén�  chronologicky podle vydavatel�  

– podobn�  jako jsme toho byli sv� dky v p�ípad�  inventá�e z roku 1437.228 V první potvrzuje 

císa� Fridrich II. království Václavovi I., dále následuje zápis Fridricha II. P�emyslu 

Otakarovi na hrad Floss, Mylau, Reichenbach a další hrady, na Mokran a Mokran Vladislavu 

Jind�ichovi. Poslední p�ipomíná listina Zlaté buly sicilské v regestu detailn� ji popisuje 

osvobození � eských král�  od pen� �itých dávek, omezení jejich povinnosti jezdit k císa�skému 

dvoru na Norimberk, Bamberk a Merseburk  a ustanovení zp� sobu p�ijímání regálií. 

 Další listiny vydané pod zlatou pe� etí jsou vedeny jako buly císa�e Karla. V první 

z nich se jedná o konfirmaci privilegia �ímského krále Rudolfa na arci� íšnický ú�ad a 
                                                                                                                                                         
Písemnost, s. 147. Domn� nku, �e nejautenti� t� jší texty jsou zachovány v kodexu Ho�ovickém, však 
nepova�ujeme za správnou. Fakt, �e oba nejstarší rukopisy vyu�ívané dosavadním bádáním obsahují inventá�, 
který není mo�né datovat p�ed rok 1490, jak uká�eme dále, vedl k hledání dalších dochovaných exemplá�� . 
Výsledkem je zachycení textu inventá�e ve Vyšehradském sborníku právním.  
225 KNM, rkp. sign. V E 89, fol. 181 b. 
226 Tamté�, fol. 174 a. 
227 Vyšehradský sborník právní tedy posouvá doklad o existenci tohoto tvaru a� mezi nejstarší exemplá�e. 
Dosavadní bádání pova�ovalo za „tv� rce“ tohoto tvaru písemnosti písa�e rukopisu KNM sign. V C 2. 
228 Identifikaci písemností srovnej v p�edchozí kapitole. 
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kurfi� tský hlas � eských král� , dále potvrzení svobody na volbu � eského krále v p�ípad�  

uprázdn� ní tr� nu, t�etí sv� d� í o korunovaci � eských král� , která je sv�� ena pra�ským 

arcibiskup� m, � tvrtá o inkorporaci císa�em zakoupených zemí Korun�  a garantuje jejich 

nezcizitelnost.229 Dalšími privilegii jsou právo obyvatel Koruny být souzeni pouze � eským 

soudem a poznámka o jeho druhém n� meckém exemplá�i,230 konfirmace majestátu Rudolfa 

Habsburského na Vratislavsko v� etn�  vypsání vysoké pokuty sankce a jeho verze s voskovou 

pe� etí, další na manství polských kní�at, aliance Karla IV. s francouzským králem, dva 

exemplá�e konfirmace na kurfi� tský hlas. Dalším privilegiem je majestát císa�e Fridricha II. 

na sní�ení povinností � eského krále p�i císa�ské korunovaci z roku 1462. 

Následují zrušení �íšského achtu, které vydal Albrecht Habsburský Václavu III.,231 

majestát císa�e Karla na volitelnost � eského krále, majestát císa�e �ímského krále Albrechta na 

právo � eských král�  p�ipojit zisky z Polska jako �íšské manství k svým dr�avám. Následují 

znovu privilegium na arci� íšnický ú�ad a kurfi� tský hlas � eských král�  ve dvou exemplá�ích, 

obecné potvrzení všech práv Koruny � eské od Albrechta Habsburského a výsada � eských 

král�  neslou�it císa�i „v korun� “, tedy s odznakem své královské hodnosti.232 Další skupina je 

zahájena Karlovou konfirmací arci� íšnického ú�adu � eskách král�  a svolení arcibiskupa 

mohu� ského, vidimus arcibiskupa Balduina trevírského na list Ludvíka Bavora, v n� m� se 

zaru� uje, �e dr�by � eského krále za Rýnem nebudou ohro�ovány. Následují pape�ské buly – 

Klimenta VI. na povýšení pra�ského biskupství na arcibiskupství a právo pra�ských 

arcibiskup�  korunovat � eské krále,233 na právo � eského krále na všechny zisky, kterých 

dobude proti „Litvan� m a Tatar� m“ a exempce pra�ské diecéze z moci mohu� ského 

metropolity (která by m� la logicky pat�it p�ed povýšení pra�ského biskupství).234 Celý oddíl 

je uzav�en poznámkou, �e všechny tyto listy se nacházejí v truhlici se zlatými bulami.235 

Následuje skupina kurfi� tských potvrzení na právo de non evocando pro panovníka a 

obyvatele � eského království, která byla podle poznámky umíst� na v první krabici. 

                                                 
229 Buly ze souboru státoprávních majestátních listin vydaných 7. dubna 1348. Srovnej literatura citovaná k nim 
v p�edchozí kapitole. 
230 V regestu je p�esn�  u�ito pojm�  království a koruna – srovnej: „...Item Ginij budto w kralowstwi nebo ginde 
wniekterzyz k korunie Czeskee przislusegii nemagii gina wen z Zemie pohanieni byti...“, KNM, rkp. V E 89, 
fol. 175 a. 
231 Formulace regestu v rukopise opomíná spojence Václava II. Srovnej KOSS, Rudolf, Katalog listin 2, s. 53, � . 
60.  
232 Privilegium vydané 17. listopadu 1298 v Norimberku. KOSS, Rudolf, Katalog listin z let 1158 – 1346, s. 47, 
� . 52. 
233 Bula vydaná 5. kv� tna 1344 v Avignonu. KOSS, Rudolf, Katalog listin z let 1158 – 1346, s. 218, � . 275. 
234 Bula vydaná 30. dubna 1344 v Avignonu. Tamté�, s. 217, � . 274. 
235Tamté�, fol. 176 b. „Tito wssiczkni listowee nahorzepsani gsu w tee truhliczy s listmi s zlattymi Bullemi.“ 
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 Další skupina list�  je zahájena poznámkou o listu krále Václava, jím� jmenuje 

Jind�icha z Ro�mberka popravcem Bechy� ského kraje a „w taa� slowa ginym panuom“.236 

Jako zvláštní polo�ku vede inventá� panský nález proti zemským šk� dc� m, který byl do listin 

„na popravce“ inserován.237 Navazují listy Karla IV., jimi� dává Moravu v léno Janu 

Jind�ichovi a markrab� cí slib nic od Koruny neodcizovat v p�ípad� , �e by se stal Karlovým 

nástupcem. Lisy byly vypsány ze t�etí škatule. 

 Následují výpisky z list� , které byly podle poznámky ulo�eny ve t�ech r� zných 

krabicích. Nejsou nijak rozt�ízeny, p�esto vyvstávají p�ed o� ima � tená�e ur� ité skupiny, které 

sv� d� í o minimáln�  základním uspo�ádání. Na prvním míst�  stojí Zikmundovo oblen� ní 

Albrechta Habsburského Moravou a Albrecht� v lenní list, následuje skupina listin na 

Míše� sko, závazk�  míše� ských kní�at a sv� dectví o lénech Karlu IV., Václavu IV., smlouvy 

o vzájemné pomoci. Následuje zásnubní smlouva Zikmunda Lucemburského s dcerou 

norimberského purkrabí Fridricha, listina na odvolání Maiestatis Carolinae, zápisy na manství 

Pod� brad a poloviny Šternberka. Další kompaktn� jší skupinu p�edstavují písemnosti 

dotýkající se Lu�ice. Následuje mincovní �ád Václava IV. a dlouhá �ada s maximální 

stru� ností zaznamenávaných listin o zahrani� ních lénech Koruny, namátkou hrabat 

z Hohenlohe, landkrabat hessenských, Old�ich z Hanau, Notthaft� , pán�  z Gery. Další 

skupinu tvo�í královské aliance Jana a Karla IV. s Kazimírem III. Polským a Ludvíkem 

Uherským.238 Následuje další �ada konfirmací práva de non evocando vystavených �íšskými 

kní�aty pro Karla IV., následují listy na Braniborsko, dva závazky würzburského biskupa, 

jeden s Karlem IV., druhý s králem Ji�ím. Navazují znovu listy na Braniborsko v� etn�  

záznamu smlouvy mezi markrabaty a králem Ji�ím z roku 1462. Dále jsou zaznamenány t� i 

pape�ské buly v� etn�  výpisu „Item list pape�e Allexandra proti Wickleffowi krali 

Waczlawowi poslany“.239 Následují op� t sjednání krále Jana Lucemburského s polským 

králem Kazimírem III. a zápisy biskupství vratislavského. Poslední dva záznamy se týkají 

nápadu � eského království na Javorsko. 

 Inventá� je uzav�en jakýmsi p�ehledem témat dalších písemností podle ulo�ení.  

Zaznamenáno je 18 pytlík�  s listinami na smlouvy � eských král�  s ostatními panovníky (1.), 

listiny na Bavorsko(2.),  t�etí pytlík z p�ehledu - z�ejm�  p�i opisování - vypadl, � tvrtý je 

ozna� en pouze A, záznam o jeho obsahu je vlo�en ní�e s tím, �e obsahuje mnoho list�  na 

                                                 
236 KNM, rkp. sign. V E 89,  fol. 177 a  
237 Srovnej HAAS, Antonín, Katalog listin z let 1378 - 1437, s. 93, � . 146. 
238 Pravd� podobn�  král� v slib dodr�et úmluvu o své svatb�  s Karlovou dcerou Markétou ze 3. srpna 1342. 
KOSS, Rudolf, Katalog listin z let 1158 – 1346, s. 207, � . 260. 
239 KNM, rkp. sign. V E 89, fol. 180 a.  
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Bavorsko a list�  lenních. Dále je to pytlík s konfirmacemi kurfi� t�  na práva království (5.), 

s listinami na „Polské zemie“ (6.), na Heidingsfeld a další zámky (7.), na Sommerfeld a další 

zámky (8.), na Svídnicko (9.), listy z Bavor (10.), na Donaustauf (11.), listy vévod�  

t� šínských a lehnických (12.), na markrabství lu�ické (13.), na Cheb, Floss, Parkstein a 

Sulzbach (14.), listy vévod�  zahá� ských a mazovských (15.), biskupa vratislavského a 

vévod�  minsterberských (16.), markrabat míše� ských (17.), pytlík s kvitancemi (18.).240 

Následuje záznam o truhlici plné list�  na Lucembursko a velkém mno�ství listin na 

Braniborsko a Rakouské zem� . V záv� ru, který jsme citovali výše, se konstatuje, �e ostatní 

listy nebylo ú� elné registrovat. 

 Inventá�, který máme p�ed sebou, pova�ujeme za skute� ný výsledek práce komise 

krále Ji� ího, která p�ipravovala podklady pro jind�ichohradecké jednání o Hromnicích 1467. 

Podoba n� kterých regest� , zejména vyt� ení obecného nálezu o zemských šk� dcích a pak 

velmi precizn�  formulovaný zápis o mincovním �ádu krále Václava, který zní „It list krale 

Waczlawa krale Czeske(ho) a krale Rzimske(ho) genz sam od sebe rozkazuge kterak ma 

mincze dielana byti Geho� datu lleta  m cccc vij“,241 práv�  zd� razn� ním samostatnosti 

královského rozhodnutí a jeho neodvislosti od panských po�adavk�  dávají tušit, �e mohly být 

koncipovány jako odpov��  na dva ze � lánk�  tzv. „zprávy“. Také velký prostor, který je 

v� nován lenním zále�itostem – pro jednání zdánliv�  pod�adným – nabývá na významu, 

uv� domíme-li si, �e tato oblast je doménou královské moci. Za p�ipomenutí jist�  stojí i 

zd� razn� ní této Ji�ího zásluhy o Korunu, kterým král odpovídal na n� které stí�né � lánky 

Zelenohorských na prosincovém sn� mu 1466. 

Konkrétní p�ípravu na jednání v Jind�ichov�  Hradci asi provedli páni z Ji� ího komise 

ješt�  zvláš
 , její výsledky ale neznáme. Lze si dob�e p�edstavit, �e tento dokument, tedy 

inventá�, mohl být p�edlo�en jako soupis privilegií, která je mo�no v karlštejnských truhlicích 

najít. Také by bylo mo�né na základ�  jeho podoby pochopit snáze ohradu Zde� ka ze 

Šternberka v�� i neúplnosti takového sv� dectví i v trochu jiném sv� tle ne� jako zám� rné 

prvoplánovité rozbíjení jednání. 

 
 

                                                 
240 Odpovídají záznamu Menhartova inventá�e, srovnej výše. 
241 KNM, rkp. sign. V E 89, fol. 178 a 
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II. 2. 1. 2  ...nebo pozd� jší? 

 

Druhou podobu inventá�e zachybují kodex Ho�ovický a kodex Talmberský, chované 

v Knihovn�  Národního muzea. Kodex Talmberský obsahuje opis inventá�e a zprávy na 

fol. 342 a – 367 b. A� koliv práv�  tento rukopis je jedním z argument�  o nesouvislosti 

inventá�e a artikul�  „zprávy“, musíme poznamenat, �e i v n� m jsou ob�  písemnosti 

kontaminovány, proto�e zkrácený p�eklad buly Klimenta VI. se nachází a� na posledním foliu 

(367 a-b) studovaného úseku, tedy za zprávou z 2. � íjna 1466. Navazuje ješt�  popis 

korunova� ních klenot�  s vro� ením 1480, který byl do rukopisu za�azen z�ejm�  v návaznosti 

na Klimentovu bulu, nicmén�  ten ji� k textu organicky nepat�í.242 Stejné sv� dectví vydává 

kodex Ho�ovický, v n� m� jsou texty, které nás zajímají, opsány na fol. 557 a – 581 b, 

samotný text inventá�e na fol. 557 a – 578 a. 

Text inventá�e za� íná bez úvodu nadpiskem „W Truhliczcze pomykaczy s takovym 

znamenijm (zakresleno znamení – geometrický ornament) gsu wnij tito listowe“.243 Ji� tento 

incipit ukazuje, �e máme p�ed sebou bu�  torzo inventá�e, nebo cílen�  vybraný soupis 

písemností z n� kterých � ástí archivu. Soupis se toti� nezmi� uje o �ádné v� tší schrán� , v ní� 

by byla ona truhli� ka ulo�ena, a� koliv o � ty�ech velkých truhlicích víme ze zprávy Menharta 

z Hradce. Obsahovala d� le�ité listiny státoprávního významu, ve stru� ných regestech 

datovaných rokem vydání listiny. Na prvním míst�  stojí majestát Karla IV. o korunovaci 

� eských král�  pra�ským arcibiskupem, následují „majestáty“ Fridricha II. P�emyslu Otakarovi 

– na Floss, Mylau a Reichenbach, na potvrzení volby Václava I.(1216)244 Následují Majestát 

Fridricha II. na Markrabstí moravské,245 rozsáhlý regest na zmenšení povinnosti � eského krále 

v�� i císa�i p� i korunovaci, vydaný císa�em Fridrichem III. (králi Ji� ímu, co� ale regest 

nereflektuje) v roce 1462. Další regest, vedený jako majestát krále Otakara, pojiš
 uje 

                                                 
242 Obsahují ho dva ze t�í studovaných exemplá��  – kodex Talmberský i kodex Ho�ovický . Fakt, �e záznam ve 
Vyšehradském sborníku právním tento popis narozdíl od zkráceného p�ekladu Klimentovy buly nenacházíme, 
dovoluje vyvodit, �e je vlastní pozd� jším sborník� m, respektive sborník� m, které m� ly za p�edlohu text vzniklý 
na samém sklonku 15. století, a tedy �e jej nem� �eme k p� vodní struktu�e po� ítat. 
243 KNM, rkp. sign. I A 1, fol. 342 a. 
244 Zn� ní regestu je velmi p�ízna� né a dává tušit, �e potvrzení císa�e Fridricha není tím nejpodstatn� jším bodem. 
� teme zde: „Magestat czysarze fridricha s zlattu Bulli, kterak Margrabie Morawsky a Pani Cziesstij 
s powolenijm Krale Ottagara Syna geho za krale wolili, a on toho potwrdil. Datum listu M CC xvj.“. Regest 
mohl dob�e sou�it ve sporech, k nim� inventá� vztahujeme, jako p�íklad rozd� lení pravomoci p� i volb�  � eských 
král�  – král� v syn je volen markrabím a pány, ovšem  - a to je d� le�ité - s královým povolením. Celou akci 
potvrzuje císa� a� zp� tn� . KNM, rkp. sign. I A 1 (Talm.), fol 342 a. 
245 S p�ihlédnutím k dataci rokem 1212 je z�ejmé, �e se pod touto poznámkou skrývá problematická zlatá bula na 
„Mocran et Mocran“. K interpretacím a teorii „dvojí Moravy“ VIHODA, Martin, Zlatá bula sicilská, s.52 a násl. 
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svobodnou volbu � eského krále „bez prav Czysarzskych“. Je vro� en 1212 dává tušit, �e se 

jedná o Zlatou bulu sicilskou. Následují majestáty Karla IV., na spojenectví s francouzským 

králem, Karlova konfirmace Zlaté buly sicilské z roku 1348,  listy arcibiskupa trevírského, 

Rudolfa Saského, Gerlacha Mohu� ského, Ruprechta Staršího falckrabí rýnského, Viléma 

arcibiskupa kolínského a Ludvíka Braniborského na osvobození obyvatel „zem�  � eské“ od 

p� hon�  k soud� m mimo Korunu. Posledními písemnostmi této truhli� ky jsou majestát císa�e 

Albrechta, kterým dává � eským král� m právo nevykonávat jejich arci� íšnický ú�ad „v 

korun� “246 a Karlova konfirmace tého� privilegia. Poslední je listina francouzského krále 

ohledn�  dvou(!) trn�  z Kristovy koruny (bez datace).247 

Další oddíly seznamu p�edstavují „Listowe krale Waczlawa kterymizto listy vstawuge 

Poprawcze w kragijch,“248 které jsou ulo�eny ve škatuli se znamením S,249 a škatule, 

ozna� ená dv� ma zk�í�enými me� i. Ta obsahovala spojenecké smlouvy král�  � eských 

s okolními vládci, � ást jejího záznamu je psána latinsky. Následuje nadpis „Listowe na 

liczmburg v truhlici na kterez gest znamenij takowe“ (stylizovaný kv� t se � ty�mi okv� tními 

plátky), ale pod ním nacházíme pouze záznamy o jiných škatulích. Lucemburské zále�itosti 

z�ejm�  nestály p�i po�izování soupisu v centru zájmu. Jen díky inventá�i popsanému výše 

víme, �e Lucembursku byla v� nována skute� n�  celá truhlice. Je jisté, �e vznikla v souvislosti 

s d� ním a jednáními po roce 1440, respektive 1453, proto�e problémy této vzdálené a ze 

svazku korunních zemí se rychle vzdalující zem�  byly pro krále Ladislava od jeho nástupu na 

� eský tr� n velmi d� le�ité.250 V malé krabici byl ulo�en  majestát Karla IV. a Václava IV. na 

minci, tedy mincovní �ád zpe� et� ný ob� ma panovníky v roce 1377. 

Další „Skatule zapeczetiena Wladislawa Vherskeho Czieskeho etc. krale peczieti“251 

p�edstavuje zásadní problém a jeden z argument� , pro�  se domníváme, �e p�ed sebou máme 

inventá� z doby pozd� jší. Je nasnad� , �e kdyby se jednalo o pe� e
  krále Vladislava II., není 

mo�né datovat inventá� k roku 1466, respektive nebylo by mo�né datovat jej p�ed rok 1490, 

kdy Vladislav dosedl i na uherský tr� n. Obsah krabice nijak zvláš
  nepom� �e – byly v ní 

ulo�eny jen dva listy, jejich� výpisy jsou navíc obzvlášt�  stru� né. Byli jimi list arcikní�ete 

Albrechta  Rakouského na „Trzi Sta Tisicz a na padesat Tisicz“ a list „krale Ludwika niekdy 

                                                 
246 Doslova: „...aby kral Cziesky w korunie Czysarzi pitjm neslau�il...“,  Tamté�, fol. 342 b. 
247 Je pozoruhodné, �e záznam o této listin�  v Registru desíti truhlic hovo�í o listu na trn (tedy jeden!) hlohový 
z koruny Bo�í. Srovnej P�íloha 2. 
248 KNM, rkp. sign. I A 1, fol. 342 b – 343 a. 
249 Všech osmnáct list�  je zde zaznamenáno. 
250 URBÁNEK, Rudolf, Dv�  studie o dob�  pod� bradské, Praha 1929. 
251 KNM, rkp. sign. I A 1, fol.  
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krale Vherskeho aby nikdy nicz od koruny Czieske od nieho y od buduczych kraluow 

vherskych odtrhowano nebylo.“252 Ani jeden z nich není v inventá�i datován. 

Vysv� tlení m� �e být n� kolik. Bu�  se skute� n�  nejedná o inventá� ze 60. let 15. století, 

ale o soupis, který reflektuje stav ur� itých � ástí archivu z doby pozd� jší. Nemusel nutn�  

pocházet a� z doby a� po roce 1490, jak by ukazovala titulatura krále Vladislava, proto�e opis 

vznikl za vlády tého� panovníka a na po� átku 16. století byl Vladislav pro všechny skute� n�  

„králem uherským � eským etc“. Uvidíme, �e toto �ešení by nebylo nemo�né, a� koliv 

dosavadní literatura nepo� ítala s dalším zachovaným výsledkem p�ehlí�ení karlštejnských 

listin mezi rokem 1466 a 1501. Druhé �ešení bere v úvahu � asový rozestup mezi 

p�edpokládaným vznikem inventá�e a nejstaršími zachovanými opisy. Ten, kdo opis 

po�izoval, mohl mít více p�edloh a informaci o této „škatuli“ – která obsahuje tak nesourodé 

listiny a není ani vybavena znamením – prost�  doplnil z vlastní iniciativy. T�etí mo�nost bere 

v potaz fakt, �e uherským a � eským králem byla také král Ladislav Pohrobek. Mohlo se stát, 

�e by p�i inventarizaci došlo k nesprávnému p�e� tení pe� eti? Nebo se jedná o úpravu, kterou 

se jménem panovníka provedl písa� na po� átku 16. století, kterého p�irozen�  – � etl-li slova 

král uherský a � eský – muselo napadnou jméno vládnoucího panovníka? 


 ešení by mohlo p�inést ur� ení d� vodu, pro�  byly zmín� né listiny odd� leny od 

ostatních a umíst� ny do neozna� ené, „pouze“ zpe� et� né škatule. Musely být z p� vodního 

za�azení v archivu vy� aty, z�ejm�  za p�esným ú� elem. Co mají ale zápis na sumu 350 000 

neur� ené m� ny a mezinárodní garance bezpe� nosti územního rozsahu � eské koruny 

spole� ného? Nelze p�ehlédnout, �e list Ludvíka I. Uherského (z Anjou)253 mohl být a jist�  byl 

velmi d� le�itým argumentem p�i jednáních mezi Vladislavem a Matyášem Korvínem, 

respektive mezi jejich zástupci v letech 1478-1479. Zápis na vysokou finan� ní � ástku – 

z�ejm�  nesplacenou, jinak by se listina dávno ocitla v kategorii inutiles, kterou známe ji� 

z Menhartova inventá�e – mohla hrát v jednání také roli.254 Vy� len� ní obou listin za vlády 

krále Ladislava (1453-57) se nejeví tak pravd� podobným. Nedoká�eme najít v peripetiích 

vlády mladi� kého krále situaci, v ní� by mohl uplatnit oba zápisy zárove� . 

                                                 
252 Tamté�, fol. 343 a. Jedná se s jistotou o listinu uherského krále Ludvíka i. Velikého (z Anjou ) z 23. kv� tna 
1372, v ní� se za sebe i své následovníky zavazuje císa�i Karlovi a jeho nástupc� m na � eském tr� n� , �e 
neopanuje ani nep�ijme pod svoji vládu nic, co by nále�elo k � eskému království. Korunní archiv � eský  (1306 – 
1378), JIRE� EK, Hermenegild (ed.), Praha 1895, s. 582-584, � . 629.  
253 Ludvík král uherský a polský podle zn� ní výpisu z listiny. 
254 K jednání srovnej nejnov� ji � ORNEJ, Petr – BARTLOVÁ, Milena, VDZK�  IV., s. 435-437.  Nabízí se 
uva�ovat o tom, �e listina se zápisem na tak vysokou � ástku mohla hrát roli p� i ur� ování výše odstupného pro 
Uherskou korunu v p�ípad�  d�ív� jšího úmrtí krále Matyáše. Jistotu však nemáme a celá situace je o to 
komplikovan� jší, �e nedoká�eme zatím regest identifikovat s �ádnou listinou. Jméno Arcivévody Albrechta 
podbízí uva�ovat o císa�i Zikmundovi, jeho zeti (a Morav� ), nicmén�  bez d� kaz�  není mo�né postulovat 
hypotézy. 
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Následuje velká škatule s � eskou a n� meckou verzí privilegia císa�e Karla 

ohledn�  hrad� , zámk�  a m� st, které na vlastní náklad p�ikoupil, a ustanovení o jejich 

neodd� litelnosti od Koruny � eské s pe� liv �  vypsanou tvrdou sankcí.255  

Další škatule obsahovala listiny týkající se zem�  lu�ické, další pak písemnosti na 

plavenské zbo�í. Krátké jednov� té záznamy o jednotlivých písemnostech nejsou datovány. 

„Naywietssy Truhlicze z malych Truhlicz na nij� nenij �adneho znamenij a gsaou w nij tito 

listowe“256 obsahovala dokumenty týkající se Braniborska, op� t velmi stru� n�  zaznamenané a 

bez datací.  

V jiné škatuli byly ulo�eny listy Ruprechta Staršího, Ruprechta Maldšího a Št� pána 

Staršího, ka�dý se deseti pe� et� mi, všechny n� mecky psané svolující ke koupi „zemie 

Baworské“.257 Datace však schází. Latinská poznámka hlásí, �e všechny tyto listiny byly 

opsány do kopiá�e (papírového sexternu).  

Bavorským zále�itostem byla v� nována i další škatule, ozna� ená S. Její obsah, 

zahájený smlouvou Oty II. z Mosbachu, který je v regestu jmenován jako Ota Bavorský, 

s králem Ji�ím na otev�ení Auerbachu, Eschenbachu, Rottemberku a Bärnau,258 p�edstavuje 

pestrou sm� s listin a smluv panovnické úrovn�  s lenními p�iznáními. Pozoruhodné je, �e písa� 

zde zaznamenával místo i nadpis listiny v kopiá�i. 

Následuje rozepsaný obsah škatule ozna� ené dv� ma zk�í�enými me� i, se kterou jsme 

se ji� setkali na samém za� átku inventá�e. Ka�dý „list“ je velmi stru� n�  a obecn�  

charakterizován.259 Další truhlice – nejspíš však také škatule, související navíc s p�edchozí  -  

je popsána jen velmi stru� n�  jako „Truhlicze wnij� gsu listy krale Girzijho, kde� s knijziaty 

okolnijmi wieczny zapis obnowuge, kterak se k sobie zachowati magij a ginij listowe listowe 

potrzebni“.260 

V další škatuli, která je ozna� ena jako veliká, byly ulo�eny latinské listiny kurfi� t�  

potvrzující pravoplatnost Karlova zakoupení Horní Falce,261 následující obsahovala lenní 

                                                 
255 „...Gestli�eby pak ktery kral to vczinil, ma w pokutu krziweho pezise�nika vpadnuti. Pakliby kterzij knij�ata, 
hrabie, pani neb kdo�koli k tomu radili, takowij magij Cztij, hrdla, Statku zbaweni byti.“  KNM, I A 1, fol 343 b. 
256 Tamté�, fol. 345 a. 
257 Tamté�, fol. 346 a. 
258 Regest nereflektuje další zámky, kterých se smlouva týkala. Navíc je nesprávn�  datován, místo letopo� tu 
1465 uvádí datum o deset let mladší. K jednání a významu listiny VESELÝ, Ji� í, Obnova zahrani� ních lén za 
Ji� íka z Pod� brad, SAP 8, 1965, s. 266.  
259 nap�. „List gim� se sprziznil kral vhersky a kralem czeskym,“ nebo „list gim�  kral Czesky a Polsky pokog 
mezy sebu czinj“ apod. Tamté�, fol. 147 b. 
260 Tamté�, fol. 148 a. 
261 K falckým dr�avám BOBKOVÁ, Lenka, � eské panství v Horní Falci za vlády Karla IV., in: Sborník PF Ústí 
nad Labem, �ada historická, 1982, s. 5 – 32. 
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p�iznání kní�at a m� st Karlovi IV. Dále k ní p�íslušely dva pytlíky, první s listy na 

Braniborsko, druhý na rakouské zem� . 

V následující malé truhli� ce byly ulo�eny listiny týkající se Rakouska, podle nadpisku 

byla popsána latinsky jako „Litere multe Austriam concernantes etc.“262 P�esto je první 

zaznamenanou listinou z jejího obsahu smlouva krále Ji� ího s markrabaty míše� skými 

(respektive kurfi� tem a markrabím) zprost�edkovaná Albrechtem Braniborským na jednání v 

Chebu z roku 1459.263  

Obsah škatule nadepsané „feudales“ je popsán � áste� n�  � esky a � áste� n�  latinsky. 

Stru� né a nep�ehledné záznamy jednotlivých listin, sestávající se pouze ze jmen leník�  a 

p�ípadn�  zbo�í, kon� í poznámkou, �e list�  ve škatuli je celkem 39. Ve stejné škatuli byla 

z�ejm�  i následující skupina listin, týkajících se slezských kní�ectví a smluv tam� jších kní�at 

s � eskými králi Janem a Karlem IV.  

Zvláš
  byly vy� len� ny listy na Cheb, Parkstein a Floss.264 V další škatuli se nacházelo 

sedm list� , v podstat�  r� zných. První je smlouva krále Ji�ího s míše� skými kní�aty o 

mostském hrad�  a jiných zámcích, následuje spojenecká smlouva tého� krále s markrabaty 

braniborskými. Dále se zde nachází p�iznání Rudolfa Saského k Flossu, spojenecká smlouva 

krále Ji� ího s míše� skými kní�aty, konfirmace darovací listiny na Floss císa�e Fridricha II. 

P�emyslu Otakarovi vystavená Karlem IV., smlouva norimberských purkrabí s císa�em 

Karlem, jeho syny a dcerami. Poslední list je velmi d� le�itý. Jedná se o list krále Ladislava, 

jím� uzavírá smlouvu s markrabaty braniborskými Janem a Albrechtem za ú� elem 

p�átelského srovnání všech spor� , které mezi nimi vznikly.265 Nejde ani tak o list samotný, 

jako spíš o bezchybný opis jména krále Ladislava. Znamená toti�, �e jméno krále Vladislava 

na zpe� et� né škatuli písa� p�evzal ze své p�edlohy, �e neud� lal chybu kontaminací jmen obou 

panovník� . Kdybychom toti� tuto tezi p� ijali, museli bychom o� ekávat, �e i další výskyt 

                                                 
262 Tamté�, fol. 149 b. 
263 Datována není. Pouze malé mno�ství písemností mimo státoprávních listiny, p�edevším t� ch, které jsou na 
základ�  zpe� et� ní ozna� ovány honosn�  jako zlaté buly, je v inventá�i datováno. Letopo� ty pak bývají mnohdy 
chybné. K listin�  VESELÝ, Ji� í, Obnova, 263 – 270. 
264 Velmi zajímavá je poznámka vepsaná na konci tohoto oddílu. „A gesstie dewiet listuow kterzi� gsu ginde 
napsani na trzetijm listu a zase naysess ge przi takovem znamenij (hv� zdi� ka). Poczinagij se tak „llist Ottuow 
Margrabie etc.“ Tamté�, fol. 151 b. D� le�itá je pro nás hned ze dvou d� vod� . Jednak sv� d� í o tom, �e p�i 
vytvá�ení písemnosti došlo k p�ek�í�ení n� kolika hledisek, která byla na t�ízení listin aplikována. Jednak 
podobn�  (tedy poznámkou o existenci písemnosti a odkazem na to, kde ji lze nalézt, kdy� by ji bylo mo�no 
za�adit do dvou � i více oddíl� ) �eší nastalou situaci i Registrum desíti truhlic, je tedy nutné mít na pam� ti, �e se 
jednalo z�ejm�  o standardní �ešení. K této poznámce a hv� zdi� ce je nutno doplnit, �e písa�, který inventá� do 
kodexu opisoval, je sice zaznamenal na tomto míst� , ale na t�etím (ani �ádném jiném) listu si hv� zdi� ky z�ejm�  
nepovšiml, p�ípadn�  ji nepova�oval za d� le�itou, a p�i opisování ji vynechal. 
265 Listina byla vydána v Praze 6. kv� tna 1454. HAAS, Antonín, Katalog listin z let 1438 – 1526, s. 47, � . 45. 
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Ladislavova jména bude pravd� podobn�  zam� n� n jménem Vladislavovým. Takto m� �eme 

�íci, �e si písa� byl v� dom obou král�  a �e o �ádnou zám� nu nejde. 

Další škatule jsou zaznamenány jen ve stru� nosti. První z nich obsahovala dv�  listiny 

Zikmundova ud� lení léna na Moravu Albrechtovi Rakouskému, v další byly op� t n� které listy 

na Braniborsko. V další škatuli byly listiny p�evá�n�  na Javorsko a Svídnicko, v další  na 

Heidingsfeld a jiné zámky, v další listiny císa�e Karla na Parkstein, Freimark266 a další zámky 

s potvrzeními od kurfi� t� , v další byly inkorporace pro slezská kní�ectví. 

Další škatule op� t není bez zajímavosti. Její nadpis „Gina krabicze wnijz gsu tito  

lisowe a gest na nij znamenij takowe (geometrický tvar)“ skrývá � ást sv� dectví o vzniku 

inventá�e. � teme zde: „Listowe gsu w te krabiczy gessto se gimi Statuta odwolawagij a bylo 

tiech listuow dwadzeti, a ti páni kterzij� gsu tyto wieczy wyhledawali Y wzali od nijch dwa aby 

czteny nyli na Snemu y zuostalo gich gesstie wosumnaczte.“267 Inventá� tedy zjevn�  vznikl v 

souvislosti s vyhledáváním zemských svobod a práv v karlštejnském archivu a nepo�izovali 

jej p�ímo páni pov�� ení tímto úkolem. Zdá se, �e inventarizace probíhala paraleln�  k práci této 

panské komise, mo�ná i z jejího popudu a pro její pot�ebu. Vlastní práci ale provád� li n� kte�í 

z ú�edník�  kancelá�e. Poznámka také sv� d� í o tom, �e z n� kterých privilegií si komise 

nejspíše po�izovala výpisy, listiny, které však byly zastoupeny v� tším po� tem exemplá��  bylo 

mo�no pro pot�eby sn� movního jednání zap� j� it. 

V další truhlici byly slo�eny dv�  konfirmace Karla IV. na kurfi� tský hlas � eských 

král� , a další d� kaz toho, �e inventá� zaznamenaný v Talmberském a Ho�ovickém kodexu 

nem� �e být ztoto�n� n s inventá�em z roku 1466. Mezi dalšími ze sedmnácti list�  v truhlici se 

nachází zápisy kurfi� t�  králi Vladislavovi na potvrzení � eského kurfi� tského hlasu.268 

Další krabice obsahovala listy biskup�  vratislavských. Následovala truhlice, tentokrát 

na zámek, která obsahovala císa�ská potvrzení privilegií a svobod královská � eského. 

Zaznamenány jsou v maximální stru� nosti potvrzení �ímského krále Albrechta  králi 

Václavovi II., list císa�e Karla, list Fridricha III. králi Ji�ímu a list Fridricha III. králi 

Vladislavovi, op� t d� kaz pozd� jšího vzniku inventá�e. 

Další krabice obsahovala úmluvy mezi králi � eským a polským, celkem dvanáct list� , 

další krabice obsahovala lenní p�iznání slezských kní�at � eským král� m Karlovi a Janovi. Ve 

                                                 
266 Pravd� podobn�  se jednalo o listinu týkající se Braniborska. Z velice stru� ného záznamu však nelze více 
vyvodit. 
267 Tamté�, fol. 353 b. 
268 Tamté�, fol. 354 a: „Item w te Truhliczy gest Ssest listuow od Ssesti Corfferstuow duchownijch y Swietskych 
gimi� se zapisugij znowa krali Wladislawowi Vherskemu Czieskemu etc krali y wssij korunie Czieske, aby bez 
geho milosti a buduczych kraluow Czieskych krale Rzymskeho newolili, yako�to bez gednoho Corfferssta A to 
ka�dy z nich pod piet Seth hrziwen zlata.“ 
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speciální krabici byl ulo�en vzájemný zápis polského krále Kazimíra IV. Jagellonského a jeho 

syna, � eského krále Vladislava II. I následující škatule jasn�  ukazuje dobu vladislavskou jako 

dobu vzniku inventá�e. Obsahuje záznam oblen� ní krále Vladislava od císa�e Fridricha. Ve 

zvláštní krabici byl ulo�en list Wolfganga Bavorského o p�ijetí levla�� , tedy Spolku lva, 

k � eské korun� ,269 v další zápis pán�  z Ro�mberka králi Vladislavovi a budoucím král� m 

� eským. 

Následovaly krabice s listy na n� která n� mecká a � eská manství, kterým nebyla p�i 

inventarizaci v� nována v� tší pozornost, krabice s kvitancemi 35 pán�  a vladyk� , další krabice 

s listy na bavorská manství, listy biskup�  a arcibiskup�  a dalšími. V další krabici byly slo�eni 

„listowe gessto gsu knijziata Sazska Missenska a Baworska leeno przigimali od krale 

Wladislawa pana sasseho a ginych drahnie listuow ptrzebnych a gest na nie przi tom 

registrum“.270 Jiná škatule obsahovala listiny na Braniborsko. 

Následuje krabice s nadpisem „Quitantie“  obsahující potvrzení kní�at o zaplacení 

dluhu císa�e Karla, další „Copiate“ , v ní� byly listy pova�ované za u�ite� né, další „Litere non 

multum utiles“. Podobnou charakteristiku nesou listy v krabici „Preterite“ , tedy listové 

„minulí a nevelmi pot�ební“. I v� tšina obsahu krabice „Omagiales“ byla hodnocena jako 

nepot�ebná, co� se snad netýkalo listu krále Václava o minci, krabice s nadpisem „Registrate“ 

obsahovala listiny na Javorsko, na m� sta Louny a �atec. I t� i následující škatule obsahovaly 

listiny ke slezským manstvím, velmi stru� n�  a obecn�  poznamenané. 

Speciální krabice obsahovala ujednání mezi králem Vladislavem a Matyášem. 

Zaznamenány jsou list o zástav�  „moravské zem�  a jiných zemí“ králi Matyášovi, list krále 

Matyáše, jím� slibuje zastavené zem�  zachovat p�i zvyklostech, brn� nská smlouva mezi králi 

Vladislavem a Matyášem, v�� ící list posl�  k vyjednání olomouckých smluv, dva záznamy o 

                                                 
269 List je z roku 1491 a je nejmladší identifikovanou listinou inventá�e. Wolfgang byl mladším bratrem 
bavorského vévody Albrechta IV. Moudrého. Spolek lva, obranné uskupení šlechty bavorského p�íhrani� í 
sm� rem k � echám proti rozpínavé politice vévody Albrechta IV. Moudrého, p�ijal král Vladislav pod ochranu 
v roce 1490. JÁNSKÝ, Ji� í, Kronika � esko-bavorské hranice, V., Doma�lice 2005, s. 47 a dále. 
270 Tamté�, fol. 356 b.  S nejv� tší pravd� podobností se jednalo o výpisy písemností vzniklých na po� átku 80. let 
s Vladislavovou snahou po upevn� ní moci � eského krále nad zahrani� ními lény. Pro léna hornofalcká: Falckrab�  
Otta mladší se stal vazalem Vladislava II. v roce 1482 s Auerbachem, Eschenbachem, Freistadtem, Wolfsteinem, 
Hohenfelsem, Stierbergem, Strahlenfelsem, Rothenbergem, Bärnau, Haimbergem a Holnsteinem, Parkstein, 
Weiden a Lauf m� ly z� stat otev�eny � eskému králi. LOMMER, Franz Xaver, Die böhmischen Lehen in 
Oberpfalz I., Amberg 1907, s. 53. Pro Sasko: K vyrovnání mezi kurfi� tem Ernestem a jeho bratrem Albrechtem a 
� eským králem došlo v dubnu 1484 v Most� , kde byla uzav�ena p�átelská smlouva prakticky obnovující zn� ní 
Chebských úmluv uzav�ených králem Ji�ím. HAAS, Antonín, Katalog listin z let 1438 - 1526, s. 127, � . 240. 
2. kv� tna p�ijal Albrecht v léno polovinu Donína, Plavno a Lauenstein a další. Tamté�, s. 126, � . 238. T�etí 
listina sv� d� ila o právní svrchovanosti � eské koruny nad jejími lény. 
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olomoucké smlouv�  mezi ob� ma králi, vratislavská smlouva mezi Matyášem a Vladislavem a 

list posl�  a královských rad�  k olomouckému jednání.271 

Další krabice obsahovala listiny k rakouským zále�itostem, jiná byla vy� len� na pro 

pape�ské buly a listy, následující pro n� která manství v Míše� sku. Samostatn�  byly 

shromá�d� ny závazky � eských král�  a okolními panovníky. Další krabice obsahovaly listiny 

na Donauwörth, vztahující se snad k jednáním v roce 1349, Hlohovsko, Svídnicko, Zahá� sko 

a Mazovsko; na markrabství moravské; na Míše� sko; na Budyšínsko; na n� mecká manství; 

zvláš
  byly vy� len� ny listiny na Hirschberg a Hartenstein, mezi nimi� je jako poslední uveden 

list spole� ný krále Vladislava a kní�ete Albrechta Bavorského; listy na bavorská manství, 

listy lantkrabí z Leuchtenberka a sedm blí�e neur� ených list�  purkrabí norimberských. 

V poslední škatuli byly sebrány písemnosti ohodnocené jako „nep� íliš platné“, které sv� d� ily 

o n� kterých manstvích a smlouvách, bohu�el bez bli�šího ur� ení.. 

Detailní popis dochovaného exemplá�e je  nutným p�edpokladem k záv� r� m, které o 

tomto tzv. korunním inventá�i z roku 1466 vyvozujeme. P�ítomnost listin králem 

Vladislavem II. vydaných i jemu adresovaných posouvá datum ante quem vzniku a� do doby 

vlády prvního Jagellonce. Detailní rozbor ukazuje, �e nejmladší písemností inventá�e je list 

Wolfganga Bavorského o smlouv�  Spolku lva s Korunou � eskou (1491). Titulatura krále 

Vladislava – který je p�i ka�dé zmínce d� sledn�  ozna� ován jako král uherský a � eský -  tedy 

nemusí být nutn�  dílem písa�e-opisova� e po� átku 16. století. Zdá se toti�, �e inventá� mohl 

vzniknout v dob� , kdy ji� Vladislavovi II. nále�ela ob�  královská d� stojenství. Za jisté 

m� �eme pova�ovat, �e inventá� vznikl p�ed rokem 1499, proto�e se v n� m nenachází d� le�ité 

privilegium krále Vladislava o nezcizitelnosti korunních statk� . Více obsah k dob�  vzniku 

soupisu nedosv� d� uje. Snad jen teoreticky bychom mohli uva�ovat o jeho vzniku p�ed rokem 

1493, proto�e jedna z truhli� ek obsahovala manská p�iznání zahrani� ních leník�  králi 

Vladislavovi, sice s poznámkou, �e na n�  bylo z�ízeno zvláštní registrum, ale bez úplného 

vy� len� ní. Je tedy mo�né, �e inventá� vznikl p�ed rokem 1393, p�ed první zmínkou o 

hejtmanovi n� meckých lén. M� l-li toti� vykonávat sv� j ú�ad efektivn� , mohl st� �í p � ipustit, 

aby nová p�iznání a p�edevším jejich registrum, které muselo p�edstavovat pro ú�ad d� le�itou 

pom� cku, byla sou� ástí zaznamenaných škatulí a krabi� ek.272 

Druhým mo�ným vodítkem ve v� ci vzniku inventá�e je zmínka u listin „na odvolání 

statut“, které jsme si povšimli detailn� ji. Díky ní je z�ejmé, �e vznikl p� i p�ehlí�ení zemských 

privilegií, tedy p�i akci motivované politicky. Víme také, �e jej p�ehlí�eli páni, zde je mo�né 

                                                 
271 Tamté�, fol 359 a. HAAS, Antonín,  Katalog listin z let 1438 – 1526, s. 116 – 122, � . 223, 224, 226, 227. 
272 K ú�adu hejtmanství n� meckých lén VESELÝ, Ji� í, Obnova zahrani� ních lén, s. 278 – 279. Srovnej dále. 
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se na text spolehnout pom� rn�  klidn� , proto�e záv� r 15. století ji� m� �eme po� ítat k dob� , 

která byla na spole� enskou stavovskou titulaturu citlivá.273  

Lze tedy uva�ovat o dvojí souvislosti vzniku inventá�e – jednak mohl vzniknout jako 

materiál pro sn� movní jednání ve sporu mezi šlechtou a m� sty s ú� elem ukázat, �e m� sta 

�ádné privilegium na Karlštejn�  nemají. Tomu by odpovídalo i zd� raz� ování úlohy pán�  

(srovnej podobu regestu buly Fridricha II. o potvrzení volby Václava I.) a pouze lakonický 

stru� ný zápis o Karlov�  konfirmaci Zlaté buly sicilské, její� formulaci o „vší obci království 

� eského“ pozd� ji m� sta zvolila za jeden z argument�  v právním sporu o sv� j „t �etí“ hlas a jí� 

ve svém výroku z roku 1502 vyu�il král Vladislav II.274 I fakt, �e inventá� z�ejm�  odpovídá 

rozvr�ení archivu, by sv� d� il pro tuto mo�nost, proto�e páni museli n� jakým zp� sobem 

dokázat, �e vid� li opravdu všechny listiny. Není z n� j sice patrné, které truhli� ky a krabi� ky 

jsou kde umíst� ny, ale to by v p�ípad� , �e vznikl jako politikum, nem� lo hrát roli. Druhou 

mo�ností je hledat p�í� iny vzniku inventá�e v postupném shroma�� ování materiálu pro 

chystanou kodifikaci zemského práva. Pro tuto mo�nost by sv� d� ila poznámka, �e páni vzali 

dva z list�  na odvolání statut – tedy Karlova zákoníku -, aby je � etli na sn� mu.275 

P�i porovnání s pán�  Menhartovým inventá�em však zarazí ješt�  jedna v� c. 

Nenacházíme �ádnou zmínku o truhlici s horními registry. I to sv� d� í o jistém zám� ru, s ním� 

byl inventá� sestavován. Na druhou stranu nesmíme p�ehlédnout, �e u �ady odd� lení a 

krati� kých regest�  se setkáváme s poznámkou o opise listiny o kopiá�e, která nebyla d� le�itá 

pro pány pídící se za zemskými svobodami, ale m� la cenu zlata pro ú�edníky a chod 

kancelá�e. Zopakujme tedy, �e s nejvyšší pravd� podobností vznikl tento inventá� jako vedlejší 

produkt politicky motivovaného úkolu. Zpracovával jej z�ejm�  n� který z kancelá�ských 

ú�edník� , co� prozrazují odkazy ke kopiá�i. fakt, �e nejsou p�íliš � asté by zase mohl sv� d� it o 

tom, �e tyto informace doplnil jen ze zvyku. 

                                                 
273 MACEK, Josef, Jagellonský v� k 2,  s. 12. 
274 VOCEL, Josef Erazim, Rozep� e mezi pány a rytí� stvem a mezi m� sty, �� M 21, 1847, s. 412-422, edice 
dokument�  s. 422 - 440 a s. 492 – 498. Jednání samo není bez zajímavosti pro vyu�ití státoprávních listin, které 
vytvá�ejí páte� všech inventá��  a které byly v dob�  jednání v roce 1502 z�ejm�  obecnou sou� ástí pov� domí 
právník�  všech zú� astn� ných stran. Panstvo a rytí�stvo p�edlo�ili proti m� stskému argumentu na právo volby 
krále zlatou bulu Fridricha II. potvrzující volbu syna krále P�emysla Otakara, kterou provedli Jind�ich markrab�  
moravský a obec pán� v a rytí�stva království � eského z obecní v� le a povolení krále Otakara (s. 425). 
Argumentem pro p�iznání volitelského hlasu m� st� m se stala formulace listiny vydané pod zlatou pe� etí Karla 
IV. o volené � eských král� , „...která�to v sob�  otev� en�  dr�í, �e tý� císa�  vyznává, �e krále voliti mají preláti,  
kní�ata, páni, rytí� i a obec království � eského...“ Pra�ané a jiná m� sta byli shledání p�edním oudem království, 
tedy zmi� ované vší obce, a královský rozsudek jim ponechal hlas vedle pán�  a rytí�stva nejen k volb�  krále, ale 
také ve v� ci vojenských ta�ení mimo hranice království a o berni. (s. 426). PEŠEK, Josef – ZYLINSKIJ, 
Bohdan, M� stský stav v boji se šlechtou na po� átku 16. století, FHB 6, 1984, s. 137 – 161; MARTINOVSKÝ, 
Ivan, Zápas o uznání Vladislavského z� ízení zemského, Ústecký sborník historický 1983, s. 133 – 171. 
275 K této tezi srovnej dále podkapitola Registrum desíti truhlic a kodifikace zemského práva. 
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Latinská, respektive makaronská podoba n� kterých � ástí inventá�e klade ješt�  jednu 

nezodpov� zenou otázku. Zp� sobilo to zn� ní listin, ú�edníkova praxe, nebo m� l tento soupis 

latinský vzor? T�etí mo�nost je nejpravd� podobn� jší i z toho d� vodu, �e latinský inventá� 

z konce 80. let se poda�ilo zachytit. D� le�it � jší ne� vro� ení inventá�e je však jeho souvislost 

se zprávou z roku 1466 v dochovaných rukopisech. Co vedlo ke kontaminaci písemností 

vzdálených od sebe snad celých 30 let a k tomu, �e starší podoba inventá�e musela nové 

podob�  ustoupit? 

 

 

II. 2. 2. „Zpráva“, bula pape�e Klimenta VI. a inve ntá�  

 

Je z�ejmé, �e nejstarší opisy zachycují dv�  podoby inventá�e. Pouze Vyšehradský 

sborník právní však dotvrzuje teorii o sestavení inventá�e jako politického dokumentu 

v jednáních mezi králem Ji�ím a opozi� ní Jednotou. Kodex Talmberský i Ho�ovický u� 

p� inášejí podobu pozm� n� nou. 

Situaci lze snadno vysv� tlit tím, �e písa� Vyšehradského sborníku m� l p�ed sebou 

z�ejm�  p� vodní podobu zápis� , nebo �e jeho p�edloha vycházela z p� vodního tvaru 

dokument� . P�edloha druhých kodex�  musela vzniknout nutn�  a� po vzniku druhého 

inventá�e – tedy kolem poloviny 90. let 15. století. A p�esto nem� �eme od sebe oba typy 

„inventá�e z roku 1466“ jednoduše odd� lit a konstatovat, �e se jedná o dva rozdílné prameny. 

Struktura „inventá�“ - „zpráva“ – bula Klimenta VI., chápaná z�ejm�  rámec jako sv� dectví o 

právu a privilegiích, byla i po roce 1490 tak pevná, �e místo zániku, který bychom mohli po 

vzniku nového, rozsáhlého a mnohem p�ehledn� jšího inventá�e o� ekávat, došlo pouze 

k zám� n� . Nový inventá� zastoupil starší verzi, zbylé dva texty z� staly zachovány. 

Polo�me si ješt�  otázku, zda mohlo mít za�azení zkráceného p�ekladu buly pape�e 

Klimenta VI. s charakteristickým nadpisem „o korunie chovanij (...)“276 n� jaký specifický 

význam. Domníváme se toti�, �e sám zkrácený p�eklad a „zpráva“ k sob�  mají blí� ne� 

inventá� a „zpráva“. Z�ejmé je to u� ze stru� nosti jednotlivých regest� , které ani p�i nejlepší 

v� li nemohou poskytovat dostate� né sv� dectví o „svobodách koruny � eské“ v králov�  pojetí. 

Podklady, které komise Ji�ího z Pod� brad chystala, byly jist�  detailn� jší a lze o� ekávat, �e 

byly sm�� ovány k témat� m stí�ností Jednoty. P�eklad pape�ské buly je toho výmluvným 

sv� dectvím ve vztahu k prohlášení, �e zemské svobody i klenoty byly v�dycky v panské 

                                                 
276 KNM, rkp. sign. V E 89, fol. 182 b. 
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moci.277 Pape�ská bula jasn�  vypovídá o tom, �e panstvo nemá �ádné právo korunova� ními 

klenoty vládnout, respektive, �e pape� – co� je pro spor utrakvistického krále s katolickými 

pány d� le�ité – ustanovil, �e jediný, kdo si smí p� j� ovat korunu od zemského patrona je 

� eský král. O pánech nepadá ani zmínka. Od královy komise bylo u�ití této buly velmi 

chytrým tahem, proto�e v� tší autoritu proti panské opozici mohli jen t� �ko nalézt. Pro naše 

další úvahy je d� le�ité, �e se inventá� pojí s p�ekladem listiny, která v n� m byla zaznamenána 

v podob�  regestu. Tento p�eklad umo�� uje pochopit vn� jší motivaci vzniku soupisu listin, 

proto�e klade otázku, pro�  byla pro p�eklad zvolena práv�  tato listina a �ádná jiná. 

Na druhou stranu si nelze nepovšimnout, �e inventá� sám sv� d� í – krom�  svobod král�  

a království pojišt� ných v první � ásti popsanými zlatými bulami – p�edevším o lénech, tedy o 

výsostné oblasti královské moci a o prostoru, který stavovská reprezentace pova�ovala za 

jeden z nejd� le�it � jších mezi „povinnostmi panovníka“ v�� i Korun� .278  

To platí i o pozd� jším inventá�i, i zde v� novali sestavovatelé velký prostor vedlejším 

zemím i domácím lén� m i lén� m extra curtem, a� koliv jeho detailnost sama o sob�  vypovídá 

o jiném zám� ru – o snaze po podchycení pokud mo�no všech listin, které mohly mít váhu. 

Práv�  jistá stru� nost a z�ejmá nestrukturovanost staršího inventá�e se stala jeho 

nevýhodou a z�ejm�  také d� vodem k nahrazení. Jeho p� vodní smysl, tedy argumentace ve 

sporu pán�  s králem, nem� l po roce 1490 u� �ádný význam. Sama „zpráva“ tvá�ící se jako 

objektivní výpisy, uvedená navíc nadpisem, který šlechtickým stav� m usilujícím o kodifikaci 

zemského práva musel imponovat, i p�eklad buly Klimenta VI. na aktuálnosti neztratily. Do 

pop�edí však postoupil zájem o evidenci privilegií, a tak musel být starý inventá� nahrazen. 

Nesejde vlastn�  na tom, zda se pátralo po takových ustanoveních, která by mohla být 

u�ite� ná ve sporu šlechtických stav�  s m� sty, nebo zda i tato inventarizace mohla být 

podkladem pro postupné vytvá�ení zemského zákoníku. Za pravd� podobn� jší pova�ujeme 

druhou mo�nosti, nejen pro detailnost zpracování, ale také proto, �e d� le�itým se stalo i 

ulo�ení jednotlivých listin, jejich u�ití, opisy atd. Na druhou stranu jsme vid� li, �e inventá� 

vznikl v souvislosti se sn� movním jednáním a �e m� l také z�ejm�  aktuální potenciál. Jestli�e 

na sn� mu byly � teny listiny, v nich� císa� Karel odvolával „práva v jedné knize sepsaná“, a 

jestli�e víme, �e zájmem obou šlechtických stav�  bylo dosáhnout vzniku zemského z�ízení, 

podle jejich p�edstav, lze snad tuto zmínku legitimn�  interpretovat jako další chytré vyu�ití 

jednoho z karlštejnských privilegií. Listina nemusela být vyu�ita jako doklad o odvolání 

                                                 
277 A�  IV, s. 104. 
278 Tak se po�adavek pé� e o léna Koruny periodicky opakoval v � láncích volebních kapitulací p�edkládaných 
panovník� m dosedajícím po husitských válkách na � eský tr� n. Kapitulace Albrechta II. A�  III, s.  459 – 461. 
Návrh kapitulace pro Vladislava II. A�  IV., 451 – 454. 
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zákoníku, naopak zcela v opa� ném smyslu mohla slou�it i jako argument k sepsání práv, 

mohla dosv� d� it, �e tomu tak bylo ji� d�íve, ale kv� li „neš
 astné náhod� “ z kodifikace sešlo. 

Je pravd� podobné, �e pokud byl starý ú� elový inventá� nahrazen rozsáhlejším novým 

op� t jazykov�  � eským textem, nevznikl mezi nimi jiný seznam, který by m� l pro stavovskou 

obec podobnou hodnotu. V opa� ném p�ípad�  by se stal jist�  sou� ástí n� kterého právního 

sborníku. Uká�eme, �e však není mo�né vyvozovat, �e by mezi ob� ma texty nevznikl v� bec 

�ádný inventá�. Z�ejm�  však nevznikl takový, který by svým významem (nebo u�itelností) 

text z roku 1466-1467 zastínil.  
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II. 3. Inventá�  z roku 1489 

 

 Stejn�  jako v p�edchozím p�ípad�  je také vznik inventá�e datovaného k roku 1489 

vázán na peripetie domácí politiky. Nazna� ili jsme výše, �e mezi lety 1466 – 1467 a 

inventá�em datovaným do první poloviny devadesátých let z�ejm�  nevznikl �ádný � eský 

soupis listin, který by m� l takový potenciál jako oba p�edchozí. �e však karlštejnské truhlice 

nez� staly stranou rostoucího nap� tí mezi šlechtou a m� sty, je nasnad� . 

 Myšlenka omezení práv m� stského stavu za� ala nabývat na síle ve sn� movních 

jednáních od roku 1479, kdy se objevila mezi artikuly podání pán�  bývalé Matyášovy 

strany.279 Tehdy nerezonovala dostate� n�  a to z n� kolika d� vod�  – jedním z nich bylo 

centrální postavení nábo�enské otázky, kterou z této pozice odsunul a� Kutnohorský 

nábo�enský mír, dalším fakt, �e zmín� ní páni napadli ve svých po�adavcích i práva a 

postavení rytí��  na zemském soudu, které bylo zalo�eno na neustále prodlu�ovaném 

provizorním pom� ru 12 pán�  ku 8 rytí�� m.280  

Trvalo p� t let, ne� myšlenka omezení politických práv m� st zazn� la znovu – a stejn�  

jako ve sporu mezi Jednotou a králem p�ed dvaceti lety nabrala na ve�ejném fóru � ist�  právní 

kurs. V roce 1484 vydala královská rada v reakci na stí�nost m� st proti upírání politických 

práv odpov��  s �ádostí, aby m� sta sama p�edlo�ila zakotvení svých práv v privilegiích. 

Novost této strategie v souvislosti s myšlenkou výhodnosti kodifikace zemského práva 

p�edevším pro panský zd� raznil Ivan MARTINOVSKÝ.281 Právo, které by v sebrané a 

stavovskou  - tedy šlechtickou - obcí schválené podob�  bylo ve�ejn�  a obecn�  p�ístupné, by 

jednou prov�dy odstranilo minimáln�  šlecht�  nepohodlný podíl m� st na moci. Zatím 

nejpodstatn� jší je pro naše úvahy fakt, �e podle tohoto dokumentu údajn�  král s velkým 

po� tem pán�  a rytí��  nedávno ohledával listiny sv� d� ící o zemských svobodách, které jsou 

ulo�eny na Karlštejn� , o právech m� st však nic nalezeno nebylo.282  

Je obtí�né ur� it, jak rozsáhlý � asový úsek v roce 1484 se skrýval v adverbiu 

„nedávno“, stejn�  jako to, za jakým ú� elem m� lo k uvedenému ohledání dojít. Nabízí se 

                                                 
279 A�  IV., s. 444-451, oprava vro� ení A�  V., s. 398. 
280 Toto rozhodnutí vydal král Zikmund v lednu roku 1437 s platností na dva roky.  Další rozhodnutí vynesl král 
Ladislav v roce 1454 s tím, �e potvrdil platnost výnosu svého d� da a prodlou�il jeho platnost na dalších šest let. 
Stejn�  rozhodl i král Ji� í v roce 1460 a poté, co byla � innost zemského soudu kv� li domácí válce v roce 1467 
zastavena, k �ádné další zm� n�  dojít nemohlo. MARKOV, Josef, Spor pán�  a rytí��  o sedání v lavicích, in: 
Sborník prací z d� jin práva � eskoslovenského. Sborník k 50. narozeninám profesora Jana Kaprasa, Praha 1930, 
s. 88 – 103;  
281 MARTINOVSKÝ, Ivan, Úvod, s. 34 
282 A�  V. s. 398. 
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nap�íklad  uva�ovat o vyhledávání podklad�  pro jednání s Matyášem Korvínem, která 

vyvrcholila uzav�ením olomouckých smluv. D� vod�  však mohlo být více. Pokud ale p�ineslo 

„ohledávání“ ve výsledku také inventá� � i p�ehled listin, který by dokázal rezonovat v širším 

prost�edí, tedy mimo kancelá�, neznáme jej. Zachovala se jen tato zpráva, �e� ená jakoby 

mimochodem, a p�ece jasn�  signalizující, kde a v � em jsou zemská privilegia pojišt� na. 

Ale ani v roce 1484 nemohla myšlenka zatla� ení m� st z politické scény dostate� n�  

rezonovat. Staré letopisy nás zpravují o tom, �e se na kutnohorském sn� mu zapsali vzájemn�  

rytí� i s m� sty k ochran�  svých práv proti panskému stavu.283 Nap�í�  utvá�ejícími se i 

utvo�enými politickými celky reprezentace � eské spole� nosti procházely jako citlivé hranice 

nábo�enská otázka i nejistota jejich právního postavení v systému, který se jakýmsi 

samospádem vytvo�il v dobách  husitských bou�í a dlouhého interregna. Teprve události 

následujících let, Kutnohorský nábo�enský mír sjednaný v roce 1485284 a obnova zemského 

soudu spojená s definitivním rozhodnutím o místech p�ísedících, v n� m� páni ustoupili 

rytí�� m a „provizorium“ bylo definitivn�  potvrzeno, umo�nily novým t�ecím plochám 

stavovské spole� nosti postoupit do pop�edí. Tato ustanovení jsou pova�ována za konstitutivní 

okam�iky stavovské reprezentace � eského království – zatímco kutnohorský nábo�enský mír 

odstranil p�ehrady konfesijní a otev�el prostor k vývoji právních uskupení politické 

reprezentace, které samy sebe chápaly jako stavy, rozhodnutí o podob�  zemského soudu je 

prvním významným dokladem vnit�ní diferenciace tohoto prostoru – vzájemným uznáním 

práv panského a rytí�ského stavu. Zárove�  po roce 1485 vznikly podmínky pro to, aby se oba 

šlechtické stavy pokusily zatla� it t�etí skupinu, královská m� sta.285 

Hned po urovnání vztah�  mezi ob� ma šlechtickými stavy zazn� l po�adavek sepsat 

všechny nálezy a privilegia, na nich� je zalo�eno zemské právo v jeden zákoník. Zám� r byl 

prezentován jako jednotná v� le krále a stav� . První projednávání této otázky p�ipadlo 

s nejv� tší pravd� podobností na b�eznový sn� m roku 1487.286 O konkrétních rozhodnutích 

zpraveni nejsme, pravd� podobn�  však p�edstava teprve zrála. Sn� m, který se sešel tého� roku 

o sv. Václavu, odlo�il v� c o celý rok. Týden p�ed sv. Václavem 1488 se m� la sjet komise, ji� 

                                                 
283 Staré letopisy � eské z rukopisu K� i�ovnického, ŠIMEK, František – KA� ÁK, Miloslav (edd.), Praha 1959. 
284 A�  IV, s. 512 -16; A�  V, 418 – 422. V literatu�e EBERHARD, Winfried, Konfessionsbilde und Stände in 
Böhmen 1478 – 1530, München – Wien 1981, s. 56-60; TÝ�, Entstehungsbedingungen für öffentliche Toleranz 
am Beispiel des Kuttenberger Religionsfrieden von 1485, Communio viatorum 19, 1986, s. 129 – 154; 
ŠMAHEL, František, Svoboda slova, svatá válka a tolerance z nutnosti, �� H 92, 1994, s. 644-679.  
285 ŠMAHEL, František, Obrysy � eského stavovství od konce 14. do po� átku 16. století, �� H 90, 1992, 
s. 161-186. 
286 PALACKÝ, František, D� jiny V., s. 165-166. MARTINOVSKÝ, Ivan, Vznik a po� átky Vladislavského 
zemského z� ízení, in: Vladislavské z�ízení zemské a po� átky ústavního z�ízení v � eských zemích (1500 – 1619), 
MALÝ, Karel – PÁNEK, Jaroslav (edd.), Praha 2001, s. 85 – 100. 
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sn� m zvolil, a sejít se s nejvyšším kanclé�em. Ten jí m� l na královský rozkaz zp�ístupnit 

všechna registra královské kancelá�e.287  

Z práce komise se zachoval jen jeden dokument. Je jím dobrozdání pán�  a rytí��  o 

tom, co by m� l zemský zákoník obsahovat.288 Král m� l podle n� j respektovat stará privilegia a 

výsady, které uznávali jeho p�edch� dci a kdyby privilegia nebyla, má garantovat stav� m 

dodr�ování závazk�  zapsaných v zemských deskách. M� l se vzdát odúmrti, zajistit, aby nikdo 

nezastával dva ú�ady najednou, i to, aby ú�ady nezastávali cizinci. Ú�ady d� di� ných popravc�  

m� ly být zachovány, naopak ú�ady popravc�  krajských m� ly být zrušeny. Pojistit m� l král 

nález o sirotcích z doby krále Ladislava i „starodávní právo a z�ízení“ na Karlštejn� , z�ejm�  

slib, který dal král Vladislav ve volební kapitulaci a který zajiš
 oval pán� m, rytí�stvu a 

pra�ským m� st� m, �e bez jejich rady nebude disponovat ani hradem, ani klenoty a 

archivem.289 Další � lánky se týkaly pikart� ,290 tzv. ládování obilí, vydávání zb� hlých 

poddaných a zákazu z�izování nových kr� em. Záv� re� né po�adavky zavazovaly krále 

nezcizovat korunní majetek, dotýkaly se procesního práva u komorního a purkrabského soudu 

a ustanovení o minci.291 

 Význam dobrozdání spo� ívá p�edevším v tom, �e reprezentanti obou šlechtických 

stav�  poprvé formulovali, jak by m� l zemský zákoník vypadat. Je pochopitelné, �e p�ípravné 

práce ke kodifikaci nemohly probíhat tak rychle, jak by si t�eba sn� m p�ál. Chyb� ly podklady, 

starší právní knihy pocházející ješt�  z p�edhusitské doby nemohly být pro konec 15. století 

aktuální a v �adách šlechty chyb� li i schopní právníci, kte�í by byli ochotni a schopni se 

tohoto úkolu ujmout. Základy pro kodifikaci byly vytvá�eny postupn�  na sn� mech od konce 

80. let p�es celá léta devadesátá. Krok za krokem byla postupn�  ustavována a právn�  

vyjad�ována  vedoucí pozice šlechty v království.292 

Domníváme se, �e komise krom�  dobrozdání po�ídila i další dokument. Mohl by jím 

být latinský inventá� korunního archivu dochovaný na fol. 138 a – 144 a v rukopise archivu 

Metropolitní kapituly sign. Cod LXVII, 2.293 Vro� ením se sice hlásí k 11. �íjnu 1489, nicmén�  

n� které jeho � ásti uvád� jí poznámku o registrování listin, které prob� hla ji� o rok d�íve – tedy 

                                                 
287 MARTIVOSKÝ, Úvod, s. 36. A�  IV, s. 521. 
288 A�  V, s. 364 – 366. 
289 A�  IV, s.. 453.  
290 Ji� na benešovském sn� mu 1474 �ádal král Vladislav d� sledná opat�ení proti Jednot�  bratrské, nicmén�  ani 
další sn� my zásadn� jší zásah proti Jednot�  neodsouhlasily. V roce 1478 bylo rozhodnuto o slyšení, kterého se 
má brat�ím dostat, urgováno bylo ješt�  o deset let pozd� ji na letni� ním sn� mu roku 1488. Došlo op� t k odklad� m 
a pikartský problém pozvolna ustoupil bez �ešení do pozadí. P�ehledn�  MARTINOVSKÝ, Ivan, Úvod, s. 38 – 
39. EBERHARD, Winfried, Konfessionsbildung und Stände, 68-73. 
291 Podrobný rozbor MARTINOVSKÝ, Ivan, Úvod, s. 36 - 41. 
292 MARTINOVSKÝ, Ivan, Vznik a po� átky Vladislavského zemského z� ízení, s. 85 – 100. 
293 Srovnej následující kapitola. 
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p�ibli�n �  v dob� , ve které se m� la sejít komise zvolená svatováclavským sn� mem roku 1487. 

S p�ihlédnutím k d� le�itosti archivu v p�edchozích jednáních pova�ujeme za pravd� podobné, 

�e i tento inventá� vznikl v návaznosti na aktuální politické d� ní. 

 

 

II. 3. 1. Popis inventá� e 

  

 Titulem se inventá� hlásí nejen k datu svého zalo�ení, ale také k okolnostem svého 

vzniku. Dne 11. �íjna roku 1489 byly prý králem a jistými pány sepsány listiny ulo�ené na 

Karlštejn� , které se týkaly práv krále, království � eského a � eské koruny, a chované 

v dlouhých truhlicích od starodávna v capella regia, tedy korunním archivu. Ozna� ení však 

v tomto p�ípad�  není metaforické ale p�ímo pojmenovává kapli Sv. K�í�e, proto�e inventá� 

obsahuje i n� kolik zmínek o umíst� ní jednotlivých truhlic v prostoru.294  

Na fol. 138 a – 139 b se nachází popis slo�ení jednotlivých skupin listin v krabicích, 

krabi� kách a pytlících, v podstat�  podobn� , jako jsme to poznali u p�edchozích inventá�� . 

Nicmén�  tento detailní popis se týká pouze 38 škatulí slo�ených ve staré dlouhé truhlici, která 

stála podle zmínky v inventá�i z pravé stravy oltá�e v capella regia na Karlštejn� . Jednotlivé 

krabi� ky jsou stru� n�  charakterizovány.295 Následují obecn� jší popisy obsahu dalších dvou 

truhlic, popsaných jako „cista sinistra“, která obsahovala 20 krabi� ek charakterizovaných 

pouze znameními p�ípadn�  popisy jako „Quittantiae, Neccesariae, Inutiles“ apod. a „cista 

XX“, v ní� byly ulo�eny pouze 3 krabice, z nich� jedna byla v� nována Braniborsku, jedna 

svazk� m a smlouvám � eských král�  s králi okolními a t�etí lucemburským zále�itostem.296 O 

� tvrté truhlici – podobn�  jako u inventá��  p�edchozích - neslyšíme. 

Ka�dá ze zaznamenaných krabi� ek je ozna� ena znamením, z nich� se n� která shodují 

se znaky známými z inventá�e vzniklého po roce 1490. Fakt, �e se neshodují všechna, i to, �e 

tento inventá� je pon� kud stru� n� jší a jednotlivé písemnosti zaznamenává v nejvyšší mo�né 

stru� nosti bez datací, ukazuje, �e mezi ním a detailn�  popsaným � eským inventá�em není 

vztah pouhého p�ekladu, i to, �e byl z�ejm�  koncipován jen jako podkladový materiál.  

Roz� len� ní vlastních zápis�  je velmi nep�ehledné. Písa� je drobným písmem se�adil do 

dvou sloupc� , z�ejm�  p�i po�izování tohoto opisu nešlo ani o mo�nost rychlé orientace, pouze 

                                                 
294 Korunní archiv (v� etn�  popisu d�ev� ných truhlic) umis
 uje do kaple Sv. K�í�e ji� SEDLÁ � EK, August, 
Hrady, zámky a tvrze království � eského IV., s. 35. Ur� ení významu a vyu�ití karlštejnských kaplí se nejnov� ji 
v� nuje práce FIŠER, František, Karlštejn. Vzájemné vztahy t� í karlštejnských kaplí, Kostelní Vyd�í 1996. 
295 Archiv Pra�ského Hradu, fond Archiv Metropolitní kapituly, rkp. sign. Cod. LXVII, 2, fol. 138b. 
296 Tamté�, fol. 139b. 



 67 

i uchování informace. P�esto ale ob�  úvodní folia, která popisují jednotlivé truhlice a jejich 

znamení, n� kdy i ve stru� nosti obsah nebo oblast, které se listiny ve škatulích týkaly, 

nazna� ují, �e inventá� m� l p� vodn�  pom� rn�  promyšlenou strukturu. Stru� nost, s ní� byl 

po�ízen, jej však skoro jist�  musela prakticky diskvalifikovat z ve�ejného politického 

diskursu.  

P�i detailn� jším studiu textu se ukazuje, �e v p�ípad�  tohoto opisu se jedná pouze o 

torzo inventá�e, proto�e i kdybychom p�ijali tezi, �e detailn�  – tzn. se zápisy o listinách – byly 

zpracovány pouze škatule a krabice první truhlice, nebyl opis po�ízen a� do konce. P�esto je 

ale cenný. Jeho existence dokládá roli korunního archivu v samotných po� átcích jednání o 

zemském z�ízení. Logicky lze jeho vznik p�i� lenit ke zmín� nému rozhodnutí, �e stavovské 

komisi m� l kanclé� na královský rozkaz zp�ístupnit registra kancelá�e. Fakt, �e je vro� en ješt�  

o rok pozd� ji, ne� m� la komise zasedat, je mo�né vysv� tlit jednak obtí�ností úkolu, jednak 

tím, �e jej z�ejm�  – i s p�ihlédnutím k u�itému jazyku – zpracovávali n� kte�í z kancelá�ských 

ú�edník� . 

Zárove�  m� �eme konstatovat, �e tento latinský inventá� byl z�ejm�  vyu�it jako 

podklad p�i sestavování inventá�e z první poloviny 90. let patnáctého století. Sv� d� í o tom 

latinské � ásti popis�  n� kterých truhlic, zejména t� ch, které se týkaly lenních zále�itostí. jejich 

stru� nost a jistá diskrepance se zbytkem � eského textu je velmi dob�e vysv� tlitelná tím, �e 

sestavovatelé vyu�ili tento latinský inventá� nejen jako inspira� ní zdroj, ale také p�ímo jako 

pramen formulací pro zále�itosti, které nepova�ovali z hlediska svých zájm�  za prvo�adé. 
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II. 4. Inventá� e p� ed Registrem desíti truhlic –  

ú� ední/archivní pom� cka, politikum, právo 

  

 

 Shrnutí výsledk�  této kapitoly si neklade za cíl postulovat teze, jejich� platnost by byla 

kone� ná. Na základ�  rozboru � ty� inventá�� , které se poda�ilo pro století p�echázející vzniku 

Registra desíti truhlic zachytit, lze však konstatovat následující.  

 Primárním ú� elem inventá�e jako takového je zajisté evidovat v p�ehlední form�  

jednotliviny ur� itého souboru, p�ípadn�  zachycovat jejich ulo�ení a usnad� ovat jejich 

op� tovné vyhledávání. Je ú�ední pom� ckou, p�ípadn�  pom� ckou archivní.297 To však m� �eme 

�íci snad jen o prvním z inventá�� , krátkém dokumentu pana Menharta z Hradce. Další 

soupisy listin, jak jsme se je v jednotlivých podkapitolách pokusili charakterizovat, m� ly v�dy 

v� tší d� sa�nost. Vstoupily jako argumenty do domácích politických spor�  a pozd� ji 

p�edstavovaly sou� ást snah po vytvo�ení základ� , na nich� by bylo mo�né postavit zemský 

zákoník. 

Posledním bodem, kterého bychom se m� li dotknout, je práv�  otázka, kdy se inventá� 

stává sou� ástí ve�ejného diskursu, kdy nabývá potenciálu p�esahujícího p� vodní utilitární 

ur� ení tohoto typu textu. Podmínky, které musí být spln� ny, jsou minimáln�  t� i. Inventá� se 

musí týkat takového souboru jednotlivin, které onen „ve�ejný potenciál“ mají. To je v p�ípad�  

listin korunního archivu, respektive „privilegií a svobod království a Koruny“ �e� eno termíny 

figurujícími v chápání tehdejší stavovské (a v� bec politické) reprezentace, spln� no více ne� 

vrchovat� .  

Druhou podmínkou je taková politická situace, která umo�ní soupisu hrát významn� jší 

roli. Zcela z�eteln�  je tato podmínka spln� na v letech 1466-1467, pop�ít ji rozhodn�  nelze ani 

pro sklonek let osmdesátých a první polovinu let devadesátých. Došlo samoz�ejm�  k zásadní 

prom� n�  – inventá� se z pozice obrany královské moci proti panské opozici stal nástrojem 

šlechtických stav�  v cest�  za hledáním základ�  zemského práva. Svoji aktuálnost a vazbu na 

politické d� ní hlásí i samy texty odkazy na politická jednání, p�ípadn�  na ty, kdo p�ehlí�ení 

listin vykonávali.  

                                                 
297 K definici srovnej nap�. Rameš, Václav, Slovník pro historiky a návšt� vníky archiv� , Libri, Praha 2005, s. 
165. 
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T�etí  - a z�ejm�  nejd� le�it � jší podmínkou – je, aby se inventá� dostal do širšího 

pov� domí politicky � inné reprezentace. Okam�ik, kdy text p�estoupí hranici kancelá�e, 

p�ípadn�  samotného archivu, v nich� funguje jako utilitární pom� cka, je okam�ikem zrodu 

jeho ve�ejné moci, okam�ikem, kdy se stává prvkem ve�ejné komunikace. Nabývá pak 

odlišných charakteristik a jsou na n� j kladeny i jiné nároky.298  Proto je podstatný nejen po� et 

opis� , ve kterém se nám inventá�e do dnešní doby zachovaly, ale také typy sborník� , do nich� 

byly opsány, texty, s nimi� byly spojeny atd. Lze z toho usuzovat nejen na oblast myšlení, do 

ní� se soupis listin sv� d� ících o zemských privilegiích dostal, ale také na p�ípadný význam, 

kterému se t� šil. 

Struktura inventá�� , které jsme v� novali velkou pozornost jasn�  ukazuje, �e od 

samého za� átku byl kostrou tohoto typu písemnosti soupis listin státoprávního významu. 

Nejstarší inventární pokus je pouze evidoval, postupn�  však, jak rostl politický potenciál i 

vyu�ití inventá��  docházelo k rozši�ování regest� . Ze soupisu se místy stává soubor stru� ných 

i obšírn� jších výpis�  z listin a jednotlivé exemplá�e dob�e ilustrují, které listiny a které jejich 

momenty byly akcentovány. Státoprávní listiny, cílen�  vybírané a �azené, jak lze dob�e 

pozorovat na inventá�ích z let 1466-1467 a první poloviny let 90., a jejich regesty sv� d� í o 

popsané tendenci zcela z�eteln� . 

K nejd� le�it � jším listinám, které jsou ozna� ovány d� sledn�  podle zp� sobu zpe� et� ní, 

tedy zlaté buly (p�ípadn�  s � íslem), p�istupují v r� zné mí�e poznámky o dalších oblastech, 

kterých se písemnosti dotýkají, p�ípadn�  také maximáln�  stru� né regesty t� chto listin. Nelze 

p�ehlédnout, �e od obecního p�ehledu, který m� l poskytnout inventá� Menharta z Hradce 

(a� koliv i zde jsou „zlaté buly“ rozepsány) sp� je vývoj p�es ú� elový soubor vzniklý ve sporu 

krále s Jednotou zelenohorskou k pokud mo�no co nejširšímu zachycení listin karlštejnských 

truhlic. Prom� na vid� ní práv a svobod, které se nejprve zajímalo o pojišt� ní výhod, ale velmi 

brzy za� alo zodpov� dn�  reagovat na skute� ný význam archivu, zcela výjime� n�  ilustruje 

vznik státoprávního v� domí � eské šlechty. P� vodní p�edstavy Zelenohorských vyjád�ených 

odmítavým postojem Zde� ka ze Šternberka k inventá�i na jednání v Jind�ichov�  Hradci 

v únoru roku 1467, které cht� ly v karlštejnských listinách vid� t zdroj panských svobod a 

výhod musely být nutn�  zklamány. Prvoplánovitému u�ití se archiv svou samotnou podstatou 

vzpíral. Jakmile však došlo k prom� n�  chápání toho, co je v jednotlivých truhlicích ulo�eno, 

za� ala privilegia Koruny a království hrát velkou roli. Umo�nila šlechtickým stav� m 

                                                 
298 Teoreticky k této problematice � áste� n�  VYBÍRAL, Zden� k, Politická komunikace aristokratické spole� nosti 
v � eských zemích na po� átku novov� ku, � eské Bud� jovice 2005; a pln�  TÝ�, Stavovství a d� jiny moci v � eských 
zemích na prahu novov� ku, �� H 99, 2001, s. 725 – 775. 
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identifikovat se s p�edstavou Koruny jako státního útvaru a chyb� l jen malý krok k tomu, aby 

na základ�  svého pocitu zodpov� dnosti za privilegia Koruny vyvodili i zásadní d� sledek – 

tedy zodpov� dnost za Korunu jako takovou.299 Tuto prom� nu musíme hledat snad u� n� kde 

v peripetiích prvního desetiletí vlády Vladislava II. Doklad v podob�  inventá�e máme sice a� 

ze sklonku 80. let 15. století, nicmén�  projekt olomouckých ujednání mezi králi 

Vladislavem II. a Matyášem jasn�  sv� d� í o tom, �e vzd� laní a zkušení zástupci politických 

špi� ek království si byli v� domi své zodpov� dnosti v�� i státnímu celku, který chápali nejen 

naddynasticky a jako stojící nad stávajícím panovníkem, ale z�ejm�  i stojící nad nimi 

samými.300 

Doklady o tom, �e výpisy ze zemských privilegií hrály v �ivot �  � eské šlechty 

procházející rychle fází politického a právního uv� dom� ní nezanedbatelnou roli, byly sebrány 

pro ka�dý p�ípad zvláš
 . Hlavní spole� ný rys nelze p�ehlédnout – inventá�e vznikají jako 

sou� ást politického d� ní, jako základní p�ehledy o právech království opevn� ných za 

karlštejnskými zdmi, pro mnohé nep�ístupných a p�ece fascinujících. S rostoucími po�adavky 

šlechty – zpo� átku p�edevším panstva – na podíl na rozhodování o sm�� ování � eského 

království i � eské koruny v� bec se p�ehled o základních privilegiích království stával 

postupn�  nutností. �ádný z popsaných inventá��  však nedosáhl takového rozší�ení, abychom 

mohli konstatovat, �e zmín� ná pot�eba byla poci
 ována obecn�  a �e stala se sou� ástí 

politického myšlení � eské šlechty ji� ve druhé polovin�  15. století. Této mety dosáhly 

karlštejnské listiny a� na po� átku století následujícího, kdy bylo sestaveno Registrum desíti 

truhlic. A� koliv ani tehdy neslavily takový úsp� ch, jako � lánky nález� , z nich� vyrostlo 

Vladislavské z�ízení zemské, vstoupily do politické komunikace a staly se základem, sou� ástí, 

i �ivnou p� dou státoprávního v� domí � eské šlechtické reprezentace jako jeden 

z konstitutivních rys�  jejího kolektivního v� domí.301 

 
 
 
 

                                                 
299 Srovnej kapitolu o zahrani� ních lénech Koruny � eské v druhé polovin�  15. století. Obvykle je tento rys 
politického v� domí � eských stav�  charakterizován jako „povýšenectví“ nad stavovskými obcemi vedlejších 
zemí, jako uzurpování protektorského postu � eského státu bez ohledu na zem�  ozna� ované jako vedlejší. Je ale 
mo�né, �e tuto svoji pozici � eší páni (a rytí� i) vyvodili z toho, jak pochopili koncepci � eské koruny a státnického 
díla Karla IV. Základem k tomu jim byl bezesporu i korunní archiv. Teze by si zaslou�ila podrobn� jší studium. 
300 VÁLKA, Josef, D� jiny Moravy I., Brno 1994. 
301 EBERHARD, Winfried, Zur spätmittelalterlichen und frühneuzeitlichen Theorie ständischer Repräsentation 
und Herrschaftsbeteiligung in Europa, PHS 34, 1997, s. 97 – 108. 



 71 

 

III. Registrum desíti truhlic 

 

 

III. 1. Vznik 

 

Na samém po� átku 16. století byl v � eské kancelá�i302 sestaven inventá�, který vstoupil 

na d� jinnou scénu pod názvem Registrum desíti truhlic. Narozdíl od všech p�edchozích 

výsledk�  inventariza� ních prací se v tomto p�ípad�  jednalo o mnohem reprezentativn� jší text, 

který  i v dalších oblastech své p�edch� dce p�evyšuje. Vypovídá o nich u� jeho samotná 

fyzická podoba, fakt, �e byl vytvo�en jako samostatná kni�ní jednotka  – rozsah, zpracování, 

struktura a v� bec celý projekt inventá�e byly v porovnání s popsanými pom� ckami 

neobvyklé.  

Dovršují se v n� m dv�  tendence, které jsme pozorovali v p�edchozí kapitole – 

prodlu�ování soupisu, snaha po jeho z�etelném strukturování (vzniká � ím dál tím detailn� jší a 

obsáhlejší záznam o listinách karlštejnského archivu) a odhalování politického náboje t� chto 

soupis�  zemských privilegií. Kni�ní forma pak otev�ela potenciál, který v p�edchozích dobách 

musel nutn�  z� stat upozad� n. Starší inventá�e nem� ly mnoho šancí dostat se do širšího 

pov� domí „ve�ejnosti“ nebo se v� bec stát integrální sou� ástí jejího politického myšlení. 

Mo�nost jejich ší�ení byla velmi omezená, stávaly se, jak jsme vid� li, bu� to sou� ástí právních 

sborník� , knih � i kone� n�  aktových slo�ek, slou�ících kancelá�ské praxi. Samostatná kni�ní 

jednotka mohla samoz�ejm�  spl� ovat tyto nároky také. Mohla se však také ší� it nezávisle na 

kancelá�ském prost�edí, pouze na základ�  jakési „spole� enské objednávky“ podmín� né 

vn� jšími podmínkami i jejím samotným obsahem. Kniha, která vznikla, je nejvlastn� jším 

vyjád�ením nároku na samostatné místo v politickém myšlení � eských a nejen � eských 

šlechtických stav� , o n� � se na po� átku nového století hlásila i státoprávní idea. 

Zájem na po�ízení tohoto inventá�e m� ly � eské stavy a pracovalo se na n� m z�ejm�  

z v� tšího po� tu d� vod� . Roli mohla hrát jak souvislost s chystáním Vladislavského z�ízení 

zemského, tak politické nap� tí, které stálo v pozadí první kodifikace zemského práva 

                                                 
302 Je pravd� podobné, �e prost�edí kancelá�e m� lo na sestavení inventá�e zásadní vliv. Jedním z � len�  komise byl 
nejvyšší kanclé� Jan ze Šelmberka. Na druhou stranu je nutné vid� t i zájem celé stavovské obce, proto�e komise 
byla zvolena ode vší obce království � eského. Podle formulace m� �eme vyvodit, �e k její zvolení bylo jedním 
z výsledk�  sn� movního jednání. 
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v � echách – spor šlechty s m� sty o politická (a pota�mo hospodá�ská) práva.303 Nelze však 

p�ehlédnout ani vazbu k územním revindika� ním snahám, které král Vladislav II., podporován 

� eskými stavy, prosazoval.304 Po smrti svého rivala, � eského a uherského krále Matyáše 

Korvína obnovil vládu nad vedlejšími zem� mi � eské koruny, sna�il se udr�et svrchovanost 

� eského krále i nad � eskými lény v �íši. Z�ejmým d� kazem toho, �e král o územní integritu 

� eské koruny dbal, je fakt, �e práv�  pro správu �íšských lén Koruny, ozna� ovaných feuda 

extra curtem, byl z�ízen nový ú�ad, hejtmanství n� meckých lén. V literatu�e se vedla diskuse 

o dob�  jeho vzniku a mezi názory, rozpínajícími se od doby Karla IV. p�es dobu 

pod� bradskou do vladislavské éry nakonec nabyla vrchu st�ízlivá úvaha. První dochovaná 

zmínka o hejtmanovi n� meckých lén pochází z roku 1493, pro jeho d�ív� jší existenci chybí 

doklady –  odborná literatura tedy p�i� ítá vznik ú�adu dob�  panování Vladislava II.305 

K p�ehlédnutí karlštejnských listin byla ustavena zvláštní komise skládající se z pán�  a 

rytí��  zastávajících p�ední spole� enské i politické posty v � eském království. Byli jimi za 

pány nejvyšší hofmistr Království � eského Vilém z Pernštejna na Helfštejn� , nejvyšší sudí 

P� ta Švihovský z Rýzmberka a Švihova, nejvyšší kanclé� Jan ze Šelmberka, hofmistr 

královského dvora Albrecht z Kolovrat na Libštejn� , Bohuslav Hasištejnský z Lobkovic a 

Viktorin K�inecký z Ronova. Z rytí��  byli vybráni na prvním míst�  královský prokurátor 

Albrecht Rendl z Oušavy, dále Zden� k Malovec z Malovic a Jan z Dub� e na Pr� honicích. 

Samotné vypracování inventá�e bylo sv�� eno Matoušovi z Chlum� an, kterého si z�ejm�  

� lenové komise vzali k ruce, a a� koliv nebyl mezi pov�� enými, nahlí�el do zemských 

privilegií s nimi.306  

Výsledek, vynalo�ená práce, její� rozsah musel být nesmírný, i postavení pán�  

zodpov� dných za tento úkol, nutí k zamyšlení i opatrnosti. Všechny výše zmín� né procesy a 

linie jejich pr� b� hu mohly mít na vznik Registra desíti truhlic vliv. O �ádném z nich však 

nem� �eme s jistotou �íci, �e byl tím rozhodujícím � lánkem, na to jsou naše znalosti p�íliš 

omezené. Dotkneme se postupn�  všech t�í oblastí politického �ivota, které snad myšlenu 

vzniku rozsáhlého korunního inventá�e utvá�ely. 

 

                                                 
303 V souvislosti s odporem m� st proti Vladislavskému z�ízení zemskému interpretuje vznik Registra desíti 
truhlic starší bádání, p�edevším KOSS, Rudolf – BAUER, Otakar, D� jiny archivu, s. 129. Šlechta m� la podle 
této teze zájem na inventarizaci archivu proto, aby dokázala, �e ani na Karlštejn�  �ádné sv� dectví o politických 
právech m� st ulo�eno není. Mo�nost paralelního vzniku obou dokument�  nazna� ila ve své studii BOBKOVÁ, 
Lenka, Slavné � iny � eských král�  o� ima Matouše z Chlum� an, Nardi aristae. Sborník k 70. narozeninám Ivana 
Martinovského, KAISEROVÁ, Kristina (ed.), Ústí nad Labem, 2007, s. 23-32. 
304 Tamté�, s. 24. 
305 VESELÝ, Ji� í, Obnova zahrani� ních lén, s. 278 – 279. 
306 „...rá � ili jsú mne, Mathúše z Chlum� an, po�ádati, abych podle Jich Milostí v to nahlédl...“,  srovnej P�íloha 3. 
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III.1. 1 Registrum desíti truhlic a kodifikace zemského práva 

 

V kapitole v� nované starším inventá�� m, které vznik Registra desíti truhlic provázely, 

jsme se pokoušeli sledovat politické podn� ty, které mohly mít na uskute� n� ní jednotlivých 

inventarizací vliv i p�ípadný politický dosah jejich výsledk� , soupis�  listin, respektive jejich 

regest� . Ukázalo se, �e takové vazby existují. V souvislosti s ko�eny Vladislavského z�ízení 

zemského ve vývoji politického myšlení � eské šlechty v pr� b� hu d� jin pojednal polemicky 

inventá� z roku 1466, respektive „zprávu“ a s ní domn� lý kodifika� ní zám� r krále Ji� ího Ivan 

MARTINOVSKÝ.307  

P�ímou cestu k Vladislavskému z�ízení je mo�né sledovat ji� od zmín� ného 

sn� movního jednání z roku 1487 deklarujícího rozhodnutí sepsat zemský zákoník.308 

Zám� rem tehdy bylo sepsat nálezy  a privilegia,309 oblast, v ní� m� lo být právo hledáno, tak 

byla z�ejm�  vymezena deskami zemskými a mo�ná, práv�  v p�ípad�  zmín� ných privilegií, i 

karlštejnskými truhlicemi. Alespo�  dochovaný latinský inventá� z roku 1488-1489 a � eský 

inventá�, který datujeme do první poloviny devadesátých let 15. století, by o tom mohly 

sv� d� it. Je ovšem otázka, jaký byl na sklonku 80. let pom� r šlechtické reprezentace ke 

„karlštejnským privilegiím“. S p� ihlédnutím k popsaným peripetiím sporu krále Ji�ího 

s Jednotou zelenohorskou se domníváme, �e ješt�  na po� átku druhé poloviny 60. let nebyla 

obecná pov� domost o obsahu truhlic archivu ani mezi pány, kte�í si � inili nárok na podíl na 

moci, valná. P�i sledování jejich opakujících se po�adavk�  na sv�� ení hradu i s jeho obsahem 

do panských rukou se lze jen st� �í ubránit dojmu, �e šlechtická reprezentace byla p�esv� d� ena 

o tom, �e karlštejnské zdi skrývají listiny a privilegia „zázra� né“ p� sobnosti. �ádné takové 

listiny ale v archivu nebyly. Je jen otázka, kdy se páni a rytí� i seznámili s obsahem „zemských 

privilegií“ natolik, aby byli schopni tuto skute� nost p�ijmout. A ješt�  d� le�it � jší je otázka, kdy 

došlo k obratu a dokumenty skute� n�  v archivu chované se pro stavy staly „zázra� nými 

listinami svobod“. Jinými slovy je rozhodující, kdy si šlechtické stavy uv� domily, �e 

                                                 
307 MARTINOVSKÝ, Ivan, Písemnost , S. 147 – 151; TÝ�, Úvod, s. 24 – 34. V jeho úvahách však nehrají 
inventá�e korunního archivu zásadn� jší úlohu. Je to zp� sobeno pravd� podobn�  pohledem sm� rem od 
Vladislavského z�ízení zemského a jeho podoby sm� rem do minulosti. 
308 Srovnej p�edchozí oddíly. 
309 PALACKÝ, František, D� jiny V, 1, s. 166 – 167. Hovo�í zde o dvou zachovaných zápisech sv� d� ících o 
výsledcích sn� movního jednání. Z�ejm�  jimi myslí zápis o pokutách za nevydání zb� hlých podaných a zápis 
zemského sn� mu z po� átku �íjna tého� roku. Proto�e se Staré M� sto pra�ské k zápisu jarního zasedání odmítlo 
p�ipojit, bylo zbaveno práva p� hon�  k zemskému soudu i zápisu o desek. V d� sledku toho se ke snešení 
p�ipojilo, co� bylo podmínkou k obnov�  jeho práv.  Je tady skoro jisté, �e na dalším sn� mu (podzimním), došlo 
„jen“ k jeho dopln� ní a p�estylizování. 
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koncepce Koruny � eské v té podob� , jak ji zachycují karlštejnské listiny, je jedine� nou 

p�íle�itostí domoci se politických práv po boku panovníka – postavit se do role kolektivního 

reprezentanta Koruny a strá�ce tohoto slo�itého konglomerátu.310 

Od konce osmdesátých let po celá léta devadesátá vydávaly zemské sn� my i zemský 

soud nálezy, jejich� cílem bylo posílit pozici šlechty v zemi.311 Na sn� mu, který král 

Vladislav svolal k letni� ním suchým dn� m po svém prvním návratu z Uher, tedy k 17. kv� tnu 

roku 1497 na Pra�ský Hrad, se znovu ozvala myšlenka na sestavení zemského zákoníku. Na 

p�edním míst�  jeho snešení pak stojí po�adavek, aby staré i nové obecné nálezy v deskách 

obsa�ené byly sepsány v jednu knihu ve�ejn�  p�ístupnou, která by byla vydána tiskem a ka�dý 

si ji tak mohl koupit.312   

Za povšimnutí stojí fakt, �e snešení hovo�í pouze o nálezech v deskách, privilegia jako 

by se vytratila. Je otázkou, pro�  k této prom� n�  došlo, a odpov� di mohou být v podstat�  

pouze dv� . Bu�  v desetiletí mezi lety 1487 – 1497 došlo mezi politickou elitou šlechtických 

stav�  k vyst�ízliv� ní ve v� ci karlštejnského archivu. Šlechta by pak na jeho „poklady“ 

rezignovala z toho d� vodu, �e nemají pro právní zakotvení v takové podob� , jak si ho 

p�edstavovala, hodnotu. Pro tu by mohl sv� d� it zmín� ný � eský inventá� z první p� le 90. let, 

který se poznámkou hlásí k nedatovanému sn� movnímu jednání.313 Druhou mo�ností by byla 

zám� rná rezignace na zahrnutí státoprávní úrovn�  do plánované kodifikace. Znamenalo by to, 

�e si vlivní pánové dob�e uv� domovali rozdílnost obou právních oblastí a státoprávní 

zále�itosti ponechali – pravd� podobn�  z utilitárních d� vod�  – stranou. Mo�ná si ale 

uv� domili i praktickou neslu� itelnost zemského práva, které se chystali zachytit, a zále�itostí 

„korunní úrovn� “, které odrá�ela „privilegia zemská“. Bu�  jak bu� , od roku 1497 se 

karlštejnské listiny a tím i jejich inventá�e ocitly v partii právní kodifikace mimo hru. 

Do vzniku Vladislavského z�ízení zemského zbývaly v roce 1497 t� i roky, do vzniku 

Registra desíti truhlic pravd� podobn�  � ty� i. Král odjel op� t do Uher a redak� ní práce na 

                                                 
310 Otázky, které se v souvislosti s nastín� nou prom� nou nabízejí, bude nutno usouvzta�nit s formujícím se a 
upev� ujícím se stavovským systémem, oblastmi stavovských kolektivních reprezentací. V sou� asném stavu 
bádání není mo�né je detailn� ji podep�ít. Je ale nepochybné, �e Registrum desíti truhlic vyr� stalo ze stejných 
politických p�edstav vyšších stav� , jako zemský zákoník. V politicko-teritoriálním chápání � eského státu jej ale 
p�ekra� uje. BOBKOVÁ, Lenka, Slavné � iny, s.  31. 
311 MARTINOVSKÝ, Ivan, Vznik a a po� átky, s. 88. VESELÝ, Ji� í, P� ísp� vky ke kritice právních pramen�  
šestnáctého století, II, Z� stání prešpurské, Praha 1935, s. 29; PELANT, Jan, � eské zemské sn� my, s. 406. 
312 A�  V., s. 437, � lánek I. „Item aby najprwé tato naše swolení dole psaná, a k tomu nálezowé obecní sta� í i 
nowí, aby p� i dskách byli w jedny knihy sepsáni; a kdo�bykoliw� k toho �ádal, aby ka�dému � teni byli, � eho�by 
kdo �ádal, aby se tím lidé um� li zprawowati; a jednú w roce p� i swatém Wáclaw�  aby � teni byli wšem wuobec. A 
ta swolení a nálezowé wuobec aby byla dána tisknúti, aby je ka�dý k swé pot� eb�  m� l a kúpiti mohl.“ 
313 Srovnej podkapitolu ...nebo pozd� jší? výše. 
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zákoníku prozatím ustoupily stavovským spor� m.314 Proti � lánk� m sn� movního snešení315 se 

zástupci odvolávali k panovníkovi, nenalezli u n� j však podporu a vzájemné spory 

pokra� ovaly i nadále.316 Vyústily ve vít� zství obou šlechtických stav� , které se staly 

výlu� nými rozhod� ími ve v� ci kodifikace zemského práva nejpozd� ji od konce února 1499.317 

K dalšímu jednání, k n� mu� došlo na po� átku �íjna a které bylo koncipováno jako p�ípravné 

pracovní setkání nad � lánky chystaného zákoníku, byli králem na Pra�ský Hrad pozváni jen 

zástupci pán�  a rytí�� .318 Mezi jedenácti rytí� i a šesti pány, kte�í se k 1. �íjnu sešli, nacházíme 

i jména politicky významných mu�� , zastávajících d� le�ité ú�ady. Mezi pány to byli 

p�edevším nejvyšší komorník Jind�ich z Hradce, nejvyšší zemský P� ta Švihovský 

z Rýzmberka, nejvyšší dvorský sudí Ji� í Berka z Dubé a karlštejnský purkrabí Zden� k Lev 

z Ro�mitálu. Ú� ast Petra ze Šternberka také není nepodstatná, i kdy� nezastával �ádný ú�ad. 

Stal se toti� i � lenem komise, která dávala zemskému z�ízení definitivní podobu. Mezi rytí�i 

hrál jist�  nejd� le�it � jší úlohu Albrecht Rendl z Oušavy, v té dob�  královský prokurátor, 

a� koliv ani p�ítomnost druhého karlštejnského purkrabí He�mana z Vojslavic, nelze p�ehlí�et. 

Nemén�  d� le�ité je pro nás i další jméno – � lenem komise za rytí�ský stav byl i Jan z Dub� e. 

Nebyl nositelem �ádného ú�edního d� stojenství, nicmén�  byl – stejn�  jako Albrecht Rendl 

z Oušavy - � lenem komise, která p�ehlí�ela zemská privilegia p�i sestavování Registra desíti 

truhlic.  

Výjime� ný � eský zemský sn� m v Prešpurku, který zasedal první dva listopadové 

týdny, p�inesl schválení �ady � lánk�  budoucího z�ízení, známých jako Z� stání prešpurské.319 

Na dokon� ení práce bylo pot�eba ješt�  n� kolik m� síc� . Kone� nou redakci provád� la u�ší 

komise, slo�ená ze dvou pán�  – Petra ze Šternberka a Zde� ka ze Šternberka na Zbiroze – a 

jednoho rytí�e, kterým byl Albrecht Rendl z Oušavy. Definitivní verzi z�ízení schválil postní 

sn� m roku 1500 a doporu� il ji – bez královské aprobace - k vytišt� ní. 

 Polo�me si zásadní otázku – nakolik jsou tedy zemské z�ízení a Registrum desíti 

truhlic p�íbuzné? Vid� li jsme, �e o „zemských privilegiích“ jako mo�ném zdroji se minimáln�  

                                                 
314 MARTINOVSKÝ, Ivan, Okolnosti vzniku Vladislavského z� ízení, s. 118, TÝ�, Vznik a po� átky, s. 88-89. Ke 
sporu šlechtických stav�  s m� sty PEŠEK, Ji�í – ZYLINSKIJ, Bohdan, M� stský stav v boji se šlechtou. V dalším 
lí� ení se opíráme p�edevším o práce Ivana MARTINOVSKÉHO. 
315 Není jist�  náhodou, �e bylo vytišt� no a pat�í mezi � eské inkunábule. Dnes však neznáme �ádný dochovaný 
výtisk. PELANT, Jan, � eské zemské sn� my, s. 343 – 344. 
316 Sn� m o sv. Trojici 1498 se usnesl o projednání sporných hospodá�ských zále�itostí, p�edevším otázky 
pivovarnictví, cel, trh�  a prodeje soli, do sv. Václava. A�  V., s. 488.  
317 MARTINOVSKÝ, Ivan, Úvod, s. 44 se d� vodn�  domnívá, �e šlechtické stavy zám� rn�  vyu�ily pohr� �ku 
m� st ze sn� movního jednání na po� átku �íjna 1498. M� sta tehdy hrozila práv�  neú� astí na sn� mech. 
318 A�  V., s. 495 – 496. Výmluvn�  sv� d� í o zam�� ení snah a � innosti komise nadpisek „Tito pánové jsou desky 
p� ehledovali.“ Zemské z�ízení se definitivn�  op�elo o zemské desky. 
319 Detailn�  jej zpracoval VESELÝ, Ji� í, P� ísp� vky ke kritice právních pramen�  šestnáctého století, II, Z� stání 
prešpurské, Praha 1935. 
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od vrcholné fáze kodifika� ních prací neuva�ovalo. Tón známý z p�edchozích politických 

jednání zazn� l naposledy v roce 1487, práce komise se toti� m� la soust�edit „práva, zápisy, 

privilegia“ spolu se zam�� ením na tu podobu práva, kterou zachycovaly desky zemské. Navíc 

podle informací, které poskytuje P�edmluva Registra desíti truhlic, bylo k inventarizaci 

karlštejnských listin p�istoupeno a� minimáln�  rok poté, co z�ízení zemské spat� ilo jako 

tišt� ná kniha sv� tlo sv� ta. 

 P�esto ale nem� �eme myšlenku, �e t� i právní prameny, které vznikly ve velmi blízkém 

� asovém horizontu, tedy spis O právech Viktorina Kornela ze Všehrd, Vladislavské z�ízení 

zemské a Registrum desíti truhlic, mají spole� ný ko�en, zavrhnout kv� li chronologické 

diskrepanci. Dílo mistra Viktorina z� stává v našich úvahách � áste� n�  stranou, proto�e 

narozdíl od druhých dvou zmín� ných nevzniklo jako plod korporativního zájmu. Všehrd 

sestavil svoji právní p�íru� ku z hlediska své praxe, svého vzd� lání a svého pohledu na v� c.320 

Proto se nap�íklad musel s výsledkem stejným sm� rem zam�� ených snah celé šlechtické obce 

nutn�  srazit. Ale i tak mají Kornelovo dílo a zemské z�ízení spole� ný základ ve snaze zachytit 

právní stav na základ�  zemských desek. Otázka, zda také Registrum desíti truhlic pat�í do 

stejné skupiny, musí být nahlí�ena s v� tší opatrností. P�esto je ale z�ejmé, �e vyrostlo – by
  

z�ejm�  se zpo�d� ním – ze stejného myšlenkového kvasu a názorového zrání jako zemské 

z�ízení.  

 Doklad�  – nep�ímých sice – je pro toto tvrzení n� kolik. � lenové komise, která v roce 

1499 p�ehlí�ela � lánky pro budoucí zákoník, se v n� kolika p�ípadech stali také � leny komise 

pov�� ené inventarizací archivu. Ji� jsme upozornili na to, �e z rytí��  se obou podnik�  ú� astnili 

Albrecht Rendl z Oušavy, co� p� i jeho karié�e, agilnosti a z�ejmému pragmatismu 

nep�ekvapuje, a Jan z Dub� e, co� m� �e naopak – s p�ihlédnutím k tomu, �e nebyl zemským 

ú�edníkem  – ledacos dosv� d� ovat. Roli hrálo jist�  jeho bohatství i fakt, �e p� sobil jako 

berník v kou�imském kraji.321 Zde� ka Malovce, t�etího z rytí��  registraturní komise, 

nezaznamenáváme mezi ú�edníky, ani v komisi z roku 1499. Jeho postavení však také nebylo 

v �ádném p�ípad�  pod�adné, proto�e v roce 1510 se stal, po odvolání Albrechta Rendla, 

nejvyšším písa�em.322 Z pán�  byl � lenem obou komisí jen nejvyšší sudí P� ta Švihovský 

                                                 
320 P�ízna� né ovšem je, �e spis O práviech z� stal podobn�  jako Registrum v rukopisné podob� . Vydal jej 
JIRE� EK. M. Viktorina  ze Všehrd O právích zem�  � eské knihy devatery, JIRE� EK, Hermenegild (ed.), Praha 
1874. 
321 SEDLÁ� EK, August, Hrady X, s. 260. K jeho majetk� m pat� ily Fridštejn, Dube� , Dube� ek, Pr� honice, 
Lito�nice, Hole a Vino�.  
322 Ú�ad zastával Albrecht Rendl po Mikuláši z Ho�ic na Pecce (1497 – 1509) pouze jeden rok. Na sn� mu v 
únoru 1510 konaném v Kutné Ho�e byl z sesazen. Zden� k Malovec z Chýnova, který se stal jeho nástupcem, 
ú�ad zastával a� do své smrti v roce 1512. JIRE� EK, Hermenegild, Právnický �ivot v � echách, s. 298. TOMEK, 
Václav Vladivoj, D� jepis m� sta Prahy IX, Praha, s. 255. 
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z Rýzmberka, ostatní však byli - pouze s výjimkou pana Viktorina K�ineckého z Ronova - 

také � inní na nejvyšších postech zemské správy.323 M� �eme tedy �íci, �e stavovská obec 

pov�� ila ob� ma úkoly své � elné reprezentanty z�ejm�  podle jejich zkušeností s tou kterou 

právní oblastí.  

 D� le�it � jší ne� dovozované vazby a z nich plynoucí d� sledky jsou p�ím�  textové 

odkazy, které bychom mohli v obou, respektive všech t�ech pramenech, tedy Registru, 

Vladislavském z�ízení i knize O právech, zachytit. Mezi p�edmluvami Registra desíti truhlic a 

knihy Viktorina Kornela ze Všehrd, jak ji známe z druhé redakce, je nápadná podobnost. Jako 

by mistr Viktorin v roce 1508, poté, co svoje dílo p�epracoval,324 svoji p�edmluvu koncipoval 

paraleln�  k p�edmluv�  Matoušov� . V� cného odkazu, který by ale sv� d� il o tom, �e Všehrd 

Registrum desíti truhlic znal, se v jejím textu nedopátráme.325 Vyjád�ení negativního vztahu 

Viktorina Kornela k Vladislavskému z�ízení pak nenašlo prostor v druhé redakci textu jen 

díky zásahu pana Zde� ka Kostky z Postupic, který Všehrdovi jeho zám� ry rozmluvil.326 

 Vztah mezi Registrem desíti truhlic a Vladislavským z�ízením zemským bychom m� li 

hledat – podle chronologické posloupnosti – sm� rem od Registra k zákoníku. Inventá� je 

minimáln�  o rok mladší ne� kodifikace zemského práva. P�esto ale v P�edmluv�  Matouše 

z Chlum� an pátráme po p�ímém � i nep�ímém odkazu marn� .327 Jen jediný exemplá� Registra 

desíti truhlic p�ináší odkaz k zemskému z�ízení, a to rukopis chovaný v knihovn�  Národního 

muzea pod sign. V C 4, který u regestu privilegia krále Vladislava II. o nezcizitelnosti 

korunního zbo�í 12. listopadu 1499328 obsahuje poznámku, podle ní� list v archivu chybí, ale  

„...mame geg v Zrzizenj zemskem“.329 

P�ekvapivý impuls p�ináší kupodivu p�edmluva samotného Vladislavského z�ízení. 

Hned v úvodu, po chvále krále Vladislava II., zde � teme „(...) Rá� il jest jeho Milost povolenie 

dáti pánuom a rytie� stvu v Korun�  � eské, aby svá práva po všech deskách (i privilejí na 

                                                 
323 Pan Bohuslav Hasištejnský z Lobkovic byl v letech 1487 – 90 královským sekretá�em, lze jej tedy po� ítat 
k osobnostem, které byly nositeli ú�adu. Uvádí jej pouze MACEK, Josef, Jagellonský v� k 1, s. 322. Podle n� j by 
p� sobil paraleln�  se sekretá�em Christosomem (sekretá�em 1483 – 1490) v posledních t�ech letech jeho práce u 
dvora. V záv� ru P�edmluvy je Bohuslav Hasištejnský titulován „doctor“  a je tedy jasn�  signalizováno, �e jej 
k úkolu krom�  rodu p�edur� ovalo i jeho vzd� lání. 
324 Popisu událostí p� ináší úvodní studie M. Viktorina  ze Všehrd O právích zem�  � eské knihy devatery, 
JIRE� EK, Hermenegild (ed.), Praha 1874. 
325 Vztahy mezi p�edmluvami budou pojednány dále ve � tvrté kapitole. 
326 M. Viktorina  ze Všehrd O právích zem�  � eské knihy devatery JIRE� EK, Hermenegild (ed.), Praha 1874, s. 
15. 
327 BOBKOVÁ, Lenka, Slavné � iny, s. 139 se domnívá, �e odkaz k zemskému zákoníku je v textu p�edmluvy 
implicitn�  obsa�en. Formulace, které se týkají upokojení ne�ád�  mezi panským a vladyckým stavem a obnovení 
práva, však pova�ujeme za nará�ky týkající se obnovy chodu zemského soudu a rozhodnutí ve sporu „o sedání 
v lavicích“. 
328 VZZ, s. 179, � . 243, HAAS, Antonín, Katalog listin z let 1438 – 1526, s. 149, � . 291. 
329 KNM rkp. sign. V C 4, fol. 7 b. 
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Karlštejn� ) vyhledali a to v jedny knihy všecko sepsali. (...)“. 330 Nejzajímav� jší je pro nás 

samoz�ejm�  text v závorkách odvolávající se na karlštejnská privilegia, tedy na korunní 

archiv. Obsahuje ho však jen jedna z variant tisku z�ízení.331 Znamená to, �e se snad p� vodn�  

po� ítalo se zahrnutím státoprávní roviny do zákoníku vedle obecných okruh�  problém�  ztráty 

hrdla, cti a statku, procesních zále�itostí, zápisech do desek, práv sirotk�  atd.,332 jak jsou ve 

stru� nosti shrnuty v p�edmluv�  zákoníku? T� �ko soudit, jisté však je, �e p�i sestavování 

z�ízení z � lánk�  vypisovaných z desek p�ece jen pov� domost o „privilegiích“ neustoupila 

úpln�  ze scény. Snad se po� ítalo s tím, �e mezi „privilegii na Karlštejn� “ bude hledáno 

pozd� ji, snad sestavovatelé kone� né podoby zákoníku zjistili, �e na p�ehlédnutí karlštejnského 

archivu se ji� nedostává � as. O tom, �e pracovali ve sp� chu a �e hled� li zákoník vytisknout 

d�íve, ne� by se zm� nila politická situace a m� sta se postavila výrazn� ji na odpor, sv� d� í 

nejen nedokonalá struktura z�ízení, ale také známý fakt, �e n� které � lánky byly za�azeny 

dvakrát.333 Tím by se vysv� tlila i dvojí verze p�edmluvy, která mohla být p�ipravena d�íve 

(snad podle p� vodního zám� ru v� etn�  odkazu na karlštejnská privilegia), p� i�azena k tisku a 

a� pozd� ji byla její podoba zm� n� na tak, aby odpovídala obsahu textu.  

Registrum desíti truhlic se ve sv� tle této poznámky jeví jako mo�ná sou� ást 

kodifika� ních snah. P�esto�e zachycené náznaky zdánliv�  sv� d� í pro tuto interpretaci, je však 

na míst�  maximální opatrnost. Jednak je nutné brát v úvahu, �e Registrum se narozdíl od 

zákoníku nedo� kalo tisku. Konec konc�  �ádný z dokument�  kancelá�e, nebo písemností, které 

by byly s její � inností svázány, nebyl tišt� n. Mezi 44 � eských inkunábulí naopak pat�í dv�  

písemnosti sn� movní provenience334 a také Vladislavské z�ízení, sestavené z � lánk� , které 

prošly sn� movním plénem. Sn� movní dokumenty vycházely tiskem i nadále a potvrdily tak i 

ve form�  svoji ve�ejnost. Sn� movní jednání, fórum stavovského státu, posv� covalo 

projednávaná témata a v upravené form�  z nich � inilo sou� ást politického � i právního 

diskursu. Otázka ve�ejnosti souboru výpis�  z listin, Registra desíti truhlic, z� stává tedy 

otev�ená. Vytišt� ní a uvedení soupisu na ve�ejnost se z�ejm�  neshodovalo s p�edstavami, které 

m� la nejen kancelá� sama, ale i � eští šlechtici jako p�edstavitelé zemské obce o platnosti 

zemských privilegií. P�ece jen nelze odhlí�et od toho, �e tyto listiny p�edstavovaly ve své 

podstat�  stále ješt�  sou� ást pokladu a poklady se sluší spíše chránit, ne� � init ve�ejn�  
                                                 
330 VZZ, s. 107. 
331 NK, sign. 43 F 56. Srovnej VZZ, s. 85 – 93. 
332 VZZ, s. 107. 
333 K hodnocení jisté neuspo�ádanosti struktury vladislavského z�ízení zemského, opakování � lánk� , grafické 
podob�  tisku a jejich interpretaci MARTINOVSKÝ, Ivan, Úvod, s. 48. 
334 Jedná se o tzv. policejní zemský �ád z roku 1492, které se dochovalo v Národní knihovn�  pod sign. 42 G 64, a 
sn� movní usnesení z roku 1497, které je dnes ztraceno. K t� mto otázkám PELANT, Jan, � eské zemské sn� my, s. 
343-344. 
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p�ístupnými. Na druhou stranu cítila šlechtická obec pot�ebu mít ke karlštejnským privilegiím 

p�ístup, mít právo se jako reprezentanti zem�  na jejím pokladu podílet. 
 ada dochovaných 

opis�  Registra, objednatelé, které se poda�ilo zjistit, i jejich ulo�ení jsou nejlepším d� kazem 

toho, �e „zemské svobody“ a státoprávní ustanovení se t� šily ve�ejnosti mezi vyvolenými, 

ve�ejnosti pro elitu království � eského a jeho Koruny. 

 

 

III. 1. 2. Registrum desíti truhlic a spor šlechty s m� sty 

  

 Podle hypotézy starší literatury vzniklo Registrum desíti truhlic jako p�ímý d� sledek 

sporu šlechty s m� sty, respektive jako reakce na odpor m� st proti Vladislavskému z�ízení 

zemskému.335 A� koliv situace na domácí politické scén�  byla po roce 1500 velmi napjatá a od 

stí�ností podávaných ke králi se schylovalo k hrozbám vojenskou mocí,336 nelze vznik 

inventá�e motivovat sporem o politická práva m� st p�ímo. P�esto nem� �eme ani tuto 

eventualitu vylou� it. 

 Vid� li jsme, �e argument „p�ehlédnutí zemských privilegií ulo�ených na Karlštejn� “ 

v peripetiích politického vývoje druhé poloviny 15. století ji� zazn� l. V p�ípad�  m� st k tomu 

došlo minimáln�  v roce 1484 ve výnosu královské rady.337 Na stí�nost královských m� st, �e 

jim je protiprávn�  odpírán jejich „t�etí hlas“ zazn� la následující odpov�� . M� sta byla 

vyzvána, aby sama p�edlo�ila privilegia, která by jejich právo potvrzovala. M� stská strana 

vznesla po�adavek na p�ehlédnutí karlštejnských truhlic a jménem krále jim bylo oznámeno, 

�e „...It. co� se hledánie na Karlštejn�  dotý� e pot� eb m� stských (...) všickni listové sú 

zohledáváni, ale �e nic nalezeno nenie, co by se m� st královstvie tohoto dotýkalo i jejich 

svobod (...)“.338 

 Ve Vladislavském z�ízení nebylo o právech m� st ustanoveno skoro nic. Všechna 

práva, která jim byla p�iznána, je reflektovala pouze jako sou� ást „vší obce království 

� eského/Koruny � eské“.339 Zástupci m� st nebyli zmín� ni mezi subjekty, které se na tvorb�  

zákoníku podílely. Podobn�  ani Registrum desíti truhlic nezmi� uje m� sta jako podílníky na 

                                                 
335 KOSS, Rudolf – BAUER, Otakar, D� jiny archivu, s. 132 – 133. PALACKÝ, František, D� jiny V., s. 271 
zformuloval tezi  ve stejných souvislostech, ale opatrn� ji. Vysv� tluje vznik inventá�e snahou pán�  a rytí��  dodat 
svým stav� m na d� le�itosti a získat p�ehled o lenním majetku, který je mo�no od krále získat.  
336 MARTINOVSKÝ, Ivan, Úvod, s.  51 a dále. TÝ�, Vznik a po� átky, s. 85 – 100. 
337 O celém d� ní nás zpravuje i letopisec. Staré letopisy � eské z rukopisu K� i�ovnického, ŠIMEK, František – 
KA� ÁK, Miloslav (edd.), Praha 1959. 
338 A�  V., s. 398, � . 18 s opravenou datací. 
339 MARTINOVSKÝ, Ivan, Úvod, s. 47 
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moci v Korun� . P�edmluva sama je jasným sv� dectvím o tom, �e v p�edstavách sestavovatel�  

královská m� sta politický stav nep�edstavovala.340 Na druhou stranu ale musíme p�ipustit, �e 

p�i troše snahy v Registru objevíme výpisy, které tak úpln�  proti m� stským politickým 

práv� m nehovo�í. P�íkladem za všechny je regest listu brn� nských m� š
 an� , kterým potvrzují 

ujednání mezi králem Karlem IV. a markrab� tem Janem Jind�ichem, v n� m� je ustaveno, �e 

v p�ípad� , �e by markrab�  nem� l mu�ské potomky, padne Morava zp� t na � eského krále.341 

Kdyby m� lo být cílem Registra pop�ít m� stská práva, nebyl by pravd� podobn�  citovaný 

regest za�azen. �e se ovšem i s rukopisy Registra desíti truhlic pracovalo ve v� cech 

zmín� ného sporu, ukazuje ob�e poznámka v rukopise Knihovny Národního muzea sign. 

I F 29. U regestu z majestátu krále Vladislava II. garantujícího nezcizitelnost korunních statk�  

z roku 1499 je po stran�  p�ípis stejným � erveným ozdobným inkoustem, kterým jsou 

v rukopise psány nadpisy „dúwod stawu miestskeho“.342 D� vodem je expicitní vyjmenování 

všech t�í stav�  v regestu: „Magestat krale Wladislawa etc. aby zapisowany ani Zastawowany 

z Bo�ij od Zemie ani Manstwij nebylo odczyzowano. Item Magestat NeyJasniegssyho kni�iete 

a pana Pana Wladislawa Vherskeho Czieskeho krale etc a gest take wedsky wlo�ien ktery� 

Swied� zy nato, zie geho milost A Buduczy kralowe Cziesstij nemagi nicz dawati prodawati, 

zapsati, Zastawiti, Ani Ziwotuw Przydawati na Zbozy Kralowska te� w Markrabstwij 

Morawskem, Kni�ietstwj Slezskem A Ssesti Miest a na Lu�iczke Zemi Anij Manstwj wnij 

z Zemie propausstieti, Ato bez powoleny wssy Zemie Czieske toti� Panskeho Rytir�skeho a 

Miestskeho Stawuw pakliby geho milost aneb Budauczy kralowe czo zapsali potento czzias 

Zie to geho milost moczy tohoto listu marzy A wnicz obracuge. Dath geho letha 1499.“343 

Znovu nezbývá ne� konstatovat, �e podobný regest by jist�  nebyl za�azen, kdyby m� lo 

Registrum slou�it jako nástroj definitivního zatla� ení m� stských práv. Mezi � lánky 

Vladislavského z�ízení nalezneme na toto téma dv�  polo�ky. � lánek 484 ve stru� nosti 

                                                 
340 Na tento fakt upozor� uje BOBKOVÁ, Lenka, Slavné � iny, s. 30. 
341 NA, fond P�i A� K, rkp. sign A 1, fol 122 r. 
342 KNM, rkp. sign. I F 29, p. 38 – 39. S p�ihlédnutím k dataci rukopisu je jisté, �e písa� tento p�ípis opsal ze své 
p�edlohy. Srovnej dále. 
343 Citace podle tého�. Shodné zn� ní p� inášejí i další rukopisy, nejedná se tady o výjimku charakteristickou pro 
jediný exemplá�. Shodnou formulaci p� ináší i n� mecká verze rukopisu: „Item Ein mayestat Brieff daß allen 
durchleichtisten fürsten Vnd herren Wladilaj Vngarischen Vnd Böhmischen Königß Welchen in den landtafel ein 
Verleibt Vndt alßo Lauthet daß ihr may. Vndt Nachkommende Könige in Böhmen nichts sollen Vergeben 
Verkauffen Verschrieben Versegen Von denen Güttern daß König Raichß so wohle deß marg graffenthumb 
Mahren fürsten thumb Schlesien Vndt sechstetten In Laußitz weniger auch die Lehen Vereüsenen Vnd schloß mit 
bewüst daß gantzen Landeß Nemblich daß herren Ritter Vnd Burgerstandß da aber Ihr May. oder 
nachkommente Könige etwaß Won dießen Zeithen an Verschrieben würden solcheß Ihr May Vermög dieseß 
Brieff alles Ver nichtig Vndt ungültig  halten Vndt Verwerfeten. Ao 1499.“ Citace podle KNM, rkp. sign. VIII C 
24, p. 14. 
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konstatuje, �e léna vn�  zem�  nemá � eský král prodávat, leda s v� lí vší zem� .344 Pod � íslem 

490 je do zákoníku vlo�en celý majestát krále Vladislava, v n� m� ale op� t nalézáme místo 

vyjmenovaných stav�  pouze radu a v� li „vší zem� “. Zdá se, �e ten, kdo regest sestavoval, 

obsah termínu „v� le vší zem� “ zám� rn�  rozepsal.345 

 Oba p�íklady ukazují, �e pokud nedošlo p�i opisování k zásadn� jším zásah� m do zn� ní 

regest�  v inventá�i, nemohlo Registrum desíti truhlic slou�it jako argument k naprostému 

pop�ení m� stských politických práv. A� koliv P�edmluva o nich nedosv� d� uje nic pozitivn�  

p�ímo a její text je typickým p�íkladem, kdy je „m� stský stav“ po boku obou stav�  

šlechtických skryt do formule „všechna obec království � eského“,346 regesty listin, které by 

byly v této v� ci rozhodující, sv� d� í spíše o opaku. Domníváme se tedy, �e Registrum desíti 

truhlic nebylo po�ízeno jako utilitární sou� ást právního útoku šlechty proti politickým 

výdobytk� m m� st a �e jeho ukotvení je t�eba hledat v jiných oblastech d� ní. Krom�  tendence 

ke kodifikaci práva, které jsme se v� novali výše, jsou Registru desíti truhlic organicky vlastní 

oblastí otázky územního rozsahu � eské koruny a revindika� ní politiky � eského krále na 

mezinárodním poli. 

 

 

III. 1. 3. Registrum desíti truhlic a revindikace 

 

 Podoba inventá�e, jednotlivé kapitoly registra zam�� ené písemnostmi na vedlejší 

Korunní zem�  i jasná dikce jeho P�edmluvy ukazují na to, �e vznik Registra desíti truhlic 

úzce souvisel s revindika� ní politikou krále Vladislava. Po�adavek zachování územního 

rozsahu � eské koruny, nebo obnovení jejích p� vodních hranic se od konce husitských válek 

objevovalo periodicky mezi body volebních kapitulací, které stavovská obec p�edkládala 

budoucím panovník� m.347 Pravidelnost, s jakou se p�ipomínka povinnosti � eských král�  dbát 

o rozsah a moc tohoto vlastn�  naddynasticky pojatého státu zp� sobila, �e v pracích 

v� novaných problematice vztah�  královského d� stojenství, stavovství, politické moci 

v pohusitských a jagellonských � echách, je chápána jako floskule a stereotypním opakováním 

                                                 
344 VZZ, s. 240, � . 484. 
345 VZZ, s. 241, � . 490. Srovnej i edici v A�  V., s. 500. 
346 Osoby stavu obojího (!) k p�ehlédnutí privilegií zemských volili páni, rytí�stvo i všecka obec království 
� eského. Srovnej text P�edmluvy v P�íloze 3.  
347 Zaznívá v po�adavcích p�edlo�ených králi Zikmundovi i v jeho odpov� di, A�  III, 421, 447, v kapitulaci krále 
Albrechta, A�  III, s. 459 – 461, i pozd� ji ve stí�nostech Zelenohorských a jako argument ji ve své odpov� di 
vyzdvihl král Ji� í, A�  IV, s. 102 – 105; A�  IV., s. 105 – 109. Kone� n�  skoro identické zn� ní má � lánek 
kapitulace krále Vladislava II. A�  IV. s. 450, � . 10, A�  IV., s. 453. 
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ztrácí na zajímavosti.348 Pro nás je naopak znovu a znovu opakovaný po�adavek d� kazem, �e 

nebyla-li si stavovská obec v� doma pln�  d� le�itosti tohoto úkolu, projevovala tak alespo�  

v zahrani� n� -politických a státoprávních otázkách zásadní smysl pro kontinuitu. Vznik 

Registra desíti truhlic by ale sv� d� il pro první mo�nost, tedy pro to, �e si šlechtická 

reprezentace království a jeho Koruny pln�  uv� domovala, jaký význam znovuobnovení 

rozsahu moci � eské koruny a pé� e o n� j má. 

 A� koliv revindika� ní snahy byly významnou sou� ástí zahrani� ní politiky ji� u 

mladi� kého krále Ladislava Pohrobka,349 teprve králi Ji�ímu se poda�ilo završit je s úsp� chem. 

P�edevším velké smlouvy se saskými kní�aty, uzav�ené v roce 1459 v Chebu, mír uzav�ený 

v Gubenu v roce 1462 s braniborskými Hohenzollerny a ukon� ující vleklý spor o Dolní Lu�ici 

a smlouva, zpe� et� ná v Praze po slo�itém jednání s falckrab� tem Otou II. Wittelsbašským 

14. � ervence 1465, se staly základem skute� né obnovy d�ív� jší moci Koruny � eské.350 

 Pozice krále Vladislava jako reprezentanta � eské koruny za� ala být snazší a� po smrti 

krále Matyáše, s ním� se Vladislav po smlouvách uzav�ených v Budín�  a slavnostn�  

vyhlášených v Olomouci v roce 1478 d� lil jak o královský titul, tak o moc nad zem� mi 

Koruny � eské.351 Morava, nedávno inkorporovaná � eskému království a Korun�  králem 

Ji�ím, slezská kní�ectví i Lu�ice se ocitly v rukou krále Matyáše, král Vladislav II. vládl 

� echám a zahrani� ním lén� m.352 Faktické odlou� ení vedlejších zemí zaniklo Vladislavovým 

nástupem na uherský tr� n, právn�  však situace tak jednoduchá nebyla. P�edevším se musel 

� eský král v Uhrách prosadit proti svým rival� m.353 Uherské stavy se domáhaly zaplacení 

                                                 
348 Toto hodnocení zastává v nejnov� jší literatu�e i práce Zde� ka VYBÍRALA. VYBÍRAL, Zden� k, Politická 
komunikace, s. 35. 
349 Detailn�  v souvislostech s dalším d� ním URBÁNEK, Rudolf, � eské d� jiny III/2-3, Praha 1918, 1930. TÝ�, 
Dv�  studie o dob�  pod� bradské, Brno, 1929. 
350 VESELÝ, Ji�í, Obnova zahrani� ních lén za Ji� íka z Pod� brad. Pro Horní Falc detailn�  LOMMER, Franz 
Xaver, Die böhmischen Lehen in Oberpfalz I., Amberg 1907. 
351 Srovnej 1. kapitola. 
352 BOBKOVÁ, Lenka, � eská koruna na rozcestí,s. 19. TÁ�, Vedlejší zem�  � eské koruny v politice Lucemburk�  
a jejich následovník�  (1310 – 1526), in: Korunní zem�  v d� jinách � eského státu I., Integra� ní a partikulární rysy 
� eského státu v pozdním st�edov� ku, BOBKOVÁ, Lenka (ed.), Praha 2003, s. 9 – 35, zvl. s. 25 – 31. 
353 O uherskou korunu musel Vladislav II. svést nejen diplomatickou bitvu. Na svatostanislavském sn� mu 
7. kv� tna 1490 si zajistil podporu � eských stav� , kterým se jednalo p�edevším o navrácení vedlejších zemí do 
svazku Koruny. 15. kv� tna pak byl v Pešti volen král. Vladislavovo poselstvo ke sn� mu vedl nejvyšší komorník 
Jind�ich z Hradce. O tr� n se však ucházeli mimo Vladislava ješt�  Jan Korvín, Maxmilián Habsburský a 
Vladislav� v bratr Jan Albrecht. Nejprve proti sob�  stanuli v poli oba Jagellonci, stalo se tak na za� átku srpna, 
p�ím�� í bylo ale vyjednáno bez boje. Po zpráv�  o Vladislavov�  zvolení, k n� mu� došlo 19. zá�í, se � eské vojsko 
vrátilo dom� . 
 ímský král Maxmilián vtrhl do Uher s odvoláním na d� dické smlouvy, podle nich� m� l uherský 
tr� n v p�ípad�  osi�ení p� ipadnout Habsburk� m. Musel se ale stáhnout, ale Vladislav dobýval jeho zisky zp� t 
obtí�n�  celou polovinu následujícího roku. Král prosil ji� v souvislosti s prvním ohro�ením � eské stavy o 
podporu, souhlas s ní vyslovili páni ji� na sn� mu o sv. Mikuláši v Benešov� . M� sta a zemané �ádali odklad – na 
suché dni postní. V únoru proti sob�  stanuli v poli Vladislav a Jan Albrecht a znovu byl 20. 2. 1491 uzav�en mír. 
Maxmilián upustil od nároku na Uhry po vyjednávání mezi ním, Vladislavem a císa�em Fridrichem prešpurskou 
smlouvou 7. listopadu 1491. Vladislav pak mohl definitivn�  obrátit svoji moc proti Janu Albrechtovi, kterého 
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smluvní � ástky, � eské stavy naopak nutily krále, aby celistvost Koruny právn�  pojistil, 354 co� 

ud� lal majestáty z let 1499 a znovu 1510.355 Jeho nezávid� níhodnou pozici však dokumentuje 

fakt, �e o rok pozd� ji, v roce 1511, potvrdil v plném rozsahu uherským stav� m svoji 

budínskou smlouvu se zesnulým králem Matyášem.356 

 Zájem Vladislava Jagellonského na udr�ování vazeb mezi � eským králem a korunními 

lény dokládá jeho aktivita prakticky ve všech oblastech � eské koruny. Od po� átku 80. let, 

zejména od roku 1486 je dolo�ena aktivn� jší snaha � eského krále prosazovat svá práva. Ji� 

roku 1477 se hlásil o svá lenní práva na plavenské zbo�í, o které vedli spor Jind�ich mladší 

z Plavna se saskými vévody. Jednání se konala v Landshutu za prost�edkování bavorských 

vévod�  Ludvíka a Ji�ího, následujícího roku – 1478 – se strany sešly na sn� mu v Koub� , o 

jeho� výsledcích však není mnoho známo.357 V roce 1488 bylo obnoveno oblén� ní na n� která 

místa ve Vogtlandu, která byla ud� lena kurfi� tu Fridrichovi a jeho bratru Janovi. V roce 1482 

jednal o slo�ení lenního slibu Vladislavovi falckrab�  Otta Mladší (+ 1499). Léno na dvanáct 

hrad�  v Horní Falci mu ud� lil – proti lite�e budínských a olomouckých ujednání – král 

Matyáš ji� v roce 1479.358 N� která z lén získal rozhodnutím císa�e Maxmiliána Norimberk, 

kterému byla ud� lena v roce 1506.359 V bavorské oblasti dovolil král Vladislav ji� v roce 1474 

Burianovi z Gutštejna vyplatit Manbernheim a Heidingsfeld, dále byla obnovena lenní vazba 

Waldsteinu a Sparnecka, které byly ud� leny Kryštofovi a Frickovi ze Sparnecka, a hradu 

Widenlfels, jeho� léno bylo potvrzeno Markvartovi z Widenfelsu.360 

                                                                                                                                                         
definitivn�  porazil 1. ledna 1492 u Košic. Jan Albrecht se stal tého� po smrti Kazimíra II. polským králem. 
TOMEK, Václav Vladivoj, D� jepis m� sta Prahy X, s. 100 – 109. 
354 Upevn� ní krále Vladislava na uherském tr� n�  bylo pro � eskou stavovskou reprezentaci d� le�ité, proto�e by se 
jím zajiš
 ovalo navrácení do� asn�  odtr�ených korunních zemí. Zápis na 400 000 zlatých � eská strana pokládala 
za propadlý, kdy� ob�  koruny spojil ve svých rukou král Vladislav. Ostatn�  král Matyáš také nem� l v p�ípad�  
dosednutí na � eský tr� n nic platit. Uherští stavové byli však jiného názoru, trvali na tom, �e zápisná suma má být 
splacena uherské korun� , a krále zavázali, aby Morava, Slezsko i Lu�ice z� staly uherské korun�  a� do splacení 
dlu�né � ástky. S pen� zi pak nem� l disponovat král sám, m� ly se stát sou� ástí uherského korunního pokladu a 
m� lo s nimi být disponováno jen se svolením uherských stav�  a na pokrytí zájm�  uherské koruny. Tamté�. 
355 Majestát z listopadu 1499 týkající se omezení dispozice krále se zahrani� ními lény A�  V., s. 499-500, � . 55. 
Potvrzení integrity � eské koruny z 11. ledna 1510 HAAS, Antonín, Katalog listin z let 1438 – 1526, s. 170, � . 
342. 
356 V souvislosti s vedlejšími zem� mi a lény  SK
 IVÁNEK, Milan, Léna Koruny � eské v � íši, Lu�ici a Slezsku 
(od konce IV. stol. do roku 1615), diplomová práce FF UK, Praha 1966, s. 76. 
357 PALACKÝ, František,  D	 JINY V., s. 136 a dále. 
358 SK
 IVÁNEK, Milan, Léna Koruny � eské v � íši, Lu�ici a Slezsku, s. 77. Události kolem falckých lén byly 
ovlivn� ny sporem o landshutské d� dictví a tzv. bavorská válka, která vypukla v dubnu 1504. Lenní svazek 
šestnácti hornofalckých m� st a hrad�  byl obnoven a� v roce 1509. Podrobn�  nejnov� ji BLÁHOVÁ, Marie, 
Obnovení lenního svazku šestnácti m� st a hrad�  v Horní Falci k � eské korun�  na podzim roku 1509, in: Per 
saecula ad tempora nostra, Sborník k 60. narozeninám prof. Jaroslava Pánka, MIKULEC, Ji� í – POLÍVKA, 
Miloslav (edd.), Praha 2007, s. 133 – 137, zde zvlášt�  s. 133 – 135. 
359 A�  IV, s. 290, � . 35. 
360 SEDLÁ� EK, August, Zbytky register, s. 295, � . 67. 
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 V �íjnu 1490 p�ijal král „do Koruny“ – tzn. prakticky mezi korunní území -  k ochran�  

Spolek lva, který ustavili rytí� i z � esko-bavorského pomezí p�edcházejícího roku proti 

rozpínavé politice bavorských vévod�  Albrechta IV. a Ji� ího Landshutského. Levla�i se 

zavázali � eskému králi otev�ením hrad�  k pot�eb�  Korun� ,361 podporou ve snahách o zp� tný 

zisk � eských lén v �íši i Bavorsku i tím, �e z� stanou Korun�  v� rní ješt�  15 let po králov�  

smrti. Na benešovském sn� mu na po� átku prosince roku 1490 obhájil tento Vladislav� v krok, 

který král opomn� l se stavy zkonzultovat, Beneš z Weitmile.362 A� koliv se v � echách na 

základ�  stavovského souhlasu chystala vojenská podpora pro levla�ský spolek, král nakonec 

uzav�el smlouvu s vévodou Albrechtem.363  

Po roce 1490 se pokoušel král Vladislav prosadit svá zem� panská práva i ve slezských 

kní�ectvích a Lu�ici,364 stejn�  jako na Chebsku a Loketsku, které se zmítaly ve sporech pán�  

z Plavna a pán�  Šlik� . Vévodové würtemberští, Eberhard Starší a Eberhard Mladší se ke 

svým lén� m p�iznali 1481, v roce 1499 byla ud� lena jejich d� dici Old�ichovi.365 

Ji� v úvodu jsme zmínili, �e do vladislavské doby je kladen vznik ú�adu 

pojmenovaného hejtmanství n� meckých lén, jeho� úkolem bylo pe� ovat o agendu � eských lén 

v �íši.366 K roku 1493 je poprvé dolo�en hejtman n� meckých lén, kterým byl míše� ský 

purkrabí Jind�ich z Plavna.367 V této souvislosti není nezajímavé, �e pan Jind�ich byl ji� 

v roce 1490 ustanoven hejtmanem pro zmín� ný bavorský Spolek lva. Kompetence hejtmana 

však nebyly jasn�  vymezeny a p�ekrývaly se s kompetencemi � eské kancelá�e. Kancelá� sama 

byla za Ji�ího z Pod� brad ve správ�  lenní agendy primární institucí a z�ejm�  to z� stalo i 

nadále.368 K roku 1503 se dochovala výzva, aby manové p�iznali svá léna a sliby slo�ili na 

míst�  krále nejvyššímu hofmistrovi království � eského panu Vilémovi z Pernštejna.369 O 

hejtmanovi není v této souvislosti ani zmínka.370  

                                                 
361 Krom�  Waldau, Thansteina, Trausnitz, Lobensteina, Lutzmannsteina, Steflingu a Arnschwangu. HAAS, 
Antonín, Katalog listin z let 1438 – 1526, � . 264, � . 265. PALACKÝ, František,  D� jiny V., s. 192 a dále, 
JÁNSKÝ, Ji� í, Kronika � esko-bavorské hranice V, Doma�lice 2005, s. 47 a dále. 
362 Text j znám díky dochované relaci � eskobud� jovického písa�e, A�  V., s. 437. Sn� movní svolení 23. prosince 
1490, A�  V., s. 439. 
363 K peripetiím JÁNSKÝ, Ji� í, Kronika V., s. 56 a díle. 
364 SK
 IVÁNEK, Milan, Léna Koruny � eské v � íši, Lu�ici a Slezsku, s. 75 a dále. 
365 Eberhard Starší zd� dil po svém otci Ludvíkovi hrad a m� sto Neuenburg, Eberhard Mladší zd� dil po otci 
Old�ichovi Hrad a m� sto Beistein, Lichtenberg a m� sto Bottwar. HAAS, Antonín, Katalog listin z let 1438 – 
1526, � . 236, 237, 289, 290. 
366 Diskusi v literatu�e shrnuje VESELÝ, Ji� í, Obnova zahrani� ních lén, pozn. 296. Hejtmanství n� meckých lén 
jako ú�adu a jeho soudu v� noval ješt�  další práce, soust�ed� né ovšem na pozd� jší dobu. VESELÝ, Ji� í, O soudu 
hejtmanství n� meckých lén, PHS 16, 1971, s. 113 – 123. 
367 A�  X, s. 456, � . 818. HAAS, Antonín, Katalog listin z let 1438 – 1526, � . 270. 
368 VESELÝ, Ji� í, Obnova zahrani� ních lén, s. 277 – 278. 
369 A�  VI., s. 281, � . 31. 
370 SK
 ÍVÁNEK, Milan, Léna Koruny � eské v � íši, Lu�ici a Slezsku, usuzuje, �e je sporné, zda byl ú�ad v té 
dob�  obsazen, mo�ná však nem� l jen pravomoc. Hejtmanova pravomoc se odvozovala od instrukce, kterou mu 
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Po celou druhou polovinu 15. století se utvá�el a upev� oval názor, �e zahrani� ní 

dr�avy jsou nedílnou sou� ástí zem� , Koruny. Král u� dávno nebyl chápán jako osoba, která 

by mohla s t� mito lény voln�  nakládat. Ji� v koncepci Karla IV. byla p�edstava státu  - 

„Koruny“ – postavena nad pravomoc jednotlivých panovník�  a zalo�ena na symbolickém 

prop� j� ení tohoto celku od sv. Václava.371 O sto let pozd� ji se zahrani� ní dr�avy se staly 

v o� ích mohutn� jících � eských stav�  indikátorem mezinárodní váhy a moci � eské koruny. 

Její teritoriální rozsah se stal jedním z uzl�  uva�ování o stavovských politických právech. 

Lenním pánem ostatn�  nebyl pouze � eský král, ale „král a Koruna � eská“, jejími� 

reprezentanty se � eští pánové a rytí� i cítili.  

Registrum desíti truhlic, sestavené v v� le vší obce království � eského, stavovský 

zájem o teritoriální rozsah a práva státu dosv� d� uje více ne� výmluvn� .372 Na základ�  � ásti 

záv� ru P�edmluvy byla postulována teze, �e Registrum desíti truhlic je pouze „Registrem 

menším“. „Registrum v� tší“ bylo podle ní po�ízeno jako soupis lén � eské koruny. Tento 

p�ehled písemností, který m� l být sestaven podle knih manských a starých královských 

register, se nezachoval v p� vodní podob� , ale údajn�  jej známe z n� kolika pozd� jších 

rukopis� , které se navzájem dopl� ují.373 Názor Jaromíra � ELAKOVSKÉHO a Augusta 

SEDLÁ� KA, kte�í soupis postupn�  otiskli,374 �e se jedná o opis starých královských register, 

koriguje KOSS s tím, �e jde pouze o stru� ný výpis z nich375. Znamenalo by to tedy, �e Matouš 

z Chlum� an a jeho spolupracovníci – nebo
  za takových podmínek není mo�né nep�ipustit, �e 

spolupracovníky m� l, práce by byla pro jednu osobu p�íliš rozsáhlá – nep�ebírali a nepo�ádali 

jen korunní archiv, ale v� novali se i inventarizaci dokumentace korunních lén.  

Pozastavme se nejprve nad tezí z D� jin archivu. Není sporu o tom, �e n� které 

exemplá�e o „registru v� tším“ a „menším“ hovo�í.376 P�ikláníme se však k tezi Ivana 

MARTINOVSKÉHO, podle ní� ono „Registrum menší“ není nic jiného, ne� p�ehledný soupis 
                                                                                                                                                         
panovník udílel p� i nástupu do funkce, nebo ji hejtmanovi udílel nov�  nastoupivší král. Lenní p� dorys tohoto 
vztahu nelze p�ehlédnout. 
371 Nicmén�  sám císa� s lény nakládal jako svrchovaný vládce, jak dokládají zástavy rozsáhlých majetk�  z Horní 
Falce v souvislosti s velkým projektem koup�  Braniborska. K tomu srovnej BOBKOVÁ, Lenka, Územní 
politika, s. 78. V císa�ov�  dob�  byl podobný postup legitimní a s proklamovanou filosofií se nerozcházel. 
Stavovská spole� nost však jist�  doklady o Karlových zástavách vnímala jako nebezpe� ný precedens. 
372 V jiné, detailn� jší, p�esn� jší a vybroušen� jší form�  se ozývá tentý� tón, jako v artikulech panovnických 
kapitulací.   
373 KOSS, Rudolf – BAUER, Otakar, D� jiny archivu, s. 137- 139 upozor� ují na rukopisy víde� ského archivu a 
knihovny strahovského kláštera v Praze (� . 111), k jejich� dopln� ní pou�il August Sedlá� ek rukopisy XXV. a 
XXXIII. pra�ské metropolitní kapituly. 
374 � ELAKOVSKÝ, Jaromír, O domácích a cizích registrech, zvlášt�  o registrech � eské a jiných rakouských 
dvorských kancelá� í, Rozpravy t� ídy filosoficko-historicko-filologické královské � eské Spole� nosti Nauk z let 
1889-1890, VII. �ady svazek 3, s. 86-122. SEDLÁ� EK, August, Zbytky register král� v � ímských a � eských z let 
1361-1480, Praha 1914, s. 1-374. 
375 KOSS, Rudolf - BAUER, Otakar, D� jiny archivu, s. 137, pozn. 16. 
376 Viz. dále oddíly v� nované struktu�e Registra desíti truhlic. 
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truhlic, a „Registrum v� tší“ pak detailní soupis regest� .377 Je ale taková interpretace 

dostate� ným d� vodem k tomu, bychom p�edstavu velkého výpisu ze starých královských 

register, který by vznikl zárove�  s Registrem desíti truhlic, opustili? Nejprve se musíme 

zam�� it na p�íslušné místo P�edmluvy.  

Matouš doslova píše: „...raczyli sau mne, Matausse z Chlumc�ian po�iadati, Abych 

podle gich Milosti  nato nahledl a ty sPrawedlnosti z prywilegy wypsalne porzadnie z� zydil a 

w Registrum srownal, Kteru�to wicz nap� zed ke czti a k chwale y k sprawie wassy Kralowske 

Jasnosti ke czti  Korunie y Kralovstwj C�ieskemu, Panum a Rzytir�stwu nato ode wssy zemie 

wolenym k �iadosti gich milosti y wssem obywatelum Koruny teto nyniegssym y Budauczym y 

pro obeczne dobre v� zynil sem. Aby wasse Kralowska Yasnost wiedieli se tim i napotomni 

C�iasy tymi� sprawedlnostmi wysadami prawy y r�ady zprawiti, � zieho dr�ieti a wo� z Stati, 

kde� to ta ka�da Sprawedlnost ode mne por�adnie w Registra tato srownana a rozdielena 

gest. Na Swobody Kralowstwy C�ieskeho Zwlasst. Na gine Zemie Kraginy Miesta Zamky y 

Manstwj czo� k Korunie p� zyslussy take Zwlasst. A nadto i Knihy Manske Zwlasstnie gine na 

wsseczka manstwy na odew� zeny Zamkuw w ginch zemich k pot� zebie Korunie kte� zy� 

z powinnosti to c�yniti magi, take sebraw i sepsano Zwlasst, C�ieho� gest prwe nebylo, gessto 

y skrze to newiedomie mnoha Manstwy neznama sau byla a opusstiena. ...“.378 

Ka�dou „spravedlnost“ Matouš za�adil na místo, kam v jeho koncepci registra pat� ila. 

Z textu P�edmluvy ale vyplývá, �e by registra musel být dohromady t� i – (1) „Na Swobody 

Kralowstwy C�ieskeho Zwlasst;“ (2) „Na gine Zemie Kraginy Miesta Zamky y Manstwj czo� 

k Korunie p� zyslussy take Zwlasst;“ (3) „A nadto i Knihy Manske Zwlasstnie gine na 

wsseczka manstwy na odew� zeny Zamkuw w ginch zemich k pot� zebie Korunie kte� zy� 

z powinnosti to c�yniti magi, take sebraw i sepsano Zwlasst, C�ieho� gest prwe nebylo, gessto 

y skrze to newiedomie mnoha Manstwy neznama sau byla a opusstiena.“ V KOSSOV�  

interpretaci je implicitn�  obsa�en p�edpoklad, �e první polo�ka se týká první truhlice, druhá 

ostatních truhlic registra, co� je minimáln�  v p�ípad�  osmé truhlice H, která obsahovala 

„závazky král� , kní�at, landkrabat, hrabat i pán�  ze všech zemí okolních s Korunou království 

� eského“,379 pon� kud problematické, a t�etí zvláštního soupisu zahrani� ních lén. Navíc je 

sporné, zda m� �eme d� lící linii vést tak kompaktním dílem, jakým Registrum desíti truhlic je.  

                                                 
377 MARTINOVSKÝ, Ivan, Písemnost, s. 151, pozn. 36. 
378 V transkribované podob�  v P�íloze 4. Toto zn� ní podle rukopisu APH, fond Archiv Metropolitní kapituly, 
rkp. sign., Cod. LXVII, 1, který byl i pro transkripci zvolen jako základní, nebo
  je z�ejm�  nejstarším dosud 
známým exemplá�em. 
379 Viz. P�íloha 2. 
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Domníváme se však, �e jistý soupis lén paraleln�  s Registrem vskutku vznikl. 

N� mecký sborník Knihovny Národního muzea sign. VIII C 24, zam�� ený svým obsahem na 

lenní zále�itosti, v n� m� jsme zachytili jeden z p�eklad�  Registra desíti truhlic, obsahuje �adu 

seznam�  n� meckých lén, jak v podob�  výpis�  z register, tak i detailn� jších (tzn. datovaných) 

záznam� . Mezi nimi se nachází na stranách 946 – 964 opis seznamu, který je nadepsán „Aby 

bylo vykonáno zregistrování lén za � as�  krále Vladislava, byli k tomu pov�� eni urození 

pánové nejvyšší hofmistr Království � eského Vilém z Pernštejna na Helfštejn� , nejvyšší 

purkrabí P� ta Švihovský z Rýzmberka a Švihova, nejvyšší kanclé� Jan ze Šelemberka, 

hofmistr královského dvora Albrecht z Kolovrat na Libštejn� , Bohuslav Hasištejnský 

z Lobkovic a Viktorin K�inecký z Ronova. Z rytí��  byli vybráni na prvním míst�  královský 

prokurátor Albrecht Rendl z Oušavy, dále Zden� k Malovec z Malovic a Jan z Dub� e na 

Pr� honicích. Z roku 1501.“380 Jedná se tedy o tuté� komisi, která zodpovídala za sestavení 

inventá�e korunního archivu. Seznam obsahuje 45 stru� ných regestových polo�ek, které se - 

pokud se poda�ilo zjistit - neshodují s listy, regestovanými v Registru desíti truhlic.381 Ú� el 

jejich opsání do sborníku vysv� tluje p�ípis na konci seznamu: „Summa. Den lehenstück, 

darüber die Rewers in Originalien Anno 1501 Verhanden gewesen Vndt Jetze nicht gefunden 

werden mögen seynd 54.“382  Znamenalo by to, �e ze z�ejm�  rozsáhlejšího seznamu byly 

opsány jen záznamy o t� ch reversech a listinách, které se ztratily nebo byly zni� eny. Písa� ale 

ud� lal v záv� re� ném vysv� tlení o d� vodu své práce chybu, zam� nil po�adí � íslic, záznam�  je, 

jak jsme poznamenali, 45.383  

Otázky, které se nabízejí nad tímto zlomkem, si vy�ádají další studium. M� �eme ale 

konstatovat, �e v roce 1501 vznikl pravd� podobn�  skute� n�  samostatný soupis lén � eské 

koruny a záznam�  o nich. S p�ihlédnutím k tomu, �e podle dosavadních znalostí víme, �e 

základní podoba Registra desíti truhlic byla jazykov�  � eská a �e n� mecká mutace vznikla jako 

pozd� jší p�eklad, usuzujeme, �e i tento soupis musel vzniknout � esky. Zda byl p�elo�en do 

n� m� iny v souvislosti s p�ekladem textu Registra desíti truhlic, se m� �eme jen dohadovat. 

                                                 
380 KNM, rkp. sig. VIII C 24, s. 949: „Alß die Registrierung nachbenanter lehenn gueter bey Zeitten königs 
Wlasdislao fürgenommen worden so seindt Vonn keiner Könige May. darZue Verordnet gewesen die 
Wohlgebohrenen herrn herr Wilhelmb Von Pernstain, auff heffenstein, obrister Landthoffmeister Herr Jann 
Vonn Schelnberg obrister Canczler Herr Puta Vonn Rißenberg vnnde Schwickaw, obrister Landtrichter Herr 
Albrecht  Vonn Kolowrat, Königlich(er) Hoffmeister herr Bohußlau von Lobkowitz Vnnd Hassenstein herr 
Victorin  Kenniczgy Von Ranaw Vndt die Ede Ern?uesten Albrecht Rennde Vonn Vschaw, Cammer Procurator 
Zdienitz Malewacz auff Wunderperg Jann Vonn dubcze auff Prochowucz De Anno 1501“. 
381 K potvrzení této hypotézy bude nutné v� novat další studium jak regest� m Registra desíti truhlic, tak 
zmín� ného zlomku, které p�esahuje mo�nosti této práce. 
382 Tamté�, s. 964. 
383 Chyba je snadno vysv� tlitelná záznamem � íslovky � tené „pozpátku“  - p� ta� ty� icet. Za toto upozorn� ní d� kuji 
paní prof. PhDr. Lence BOBKOVÉ, CSc. 
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Jisté je, �e tento soupis, respektive p�eklad, nebo jeho opis v n� které z ú�edních knih384 

fyzicky existoval ješt�  na po� átku 17. století, kdy sborník VIII C 24 vznikal, nejspíše 

v kancelá�i, nebo v ú�adu hejtmanství n� meckých lén. 

 

 

III. 1. 4. Vznik v roce 1501, nebo trochu pozd� ji... 

 

 Pokusili jsme se na� rtnout sí
  d� ní, v ní� jedno místo pat�í i Registru desíti truhlic. 

Kdy a jak p�esn�  vzniklo však nedovedeme ur� it. Podle formulace z P�edmluvy musela být 

komise zvolena na n� kterém ze zemských sn� m� , které se konaly v roce 1500 nebo 1501, je 

velmi nepravd� podobné, �e by volba komise prob� hla mimo toto stavovské fórum.385  

 František PALACKÝ v souvislosti s volbou komise a registrováním listin korunního 

archivu poznamenává, �e komise byla zvolena ji� na sn� mu o sv. Jeronýmu roku 1500 a 

s vyhotovením Registra po� ítá k p�elomu let 1500 a 1501.386 Z d� vodu, �e do Registra byly 

za�azeny i listiny, �e datace není úpln�  nepochybnou,387 nem� �eme tuto tezi p�ijmout jako 

pravd� podobnou. 

Pokud víme, v roce 1501 se sešly sn� my t� i. První z nich se podle královského vypsání 

m� l sejít na Pra�ském Hrad�  k 5. b�eznu. Cílem m� la být náprava všeho, co je ješt�  napravit 

t�eba a kone� né stvrzení všeho, co stvrzeno být má.388 Šlo samoz�ejm�  o odpor m� st proti 

z�ízení a o vy�ešení otázek, které z� staly viset ve vzduchu po sn� mu o sv. Jeronýmu 

p�edchozího roku. Král zjevn�  doufal, �e existuje mo�nost mírného �ešení problému a �e 

znesvá�ené strany budou k jednání ochotny. Další témata k projednání m� li oznámit královi 

poslové, kterými byli Jan ze Šelmberka a Albrecht z Kolovrat. K jednání se ale nesešlo 

mnoho sn� movník� , a proto bylo ke 20. dubnu svoláno nové zasedání. Ani v tomto p�ípad�  

                                                 
384 Úvod všech soupis�  n� meckých lén ve sborníku se odvolává na knihu, která je ulo�ena ve dvorské kancelá�i. 
Tamté�, s. 946: „Hernnach Volgen auch die Lehennstücke im heyligen Reich , So nach Vermög ainer Alten 
Registratur, Welche ÿber der Cronn Böhaimb Priuilegien vnnd habenridenn ReuerSen, verczaichnet worden, Zue 
Lehen gemacht, Vnndt die brieff in originalien auch fürhanden gewesen sein sollen. Welche aber in dem Erst 
gemeldeten Püche so in der Böhaimbischen Hoff Cantzleÿ Zuebefünden nicht mit eingeschriben Worden, doch 
WürdenVngeZweiffelt die Innhaber nachbennanter güetter schuldig sein, Ihre darüber Habente Gerechtigkeiten, 
vor der Kay. Maÿ: alß ainem Römischen kayser vnndt König Zue Böheimb für zulegen.“ 
385 Jediná práce o sn� mech poslední t�etiny 15. století, studie Jana PELANTA zalo�ená na textech jeho 
diplomové a diserta� ní práce p�ináší �adu poznatk�  k jednotlivým témat� m se sn� my spojeným, nicmén�  p�ehled 
sn� m�  a jejich pramen�  neotiskuje. Ani jedna ze zmín� ných prací, k nim� autor v poznámkách odkazuje, se ani 
na Filosofické fakult�  University Karlovy, ani v Archivu University Karlovy nedochovala. PELANT, Jan, � eské 
zemské sn� my, s. 340 – 411. 
386 PALACKÝ, František, D� jiny V., s. 217. 
387 Srovnej dále. 
388 A�  VI, s. 227, � . 7. 
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neslyšíme o jiných zále�itostech, ne� peripetiích šlechtické bitvy s m� sty o politická práva.389 

Další jednání se m� lo sejít nejprve ke sv. Jakubu (25. � ervence), ale král je pro nemo�nost 

dostavit se do � ech odlo�il ke sv. Ond�eji (30. listopadu) 1501.390 Vladislava trápila více 

turecká otázka, dovolával se i podpory z � ech a další události na mezinárodním poli, 

p�edevším uvoln� ní polského tr� nu po smrti Vladislavova bratra Jana Albrechta. 

P�esto ale Matouš z Chlum� an v P�edmluv�  výslovn�  konstatuje, �e král Vladislav 

sám pány a rytí�stvo napomínal k pé� i o práva Koruny a �e vlastn�  na jeho popud komise 

zasedla. Nelze o� ekávat, �e by se jednalo o literární frázi nebo obvyklý obrat, král – nebo 

mo�ná jeho rada - zjevn�  na korunní nároky nezapomínal. Sv� d� í o tom i výše zmín� ná výzva 

korunním man� m, aby slo�ili své p�ísahy do rukou nejvyššího hofmistra Viléma z Pernštejna 

na míst�  králov�  z roku 1503 a p�ipomenuté d� ní na � esko-bavorském pomezí a upomínání 

práv Koruny v Horní Falci. 

Pokusili jsme se ukázat, �e vznik Registra desíti truhlic na po� átku 16. století není 

nelogickým výkyvem ve vývoji. Po celou druhou polovinu patnáctého století tvo�í rostoucí 

zájem o karlštejnské listiny, tendence ke kodifikaci zemského práva korunovaná vytišt� ním 

Vladislavského z�ízení zemského na svátek sv. Má�í Magdaleny roku 1500 i aktivní pé� e o 

léna Koruny � eské logickou základnu, z ní� propracovaný „inventá�“ sv� d� ící o teritoriálním 

rozsahu, právech a svobodách „této Koruny � eské“ vyrostl. 

Poslední otázka, kterou zbývá zodpov� d� t, se týká skute� né datace tohoto díla. 

Vodítek máme hned n� kolik. Nejz�eteln� jší je vro� ení P�edmluvy k roku 1501, dále stojí vzít 

v úvahu �ivotní data (a data funk� ních období ve jmenovaných ú�adech) jednotlivých � len�  

komise. Poslední typ vodítek skýtá pak samotný obsah rukopisu. První ani druhé kritérium 

nám mnoho nepomohou, datace P�edmluvy k roku 1501 je sice absolutní, nicmén�  se týká 

práv�  jen P�edmluvy a snad i zvolení komise. Uvá�íme-li, �e jejími � leny byli nejvýznamn� jší 

reprezentanti království i dvora,391 nem� �eme o� ekávat, �e se p�ehlí�ení a regestování a 

registrování listin, p�ípadn�  po�izování soupis�  ze starých královských register osobn�  

ú� astnili. Proto nelze ani jednoduše vyvozovat, �e Registrum desíti truhlic muselo být 

dokon� eno nap�. p�ed rokem 1504, proto�e to je rok úmrtí pana P� ty Švihovského 

z Rýzmberka. 

Proti vro� ení P�edmluvy datem 1501 hovo�í jediný zásadní argument, a to sám obsah 

Registra. Soupis toti� obsahuje i regesty listin, které byly vydány po roce 1501. Jedná se o 

                                                 
389 A�  VI., s. 229, � . 9. 
390 A�  VI., s. 232, � . 13. 
391 P�ehled p�ináší MACEK, Josef, V� k jagellonský 1, s. 322 – 332. 
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soubor p� ti listin roku 1502.392 Neznamená to, �e by byl letopo� et uvedený v P�edmluv�  

podvr�ený. Jen by se tak reflektovala delší doba, po kterou práce probíhaly. Krom�  p�ímých 

d� kaz�  pro pozd� jší datování, jakým za�azení listin vydaných po roce 1501 nepochybn�  je, 

m� �eme uva�ovat i o d� kazech nep�ímých. Registrum desíti truhlic mimo regesty 

jednotlivých listin obsahuje i dva p�eklady plných text�  – ob�  písemnosti se týkají Horní 

Falce a jedná se o inkorpora� ní bulu Karla IV. a potvrzení práv � eského krále a � eské koruny 

vydané Ruprechtem Starším.393 Není to ostatn�  poprvé, kdy se setkáváme se za�azením 

p�elo�eného textu listiny do inventá�e. Ji� inventá�, respektive písemnost, která byla sestavena 

v roce 1466 a pozm� n� na za�azením nového inventá�e v první polovin�  90. let 15. století, 

obsahoval takový p�eklad. Jednalo se o bulu pape�e Klimenta VI. s nadpisem „O chování 

koruny � eských král� “ a za�azena byla z � ist�  utilitárních politických d� vod�  jako argument 

proti n� kterým po�adavk� m Zelenohorské jednoty.394 

Paraleln�  m� �eme uva�ovat i v p�ípad�  hornofalckých listin vepsaných do Registra 

desíti truhlic. Odkazují snad p�ímo k jednáním, která vyvrcholila v roce 1509, kdy falckrab�  

Ludvík slo�il králi Vladislavovi v Praze lenní slib na šestnáct hornofalckých hrad� ?395 Nebo 

bychom m� li uva�ovat konkrétn� ji a ptát se, pro�  byla za�azeno práv�  potvrzení práv � eského 

krále vydaného Ruprechtem Starším, nadepsané navíc z�eteln�  jako Privilegium De non 

evocando? Jinými slovy otázka zní, zda nem� �eme v souvislosti se vznikem soupisu a 

za�azením této listiny uva�ovat o významu tak z�eteln�  deklarované právní suverenity 

� eského krále, respektive � eské koruny v oblastech jí p�inále�ejících. Víme, �e právní 

svrchovanost, kterou bavorští vévodové prosazovali, byla � astým zdrojem nap� tí a spor�  v 

hornofalcké oblasti. Byla d� vodem vzniku levla�ského spolku i p�í� inou, pro�  se i 

v pozd� jších letech utíkali jednotliví rytí� i pod ochranu � eského hejtmanství n� meckých 

lén.396 Na druhou stranu nelze vylou� it ani mo�nost, �e opisy listin byly do rukopisu Registra 

za� len� ny pozd� ji p� i opisování a pro dataci význam nemají.397 

                                                 
392 Jedná se o dv�  privilegia vydaná králem Vladislavem panskému stavu (23. 3. 1502, HAAS, Antonín, Katalog 
listin z let 1438 – 1526, s. 154, � . 303 a � . 306), regest listu o prodeji Kladska hrab� ti z Hardeku (HAAS, 
Antonín, Katalog listin z let 1438 – 1526, s. 154, � . 302), zmocn� ní kní�ete Karla Minsterberského k této 
transakci (HAAS, Antonín, Katalog listin z let 1438 – 1526, s. 154, � . 301) a list „o p�ijetí hrab� te z Hardeku do 
Koruny“ (HAAS, Antonín, Katalog listin z let 1438 – 1526, s. 155, � . 304). 
393 BOBKOVÁ, Lenka, Pam��  o právech � eského království a územním rozsahu � eské koruny. Zlatá bula pro 
Horní Falc a její reflexe na prahu raného novov� ku, in: Per saecula ad tempora nostra, Sborník k 60. 
narozeninám prof. Jaroslava Pánka, MIKULEC, Ji� í – POLÍVKA, Miloslav (edd.), Praha 2007, s. 138 – 146. 
394 Srovnej kapitolu Starší inventá� e. 
395 BLÁHOVÁ, Marie, Obnovení lenního svazku, s. 133 – 137. 
396 SK
 IVÁNEK, Milan, Léna Koruny � eské v � íši, Lu�ici a Slezsku, s. 90. JÁNSKÝ, Ji� í, Kronika V., s. 47. 
397 Srovnej kapitolu o struktu�e Registra dále. I kdyby však nem� ly význam pro dataci, sv� d� í nepopirateln�  o 
politické aktuálnosti, kterou inventá� m� l. Zajímavou, ale v sou� asné dob�  bohu�el nezodpov� ditelnou otázkou 
je, zda byl tento politický význam Registru desíti truhlic vlastní ji� p� i jeho vzniku, nebo zda jej získalo 
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P�esto ale otázka z� stává otev�ená. Mo�ností je p�íliš mnoho a dosud prostudované 

prameny z�etelné sv� dectví nevydávají. Za jisté m� �eme pova�ovat, �e Registrum desíti 

truhlic vzniklo po roce 1501 a p�ed rokem 1509, stejn�  jako fakt, �e jeho po�ízení bylo 

pova�ováno za velmi d� le�itý úkon. Jinak bychom se v komisi t� �ko setkali se jmény 

vrcholných p�edstavitel�  zemské správy království i p�edních osobností panského a rytí�ského 

stavu. Páni a rytí� i „na to ode vší zem�  volení“ pak ur� ili osobu, které zodpov� dný úkol 

sv�� ili. Jen t� �ko se lze dopátrat d� vodu, pro�  na sebe nedovedl tuto roli strhnout Albrecht 

Rendl z Oušavy, který byl rozhodujícím � initelem v sestavování Vladislavského z�ízení. 

Víme však jist� , �e komise se s praktickým provedením úkolu obrátila na mu�e, který se 

v P�edmluv� , jí� Registrum opat� il, p�edstavil jako Matouš z Chlum� an. 

 

  

 
 
 

                                                                                                                                                         
druhotn� , a� vyu�itím v praxi. Jinými slovy rozhodlo by se tak, zda inventá� vznikl jako praktická pom� cka, 
nebo jako dokument na politickou objednávku. P�ikláníme se – i díky za�azení P�edmluvy – ke druhé variant� . 
S p�ihlédnutím k tomu, �e neznáme originál však nem� �eme vylou� it ani mo�nost, �e Registrum vzniklo ve dvou 
podobách, nebo �e vzniklo p� vodn�  jako „inventá�“ a reprezentativn�  politický rozsah získalo a� v n� které 
z nejstarších vrstev opis� . 
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III. 2 Autor, osoba zodpov� dná 

 

 

 Dosavadní literatura se shoduje na tom, �e o Matoušovi z Chlum� an nevíme mnoho.398 

Respektive, víme p�edevším to, co o sob�  sám p�ímo � i nep�ímo �íká v p�edmluv�  k Registru 

desíti truhlic, které je jediným jeho známým „dílem“ a v jeho� souvislosti je p�ipomínán 

nej� ast� ji. Více ne� výmluvn�  to dokazuje heslo v Ottov�  slovníku nau� ném, které mu 

v� noval historik práva Karel KADLEC a které Matouše charakterizuje práv�  pouze jako 

sestavovatele Registra desíti truhlic. P�ináší však i v� cnou informaci, a to odkaz na rok jeho 

úmrtí.399  Došlo k n� mu v roce 1505400 nebo o rok pozd� ji, kdy byla do desek zemských 

vlo�ena jeho záv�
 .  

Ur� ení Matoušovy rodové p�íslušnosti komplikují nejasnosti v genealogiích 

vladyckých rod� , kte�í se psali „z Chlum� an“. Nejnov� jší poznatek, který je ovšem jako 

v� tšina ostatních negativní, p� inesla Veronika BEZD� KOVÁ, která bezpe� n�  prokázala, �e 

Matouš nepat�il k rodu Chlum� anských z P�estavlk.401 Krom�  toho, �e starší literatura 

p�edpokládala Matoušovu p�íslušnost k P�estavlckým, se setkáváme u Hermenegilda 

JIRE� KA s názorem, �e Matouš byl p�íbuzným Matouše Loudy z Chlum� an, známého 

bohatstvím a vlivem nabytým za husitské revoluce a svým úzkým vztahem k pra�ské 

universit� .402 Jeho argumenty, zalo�ené p�edevším na odkazech na p�ídomek a d� dictví jména 

                                                 
398 Z nejnov� jší literatury dotýkající se osobnosti Matouše z Chlum� an BEZD� KOVÁ, Veronika, Chlum� anští 
z P� estavlk do konce 18. století, disera� ní práce, Ú� D, FF UK Praha, 2006; KONDRYS, Antonín, Skute� ný znak 
Matouše Vlasatého z Domaslavi, in: Heraldika a genealogie, 40, 2007, s. 122-123. 
399 KADLEC, Karel, z Chlum� an, Matouš, in: OSN XII., Praha 1897, s. 246. 
400 TAMTÉ� bez udání  pramene. SEDLÁ� EK, August, Hrady IX, 1893, s. 181. 
401 BEZD� KOVÁ, Veronika, Chlum� anští z P�estavlk do konce 18. století, disera� ní práce, Ú� D, FF UK Praha, 
2006, s. 17. Vladyk� m, kte�í se psali z Chlum� an, ale nepat� ili k rodin�  P�estavlckých, v� novala autorka s. 9-25. 
KONDRYS, Antonín, Skute� ný znak Matouše Vlasatého z Domaslavi, in: Heraldika a genealogie, 40, 2007, s. 
122-123 zase nebere v úvahu, �e se Matouš z Domaslavi psal také z Chlum� an. Jeho � lánek, který ve stru� nosti 
shrnuje poznatky o nejstarších ko�enech rodu vladyk�  Vlasatých z Domaslavi, konstatuje, �e Matouš je 
pravd� podobným zakladatelem této rodiny. Dopouští se ale zásadních nep�esností v konstatování jeho vztahu 
k Jind�ichovi ze Švamberka, o n� m� uvádí, �e studoval v Lipsku, i v následné dedukci, která z Matouše � iní jeho 
pr� vodce a preceptora a posílá ho na celou první polovinu devadesátých let do Saska. V Lipsku nestudoval pan 
Jind�ich, o n� m� je prokázáno, �e neum� l n� mecky, ale druhorozený z jeho synovc�  Bohuslav VIII. prokazateln�  
v letech 1492-1493. JÁNSKÝ, Ji� í, Páni ze Švamberka – p� tisetletá sága rodu s erbem labut� , Doma�lice 2006, 
s. 175. K panu Jind�ichovi I s. 166 – 192. 
402 JIRE� EK, Hermenegild, Právnický �ivot v � echách, s. 305 vycházel z p�edpokladu, �e „z Chlum� an“ se 
psala jen jediná rodina. Jako Matoušovy p�edky zmi� uje Matyáše de Chlumczan dolo�eného jako notá�e k roku 
1410 a pak Matyáše/Mat� je Loudu, který ud� lal skute� nou kariéru. Byl majitelem domu „ad angellum“ v Praze, 
zastával ú�ad hejtmana v Písku. V letech 1436-46 byl dvorským sudím, o rok pozd� ji se ú� astnil � eského 
poselsva do Basileje. Nemén�  významným po� inem bylo zalo�ení koleje Sv. apoštol� , zvanou Loudovu, p�i 
pra�ské universit� . Zem�el v roce 1460 z�ejm�  bez potomk� . Jeho rodová p�íslušnost je také otev�enou otázkou. 
Veronika BEZD� KOVÁ pouze vylou� ila, �e by pat� il mezi � leny rodu Chlum� anských z P�estavlk.  



 93 

Matouš/Mat� j/Matyáš, nejsou však neot�esitelné. A proto�e o p�ípadných Loudových 

potomcích nemáme zpráv, musíme konstatovat, �e Jire� kova teze je nedostate� n�  podlo�ena. 

 Matoušovy p�edky bohu�el neznáme. První doklad o tom, �e by u�íval p�ízvisko 

„z Chlum� an“, máme teprve k roku 1501,403 za� al jej pou�ívat po koupi statku Chlum� any u 

Dob�an.404 Do té doby se Matouš psal „z Domaslavi“, co� dokládá obnovení vkladu do 

zemských desek, které po jejich po�áru po�ídili v roce 1545 synové Markvarta z Chlum� an 

potomk� m Matouše z Domaslavi (Zikmundovi a vnuku Janovi). Vlo�ili jim do desek majetek 

na Chlum� anech tak, jako jej vlo�il jejich otec Matoušovi. Jednalo se o ves s tvrzí, poplu�ním 

dvorem a vším p�íslušenstvím v� etn�  rybník� .405 

 Markvart z Chlum� an a P�estavlk prodal podle zn� ní obnoveného zápisu otcovský 

statek Chlum� any Matoušovi za 1150 kop groš�  pra�ských. Pro další právní nároky i pro 

obraz, který o Matoušovi vytvá�íme je podstatné, �e suma byla zcela zaplacena.406 Veronika 

BEZD� KOVÁ dovozuje, �e k transakci muselo dojít nejspíše mezi 16. zá�í 1497, kdy se 

Markvart psal ješt�  s p�ídomkem „na Chlum� anech“ a 23. dubna 1499, kdy se jako sv� dek p�i 

prodeji mlýna Jana ze Št� novic mlyná�i Valentovi �e� enému Stayen psal pouze „z P�estavlk“. 

Sama autorka poznamenává, �e se jedná o d� kaz nep�ímý.407 

 První zmínka o Matoušovi z Domaslavi, kterou se poda�ilo zachytit, pochází z register 

komorního soudu a je datována k 23. � ervenci 1490.408 Tehdy rozhodl na míst�  v zemi ji� 

nep�ítomného krále Vladislava nejvyšší purkrabí a jeden ze � ty� hejtman�  Jan z Janovic409 

                                                 
403 A�  8, s. 527, � . 186. 
404 Srovnej BEZD� KOVÁ, Veronika, Chlum� anští z P� estavlk do konce 18. století, s. 17 a násl. BOBKOVÁ, 
Lenka, Pam��  o právech � eského královstv,, s. 141. Chlum� any u Dob�an, le�ící v Plze� ském kraji, byly 
statkem, od n� ho� Chlum� anští z P�estavlk odvozovali sv� j p�ídomek. Druhý p�ídomek, s ním� Matouš spojoval 
své jméno odkazuje k Domaslavi. Domaslav le�í v tomté� kraji a vladykové z Domaslavi  - s p�ízviskem 
„Vlasatí“ - se stali nástupci P�estavlckých na Chlum� anech. P�ídomek „z Chlum� an“ však dále nepou�ívali. 
V této souvislosti by mo�nou cestou pro další bádání mohlo být pokusit se prozkoumat p�ípadný vztah Matouše 
z Domaslavi, resp. Chlum� an k Janu z Domaslav� , který je dolo�en pro rok 1494 mezi písa�i desk zemských a 
sehrál neš
 astnou roli v rozpadu p�átelství Viktorina Kornela ze Všehrd a Bohuslava Hasištejnského z Lobkovic. 
V letech 1503-1507 byl pak písa�em komorního soudu. Srovnej TOMEK, Václav Vladivoj, D� jepis m� sta Prahy, 
IX., Praha 1893, s. 255, který zachycuje Jan� v písa�ský ú�ad u desk zemských a P�ehled � len�  královského 
dvora v MACEK, Josef, Jagellonský v� k v � eských zemích I, Praha 2001, s. 322-329, zde s. 325.  
405 BEZD� KOVÁ, Veronika, Chlum� anští z P� estavlk do konce 18. století, s. 18. Obnovená intabulace je 
v deskách zemských v� tších zmín� na dokonce dvakrát – první, rozsáhlejší zápis informuje i o rozsahu majetku a 
detailech, se nachází v DZV 7 pod � íslem F 9. Druhý, stru� n� jší, zmi� ující jen obnovu zápisu Zikmundovi 
z Domaslavi od d� dic�  Markvarta z Chlum� an a P�estavlk, se nachází tamté� pod � íslem F 27. 
406 DZV 7, F 9. Obnovený zápis postrádá p� vodní dataci. 
407 Antonín KONDRYS se domnívá, �e ke koupi statku došlo v roce 1497. KONDRYS, Antonín, Skute� ný znak 
Matouše Vlasatého z Domaslavi, s. 123, bez udání pramene. 
408 A�  9, s. 516-517, � . 598. Vyvrací tak tezi Antonína KONDRYSE, který uvádí jako pravd� podobné datum 
Matoušovy nobilitace k roku 1493, respektive p�ed tento rok. Datum ante quem Matoušova p�ípadného vstupu 
do rytí�ského stavu je t�eba posunout o t� i roky zp� t. Srovnej KONDRYS, Antonín, Skute� ný znak Matouše 
Vlasatého z Domaslavi, s. 123, pozn. 3. 
409 Král p�ed svým odjezdem z Prahy ustanovil � ty� i zemské hejtmany. Krom�  Nejvyššího purkrabí Jana Jence 
z Janovic a na Petršpurce jimi byli Petr z Ro�mberka (oba za panský stav) a Mikuláš mladší Tr� ka z Lípy na 
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spor o d� dictví v Ruzyni mezi Lidmilou ze Starého M� sta pra�ského na jedné stran�  a vdovou 

Magdalenou z Nového M� sta pra�ského, Matoušem z Domaslavi a Michalem ze St�íbra na 

stran�  druhé. Matoušovi a Michalovi, kte�í majetek dr�eli od vdovy Magdaleny, bylo dáno ve 

sporu za pravdu a majetek jim byl potvrzen, proto�e prokázali, �e Lidmila se svého d� dického 

práva ke statku mnohem d�íve od�ekla. D� le�ité je, �e Matouš je v této souvislosti jmenován 

jako písa� pana podkomo�ího. Tuto funkci zastával mezi lety 1486 a 1507, tedy i 

v inkriminované dob� , Albrecht z Leskovce a na Církvici. Kone� n�  se sluší poznamenat, �e 

písa�e podkomo�ího jménem Matouš p�ipomíná pro léta 1490-1495 Josef MACEK.410 

Znamenalo by to, �e ji� na po� átku devadesátých let pracoval Matouš z Domaslavi v ú�ad� . 

 Další zmínka je o t� i roky mladší, pochází z 18. srpna 1493.411 Matouš z Domaslavi 

tehdy datoval psaní panu Jind�ichovi ze Švamberka, v n� m� se p�imlouval za Jind�ichova 

synovce Bohuslava, který studoval v Lipsku a �ádal o pen� �ní podporu. List je dán 

v Doma�licích. V jeho sv� tle Matouš vystupuje jako mu�, jemu� mladý Švamberk d� v�� uje 

natolik, �e list pro strýce posílá p�es n� j a navíc ho p�ímo prosí o p�ímluvu. Matoušovo 

postavení nemohlo být tudí� pod�adné.412 

Samo zn� ní listu nep�ímo o pisateli prozrazuje, �e m� l mo�nost získat z Lipska 

zprávy. Nechceme tvrdit, �e to v p�ípad�  prosby pana Bohuslava ud� lal, proto�e formulace je 

velmi obecná. Nicmén�  pokud panu Jind�ichovi napsal, �e „..i necht�  s�  ke škod�  VMti rád 

p� imlúvati, ptal sem se na n� kterých dobrých lidech, kte� í� nynie v u� ení v Lipšt�  jsú, co by 

p� i panu Bohuslavovi znali, jest-li hodné i slušné, aby s�  na�  nalo�ilo?“, 413 musel adresát 

v� d� t alespo�  to, �e je n� co takového mo�né, tedy �e Matouš z Domaslavi kontakty 

s Lipskem a tamními vznešenými studenty má.414  

Vzdálenost Doma�lic od pra�ského centra i od Plzn� , v jejím� okruhu se Matouš 

pozd� ji zakoupil, i z�ejmý úzký, nejspíše p� vodn�  slu�ebný vztah k Jind�ichovi ze Švamberka 

však vyvolávají pochyby o tom, zda je mo�né Matouše – písa�e p� sobícího p�i ú�adu 

královského podkomo�ího do roku 1495 a tohoto Matouše identifikovat jako jednu a tuté� 

                                                                                                                                                         
Lichtenburce a královský podkomo�í  Albrecht z Leskovce. Petr z Ro�mberka se m� l svého ú�adu vzdát po 
návratu svého staršího bratra a vlada�e domu ro�mberského, pana Voka, v jeho prosp� ch. O t� i roky pozd� ji – 5. 
prosince 1493 - však churav� jící Vok postoupil svému mladšímu bratru vlada�ství i práva, proto jej i král 
Vladislav II. jmenoval zp� t do hejtmanského ú�adu. 
410 MACEK, Josef, Jagellonský v� k, s. 328. 
411 A�  XV, s. 64-65, � . 133. 
412 S tezí Antonína KONDRYSE, �e by Matouš z Domaslavi byl p�ímým � lenem Švamberkova doprovodu 
(zam� níme-li strýce za synovce), však nesouhlasíme. Srovnej poznámka 4. 
413 Tamté�. 
414 JÁNSKÝ, Ji� í, Páni ze Švamberka – p� tisetletá sága rodu s erbem labut� , Doma�lice 2006, s. 176 se domnívá, 
�e Matouš z Domaslavi konzultaci skute� n�  provedl. Vzhledem ke vzdálenostem se nám to ale nezdá 
pravd� podobné. 



 95 

osobu. Nicmén�  skute� nost, �e vladyka z Domaslavi nakonec zakotvil na Plze� sku, tedy op� t 

ve švamberském mocenském okruhu, sv� d� í proti nazna� eným pochybnostem.415 

 Další zmínka se nachází op� t v registrech komorního soudu. Je datována rokem 1500 a 

vrací se k ji� zmín� nému, blí�e nespecifikovanému manskému statku v Ruzyni, v jeho� 

p�ípad�  jsme se setkali s Matoušem poprvé. Spor o statek, rozhodnutý v roce 1490, nejspíše 

pokra� oval, i kdy� je mo�né, �e se rozho�el znovu, proto�e strany se zm� nily. Dne 6. kv� tna 

roku 1500 vynesli Jan z Janovic a Albrecht z Leskovce z titul�  nejvyššího purkrabí, 

respektive podkomo�ího království � eského416 rozsudek v neprosp� ch Matouše z Domaslavi a 

Jind�icha Baury, kte�í ve v� ci ruzy� ského statku pohnali p�ed soud Mikuláše Skurského. 

Obvinili jej z toho, �e jim nevydal statek, ke kterému m� li mít právo od vdovy po Janovi 

z Koší�e Magdaleny, známé ji� z prvního lí� ení. Mikuláš� v protiargument byl ale mocn� jší. 

Dokázal, �e Magdalena nechala dv� r zpustnout a Jan Jenec z Janovic, jeho pán, mu jej z moci 

svého ú�adu ud� lil za v� rné slu�by jako odb� �ný dv� r. Rozhodující pro rozsudek však bylo, 

�e vdova Magdalena sv� j list, od n� ho� Matouš a Jan odvozovali své nároky, vydala bez 

povolení lenního pána, k � emu� nem� la právo. Právo vznést na dv� r nárok tudí� nem� li ani 

Matouš s Janem.417 M� l-li Matouš z Domaslavi do té doby p�íjem z ruzy� ského dvora, víme, 

�e jej tímto verdiktem definitivn�  ztratil. A bylo by jen logické, �e se definitivn�  rozhodl 

zakotvit jinde.  

A� koliv víme, �e domn� lé právo k ruzy� skému dvoru ztratil Matouš a� v roce 1500, 

nelze samoz�ejm�  vylou� it, �e Chlum� any koupil od Markvarta z Chlum� an a P�estavlk do 

roku 1499. Výše vyplacené sumy – zmín� ných 1150 kop pra�ských groš�  - ukazuje na to, �e 

Matouš musel koupi statku plánovat delší dobu a ztráta dvora v Ruzyni nemusela být nutn�  

p�í� inou zákupu. P�esto je první doklad o tom, �e se Matouš psal „z Chlum� an“, o celé dva 

roky mladší, ne� p�edpokládané datum ante quem prodeje. Sv� d� í však ji� o Matoušov�  

promyšlené hospodá�ské aktivit�  v nejbli�ším okolí Chlum� an, kterou m� �eme dob�e 

pova�ovat za následek ztráty utrp� né v roce 1500. V roce 1501 získal Matouš pro sebe a své 

d� dice od chot� šovského kláštera do zástavy díl les�  ozna� ovaných Vysoká, které le�ely nad 

chlum� anskou tvrzí.418 Zástava byla stanovena na 20 kop pra�ských groš� . Není nezajímavé, 

�e p�edchozím p�ímým zástavním dr�itelem les� , od n� ho� Matouš z�ejm�  majetek 
                                                 
415Domaslav, která poskytovala Matoušovi p�ídomek p�ed koupí Chlum� an, le�í v p�ímo v podhradí hradu 
Krasíkova (Švamberka) v Plze� ském kraji a byla také sou� ástí švamberského panství.  
416 Oba byli stále prozatímními zemskými  hejtmany království � eského. Z králova úmyslu dosadit do tohoto 
ú�adu svého bratra Zikmunda sešlo z�ejm�  pro odpor stav�  a jednání s Petrem z Ro�mberka o p�ípadném 
znouvnastoupení tohoto ú�adu zahájil královým jménem nejvyšší kanclé� Jan ze Šelmberka a� na sn� mu o 
suchých dnech letni� ních roku 1500. TOMEK, Václav Vladivoj, D� jepis IX, s. 151 
417 A�  X, s. 537, � . 966. 
418 A�  VIII, s. 527, � . 186. 
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s povolením opata vyplatil, byl Jan Št�� ovský, tý�, kterému sv� d� il Markvart z P�estavlk 

v roce 1499 p�i prodeji mlýna, jak jsme zmínili výše. Jan Št�� ovský dr�el zástavu po 

Chlum� anských z P�etavlk,419 je tedy z�ejmé, �e Matouš z Domaslavi p�evzal nejen rodinný 

statek P�estavckých, ale sna�il se získat i majetky, které k n� mu p� vodn�  p�íslušely. O práva 

k lesu Vysoká se o rok pozd� ji, v listopadu 1502, strhl spor.420 Je to poslední zmínka, kterou 

zatím o Matoušov�  hospodá�ské � innosti známe. Dovedla nás na práh posledních let �ivota 

chlum� anského vladyky. 

Prameny sv� d� ící o sklonku Matoušova �ivota nás zasv� cují � áste� n�  také do jeho 

rodinných pom� r� . Podívejme se ale na sv� dectví o stárnoucím pánu na Chlum� anech 

chronologicky. V roce 1504 si vyprošoval na králi Vladislavovi II. list mocný, který by mu 

zajiš
 oval právo rozhodnout o veškerém svém majetku pro p�ípad úmrtí. Král jej „v � rnému 

našemu milému“ vydal ve � tvrtek na svátek sv. Benedikta tého� roku, tedy 11. � ervence 

1504.421 Výslovn�  v n� m ustanovil, �e Matouš má plné právo všechen sv� j majetek – movitý i 

nemovitý, d� di� ný i manský nebo zápisný – poru� it a odkázat jak jako celek, tak po dílech 

komukoliv, koho uzná za vhodného. Jedinou výjimku tvo�ily osoby duchovního stavu. 

Zárove�  mu list zajiš
 oval právo na ur� ení poru� ník�  d� tí a sirot� ího majetku s podmínkou, 

�e list, kterým tyto poru� níky ur� í, mají zpe� etit mimo Matouše samého ješt�  další t� i nebo 

� ty�i páni � i dob�í lidé. V záv� ru listu – krom�  pojišt� ní platnosti jeho ustanovení i za 

následujících � eských král�  – pak stojí instrukce ú�edník� m zemských desk, kte�í mají 

z královy v� le bezodkladn�  vlo�it do desek testament, který by Matouš na základ�  mocného 

listu sepsal a který by p�edlo�il ú�edník� m on, jeho d� dicové, nebo ustanovení poru� níci. 

Je z�ejmé, �e pan Matouš musel mít v roce 1504 dobrý d� vod myslet na své poslední 

po�ízení. Snad ji� tehdy postonával. �e byl dost vá�n�  nemocen víme naprosto jist�  podle 

sv� dectví kšaftu, který na základ�  práva sv�� eného mocným listem po�ídil vlastnoru� n�  o rok 

pozd� ji. Sám o sob�  �íká, �e je „z dopušt� ní Bo�ího nedu�iv (...) na t� le.“  

Skoro rok poté, v sobotu p�ed sv. Janem K�titelem, tedy 21. � ervna roku 1505, sepsal 

pán na Chlum� anech svoji poslední v� li.422 V testamentu odkázal všechen majetek své 

man�elce Elišce ze Šelndorfu a svým d� tem, jejich� poru� nictví sv�� il Elišce jako hlavní 

                                                 
419 Postoupil mu ji Markvart krátce poté, co ji v roce 1497 po dosa�ení plnoletosti nabyl.  CHAROUS, Jaromír, 
Soupis � esky psaných listin a list� , Praha 1994, � . 974, 1019-1020. 
420 BEZD� KOVÁ, Veronika, Chlum� anští z P�estavlk do konce 18. století, disera� ní práce, Ú� D, FF UK Praha, 
2006, s. 45. Jednalo se o rozsah práv Old�icha Lukavského z Hrádku, který sv� j díl lesa prodával brat�ím 
z 
 ene�  a na Lukavici. Srovnej následující poznámka � . 256. 
421 List mocný byl vlo�en do desek zemských z�ejm�  zárove�  s Matoušovou záv� tí. Po po�áru byly v roce 1545 
oba vklady obnoveny. Zn� ní listu mocného se nachází v DZV 6 pod � íslem D 27. 
422 Její zn� ní zachycuje zápis v DZV 6, kde se nachází pod � íslem D 28. Do desek byla znovu vlo�ena po jejich 
po�áru spole� n�  s listem mocným v roce 1545. Srovnej p�edchozí poznámku. 
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poru� nici a „k rad� “ jí ur� il své nejbli�ší p�átele Václava ze Š
 áhlav a Doupova a Lvíka 

z Rene�  na Lukavici.423 

Kdy se Matouš z Chlum� an �enil, nevíme. S Eliškou ze Šelndorfu m� l však podle 

sv� dectví poslední v� le minimáln�  t� i d� ti, dva syny (pravd� podobn� , a� koliv text testamentu 

sv� d� í pouze o tom, �e jich bylo více), z nich� nejstarší Zikmund je v záv� ti jmenován, a 

dcerku Marketu. Všechny d� ti byly z�ejm�  v dob� , kdy pan Matouš svoji poslední v� li 

sestavoval, ješt�  hluboko pod hranicí zletilosti. Usp�ádání a zajišt� ní budoucnosti své rodiny 

proto p�irozen�  v� noval v textu nejvíce prostoru. Paní Elišce zajistil pro p�ípad, �e z� stane 

vdovou, trvalé právo pobývat na Chlum� anech a svým syn� m vym�� il povinnost se o matku 

starat, jak se sluší a pat�í. Pro p�ípad, �e by se znovu vdala, jí m� lo být z chlum� anského 

majetku vyplaceno p� l druhého sta kop míše� ských groš� . Matouš pamatoval i na to, �e by 

sou�ití dosp� lých syn�  s matkou nemuselo vypadat tak, jak by si p�ál. Proto p�ímo v záv� ti 

ustanovuje, �e pro p�ípad, �e „pakliby se který syn p� ijda k lét� m spravedlivým tak nezbedný 

trefil (...) a jí protivenství � inil“  a paní Eliška musela jako vdova pro takové rodinné rozbroje 

chlum� anskou tvrz opustit, má jí být vyplaceno stejných p� ldruhého sta kop míše� ských 

groš� , jako v p�ípad�  další svatby. Lh� ta k vyplacení pen� z byla stanovena do roka po 

p�ípadném odchodu paní Elišky z tvrze. Pe� livost, s ní� se v� noval pojišt� ní práv své 

man�elky, m� �e sv� d� it o n� kolika skute� nostech, které mohly Matouš� v �ivot utvá�et. Snad 

ve v� tách vymezujících podíl matky d� tí na právech a majetku � teme sv� dectví o hlubokém 

vztahu, lásce a d� v�� e, kterou k paní Elišce choval. Mo�ná však tyto �ádky skrývají úpln�  

odlišnou zkušenost – negativní zá�itky z analogické situace, kterou mohl projít v mládí, nebo 

hr� zu z toho, �e i jeho rodina by se mohla rozšt� pit na strany, které proti sob�  stanou v soudní 

p�i. Jako ú�edník se s podobnou situací setkal jist�  nes� etn� krát. A jako zkušený mu� znalý 

práva se sna�il uspo�ádat v� ci tak, aby k ni� emu zlému dojít nemohlo. Na svou dceru Marketu 

                                                 
423 Lvík z 
 ene�  pat� il mezi Matoušovy nejbli�ší sousedy. Pocházel z rodiny vladyk�  z 
 ene� , která se 
v polovin�  15. století rozd� lila na dv�  v� tve.  Starší bratr Suda z 
 ene�  z� stal v dr�ení otcovského statu, mladší 
bratr Lvík se n� kdy po roce 1444 usadil na Dolní Lukavici. Jeho vnukové Lvík a Markvart byli Matoušovými 
sou� asníky. Statek dr�eli po svém otci Janovi spole� n� . V roce 1502 p�ikoupili od Old�icha Lukavského z 
Hrádku jeho otcovský statek Horní Lukavici. O t� i roky pozd� ji si brat� i majetek rozd� lili, Markvart získal 
hornolukavický díl, Lvíkovi z� stala Dolní Lukavice a p�íslušenství. V roce 1502 koupili spolu 
s hornolukavickou tvrzí od Old�icha Lukavského i les Vysoká, respektive tu jeho � ást, kterou Old�ich dr�el. Lvík 
tak byl pro Matouše z Chlum� an nejen blízkým zemanem, ale také bezprost�edním sousedem v dr�b�  
rozd� leného lesa chot� šovského kláštera. Trh v DZV 7, pod � íslem D 13. O osudech všech � ty� sousedních tvrzí 
– Chlum� an, Horní a Dolní Lukavice a 
 en� e SEDLÁ� EK, August, Hrady, zámky a tvrze království � eského IX, 
s. 178 – 182. Václava ze Š
 áhlav a Doupova SEDLÁ� EK nep�ipomíná, nicmén�  rodina Doupovc�  z Doupova 
byla v dr�ení Š
 áhlav od poloviny 15. století a po sjednocení rozd� lených š
 áhlavských majetk�  zde iniciovala 
vystav� ní tvrze. Volba t� chto dvou mu��  ukazuje na to, �e Matouš z Chlum� an v kraji pln�  zakotvil a navázal 
úzké vztahy se svými sousedy. 
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pamatoval pan Matouš pro p�ípad svatby v� nem ve výši 100 kop míše� ských groš� , které jí 

mají vyplatit brat� i z rodinného majetku, nábytkem a v� bec „vejpravou slušnou“.  

 Matouš z Chlum� an vedl tedy spo�ádaný rodinný �ivot a z�ejm�  nebyl chudý. 

Dozvídáme se také, �e nikomu nez� stal dlu�en, zato mnoho lidí jemu dluhy ješt�  splatit má. 

V této v� ci z n� j promluvila pýcha nad po�ádkem, v n� m� své v� ci zanechává, i ú�ednická 

pe� livost, se kterou myslel na všechno. Chlum� anský pán sepsal své v�� itele „svou vlastní 

rukou v registra zvláštní“ a soupis dal man�elce s pou� ením, aby dluhy vymohla. Její 

v�� itelské právo, které se z�ejm�  odvozuje od Matoušovy v� le a rozkazu (jak sám �íká), aby ty 

dluhy upomínala, pojiš
 uje zanesení tohoto opat�ení do testamentu. 

 Nejzajímav� jší zpráva, kterou testament p�ináší, se týká Matoušova ú�adu. „Co� se 

pak register a pen� z královských u m�  nechaných a mn�  sv�� ených dotý� e“ , zpe� etil je 

chlum� anský vladyka svojí pe� etí a sv�� il k opatrování paní Elišce, která – podle slov 

testamentu – dob�e v� d� la, co s nimi má v p�ípad�  man�elovy smrti ud� lat. Znamenalo by to, 

�e pan Matouš ú�adoval na své tvrzi i na sklonku �ivota pro královskou komoru424 a �e se 

tedy u dvora (a z�ejm�  i mezi zemskými ú�edníky) t� šil velké d� v�� e. 

 Do desek byla poslední v� le Matouše z Chlum� an vlo�ena v pátek po sv. Remigii, 

tedy 2. � íjna roku 1506 „z rozkázání pán�  jich Milostí a vladyk z plného zemského soudu“. 

Víme tedy jist� , �e na podzim toho roku byl ji� pan Matouš mrtev. Zda však zem�el ji� v roce 

p�edchozím, je t� �ké soudit. Vzhledem k podzimní intabulaci záv� ti pova�ujeme za 

pravd� podobn� jší mo�nost, �e Matouš z Chlum� an zem�el spíše ne� v roce 1505 a� na ja�e 

nebo v lét�  roku 1506. 

P�ehlédneme-li Matouš� v obraz, který p�ed našima o� ima na základ�  shromá�d� ných 

zmínek vyvstal, nelze si nepolo�it otázku: Jednalo se o venkovského panoše ze slu�ebného 

okruhu Jind�icha ze Švamberka, který se se švamberskou podporou a díky svým schopnostem 

a vzd� lání vypracoval na dr�itele deskového statku? Nebo jeho kariéra opisovala schéma 

nobilitovaných vzd� lanc�  z m� stského prost�edí?425 P�es zvláštní diskrepanci Matoušova 

písa�ského ú�adu a všeho dosud popsaného, bude pravd�  bli�ší první varianta. Cenná díla 

Josefa TEIGEHO a Václava Vladivoje TOMKA426 nedosv� d� ují Matouše mezi pra�skými 

m� š
 any a také jediný zachovaný pramen k d� jinám university ve 2. polovin�  15. století, který 

nás informuje o jejích graduovaných studentech, p�ednášejících a jejím chodu, Liber 

                                                 
424 K roku 1502 je p�ipomínán jako písa� královské komory, proto se domníváme, �e ú�ad nezm� nil. 
425 Hypotézu p� vodu rodiny z m� stského prost�edí p� ináší v hesle v� novaném Vlasatým z Domaslavi RIEGER, 
František Ladislav,  Slovník nau� ný IX/2, Praha 1870, s. 997. 
426 TOMEK, Václav Vladivoj,  Základy starého místopisu pra�ského I. – V., Praha 1865– 1975. 
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decanorum,427 Matouše nezná. Do t�etice ani ú� ty krále Vladislava, zcela nov�  zpracované 

Pavlem TRNKOU,428 o Matoušovi z Chlum� an, respektive z Domaslavi �ádné sv� dectví 

nep�inášejí. To lze ale dob�e vysv� tlit faktem, �e studium bylo zam�� eno na období p�ed 

rokem 1490, kdy Matouše z Domaslavi zachycujeme poprvé. A p�esto je to práv�  universitní, 

dvorské a ú�ednické prost�edí, k n� mu� bychom u sestavovatele Registra desíti truhlic � ekali 

z�etelné vazby. 

Jakého � lov� ka vlastn�  hledáme? Starší bádání jednohlasn�  charakterizovalo tohoto 

známého-neznámého mu�e jako „vzd� laného Matouše z Chlum� an“.429 A d� vod pro to je 

nep�ehlédnutelný, a� koliv, jak ji� bylo zmín� no, Liber decanorum nedosv� d� uje, �e by dosáhl 

na pra�ské universit�  gradu. Vylou� it však nelze, �e byl na vysokém u� ení imatrikulován, 

proto�e matriky zapsaných student�  se nezachovaly. Další mo�ností by bylo p�emýšlet ve 

vztahu k jeho vzd� lání o universit�  v Lipsku, kde pobýval a o n� m� nep�ímo sv� d� í i citovaný 

dopis panu Jind�ichovi ze Švamberka. Lze však t� �ko o� ekávat, �e by byl na studia do Saska 

poslán na náklady rodiny. Bylo by ale mo�né, �e by se zde mohl vzd� lávat po boku n� kterého 

z � eských šlechtic� , k jeho� dru�in�  by nále�el.430  

Pouhé p�ihlédnutí k Matoušovu dílu nám dovolí tvrdit, �e pokud je sestavoval sám, 

musel vládnout mimo rodný jazyk ješt�  n� m� inou a latinou, musel být uvyklý kancelá�ské 

praxi a musel být schopen listiny karlštejnských truhlic nejen p�ehlédnout a rozt�ídit, ale také 

sepsat v Registrum a „z ka�dého listu vypsat rozum“,431 jak doslovn�  píše a jak uvidíme 

pozd� ji. Zárove�  se musel t� šit velké d� v�� e „pán�  na to ode vší obce na to volených“,432 

proto�e víme, �e to byli oni, kdo byl za inventarizaci archivu zodpov� dný. O vysoké úrovni a 

kultu�e jeho projevu sv� d� í i jiné texty – nap�. podoba testamentu nebo dopis panu 

Jind�ichovi ze Švamberka. 

Snad  pat�il Matouš z Domaslavi a z Chlum� an k okruhu schopných ú�edník�  kolem 

Albrechta Rendla z Oušavy, snad vyšel z kancelá�e n� kterého z vysokých zemských ú�edník�  

zodpov� dných za p�ehlédnutí archivu, snad byl jeho vstup do ú�ednického prost�edí spojen 

                                                 
427Liber decanorum facultatis philosophicae universitatis Pragensis ab Anno Christi 1367, Pars I.-II. 
(Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis ; tom 1-2), Pragae 1830 - 1832 
428 Pavel TRNKA, Finan� ní situace � eského krále Vladislava Jagellonského v letech 1471 – 1490, diplomová 
práce Ú� D FF UK v Praze, 2008. 
429 JIRE� EK, Hermenegild, Právnický �ivot v � echách a na Morav�  v tisícileté dob�  od konce 9. do konce 19. 
století, Praha 1903, s. 306. 
430 Rytí�e pocházející z panských doprovod�  imatrikulované na cizích universitách p�ipomíná pro mladší období  
MA	 A, Petr, Sv� t, s. 317. 
431 Srovnej P�íloha 3. 
432 Tamté�. 
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s politickou aktivitou pán�  ze Švamberka433 - to vše jsou hypotézy, které v sou� asném stavu 

bádání nedovedeme potvrdit, ani vyvrátit. Shromá�d� né d� kazy však p�ece jen nasv� d� ují 

tomu, �e Matouš z Chlum� an za� ínal ve švamberské dru�in�  a díky svým schopnostem, 

vzd� lání a vlivu svých ochránc�  nastoupil kariéru drobného ú�edníka. Z�ejm�  byl také 

výjime� n�  spolehlivý, proto�e na vrcholu kariéry mu byly sv�� eny úkoly, kterých by se 

oby� ejnému písa�i dostalo jen st� �í. O t� chto charakterových rysech sv� d� í nep�ímo i 

majetek, který chlum� anský vladyka promyšlen�  získal a z�ejm�  také st�ízliv�  spravoval, i 

relativní bohatství, které mu na sklonku �ivota umo�nilo nebýt zatí�en dluhy a naopak ješt�  

moci peníze p� j� ovat. 

Matoušovy vazby na prost�edí zemských ú�ad�  jsou však více ne� pravd� podobné. 

Sv� d� í o tom nejen fakt, �e byl podle vlastního sv� dectví, které zabudoval do P�edmluvy, 

nejvyššími ú�edníky „zvlášt�  po�ádán“, aby se ujal úkolu zregistrovat listiny archivu. 

D� le�ité – a mo�ná d� le�it � jší ne� to, co Matouš sám tvrdí, proto�e v takovém p�ípad�  nikdy 

nem� �eme vylou� it míru zkreslení - je pak nep�ímé sv� dectví, které nalezneme p�i podrobné 

práci s Registrem desíti truhlic samotným. Ten, kdo vypisoval z jednotlivých listin regesty, 

m� l z�ejm�  p�ístup k zemským deskám v takové mí�e, aby mohl poznamenat: „Magestat 

Krale Wladislawa Aby zastawowani ani zapisowani zbozy od Zemie ani zapisowany ani 

Manstwy nebylo odczyzowany. Magestat NeyJasniegssyho Knyziete a Pana Pana Wladislawa 

Vherskeho Czieskeho etc. Krale. A gest take we dsky wlozien...“ 434 nebo na jiném míst� : „Na 

poprawce w Kragich. SSestnacte Listuw a geden z nich v desk lezy...“.435 V prvním p�ípad�  

bychom mohli pochybovat o pr� kazní síle našeho tvrzení, proto�e zmín� ný majestát potvrdil 

král Vladislav 12. listopadu 1499.436 Listy krále Václava IV. z roku 1405437 však narozdíl od 

n� j nemohou být pova�ovány za � erstvou sou� ást právního d� ní a Matoušovu znalost lze st� �í 

vysv� tlit jinak, ne� tím, �e m� l k deskám p�ístup. Ji� jsme se dotkli souvislostí mezi 

Matoušovým po�adatelským dílem a kodifikací zemského práva, v n� m� hrály desky zemské 

p�irozen�  centrální úlohu. Na tomto míst�  jen poznamenejme, �e je velmi nepravd� podobné, 

                                                 
433 Srovnej list v A�  15, s. 65. Jind�ichova otce pana Bohuslava ze Švamberka, který zem�el práv�  v roce 1490, 
kdy o Matoušovi slyšíme poprvé, nacházíme mezi t� iceti  nej� ast� jšími p�ísedícími komorního soudu. Mezi lety 
1479 a 1490 se ú� astnil jeho zasedání sedmkrát. Pat� il mezi pány, kte�í byli jako bývalí straníci krále Matyáše 
p�ijati do stavovské obce panství krále Vladislava na sn� mu po vyhlášení olomouckých smluv mezi ob� ma 
královskými rivaly. Jeho aktivní zapojení se do právního �ivota království i fakt, �e to byl z�ejm�  on, díky n� mu� 
(respektive díky jeho� pov� sti) Matouš dosáhl písa�ského postu, ukazuje nejen na pán�  Bohuslav� v kredit ve 
stavovské obci, ale obecn�  i na pom� rn�  na rychlé sjednocení panského stavu po roce 1479. Srovnej MACEK, 
Josef, Jagellonský v� k 1, s. 332. 
434 Rkp. NA, fond P�iA � K sign. A 1, fol. 13 b. 
435Rkp. NA, fond P�iA � K sign. A 1, fol. 18 b. 
436 A�  VI., s. 580, � . 267, HAAS, Katalog listin, s. 149, � . 291. 
437 HAAS, Katalog listin V., s 103-115, � . 164-183. 
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�e by byl Matouš z Chlum� an � inný i v tomto úkolu. Nelze sice p�ímo vyvozovat, se na 

výpisech z desk a p�ípravných pracích nepodílel, kdy� v P�edmluv�  nenalézáme k Zemskému 

z�ízení odkaz. Pokud toti� vznikala v roce 1501, nebyl zákoník ješt�  králem schválen, 

aprobaci získal a� v roce následujícím.438 A proto�e Matouš v P�edmluv�  pojednával d� le�ité 

události z perspektivy zabírající � innost panovníka, nemohl zemský zákoník sou�it jeho 

ú� el� m. Na druhou stranu mno�ství práce, které oba úkoly p�edstavovaly, a rozdílná podoba 

obou text� , zejména z hlediska uspo�ádanosti a struktury, by sv� d� ily pro to, �e se Matouš 

prací na Z�ízení neú� astnil. 

 Domníváme se tedy, �e m� �eme Matouše - po�adatele Registra desíti truhlic 

identifikovat s Matoušem z Chlum� an, který je pro rok 1502 dolo�en jako písa� královské 

komory439 a zárove�  upozornit na to, �e ji� p�edtím p� sobil – ješt�  jako Matouš z Domaslavi - 

jako písa� podkomo�ího.440 Hledání jeho bli�ší identity, p�edevším zodpov� zení otázky, kde 

získal nutné vzd� lání a kde a jak se dostal do styku s rodícím se � eským humanismem, 

z� stávají tématem dalšího bádání. 

P�esto�e se Matouš z Chlum� an jeví na základ�  shromá�d� ných poznatk�  jako 

zajímavá, pracovitá a vzd� laná a snad i � áste� n�  významná osobnost, pam�
  o n� m se velmi 

pravd� podobn�  rychle rozplynula v nánosu let. Jediné posmrtné p�ipomínky Matoušova 

jména jsou spojeny s pojišt� ním práv k rodovému majetku, jak jsme vid� li v obnovených 

intabulacích z roku 1545. Ani jeho dílo mu pov� stnou nesmrtelnost nezaru� ilo. D� kaz o tom 

podává nejen jeden ze zachovaných exemplá��  Registra desíti truhlic, rukopis chovaný ve 

Vídni pod sign. HHStA, Österreichisch Akten, Böhmen 31, kde došlo k zám� n�  k�estního 

jména autora a místo Matouše z Chlum� an se setkáváme s Petrem z Chlum� an.441 Ješt�  

výmluvn� ji to dosv� d� ují n� mecké p�eklady Matoušova inventá�e. �ádný z mn�  dnes 

známých n� meckých rukopis�  nemá P�edmluvu, a tudí� v nich splývají místa vlastního autora 

a t� ch, kte�í byli za inventarizaci odpov� dni z pozice reprezentant�  stavovské obce. N� mecké 

rukopisy ozna� ují za  rozhodující mocné mu�e v � ele s nejvyšším hofmistrem království 

� eského panem Vilémem z Pernštejna a „písa�-sestavovatel“ sám není pova�ován za osobu 

hodnou p�ipomenutí.  

                                                 
438 A�  V., s. 262 – 263. Lí� ení událostí MARTINOVSKÝ, Ivan, Úvod, s. 53. 
439 MACEK, 1, s. 329. TOMEK, Václav Vladivoj, D� jepis m� sta Prahy, IX., s. 260. 
440 MACEK, Josef, Jagellonský v� k 1, s. 238 uvádí oba ú�edníky zvláš
 , písa�e podkomo�ího jen pod jménem 
Matouš, písa�e královské komory pod jménem Matouš z Chlum� an. P�ejal od TOMKA. TOMEK, Václav 
Vladivoj, D� jepis m� sta Prahy, IX., s. 258 a 260, srovnej poznámku 40. 
441BOBKOVÁ, Lenka, Pam��  o právech � eského království, s. 141. Popis exemplá�e v pozn. 20. Dopl� me jen, 
�e Petr Chlum� anský z P�estavlk jist�  nebyl natolik významnou osobností, abychom byli oprávn� ni uva�ovat o 
zám� n�  jiné ne� náhodné. 
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V dalších úvahách bude také nutné si pamatovat na to, �e Bohuslav Balbín, který se 

první pokusil Registrum desíti truhlic vyu�ít jako historický pramen, neuva�oval mo�ná úpln�  

špatn� , kdy� ozna� il za jeho autora Bohuslava Hasištejnského z Lobkovic. Je z�ejmé, pro�  

k tomuto záv� ru došel, i to, �e v tomto p�ípad�  bylo p�ání otcem myšlenky.442 Nicmén�  dob�e 

post�ehl, �e Registrum je dílem, které vzešlo z dílny humanisticky uva�ujícího vzd� lance, 

nejen pro samotnou literárn�  ambiciózní P�edmluvu, ale i pro celkové sv� dectví, které dílo 

vydává. 

                                                 
442 JIRE� EK, Hermenegild, Právnický �ivot v � echách, s. 306. 
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III. 3. Registrum desíti truhlic 

 

III. 3. 1. Obecn�  

 

Registrum desíti truhlic je – vid� no zcela pragmaticky - inventá� deseti truhlic, v nich� 

byl na sklonku 15. století ulo�en na Karlštejn�  Korunní archiv. Vskutku je písemností, která 

vznikla jako výsledek inventariza� ních prací. P�edstavu inventárního seznamu však 

v mnohém p�ekra� uje. Nejobecn� jší popis, který podává Rudolf KOSS, právem pova�ovaný 

pro d� jiny Korunního archivu za autoritu, a na n� j navazující práce, rozlišují ve slo�ení 

Registra desíti truhlic  P�edmluvu a Registrum, které se skládá z deseti oddíl�  podle 

jednotlivých truhlic.443 Ve skute� nosti bychom m� li u� p � i nejobecn� jším popisu rozlišovat 

� ásti t� i – P�edmluvu, Soupis truhlic a vlastní „Registrum“.444  

Obecn�  se jako rok vzniku inventá�e p�ijímá, jak bylo zmín� no, datace uvedená 

v P�edmluv�  – 1501. Vro� ení 1510, které uvádí Rudolf KOSS,445 vzniklo pravd� podobn�  jako 

p�eklep, na co� upozornil ji� Ivan MARTINOVSKÝ.446 K p�edchozím úvahám o dataci 

opl� me jen to, �e ani rok 1505 � i 1506, kdy Matouš z Chlum� an zem�el, nem� �eme brát jako 

nezvratitelné datum ante quem vzniku inventá�e, proto�e je pravd� podobné, �e na tak 

rozsáhlém díle nepracoval sám. Po jeho smrti mohly být p�ípadn�  práce dokon� eny podle 

p� vodního plánu. Další záva�nou komplikaci – nejen v otázce datace - zp� sobuje i fakt, �e 

neznáme Matouš� v autograf, respektive originál, o kterém bychom v� d� li, �e byl p�ímým 

výsledkem inventariza� ních prací. 

K tomu, abychom mohli provést rekonstrukci nejpravd� podobn� jší podoby textu a 

mohli se s její pomocí pokusit o zodpov� zení nazna� ených otázek, se nyní musíme obrátit 

k dochovaným exemplá�� m tohoto pramene.  

 

                                                 
443 KOSS, Rudolf – BAUER, Otakar, Archiv Koruny � eské 1, D� jiny archivu, Praha 1939, s. 132-139. 
444 Inventá� jednotlivé truhlice zpracovává v podstat�  dvakrát – nejprve formou stru� ného zobecn� ného p�ehledu 
všech truhlic a jejich obsahu, který budeme nazývat „Soupis truhlic“ (zd� raz� ujeme, �e název nevchází 
z pramene), a potom detailním popisem ka�dé truhlice, který budeme nazývat „vlastní Registrum“. Tento popis 
se � lení na zmín� ných deset oddíl� , vlastn�  kapitol odpovídajících truhlicím, slo�ených z regest�  za�azených 
listin. Rudolf KOSS, tamté�, soupis truhlic nep�ehlédl a poznamenává, �e inventá� obsahuje stru� ný p�ehled 
obsahu. Explicitn� ji pojmenovává tuto skute� nost MARTINOVSKÝ, Ivan, Písemnost, s. 147-151, a� koliv 
k výslovnému odd� lení „Soupisu“ a „Registra“ nedochází. Podobn�  BOBKOVÁ, Lenka, Pam��  o právech 
� eského království, s. 139 . V dalším popisu se budeme tímto detailn� jším d� lením �ídit. 
445 KOSS, Rudolf – BAUER, Otakar, D� jiny archivu, s. 132-139.  
446 MARTINOVSKÝ, Ivan, Písemnost, s. 151. 
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III. 3. 2. Dochované exemplá� e 

 

U� Rudolf KOSS se v D� jinách archivu zmi� uje o tom, �e Registrum desíti truhlic se 

dochovalo v � etných rukopisech, a to v � eštin�  i v n� m� in� .447 P�ipomíná � eské rukopisy 

Národní knihovny XVII E 26 a F VI 188,448 z n� meckých dva rukopisy vratislavského 

archivu.449 Karel Jaromír ERBEN pou�il pro svoji edici P�edmluvy, kterou publikoval ve 

Výboru z literatury � eské,450 z�ejm�  opis z exemplá�e Národního muzea, rkp. sign. I F 29, 

nebo
  se odvolává na rukopis z roku 1607.451 Ivan MARTINOVSKÝ p�ipomíná k�ivoklátský 

rukopis  I c 33 a rukopis litom�� ické kapituly B I Q 63, ulo�ený nyní v Archivu biskupství 

litom�� ického.452 Lenka BOBKOVÁ pak p�ipomíná další t� i exemplá�e - rukopis ulo�ený 

v NA Praha, fond P�i A� K, sign. A 1,453 a dva rukopisy ulo�ené ve Vídni – ÖNB Wien, 

Cod. 8104 a ÖStA Wien, HHStA, Österreichische Akten, Böhmen 31.454 

 Další bádání potvrdilo Kossovu a Bauerovu tezi o velkém mno�ství zachovaných 

exemplá�� . Knihovna Národního muzea vlastní krom�  rukopisu, který vyu�il Erben, ješt�  

další t� i exemplá�e Registra desíti truhlic. Rukopis sign. IV C 5 je jazykov�  � eský, rukopis 

sign. V C 4 obsahuje � eskou i n� meckou verzi textu. Rozsáhlý rukopis sign. VIII C 24 

obsahuje n� mecký p�eklad Registra desíti truhlic. 

 V Národní knihovn�  jsou mimo ji� zmín� ných rukopis�  ulo�eny ješt�  další dva 

exemplá�e. Jedná se o � eské rukopisy sign. XXIII F 8 a sign. XXIII F 206. 

 Další exemplá� pochází z Archivu metropolitní kapituly, dnes jej chová Archiv 

Pra�ského hradu. Jedná se o rukopis sign. Cod. LXVII., 1455. Jemu podobný rukopis 

                                                 
447 KOSS, Rudolf – BAUER, Otakar, D� jiny archivu, s. 132 - 133. Zatím však nebyl u� in� n pokus o jejich 
zachycení. 
448 TRUHLÁ
 , Antonín, Katalog � eských rukopis�  c. k. ve� ejné a universitní knihovny Pra�ské, Praha, s. 202, � . 
202; s. 417, � . 415. 
449 Podle údaj�  v KOSS, Rudolf – BAUER, Otakar, D� jiny archivu, s. 133, rkp. Státního archivu vratislavského 
zn. C 224 c-d a rkp. M� stského archivu vratislavského, zn. Hs A 1. Zatím bohu�el nebylo mo�no ani zjistit, zda 
se rukopisy dochovaly do dnešní doby a jejich p�ípadné sou� asné ulo�ení, ani je zahrnout do studovaného 
korpusu. 
450 ERBEN, Karel Jaromír, Výbor z literatury � eské II., Praha 1868, sloupec 1101 a dále. 
451 Rkp. NM I F 29 se hlásí letopo� tem na p�ední desce do roku 1608. 
452 MARTINOVSKÝ, Ivan, Písemnost, s. 151. Zmi� uje se o sedmi dochovaných exemplá�ích. K rkp. I c 33 
srovnej PRA�ÁK, Ji� í, Rukopisy k� ivoklátské knihovny, Praha 1969, s. 125, � . 89. 
453 P� vodn�  byl ulo�en ve fondu Rukopisy A pod signaturou d 5, ale v sou� asné dob�  p�i� len� ný k fondu A� K. 
454 BOBKOVÁ, Lenka, Pam�
  o právech � eského království,  s. 141. 
455 PODLAHA, Antonius, Catalogus codicum manu scriptorum, qui in archivio capituli metropolitani pragensis 
asservantur, Pragae 1923, s. 207, � . 180. 
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sign. Cod. LXVII, 2456 ze stejného fondu p�es všechna o� ekávání opis Matoušova Registra 

neobsahuje. Jedná se o kopiá� ze 17. století (nejmladší datovaná písa�ská poznámka se hlásí k 

A. 1614 mense Septemb. die 18),457 který obsahuje zajímavý výb� r listinného materiálu 

roz� lenitelného do t�í, respektive � ty� za sebou následujících � ástí. První obsahuje listiny 

král�  od Václava IV. po Rudolfa II., které jsou charakterizovány jako „Artikulové n� kte� í 

na� ízení Králi � eskými Jich Milostmi o zemský dobrý“,458 zvlášt�  listiny Vladislava II., 

dotýkající se práv stav� , zemského soudu, z�ízení pro dobu královy nep�ítomnosti v zemi 

apod., tvo�í kompaktní celek. Následuje Inuentarium vro� ené 1489459 a Privilegia království 

� eského460. V záv� ru jsou opsány ješt�  4 listiny z po� átku 17. století pro moravské stavy. 

 Dva exemplá�e jsou ulo�eny v Moravské zemské knihovn�  v Brn� . Jedná se o 

rukopisy ulo�ené pod sign. Mk 37 (n� mecky) a Mk 52 (� esky). V Brn�  se nachází ješt�  jeden 

exemplá�, a to � eský rukopis v Moravském zemském archivu, fond G 10, sign. 258.461 

Jeden exemplá� chová pobo� ka Zemského archivu v Opav�  v Janovicích u Rýma�ova 

ve fondu Rodinný archiv �erotín� , i. � . 370.462 

Po jednom exemplá�i je ulo�eno ješt�  v zámecké knihovn�  v Mal� i, rkp. sign. 2026,463 

který je � esky, a s nejv� tší pravd� podobností té� v zámecké knihovn�  v Lysé nad Labem, zde 

n� mecký rukopis sign. R 6.464 

Je velmi pravd� podobné, �e další výzkum odhalí existenci exemplá�� , které 

v sou� asné ob�  nebyly podchyceny. Ne� p�istoupíme k popisu rukopis� , s nimi� jsme mohli 

pracovat, shr� me exemplá�e, které známe, do p�ehledné tabulky. P�ihlédneme k dataci 

                                                 
456 PODLAHA, Antonius, Catalogus codicum manu scriptorum, qui in archivio capituli metropolitani pragensis 
asservantur, Pragae 1923, s. 208, � . 181. Podobné jsou si nejen obsahov� , tedy zam�� ením na zemská privilegia, 
ale – pokud bylo mo�no posoudit – i fyzicky. 
457 Cod. LXVII, 2, f. 465b. 
458 Tamté�, fol. 2 a. 
459 Srovnej p�edchozí kapitola, oddíl o inventá�i z roku 1489. 
460Jsou roz� len� na na tyto � ásti: Privilegia regnum et Regni Bohemiae, Privilegia Marchionatus Moraviae, 
Ducatus Silesiae, Ducatus Lignicensis et Bregensis, Ducatus Glogoviensis et Saganensis, Ducatus Opuliensis, 
Minstenegensis, Olsnicensis, Oppaviensis, Stinaviensis, Mazoviensis, Placentinus, Svidnicensis, Marchionatus 
Lusitiae, Erga, Weiden Parkstein, Karlswald, Bavaria (Sulczbach, Hartenstein, Auerbach, Bergen), Terra et 
Provincia Misensis, ligae et confederationes regnum Bohemiae cum archiducibus Austriae, cum regibus 
Franciae, cum Romanorum imperatoribus et regibus, cum regibus Hungariae cum regibus Poloniae cum 
ducibus Saxoniae, Nonnullarum arcium et oppidorum a regibus er corona regni Bohemiae in Imperio emptio et 
regibus et coronae regni Bohemiae titulo veri et iusti pignoris ab Imperio obligatio et quorundam etiam artium 
et obligatorium in regno Boemiae et alis provinciis annotatio a Ducatus Lucemburgensis. Struktura, podle ní� je 
kopiá� uspo�ádán, je podobná struktu�e Registra desíti truhlic, ale pln�  se neshodují. Otázky vztahu Registra 
desíti truhlic k pozd� jším kopiá�� m si vy�ádají další hlubší studium. 
461 TOŠNEROVÁ, Marie a kol., Pr� vodce po rukopisných fondech v � eské republice. Díl II, Rukopisné fondy 
archiv�  v � eské republice, Praha, 1998, s. 54. 
462 Tamté�, s. 128. 
463 TOŠNEROVÁ, Marie a kol., Pr� vodce po rukopisných fondech v � eské republice. Díl I, Rukopisné fondy 
zámeckých, hradních a palácových knihoven, Praha 1996, s. 87. 
464 Tamté�, s. 86. Tuto tezi bude ješt�  nutno prov�� it dalším studiem. 
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jednotlivých rukopis� , jejich jazyku, otázce, zda se dochovaly jako samostatná rukopisná 

jednotka � i jako sou� ást sborníku, p�ípadn�  konvolutu, otázce, zda byly zpracovány a zda 

m� �eme ur� it jejich objednatele, respektive majitele. Rukopisy, které z� staly zatím 

z � asových i jiných d� vod�  stranou rozboru, bude t�eba zohlednit p�i dalším bádání. 

 
 
 

Tabulka 1. Rukopisy v � eské republice 
 
 
� . rukopis datace jazyk  jednotka objednatel/majitel zpracování 
1 NK  XVII E 26 1777 � esky ano Lobkovicové(?) DP 
2 NK  F VI 188 17. stol. � esky ano z majorátní 

knihovny rodu 
Kinských 
(Václav Norbert 
Oktavián 1642-
1719) 

DP 

3 NK  XXIII F 8 1568465 � esky ano Vratislav z 
Pernštejna 

DP 

4 NK XXIII F 
206 

17. stol. 
(po 1608) 

� esky ano nezjišt� n 
(z Pra�ské 
lobkovické 
knihovy) 

DP 

5 NM  IV C 5 16. stol. � esky ano B�ezni� tí z 
Náchoda 

DP 

6 NM V C 4 17. stol. � esky i 
n� mecky 

ano nezjišt� n DP 

7 NM I F 29 1608466 � esky ano nezjišt� n DP 
8 NM VIII C 24 1632-1641 n� mecky sou� ást 

rozsáhlého 
celku 

nezjišt� n 
(apela� ní rada J. 
Mich. Knecht, k 
1. 8. 1695) 

DP 

9 NA, fond P�i 
A� K, sign. A1  

poslední 
t�etina 16. 
stol. 

� esky ano nezjišt� n DP467 

10 APH  Cod. 
LXVII., 1 

pol. 16. 
stol. 

� esky ano nezjišt� n DP 

11 MZK Mk 37 1574 � esky ano Ditrichštejnové DP 
12 MZK Mk 52 16./17. 

stol. 
n� mecky ano Ditrichštejnové DP 

                                                 
465 Datace není zcela nezpochybnitelná, nebo
  k roku 1568 se hlásí latinská p�edmluva k Vratislavovi 
z Pernštejna. Detailn� ji se tohoto problému dotkneme v dalším rozboru. 
466 Podle údaje na vazb� , která je p� vodní. BARTOŠ, František Michálek, Soupis rukopis�  Národního musea 
v Praze, dobu vzniku rukopisu klade mezi roky 1603-1612. 
467 Také BOBKOVÁ, Lenka, Pam��  o právech � eského království. 
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(pokra� ování Tabulky 1) 
 
u nezpracovaných exemplá��  uvádíme jen charakteristiky získané z katalogových pom� cek 
13 MZA Brno, 

fond G 10, sign. 
258 

 � esky   ne 

14 ZA Opava, fond 
Rodinný archiv 
�erotín � , 
 i. � . 370 

 � esky  �erotínové ne 

15 Lysá n/L,   
sign. R 6 

 n� mecky   ne 

16 Male� ,  
sign. 2026 

 � esky  ze sbírky F. L. 
Riegra 

ne 

17 K�ivoklát,  
sign. I c 33 

 � esky   ne 

18 Litom�� ice 
 B I Q 63 

 � esky   ne 

 
 
 
 
Tabulka 2. Rukopisy ulo�ené mimo � eskou republiku468 
 
 
rukopis datace jazyk jednotka objednatel/majitel zpracování 
Víde�   
ÖNB, Cod. 8104 

17. stol. � esky ano nezjišt� n ne 

Víde�  ÖStA, 
HHStA, Österr. 
Akten, Böhmen 31 

 � esky ano  ne 

Vratislav   n� mecky   ne 
Vratislav  n� mecky   ne 
 

 

 

III. 3. 2. 1 Popis zpracovaných exemplá��  

 

  Abychom se mohli v další kapitole konkrétn�  vyjád�it k smyslu a úloze Registra pro 

politicky aktivní � ást � eské spole� nosti, je nutné pokusit se o popis jednotlivých studovaných 

exemplá�� . Studiu byly p�ístupné exemplá�e chované v Národní knihovn�  v Praze, 

                                                 
468 Tato tabulka slou�í pouze pro p�ehled, proto�e zatím nebylo mo�no s rukopisy zahrani� ních institucí 
pracovat. Jejich konkrétní rozbor z� stává úkolem pro další bádání. V p�ípad�  víde� ských exemplá��  se opíráme 
o práci BOBKOVÁ, Lenka, Pam��  o právech � eského království, s. 141. 
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v Knihovn�  Národního muzea, v I. odd. Národního archivu, Archivu Pra�ského Hradu a 

Moravské zemské knihovn�  v Brn� . 

 

III. 3. 2. 1. 1. 

 Rukopis knihovny Národního muzea sign. I F 29 nese na h�bet�  i na titulní stran�  

název Registrum na Privilegia království � eského. Jedná se o rukopis v p� vodní vazb�  

v tuhých lepenkových deskách o rozm� ru 20 x 16 cm, pota�ených k� �í, která je dnes sice 

pom� rn�  zašlá, ale nese stopy zeleného barvení a zdobení ozdobným tla� eným dekorem 

s listovým motivem. V jeho centrální kartuši je zanesen rok 1608. Rukopis má 436 stran, 

paginace prob� hla tu�kou nov� , sv� d� í tedy o tom, �e rukopis byl studován. Psán je na papí�e 

s filigránem ve tvaru dvou v� �í s branou uprost�ed, p�i � em� v� �e mají po jednom okn� . 

Piccardova sbírka eviduje tento typ filigránu k let� m 1619-1634.469 

K psaní byl u�it � erný a � ervený inkoust. � erný pro vlastní text, � ervený pro nadpisy 

p�ípadn�  marginální poznámky, jejich� cílem bylo zd� raznit informaci z hlavního textu. 

Rukopis je vyveden velmi pe� liv �  � eskou novogotickou polokursivou, písmo si udr�uje 

pravidelný sklon i duktus. Nadpisy vykazují rysy kresleného písma. Písa�i, který psal do 

p�edem narýsovaných ráme� k� , se zjevn�  nejednalo pouze o úhlednost a estetickou hodnotu, 

také p�ehlednost hrála p�i vzniku rukopisu velkou roli.  

Rukopis obsahuje t� i odlišné texty. První z nich je Registrum desíti truhlic, které snad 

m� lo zabrat celý jeho rozsah. Zaplnilo však pouze strany 1 - 358. Po dvou volných stranách 

následují dva soupisy. Na stranách 361 – 385 jsou to osoby, jim� byl v letech 1542 – 1607 

ud� len inkolát. Na stránkách 399 – 428 seznam rytí�� , kte�í byli mezi lety 1542 – 1599 p�ijati 

do panského stavu, oba seznamy jsou dopln� ny citacemi z desk zemských. Na stranách 429 – 

436 následuje seznam privilegií, která byla z korunního archivu odvezena v roce 1750 do 

Vídn� . Na versu p�edsádkového listu byl pak rukou 18. století dopln� n p�ehled literatury ke 

Korunnímu archivu.470 A� koliv se jedná o texty na první pohled nesourodé, nelze 

                                                 
469 Piccard, Zwei Türme, dazwischen einkonturiger Torbogen, Türme mit einem Fenster, � . 101505-101514. 
470 BARTOŠ, František Michálek, Soupis rukopis�  Národního musea v Praze, má za to, �e tyto poznámka 
doplnil Riegger, proto�e s Registrem pracoval ve svých Materialien zur Statistik von Böhmen III., s. 602-607. 
� teme zde: Balbinus in Auctarii I. C.V. p. bo .Diva Montis Sancti führt einen veterem Indiculum des Menchards 
von Neuhaus v. J. 1437. nach welchem nr diese Urkunden anführet 
Pelzel im Vorbericht zum Kaiser Karl IV. S. 8 und 9 führet ein Copiarium Privilegiorum Regum, et Regni 
Boemia von 900 Urkunden  vom J. 1547. 
Ebend. Inventarium Privilegiorum Regni Bohemia consignatum an. 1466. 
Ebend. Inwenta� z wssech Privilegii Králowstwj C�eského, ktere� na Karlssteyn�  gsau, a Letha 1598. 
inwentowany byla. 
Balbinus in P. II. Bohem. doct. p. 248 Registrum desyti Truhlicz  s Priwilegimi zemskými 1568. od Balbina 
z Worliczny fra sj, aneb dle tohoto zde Chum� �anského wypsané 
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p�ehlédnout, �e inventá� korunního archivu a výpisy z desk týkající se aplikace zásadních 

stavovských práv, kterými ud� lování inkolátu a p�ijímání do stavu bylo, mají spole� ný práv�  

právní základ. Setkáváme se zde v jednom svazku s dv� ma jeho úrovn� mi, které jsou 

zosobn� ny deskami a karlštejnskými truhlicemi. T�etí text je pak pon� kud neorganickým 

p�íva�kem, p�esto i seznam odvezených listin má k Registru z�ejmý vztah. Spole� ným 

jmenovatelem je zde Korunní archiv jako takový. 

Rukopis Registra za� íná P�edmluvou (p. 1 - 11), následující p. 12 - 14 jsou prázdné, 

ani nep�edrýsované. Na p. 15 je krátký úvodní text k p�ehledu registrovaných truhlic. Na p. 16 

– 28 je zapsán p�ehled obsah�  jednotlivých truhlic. Ješt�  na p. 28 za� íná detailní popis obsahu 

truhlice A. Na jeho konci je na p. 77 - 98 opsán pod nadpisem „Magestat Czysarze Karla na 

niektere swobody Kralowstwy Czieskeho a te� Koruny“ p�eklad Inkorporace Karla IV. pro 

Horní Falc.471 Následují další truhlice a regesty listiny v nich obsa�ených. Rukopis Registra 

kon� í posledním regestem desáté truhlice. 

 

III. 3. 2. 1. 2. 

 Rukopis knihovny Národního Muzea sign. IV C 5 je zachován pouze jako torzo. Nemá 

�ádný název, proto�e mu chybí mimo jiné i titulní list. Byl jist�  p�evazován, proto�e 

p�edsádkový list z tenkého lesklého papíru rozhodn�  neodpovídá zbytku rukopisu. Na druhou 

stranu bylo z�ejm�  p�i jeho restaurování pou�ito p� vodního p�ebalu. Rukopis je svázán 

v deskách o rozm� ru 22, 2 x 32 cm z tvrdé tenké nezdobené k� �e na�loutlé barvy, které jej 

chrání po celé ploše. Zadní deska toti� � áste� n�  p�ekrývá i p�ední � ást rukopisu a vytvá�í tak 

„obal“, který byl d�íve opat�en �emínky, jejich� zbytky jsou ješt�  dnes patrné. Poznámka o 

mnoho nov� jší rukou na první stran�  dole hlásá, �e rukopis pochází z knihovny B�eznických. 

 Rukopis je psán na velmi silném papí�e ozdobeném filigránem ve tvaru � len� ného 

listu, slo�eného ze t�í lístk� . Horní z nich je oblý, zatímco oba bo� ní lístky jsou tvarovány 

podobn�  jako okv� tní lístky macešky. Filigránové sbírky neumo�� ují jeho bli�ší za�azení. 

Písa� pou�íval p� i psaní dva typy inkoustu, stejn�  jako jeho kolega v p�edchozím 

p�ípad� . � erný inkoust slou�il k psaní text� , � ervený pro psaní nadpisk� . S barvou pracoval 

však ješt�  komplikovan� jším a promyšlen� jším zp� sobem. V � ástech, kde následují listiny 

bez nadpisk�  hned za sebou (v p�ípad�  zaznamenání p�ehledného obsahu truhlic, konfirmací, 
                                                                                                                                                         
Pelzel in der ersten Herausgabe der Geschichte Böhmens S. 656 unter den Manuskripten des Putzlachers führt 
an: De Archivo Carlsteinensi Anonymum. 
Ebend. S. 657 unter den dobnerischen Manuskripten: Collectanea ex Archivo Carlsteinensi 
Ebend. S. 660 unter den Pubitzskischen Manuskripten: Archivi Carlsteinensis Pars, ex libris Baronis de 
Raupowa.  
471 Srovnej BOBKOVÁ, Lenka, Pam��  o právech � eského království, s. 138 -146. 
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kurfi� tských potvrzení a pod.) se st�ídají barvy inkoustu tak, aby bylo mo�no odlišit jednotlivé 

polo�ky na první pohled. Psal do p�edem p�ipravených ráme� k�  � eskou novogotickou 

polokursivou, která má místy a� kursivní charakter, písmo je pom� rn�  zb� �né a psané hrubou 

rukou.  

 Na první pohled je patrné, �e rukopis se dochoval jako torzo. Chybí p�edmluva i 

p�ehledný soupis obsahu truhlic, rukopis nemá �ádný titulní list, text je hustý od za� átku 

strany a za� íná rovnou popisem jednotlivých písemností z truhlice A, ani� by p�edcházel 

stru� ný výtah z jejího obsahu. Stejn�  tak chybí i konec rukopisu, devátá a desátá truhlice. 

P�esto ale vzniká ur� itá pochybnost. Rukopis je toti� foliován �ímskými � íslicemi od „i“ po 

„CXViiii“, jeho rozsah je tedy 119 folií. Inkoust, kterým je psán text a inkoust, kterým jsou 

psána � ísla, se jeví jako tý�, � íslovka na prvním foliu je dokonce napsána � erven� . Mo�ných 

vysv� tlení je samoz�ejm�  více. Folia rukopisu mohla být sice ozna� ena pozd� ji, ale nezdá se 

nám to pravd� podobné, proto�e n� které strany jsou vynechány a p�esto mají � íslo. Další 

mo�ností je uva�ovat o tom, �e chyb� jící � ásti rukopisu (tedy p�edmluva a soupis truhlic) byly 

snad foliovány zvláš
 . T�etí mo�né vysv� tlení p�ipouští, �e rukopis v� bec „chyb� jící � ásti“ 

mít nem� l. V tomto p�ípad�  bychom interpretovali n� které nevypln� né úvodní strany 

k jednotlivým truhlicím jako d� kaz toho, �e p�ed sebou máme rozpracované a nikdy 

nedokon� ené dílo. Poslední dva oddíly, které chybí, mohly být ztraceny. Všechny oddíly 

p�edcházející však v� bec nemusely být opsány. V takovém p�ípad�  by chyb� l jen titulní list a 

pak list následující, který by obsahoval nejspíš „hlavi� ku“ truhlice A, stejnou, jakou mají 

všechny ostatní, a my bychom m� li v ruce opis pouze jedné z � ástí Registra. Bohu�el fakt, �e 

rukopis byl p�evazován a �e poslední slo�ka se nijak neliší od p�edchozích (znamenalo by to 

tedy, �e ztracené � ásti byly odd� leny s posledními slo�kami rukopisu), nám znemo�� uje 

vynést jednozna� ný soud. 

 Rukopis má ješt�  jednu zajímavou vlastnost. Mezi jednotlivými oddíly jsou 

vynechávány bez zjevného d� vodu 1-3 strany. I tyto strany byly p�itom p�edrýsovány. Ka�dá 

dvojstrana má navíc v záhlaví orienta� ní nadpisek vyvedený � erveným inkoustem podle 

tematického okruhu ze stru� né charakteristiky obsahu truhlice, která je v p�ípad�  tohoto 

rukopisu jakýmsi titulním listem, „hlavi� kou“ ka�dého z deseti, respektive osmi oddíl� .  

Za poslední listinou z první truhlice následují p�eklad  Inkorporace pro Horní Falc (fol. 

xix a – xxiii b) a Privilegia de non evocando vydaného Ruprechtem Starším falckrab� tem 

rýnským pod nadpisem Toto priuilegiu(m) v sobie zawira zie obywatele z koruny Czeske 

nemagi byli pohanieni wen z Koruny a przi tom y gine swobody (fol. xxiiii a – xxv a). 
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III. 3. 2. 1. 3. 

 Rukopis knihovny Národního muzea sign. V C 4 nese na h�bet�  titul Extractus 

privilegiorum Regni Bohemice et omnium feudorum Bohemiae Silesiae Lusitiae at Moraviae a 

obsahuje � eskou a n� meckou podobu Registra desíti truhlic. Je vázán v deskách z tvrdého 

papíru pota�ených tvrdou k� �í smetanové, dnes ji� zašlé barvy bez zdobení o rozm� rech 20 x 

30 cm. Vazba rukopisu v podob� , v ní� jej máme dnes dochovaný, je p� vodní. Neznamená to 

však nezbytn� , �e vznikl jako uzav�ená jednotka. Rukopis má 163 papírových list� 472, jejich� 

filigrán však prozrazuje, �e celek byl sestaven ze dvou � ástí. Celkem se setkáváme se t�emi 

typy filigránu. � eská � ást rukopisu je psána na papí�e se slo�itým filigránem v podob�  

� tvrceného erbu. V prvním a t�etím poli erbu je lvice, ve druhém poli b�evno se t�emi 

hv� zdami, ve � tvrtém poli heraldická pravá polovina orla. Erb je korunovaný. N� mecká � ást 

rukopisu je psána na papí�e se dv� ma typy filigránu. Jednak se setkáváme se špatn�  � itelnou 

orlicí hledící heraldicky doprava na štít�  mandlového tvaru, jednak s erbem op� t s orlicí 

hledící heraldicky doprava, ale s me� em v pravém pa�átu sm�� ujícím šikmo vzh� ru p�es t� lo. 

Nad erbem jsou iniciály AZ. Ani jeden z filigrán�  se nepoda�ilo v Piccardov�  sbírce 

identifikovat. 

Písa� psal � erným inkoustem zb� �nou � eskou novogotickou kursivou. Je obtí�né 

rozhodnout, zda � eskou a n� meckou � ást psala tá� ruka, styl písma je velmi podobný. P�i 

psaní nebyl rukopis foliován ani paginován, dnes jsou strany ozna� eny nov�  tu�kou. Text není 

p�íliš úhledný ani p�ehledný, písa� nevyu�il mo�nost p�edrýsovat si stránky a také rozdíly 

v písmu mezi nadpisky a vlastními texty nejsou p�íliš velké. N� mecký text je ješt�  o stupe�  

zb� �n � jší ne� text � eský, je psán velmi hust�  a nadpisky s texty na mnoha místech naprosto 

splývají. 

A� koliv svou vn� jší úpravou nep�íliš lákavý, p�ipraví nám tento rukopis p�i zb� �ném 

ohledání obsahu malé p�ekvapení. Na versu prvního folia jsou mladší rukou zb� �n �  p� ipsány 

poznámky o � eských králích od Vladislava II. po Ferdinanda II.473. Následuje P�edmluva 

                                                 
472 BARTOŠ, František Michálek, Soupis rukopis�  Národního musea, uvádí rozsah rukopisu 159 list� , omyl 
vznikl tím, �e folia vaca uprost�ed rukopisu nebyla o� íslována. 
473 Rkp. KNM, sign. V C 4, fol 1b: 
  (zna� ka, kterou se odkazuje ke jménu kraále Vladislava v P�edmluv� ) 
„ fuit Natione Polonus uxorum habuit ex Gallia de mentissimus in Regimine in Bohemica regnare in capit Anno 
1472 mortuus 1516. hunc succissit Ludowicus Electus 6. bri 1507 Mortuus 1526 fuit Filius Wladislai Regis 
Bohemia 
Ferdinandus Primus Regis Hispaniae Filius et Carolis Frater qui duxit Sororem Regis ludowici Mon Annam 
regnare capit 1527 die 24 Ferb et Mortuus 25 July 1564 
Maxmilianus Filius Ferdinandi inauguratus 1562 die 20 bris et Mortuus die 12 Octob 1576 
Rudolphus Filius Maxmiliani vivirti Patre Reg 1575 die 22 bris Mortuus ib? die 10 Januarij 
Mathias Frater Rudolphi qui sobo Ferdinandum Secundum Adoptavit reg 1611 die 24 Maij Mortuus 20 Martij 
1619 
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(fol. 2 a – fol. 4 b), dále písa� za�adil opis Majestátu krále Vladislava proti Jednot�  bratrské 

z roku 1508 v� etn�  údaje o relaci.474 Na fol. 8 b za� íná Soupis truhlic, který je následován 

Registrem. Na konci výpis�  z listin truhlice A  jsou p�ipojeny p�eklady Inkorporace pro Horní 

Falc, tentokrát pod nadpisem „Na Sulcpach“, a Privilegia De non evocando Ruprechta 

Staršího. � eský text Registra desíti truhlic kon� í na fol, 87 a.  

N� mecký text Registra za� íná na fol. 88 a, respektive fol. 92 a, proto�e ten, kdo 

rukopis folioval, vynechal p�i � íslování prázdné listy mezi ob� ma texty. Registrum nemá 

P�edmluvu, sestává se pouze ze „Soupisu truhlic“ a „Registra“. N� mecké p�eklady obou listin 

(Inkorporace Karla IV pro Horní Falc a Privilegia De non evocando) jsou na obvyklé pozici 

na konci oddílu první truhlice. 

A� koliv se v tomto oddíle nezabýváme detailním popisem obsahu Registra, musíme 

zmínit ješt�  jednu zvláštnost, která z rukopisu V C 4 d� lá exemplá� do jisté míry jedine� ný. 

Do vlastního textu Registra v obou jazykových verzích písa� zaznamenával ke ka�dému 

regestu, zda listina ješt�  „gest“ („ist Vorhanden“) � i je ztracena a „nenj“ . Velmi pe� liv �  to 

provedl u listin první truhlice, mezi nimi� také � ísloval zlaté buly, a u desáté truhlice, kde jsou 

jako p�ítomné popsány všechny regesty. V dalším textu jsou jako p�ítomné ozna� eny jen 

stru� né záznamy o lenních listinách na „Zámek Milicze“475 a na „léno osv� timského 

kní�ectví“,476 naopak jako nep�ítomna jsou mezi listy truhlice D ozna� ena dv�  manská 

p�iznání - Old�icha hrab� te z Hanau z roku 1372 a bratr�  Jana a Günthera ze Schwartzenburku 

k zámku Schwarzburg s nesprávnou datací 1359.477 V n� mecké � ásti rukopisu došel písa� p�i 

kontrole a zaznamenávání p�ítomnosti listin pouze k polo�ce Auff gegebene Lehen dem König 

Wladislao Vom Kayser Fridrich, tzn. ani ne do poloviny obsahu první truhlice. Regest ozna� il 

„O“, tedy „listina nep�ítomna“, a poté z�ejm�  svoji práci p�erušil. 

 

III. 3. 2. 1. 4. 

Rukopis knihovny Národního muzea sign. VIII C 24 je jediný, v n� m� je Registrum 

desíti truhlic obsa�eno jako sou� ást rozsáhlejší sbírky písemností. Knecht� v sborník, jak je 

rukopis nazýván pro podpis apela� ního rady Knechta na p�ídeští, nám díky svému rozsahu a 

charakteru umo�ní nahlédnout do struktur, jejich� sou� ástí se Registrum desíti truhlic ve 
                                                                                                                                                         
Ferdinandus Secundus filius archiducis Caroli Regnavit ibi? die 29 Juny er Mortuus 15 Febr 1637 is in Regno 
Bohemiae Ense Multum Calamo vero plus in comparabilitur peregit.“ 
474 Rkp. KNM sign. VC4, fol 7b: Fr Joannes Epcus Olim Waradum manu ips 
Ad Relationem Magnifici Dm Dm Alberti de Kolowrat et in Libstein Supremi Cancellarij Regni Bohemiae.  
475 Hrad Milí�  ve Slezsku. Od roku 1337 p�ímý majetek, od roku 1342 otev�ený had k pot�ebám � eského krále. 
BOBKOVÁ, Lenka, Územní politika, s. 269. 
476 Osv� timsko-zátorské kní�ectví získal jako léno Korun�  král Jan roku 1327. Tamté�, s. 270. 
477 Správná datace 1369. Tamté�, s. 265. 
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stoletích po svém vzniku stalo. Rukopis nese název Manuscripta, das Königreich Böhmen 

und desselben Lehen betreffend a je z jazykového hlediska p�evá�n�  n� mecký, a� koliv se 

setkáme i s latinskými oddíly a jednou � esky psanou � ástí. Rukopis byl pravd� podobn�  nov�  

p�evazován,478 d�ev� né desky o rozm� ru 19 x 34 cm jsou pota�eny hn� dou hladkou k� �í a 

opat�eny dv� ma kovanými sponami, které rozsáhlý svazek zabezpe� ují. Sborník má 1340 

papírových stran s pravideln�  se vyskytujícím, ve st�edu listu umíst� ným drobným filigránem 

ve tvaru korunovaného štítu s jednoduchou berlou � i antonínským k�í�em, který typologicky 

odpovídá Piccardovu „štítu s berlou“, p�ípadn�  „štítu s antonínským k�í�em“. 479 P�esn� ji se 

filigrán ur� it nepoda�ilo. 

Písa� psal hn� dým inkoustem, velmi zb� �n � , n� meckou novogotickou polokursivou a 

kursivou. Nadpisky mají n� které rysy kresleného písma, ale celý text Registra, který byl 

opsán jednou rukou, vypovídá naprosto jasn�  o utilitárním zam�� ení opisu. Strany rukopisu 

byly paginovány p�i psaní. Celý sborník je prací v� tšího po� tu písa�� . 

Fakt, �e v � ele sborníku je umíst� n opis Registra desíti truhlic, je pon� kud zast�en 

nadpisem, který zní „Inventarium Aller Priuilegien des Königreich Behiems, welchem auff 

dem Schloss Carlstein gewesen A 1598, den 8ten Tag Junij“.480 Tím vzniká omyl, který opis 

p�i�azuje k výsledk� m inventariza� ní práce z roku 1598. Rozpor je však nejen v tom, �e první 

text sborníku je spolehliv�  n� meckou verzí Registra desíti truhlic, ale také v tom, �e ve 

zmín� né dob�  byly ji� karlštejnské písemnosti ulo�eny ne v deseti, ale ve dvanácti truhlicích, 

navíc  se systémem, který se od stavu na po� átku století odlišoval.481 Za zmínku stojí 

rozhodn�  fakt, �e výsledky inventariza� ních prací z roku 1598 jsou ve sborníku zachyceny 

také, a to jako jediný jazykov�  � eský text svazku.482 

 Registrum nemá p�edmluvu, skládá se vlastn�  stejn�  jako n� mecká � ást p�edchozího 

rukopisu ze „Soupisu truhlic“ a vlastního „Registra“ s n� meckými p�eklady obou listin na 

obvyklém míst�  na konci oddílu první truhlice. 

                                                 
478 BARTOŠ, František, Michálek, Soupis rukopis�  Národního musea, uvádí, �e je vazba p� vodní. Texty jsou ale 
psány a� hluboko do h�betu a celá �ada prázdných folií napovídá, �e se po� ítalo s dalším dopl� ováním sborníku. 
Je ovšem mo�né, �e pro sborník v této podob�  je vazba p� vodní a �e se sestává z více sou� ástí, z nich� n� které 
vznikaly zvláš
 . 
479 Piccard, „Schild mit Krücke“, � . 24556 a 24557, ale pouze z hlediska erbovního znamení. Jediné dva výskyty, 
které sbírka eviduje, jsou dopln� ny biskupskými odznaky a datovány mezi 1620-1640. Typ „Antoniuskreuz“ 
odpovídá � íslem 125342, datovaným 1636 do Donauwörthu.  Štít je op� t dopln� n biskupskými odznaky, které 
našemu filigránu neodpovídají. 
480 KNM, rkp. sign. VIII C 24, p. 1. 
481 K inventá�i z roku 1598 p�ehledn�  KOSS, Rudolf – BAUER, D� jiny archivu, s. 182-185. 
482 KNM, Rkp. VIII C 24, opis inventá�e je pon� kud nesystematický. Na s. 651se nachází úvodní formule a 
slo�ení komise, s. 653-716 pat�í vlastnímu inventá�i, na s. 675-685 je ale vlo�en výpis z nové lenní registratury 
z roku 1603, celkem 79 polo�ek, z nich� je drtivá v� tšina pouze nedatovanou poznámkou. 
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U� název ukazuje, �e sborník je obsahov�  zam�� en k zahrani� ním lén� m � eské 

koruny. V jeho � ele – jak ji� zmín� no – se nachází náš text, zabírá folia 1r - 263r. Následují 

opisy lenních listin (367r - 467r), poté latinský soupis listin a listiny vztahující se k Chebsku, 

Flossu a Parksteinu (517r - 563r). Na fol 565r - 620r následují slezské lenní listiny, poté opis 

d� dické smlouvy mezi � eskou korunou a Wettiny pod nadpisem „Erbainigung zwischen der 

Cron Behaimb und Hauss Sachsen 24. Oct. 1587“. Dalším celkem je ji� zmín� ný inventá� 

korunního archivu z roku 1598. Spole� ným jmenovatelem dalších � ástí sborníku jsou 

„n� mecké“ lenní zále�itosti. Na fol 675r - 684r se nachází inventá� k lenní registratu�e 

po�ízený von H. Steffan Georgen von Sternberg zum Lehen-Ambt a. 1603.483Následuje opis 

tzv. Poppenova seznamu z roku 1636 s latinskou p�edmluvou a t�emi epigramy 

Ferdinandovi II.484 Posledním celkem opsaným ve sborníku je p�ehled o � eských lénech 

v saském dr�ení do r. 1638. 

Není bez zajímavosti, �e Registrum desíti truhlic se v tomto sborníku stalo integrální 

sou� ástí dokumentace o lenních zále�itostech, stejn�  jako druhý, skoro o století mladší 

inventá� korunního archivu. Ve srovnání s výpisy ze starých lenních knih, které jsou 

v jednotlivých seznamech zmi� ovány, se Registrum jeví jako sbírka doklad�  podobného 

charakteru. 

 

III. 3. 2. 1. 5. 

 Rukopis Národní knihovny sign. NK XVII E 26 je nejmladším opisem, který se 

poda�ilo zachytit. Nese titul Registrum Desyti truhlicz s Privilegimi Zemskymi. Rukopis o 

rozsahu 200 list�  je svázaný v d�ev� ných deskách o rozm� ru 16, 7 x 21, 6 cm, pota�ených 

bílou tuhou lakovanou nezdobenou k� �í. Písa�, kterého díky jeho vlastní poznámce známe, 

psal úhlednou n� meckou novogotickou kursivou, nadpisy i nadpisky vykresloval, odlišoval 

velikostí písma druhy text�  a i jinak se sna�il o úhlednost a p�ehlednost. Psal � erným 

inkoustem do p�edem p�ipravených ráme� k� , listy svého rukopisu p�i psaní � ísloval po deseti 

foliích. Papír, na kterém je rukopis napsán, m� l z�ejm�  pom� rn�  velký filigrán, bohu�el jej 

dnes není mo�né p�e� íst, proto�e je z n� j patrno pouze n� kolik k� ivek p�i horní hran�  papíru. 

 Na rectu p�edsádkového listu se p�estavuje písa� - Antotín Wen, m� š
 an a starší 

rychtá� m� sta Kostelce nad Labem, a udává i datum, kdy p�epis po�ídil, respektive dokon� il 

                                                 
483 KNM, rkp. sign. VIII C 24, p. 672. 
484 Tamté�, p. 819 : Teutsche Lehen und Pfandschaften der Cron zue Böhaimb der röm. Reichs. I. Thail. 
Zusammengetragen durch der Röm. Kays. May. Reichs-Hoff-Räthe. Johan Anthoni von Poppen. 1636. 
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(6. zá�í 1777).485 Následuje Soupis truhlic na fol. 1 a – 6 b. Poté rukopis pokra� uje 

P�edmluvou (fol. 7 a – 9 b). Na fol. 10 a za� íná vlastní Registrum první truhlicí a pokra� uje a� 

k oddílu desáté truhlice. Teprve za ní navazují p�eklady inkorpora� ní listiny pro Horní Falc 

(pod nadpiskem Na Sulcpach) a privilegia De non evocando (pod nadpiskem Z koruny aby 

pohanieni nebyli). Celý rukopis je ukon� en seznamem pán�  a rytí�� , kte�í inventarizaci 

provád� li. 

 

III. 3. 2. 1. 6. 

 Rukopis Národní knihovny sign. NK F VI 188 nemá �ádný titulní list. Název rukopisu, 

který byl poznamenán na jeho h�bet� , je dnes set�ený a ne� itelný. Vazba rukopisu nejspíš není 

p� vodní, je svázán v d�ev� ných deskách o rozm� rech 20 x 30, 2 cm pota�ených tvrdou bílou 

k� �í. P�ední deska je ve st�edu ozdobena vlisem erbu Kinských mezi palmovými v� tvemi, 

pod ním�  � teme iniciály OVG.486 Uspo�ádání slo�ek v rukopise na sebe p�itahuje pozornost 

hned na první pohled. Dv�  nestejn�  silné slo�ky (první o 26 listech dvojnásobného formátu, 

tedy 52 foliích, a druhá o devíti listech dvojnásobného formátu, tedy 18 foliích) jsou vlo�eny 

do st�edu t�etí (resp. první) slo�ky o deseti listech dvojnásobného formátu a s ní svázány do 

celku. Rukopis má s prázdným p�edsádkovým listem dohromady 91 folií, která byla ozna� ena 

po deseti nov� jší rukou. Papír rukopisu má velmi špatn�  � itelný filigrán ve tvaru písmene L 

pod korunou s k�í�em temeni. Filigrán se bohu�el nepoda�ilo blí�e identifikovat. 

 Rukopis byl psán jednou rukou, � erným inkoustem. Písa� psal do p�edem p�ipravených 

ráme� k�  úhlednou � eskou novogotickou polokursivou a kursivou, nadpisky se sna�il odlišit 

od zbytku textu velikostí písma i jeho kreslením. 

 Rukopis za� íná na fol. 1 a seznamem pán�  a rytí��  zodpov� dných za inventarizaci, 

následuje „Soupis truhlic“ na fol. 1 b – 5 a. Na fol. 5 b-7 a následuje P�edmluva487. Na fol. 7 b 

za� íná první z deseti oddíl�  vlastního registra. Na konci desáté truhlice na fol. 85 a je p�ipojen 

p�eklad inkorpora� ní listiny Karla IV. pro Horní Falc pod nadpisem „Na Supczpach. 

Magestatowe tito przilozeni gsau na Niektere Swobody Czysarze Karla, a Na Sulczpach 

Sginymi Zamky v baworzych.“ Rukopis na fol. 91 b uzavírá stejný seznam pán�  a rytí�� , který 

jsme � etli ji� v úvodní pasá�i. 

                                                 
485 NK, Rkp. XVII E 26, p�edsádkový list a: „Pr�itomna Knizka dle Negmilostiwiegssiho Czysar�s na�izeny gest 
dne 6. Sebris 1777 Roku Kdalssimu dodanj na Gegich Myl Czysar� odewzdana odamnie Antonina Wena 
Mniesstinina a Starssiho Rychtar�e Czysar�s komory Mnijsta Kostelcze nad Labiem.“ 
486 Exlibris knihovny Kinských. Za pomoc p�i jeho identifikaci srde� n�  d� kuji PhDr. Josefu Maškovi z Knihovny 
Národního muzea. Iniciály pat�í Oktaviánu Václavu Kinskému. 
487 Katalogiza� ní záznam NKP uvádí, �e tento opis Registra desíti truhlic P�edmluvu postrádá. Omyl vznikl 
z�ejm�  tím, �e za� íná a� na fol. 5. 



 116 

 

III. 3. 2. 1. 7. 

Rukopis Národní knihovny sign. XXIII F 8 nese název Registrum desíti truhlic 

s privilegiemi zemskými. Jedná se o rukopis malého formátu vázaného v lepenkových deskách 

o rozm� rech 14, 8 x 20, 3 cm, pota�ených hn� dou m� kkou p� vodn�  lešt� nou k� �i. Desky jsou 

zdobeny slo�itým tla� eným dekorem s kv� tinovými motivy a medailonky s bustami antického 

typu. V centrální kartuši je umíst� n heraldický orel s � tvrceným erbem na hrudi. Jeho pole 

jsou dnes u� bohu�el natolik set�ená, �e se stala ne� itelnými. Kartuše nese stopy zbyte� k�  

zlacení, z�ejm�  byla vyzdobena zlatem celá. 

 Rukopis má 148 list�  a sestává se – podle filigránu na papí�e – ze dvou � ástí. První 

z nich je tvo�ena folii 1 a – 3 b, respektive 4 b. Filigrán tohoto papíru je jen obtí�n�  � itelný a 

p�edstavuje v� tev, p�ípadn�  kv� tinu (v obou p�ípadech by bylo vyvedení velmi hrubé), kterou 

není mo�né blí�e identifikovat s �ádným filigránem tohoto typu zachyceným v Piccardov�  

sbírce. Druhá � ást – fol. 5 a - 148 b je psána na papí�e s filigránem v podob�  je�ka s kv� tinou 

na prost�ední z h�betních bodlin. Tento typ filigránu je v Piccardov�  sbírce dolo�en pro léta 

1565 – 1596.488 Významné je, �e filigrán papíru je identický s filigránem zaznamenaným pro 

rok 1571 v Praze.489 Díky tomu m� �eme tedy dataci k roku 1568, k n� mu� se rukopis hlásí 

z hlediska jednotnosti svazku pom� rn�  problematickou latinskou p�edmluvou, pova�ovat za 

potvrzenou. 

 Písa� psal st�ídal p� i psaní � erný a � ervený inkoust. � ervený vyhradil pro nadpisky, 

p�ípadn�  pro podtrhávání a zd� raz� ování d� le�itých míst v textu, � erným psal zbytek textu. 

Latinská p�edmluva je psána ne úpln�  úhledným, ale dob�e � itelným humanistickým písmem, 

� erným inkoustem bez zvýraz� ování barvami, ale s velkou pe� livostí p� i volb�  velikosti 

písma, jejím� prost�ednictvím písa� odlišoval nadpisky. Vlastní text Registra desíti truhlic je 

psán úhledným písmem s humanistickými rysy, p�edevším v zaoblení jednotlivých písmen. 

 Jak ji� bylo zmín� no, rukopis má narozdíl od ostatních dosud popsaných exemplá��  

mezi titulním listem a vlastním textem jednu � ást navíc. Je jí latinsky psaná p�edmluva 

k Vratislavovi z Pernštejna a za ní na fol. 4 a celou stranu zabírající vyobrazení 

pernštejnského erbu v � erné a zlaté barv� , který je ozdoben �ádem zlatého rouna, dopln� n 

korunovaným helmem a zlato� ernými fafrnochy. Erb je umíst� n pod zeleným baldachýnem. 

Pro pozadí byla zvolena vínová barva – z�ejm�  pro ne úpln�  ostrý kontrast s barvou 

                                                 
488 Piccard, � . 85534-85539. 
489 Piccard, � . 85534. 
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baldachýnu, který ale erb od pozadí dob�e odd� luje a zárove�  nechá vyniknout základní 

zlatou a � ernou.  

P�ípisek na konci p�edmluvy – vlastn�  její data� ní formule – �íká, �e text vznikl 

v Ov� árech 5. prosince 1568.490 P�i spodní hran�  poslední strany p�edmluvy nalézáme 

p�ípisek hn� dým inkoustem jinou rukou se jménem Balbína z Vorli� né. M� �eme tedy 

konstatovat, �e s tímto rukopisem Bohuslav Balbín pracoval491. Latinská dedika� ní báse� , 

kterou je rukopis zahájen, se skládá 94 verš� . Obrací se p�ímo na pana Vratislava z Pernštejna 

a popisuje ctnosti starých � ech�  – tedy jejich reprezentant� , král� . P�ipomínáni jsou Vratislav 

a jeho právo na zlatou � elenku, král P�emysl (blí�e neur� ený), který svojí state� ností opanoval 

mnohé zem� , králové Jan, Karel a Ji� í. Král Vladislav je charakterizován jako panovník 

vynikající zbo�ností a mírumilovností, král Ludvík jako panovník zahynulý v bojích s Turky 

pádem kon� . Následují ješt�  Ferdinand a císa� Maxmilian (II.). Nejen králové, ale také � eští 

páni a rytí� i jsou v dedikaci vyzdvihováni, mezi nimi na prvním míst�  samoz�ejm�  Vratislav 

z Pernštejna, dále Ro�mberkové, Šelmberkové, Berkové, Hasištejnští, Tr� kové, V�esovcové, 

Kaplí� i, Hustí�anští a další. Dokonalost obrazu korunuje záv� r dedikace, který odkazuje 

krom�  bohatství ctnosti ke starému bohatství království, je� je v p�edkládaném díle 

zregistrováno. 

 Následuje P�edmluva Registra desíti truhlic, která je uvedena pod � erven�  psaným 

nadpiskem „Na Priuilegia Koruny Czieske“,492 poté soupis truhlic a vlastní Registrum. P�i 

jeho vyhotovení písa� dbal na úhlednost a p�ehlednost a ka�dý z  oddíl�  za� ínal psát na nové 

stran� . Za koncem oddílu desáté truhlice jsou opsány oba p�eklady listin na Horní Falc – „Na 

Sulcpach“ na foliích 137 a – 145 b a „Z Koruny aby pohanieni k saudum nebyli“ na fol. 145 b 

– 148 b. Celý rukopis zakon� uje seznam osob zodpov� dných za inventarizaci listin.  

 

III. 3. 2. 1. 8. 

 Rukopis Národní knihovny sign. XXIII F 206 se dochoval ve velmi špatném stavu. 

Nejvíce poškozena je jeho vazba, je svázán v pergamenu, v krasopisn�  vyvedeném listu 

                                                 
490 NKP, rkp. XXIII F 8, fol 3b: Data in Tusculano meo Owc�ar ipsis Nonis Decemb. Anno nati Christi 1568. 
491 Zárove�  je díky tomuto p�ípisu mo�né vylou� it, �e by rukopis p�ece jen nebyl autentický. N� které rysy 
v grafice, zejména n� kolikrát se vyskytující grafém � , by k tomu mohly zavdat p�í� inu. Je ale z�ejmé, �e 
necelých sto let po roce vzniku, který udává p�edmluva, jej vyu�il Bohuslav Balbín. 
492 NKP, rkp. XXIII F 8, fol. 11 b – 13 b. P�ed ní ješt�  za�azen mezitext Registrum toho przednie menssy 
Vkazuge w sobie czo w desyti truhliczych wlozieno gest kterych listuow zPriuilegij Zemskych neb ka�da 
trzhlicze ma Swrchu gedno slowo zAlphabety, A czo� tuto pod tijm kterym slowem psano gt, tak se w kazde 
truhliczy nalezti ma A wziadnym Registrum welikem te� take tak psano gt zwlasstnie pod tijm slowem, a tak 
gedno na druhe Vkazuge a nalezti se ma ka�da wiecz Podle toho. detailn�  si jeho pozic v rukopisech i podoby 
povšimneme v kapitole o struktu�e Registra desíti truhlic. 
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datovaném roku 1608 v Litom�� icích nad Labem. Poškození umo�� uje poznat, �e pro vazbu 

byl pou�it ješt�  jiný materiál, z�ejm�  listy z graduálu, proto�e p�ed titulním listem jsou patrné 

zbytky pergamenu s krasopisným notovým záznamem velkých rozm� r� . Horní „deska“ o 

rozm� ru 16, 7 x 19, 6 cm nese ji� tém��  ne� itelný titul rukopisu, z n� ho� jsou dnes 

rozeznatelné pouze první dva �ádky: Weypisowe Zemy KKorunie naleziegiczy Czieske / I 

ginych Pr�iwilegy Pr�i Korunie leziczych na. Není p�íliš obtí�né doplnit si chyb� jící informaci 

„Karlštejn� “ (s p�ípadným vro� ením).  

Rukopis nebyl p� i psaní paginován ani foliován, paginace, kterou dnes má, byla 

po�ízena tu�kou nov� , a� poté, co byly n� které listy vy�íznuty � i ztraceny. Jeho rozsah je 

v sou� asném stavu 304 stran. K psaní byl u�it velmi silný papír s filigránem v podob�  dvojité 

v� �e  s bránou, který odpovídá filigrán� m zachyceným v Piccardov�  sbírce pod � ísly 

� . 101505-101514.493 Jedná se o tý� filigrán, který jsme zachytili u rukopisu Knihovny 

Národního muzea, sign. I F 29. Není nezajímavé, �e oba rukopisy mají také podobný formát. 

Písa� psal humanistickým zaobleným, nep�íliš hustým písmem. Text, který psal � ernošedým 

inkoustem, zdobil � erveným podtrháváním nadpisk� . Je z�ejmé, �e se sna�il nejen o 

p�ehlednost, ale také o to, aby jeho dílo m� lo v jistých mezích estetickou hodnotu. 

P�ed titulním listem je patrné ješt�  torzo jednoho p�edcházejícího listu, které souvisí se 

zbytky vy�íznutého listu na konci první slo�ky rukopisu. Proto�e vy�íznuty byly dva listy, lze 

p�edpokládat, �e p�ed titulním listem p�edcházely p� vodn�  ješt�  dv�  folia. Titulní list nese 

název, který se s popisem na desce pon� kud rozchází: „Weypisowe Prywilegy Zemskych 

Kralowstwy Czieskeho y ginych Zemy kniemu p� zinale�iegich, kter�jz wedle tohoto 

poznamenany w Truhlach na Zamku Karlssteynie se chowagj. 1501.“  Pod titulem � teme ješt�  

stejným inkoustem a stejnou rukou vyvedené iniciály A. C. z R., které však bohu�el nebylo 

mo�né identifikovat, a o mnoho nov� jší podpis Emanuel Ferdinandi. Díky n� mu víme, �e 

rukopis pochází z fond�  pra�ské lobkovické knihovny494, kterou její majitelé z ho�etínsko-

m� lnické v� tve roudnických Lobkovic�  systematicky rozši�ovali nákupem poz� stalostí 

významných bibliofil� , tedy i n� kterých � ástí sbírky ú�edníka guberniální ú� tárny Emanuela 

Ferdinandi (+ asi 1815).495 

                                                 
493Piccard, Zwei Türme, dazwischen einkonturiger Torbogen, Türme mit einem Fenster, � . 101505-101514, pro 
léta 1619-1634. 
494 Do fond�  Národní knihovny se dostala po vykoupení státem v roce 1928. DOPL�  
495 Srovnej anotace k p�ipravovaným publikacím Národní knihovny v Praze na rok 2009, SVOBODOVÁ, 
Milada, Rukopisy ze sbírek Tomáše Antonína Putzlachera, Michala Schustera a dalších nešlechtických bibliofil �  
v fondu pra�ské lobkowiczké knihovny, která p�inese nejen katalog, ale také �ivotopisné medailony 
bibliofil � .http://www.nkp.cz/pages/page.php3?page=vyda_pripravovane_seznam.htm, 19. 6. 2009. 
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 Následuje Soupis truhlic pod nadpisem „Registrum Desyti Truhlicz s Prywilegimi 

zemskymi“, na který navazuje osm výpis�  bez vn� jší motivace jednoduše p�ipojených za 

stru� nou charakteristiku poslední truhlice ozna� ené K. Poté jsou za�azeny P�edmluva a vlastní 

Registrum. P�eklady obou listin týkající se Horní Falce opsal písa� a� na konec rukopisu (p. 

283 – 303). I zde se však projevuje špatný stav dochování rukopisu. V záv� ru rukopisu chybí 

jeden list – poslední list p�edposlední slo�ky. Inkorpora� ní listin�  pro Horní Falc chybí 

za� átek Privilegium od Ruprechta Falckého je nadepsáno „Z Koruny aby pohanienij 

k Saudum nebyli.“ Nadpis je vyveden velkými písmeny a � erven�  podtr�en. Rukopis uzavírá 

na p. 304 seznam osob zodpov� dných za inventarizaci. 

 

III. 3. 2. 1. 9. 

 Rukopis ulo�ený v Moravské zemské knihovn�  v Brn�  pod signaturou Mk 52 nese na 

h�bet�  název Registrum na deset truhlic. Jeho krásná p� vodní vazba ukazuje - a� koliv celkové 

vyvedení tohoto opisu Registra tomu ne úpln�  odpovídá - na náro� nost jeho objednatele. 

Rukopis o rozsahu 139 folií je vázán v lepenkové vazb�  pota�ené tvrdou k� �í. Desky jsou 

zdobeny tla� eným dekorem a jsou na nich patrné zbytky �emínk� 496. 

U� jeho titulní list ukazuje na pozd� jší vznik opisu. Letopo� et opsání byl z�ejm�  pro 

objednatele d� le�it � jší, ne� p� vodní vro� ení k roku 1501. Pod titulem Privilegia zemská / Y 

ginych zemi przislussegiczych Ktemu� Kralowstwi Czeske(v) psaným v centru strany 

ozdobným kresleným písmem � teme nemén�  elegantn�  vyvedený letopo� et 1574. 

Domníváme se, �e je mo�né tento údaj identifikovat jako rok vzniku rukopisu, i díky písa�ské 

poznámce na konci rukopisu, která jako datum opsání uvádí tý� rok.497 

Rukopis je psán na papí�e s filigránem dvojího typu.498 V� tšina list�  má vodoznakový 

motiv dvou v� �í s branou, nicmén�  nejedná se o stejný motiv jako u rukopis�  Knihovny 

Národního muzea sign. I F 29 a Národní knihovny sign. XXIII F 206. V� �e nemají okna a 

lomený oblouk brány má dvojí konturu. Odpovídá typologicky filigránu Piccardovy sbírky 

� . 102250, 102252-102260 a � . 102265-102266.499 Druhý typ filigránu, který nacházíme ke 

                                                 
496 Proto�e je rukopis p�ístupný ve zdigitalizované verzi ve virtuálním badatelském prost�edí, není mo�né 
studovat jej v knihovn�  fyzicky. Popis rukopisu proto musíme op�ít o údaje dosa�itelné na 
http://www.manuscriptorium.com/Manuscriptorium/engine/manuscriptorium.cgi, 19. 6. 2009.  
497 V této souvislovsti se nabízí uva�ovat o tom, �e si rukopis dal mo�ná opsat Adam z Ditrichštejna. Panství 
Mikulov koupil v roce 1575 a je zárove�  zakladatelem zdejší knihovny. DOKOUPIL, Vladimír, Soupis rukopis�  
mikulovské ditrichštejnské knihovny, Praha 1958. 
498 Filigrány se poda�ilo zachytit jen díky náhod� , proto�e p�i po�izování digitální kopie rukopisu došlo u 
n� kterých stran k dostate� nému prosvícení. Bylo to mo�né i díky prázdným list� m, které v rukopise jsou. 
499 V Piccardov�  sbírce jsou tyto filigrány dolo�eny pro úplný záv� r 16. století (v Heidelbergu pro léta 1598, 
1599) a pak pro 20. a 30. léta století následujícího. V� �e, které by m� ly cimbu�í od t� la v� �e odd� leno ochozem, 
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konci rukopisu, p�estavuje štít rozd� lený b�evnem pokosem a jednokonturovou hv� zdou nad i 

pod b�evnem. Tento typ filigránu je velmi rozší�ený, v Piccardov�  sbírce odpovídá � . 24014 – 

24238. 

 Písmo rukopisu není p�íliš úhledné a v� bec celé provedení rukopisu ukazuje na to, �e 

písa� nem� l na vyhotovení opisu mnoho � asu. Písa� psal novogotickou kursivou do p�edem 

narýsovaných ráme� k� , ale neda�ilo se mu slova p�izp� sobit vzhledu stránky, který si rozvrhl, 

a na mnoha místech hranici ráme� ku p�ekro� il. Text, který m� l z�ejm�  p� sobit � ist�  a na 

pohled p�ehledn� , se tak stává neupraveným a ani písa�ova snaha odlišit z�eteln�  nadpisky, 

z nich� n� které psal kresleným písmem, od ostatního textu mnoho nepomohla. P�esto je ale 

patrné, �e písa� sledoval svoji p�edlohu pozorn� . Jednotlivé � ásti rukopisu jsou roz� len� ny 

podle shrnujících charakteristik obsahu jednotlivých truhlic, jak jsou popsány v soupisu 

truhlic, a vyzna� eny na ka�dé dvojstran�  záhlavními nadpisky. Písa� také dbal na to, aby 

ka�dý oddíl za� ínal na nové stran� , nešet� il tedy místem. Celý rukopis je psán jednotn�  -

� erným inkoustem bez barevných ozdob. 

Za titulním listem následuje 8 prázdných folií, poté P�edmluva. Celou stránku v� noval 

písa� krátkému mezitextu, který informuje o sepsání registra a jeho kompatibility s truhlicemi 

ulo�enými na Karlštejn� . Dalším oddílem je soupis truhlic. I zde je ka�dé truhlici v� nována 

samostatná stránka, i kdy� jí mnohdy více ne� polovina strany z� stává prázdná. Pouze 

poslední t� i truhlice byly – z�ejm�  kv� li tomu, �e jejich charakteristiky jsou opravdu velmi 

stru� né, -  sepsány na stejné stránce. Následuje vlastní registrum. Ka�dý oddíl za� íná, jak ji� 

bylo poznamenáno, na nové stránce. P�eklady inkorporace pro Horní Falc a Privilegia 

Ruprechta Staršího falckrabí rýnského jsou za�azeny za konec oddílu v� novaného první 

truhlici. Rukopis kon� í s koncem oddílu desáté truhlice. P�i spodní hran�  poslední popsané 

stránky (folia 135 b – 139 a jsou prázdná) poznamenal písa� n� kolik �ádek latinsky (ani� by 

m� nil typ písma), díky nim� víme, �e p�epis dokon� il 14. b�ezna 1574 a �e se jmenoval 

Stephan Steidel z Tulechova.500  

 

 

 
                                                                                                                                                         
se d�íve nevyskytují. Dataci k roku 1574 filigrán nepotvrzuje, p�esto se nedomníváme, �e bychom o ní m� li 
pochybovat. 
500 „Actum, peractum confirmarum transcriptum sub Imperio Inuictisimi Romano. Imperatoris Maximiliani 
secundj Hungarie ac Bohemie Regis Filii eius Rudolphi Electi et coronati Regis Hungarie Archiducis Austrie 
p(er) me Stephanum Steidel a Tulechowa Die 14. Mense Martij Id est omenice die Oculi Anno Domini m d 
Lxxiiij.“ MZK, rkp. sign. mk 52, fol. 135r. Steidlové z Tulechova se p�ipomínají jako erbovní jihlavská rodina. 
Erb obdr�eli od krále Ferdinanda brat� i Valentin, Mat� j a Jan, kterému byla výsada potvrzena od Rudolfa II. 
v roce 1593 poté, co se p� vodní majestát po smrti prvních dvou brat�í ztratil. OSN XXIV, s. 75 
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III. 3. 2. 1. 10. 

Rukopis Moravské zemské knihovny chovaný pod signaturou Mk 37 je narozdíl od 

v� tšiny p�edchozích psán n� mecky. Nelze jej ale jednoduše zahrnout do skupiny n� meckých 

rukopis�  Registra desíti truhlic, s nimi� jsme se setkali. Zatímco n� mecké texty rukopis�  sign. 

VIII C 24 a sign. V C 4 se v podstat�  naprosto shodují, jsou doslova p�elo�eny a závislé na 

� eské p�edloze, rukopis sign. Mk 37 je na nich nezávislý. Jedná se spíše o p�evedení textu do 

n� m� iny, respektive jiné její podoby, ne� o doslovný p�eklad.501  

Rukopis nese podle titulního listu název Inuentarium vnd Beschreibung der 

Priuilegien dess Königreichs Beheimb.502 Štítek na p�ední desce zní pon� kud odlišn� : 

Inventarium der Brieflich Vrkondten auffm Schloss Karlstein in Beheim ligent. Na h�bet�  zase 

� teme stru� né Inventar von Karlstein. Rukopis má 157 papírových folií a je svázán do 

pergamenového dvojlistu, který pochází z latinského liturgického rukopisu 14. – 15- století.503 

Filigrán se bohu�el zachytit nepoda�ilo.504 

Písa� psal úhlednou novogotickou kursivou, � erným, z�ejm�  pom� rn�  agresivním 

inkoustem. Letopo� ty datací jednotlivých regest�  psal � erven� , z�ejm�  pro p�ehlednost. 

Nadpisky se sna�il psát v� tší a odsazovat je od textu regestu, a tak nadpisek a datace z�eteln�  

na stránkách vystupují a usnad� ují orientaci v textu. 

Rukopis postrádá stejn�  jako ostatní n� mecké exemplá�e Registra P�edmluvu. Na 

za� átku je za�azen seznam osob zodpov� dných za inventarizaci, následuje soupis truhlic a za 

ním n� kolik výpis� , které byly v p�edloze z�ejm�  neorganicky p�ipojeny a písa� jim z vlastní 

iniciativy p�id� lil nadpisek „Item seind noch etliche einzige Brieff Inuentarisiert, auff nach 

folgende Güetter Sprechendt.“505 Vytvo�il tím vlastn�  další „oddíl“ Registra desíti truhlic.  

 Na fol. 8 a za� íná vlastní Registrum oddílem truhlice A. Rukopis neobsahuje p�eklad 

listin pro Horní Falc, nejsou za�azeny ani za prvním oddílem, ani na úplném konci. Z výše 

popsaných d� vod�  nebylo mo�né ov�� it, zda písa� p�eklady vynechal p�i práci, nebo zda byly 

z rukopisu odstran� ny, p�ípadn�  ztraceny pozd� ji. 

 

 
                                                 
501 Srovnej P�íloha 2. 
502 MZK, rkp. Mk 37, fol 1 a. 
503 Proto�e je rukopis p�ístupný v digitalizované verzi ve virtuálním badatelském prost�edí, není mo�né studovat 
jej v knihovn�  fyzicky. Popis rukopisu proto musíme op�ít o údaje dosa�itelné na 
http://www.manuscriptorium.com/Manuscriptorium/engine/manuscriptorium.cgi, 19. 6. 2009. 
504 Zejména u tohoto rukopisu je to škoda. Kv� li jeho výjime� nosti bude nutné se v dalším bádání pokusit se o 
pokud mo�no co nejp�esn� jší dataci. 
505 MZK, rkp. Mk 37, fol. 5 b. 
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IV. 3. 2. 1. 11. 

 Rukopis z archivu Metropolitní kapituly chovaný pod sign. Cod. LXVII, 1 v Archivu 

Pra�ského hradu je badatel� m p�ístupný pouze na mikrofilmu.506 Fyzický popis proto musíme 

op�ít o údaje Antonína PODLAHY.507 Jedná se o rukopis s rozsahem 151 papírových folií, o 

rozm� rech 32 x 22 cm. Datace jeho vzniku je ur� ena do 1. poloviny 16. století. Bohu�el 

nebylo mo�né pokusit se zachytit filigrán, který by tento odhad mohl up�esnit, stejn�  tak jako 

nebylo mo�né pokusit se posoudit vazbu rukopisu. Foliace je nová, byla provedena tu�kou 

v pravém horním rohu list� . 

 Písa� psal � erným inkoustem, zpo� átku velmi úhledn�  � eským novogotickým písmem, 

postupem � asu se pak písmo stává zb� �n � jším a mén�  pe� liv �  provedeným a m� ní se a� na 

kursivu. Na písmu lze dob�e sledovat, jak velké díly práce písa� d� lal najednou, proto�e 

pe� livé pasá�e, které se v rukopise periodicky vracejí,  zna� í z�ejm�  za� átek práce. A� koliv 

nepou�íval barevný inkoust, sna�il se o p�ehlednost a z�ejm�  i estetický ú� in svého díla. Text 

� lenil do v� tší hloubky a jednotlivé oddíly truhlic d� lil ješt�  podle charakteristik ze soupisu. 

Ka�dý z t� chto díl� ích oddíl�  za� ínal na nové stránce, vynechával mezi nimi n� kdy a� t� i 

strany. Ka�dý oddíl charakterizoval v záhlaví dvojstrany umíst� ným nadpiskem, který 

shrnoval tematicky obsah oddílu. 

 Rukopis za� íná P�edmluvou, následuje Soupis truhlic. I v tomto p�ípad�  písa� nešet�il 

místem, ka�dá truhlice je charakterizována na samostatné stránce. Písa� se v tomto rozvr�ení 

z�ejm�  ne�ídil p�edlohou, proto�e na fol. 9 a, které m� l vyhradit truhlici F, zapsal i nadpis 

truhlice G. Blí�e ji ale nepopsal, nadpis pak opsal znovu na fol. 9 b, které m� lo truhlici G 

p�ipadnout, a zde ji také charakterizoval. Truhlice H, I a K však u� popsal na jedné stránce.508 

Na fol 23 a za� íná vlastní Registrum . Na konci oddílu první truhlice jsou za�azeny oba 

p�eklady listin pro Horní Falc, bez zvláštních charakteristik pod spole� ným nadpisem 

„Magestatowe tito p� elo�eni gsu na niektere swobody kralowstwie Czeskeho a tez Koruny.“ 
509 Následují další oddíly. Rukopis kon� í s koncem oddílu desáté truhlice.  

Od dosud popsaných rukopis�  se tento liší tím, �e 21. � ervence 1671510 byla na volné 

listy za oddílem osmé truhlice, v n� m� byly regesty listin „Zawazkuw Kraluw Kni�iat, 

Lankraby Hraby y Panuw Zewssech zemi okolnich s Korunau Kralowstwy Czieskeho,“ opsána 

listina Ferdinanda II. z 29. kv� tna 1627 vydaná v souvislosti s Obnoveným z�ízením 
                                                 
506 Archiv Pra�ského hradu, fond Archiv Metropolitní kapituly u sv. Víta, rkp. Cod. LXVII, 1. 
507PODLAHA, Antonín, Catalogus codicum manu scriptorum, qui in archivio capituli matropolitani pragensis 
asservatur, Pragae 1923, s. 207.  
508 Cod. LXVII, 1, fol. 10 a 
509 Cod. LXVII, 1, fol. 36 a  
510 Tamté�, fol. 143 a 
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zemským a potvrzující všechna práva stav� m Království � eského s výjimkou Majestátu 

Rudolfa II..511 Do majetku Metropolitní kapituly se rukopis dostal posle p�ípisu a� 42 let poté, 

tedy v roce 1713. 

 

IV. 3. 2. 1. 12. 

Rukopis chovaný v Národním archivu p�i fondu A� K, pod sign. A 1 byl nejnov� ji 

studován Lenkou BOBKOVOU.512 Nese název Registrum desíti truhlic s privilegii zemskými.  

Celkový rozsah rukopisu je 162 folií, za Registrem desíti truhlic následuje ješt�  zvláš
  

foliovaná slo�ka s jiným, stru� ným inventá�em. Byl sestaven pozd� ji ne� Regisrum desíti 

truhlic a pravd� podobn�  se jedná o p�epis inventá�e, který sestavila na základ�  rozhodnutí 

zemského sn� mu stavovská komise v roce 1598. Tehdy bylo na Karlštejn�  ulo�eno ji� 14 

truhlic s listinami, ozna� eny byly písmeny z abecedy A-O. Vyu�íván (a rozší�en) byl tedy 

stejný systém, jako na po� átku 16. století.513   

Rukopis je vázán v dnes velmi ztmavlé k� �i, jeho desky jsou zdobeny tla� eným 

dekorem se st�edovou kartuší, která vykazuje stopy pozlacení. Pozlaceno bylo i o�íznutí 

svázaných list� , je tedy z�ejmé, �e výprava svazku m� la spl� ovat vysoké nároky. 

Písa� psal � erným inkoustem úhlednou � eskou novogotickou kurzívou. Pro nadpisky a 

slova, která cht� l zd� raznit, u�il kreslené písmo. Psal do p�edem narýsovaných ráme� k�  a 

dbal na to, aby jejich hranice nep�ekra� oval. Listy folioval stejným inkoustem p�ímo p�i 

psaní. 

Rukopis se nedochoval neporušený. Chybí titulní list, respektive první t� i folia. 

Znamená to, �e soupis truhlic, který zjevn�  za� ínal hned za titulním listem, máme u tohoto 

exemplá�e zachovaný a� od páté truhlice. Na fol. 8 a pak za� íná P�edmluva, od fol. 10 b oddíl 

s regesty první truhlice. P�eklady listin pro Horní Falc jsou za�azeny a� na konec Registra (na 

fol. 130 a – 139 a).  

P�esto, �e zp� sob provedení opisu je úhledný, písa� rezignoval na to, aby nap�. ka�dý 

oddíl za� ínal na nové stránce. Nabízí se uva�ovat o nedostatku prostoru, ale také o tom, �e 

objednateli se nejednalo v první �ad�  o to, aby mohl se mohl v rukopise rychle orientovat. 

 

                                                 
511 Cod. LXVII, 1, fol. 139 a – 143 b.  
512 BOBKOVÁ, Lenka, Pam��  o právech � eského království, p�edevším s. 142, kde se nachází i popis 
exemplá�e, o který se zde v mnohém opíráme. 
513 KOSS, Rudolf – BAUER, D� jiny archivu, s. 182 – 186. Inventá� opsaný v popisovaném rukopise však 
zaznamenává o jednu truhlici více, má 15 oddíl� , z nich� poslední je ozna� en P. Tato truhlice obsahovala podle 
rukopisu kvitance. Je velmi pravd� podobné, �e v opise, z n� ho� vycházel p� i svém výkladu Rudolf KOSS 
(p�ípadn�  opisech, odkaz na pramen neuvádí), byla pro pod�adnost svého obsahu vynechána. 
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III. 3. 3 Shrnutí 

 

 Výše popsané exemplá�e dovolují vyvodit o podob�  Registra desíti truhlic n� které 

obecn� jší záv� ry. P�edevším dv�  d� le�ité charakteristiky vystupují z�eteln�  do pop�edí. První 

z nich je existence � eských i n� meckých exemplá�� .  

U �ádného z p�edchozích inventá�� , které aspirovaly na ve�ejný text s politickou mocí, 

dvojjazy� né dochování neznáme. Je z�ejmé, �e n� mecká verze Registra desíti truhlic vznikla 

a� v návaznosti na verzi � eskou, pravd� podobn�  p�ekladem pro praktickou pot�ebu. To je 

jedna z mo�ností, jak by bylo mo�né uspokojiv�  vysv� tlit fakt, �e n� meckým exemplá�� m 

chybí P�edmluva. P�i popisu exemplá��  jsme zmínili existenci dvou verzí n� meckého textu. I 

jazykov�  � eské exemplá�e se vzájemn�  odlišují a dávají tušit, které rukopisy jsou si z hlediska 

své geneze bli�ší a které vzdálen� jší.514 S jistotou m� �eme konstatovat, �e n� mecký text 

rukopis�  Knihovny Národního muzea sign. V C 4 a VIII C 24 byly p�ímo opsány z � eské 

p�edlohy. Na n� kolika místech v textu se toti� nedopat�ením zachovala � eská flektivní podoba 

adjektiva, jako nap�. ve sv� de� né �ad�  p�ekladu inkorporace Karla IV. pro Horní Falc, kde je 

jmenován mezi jinými Johann olomucky.515  

Podobn�  jako známe Registrum desíti truhlic ve dvojím jazyce, známe je i ve dvojí 

podob� . Setkáváme se s exemplá�i, které svým vyhotovením sv� d� í o reprezentativních 

ambicích, o zna� ných nákladech, je� musel objednatel vynalo�it. Extrémním p�ípadem je 

v této souvislosti exemplá� Národní knihovny v Praze sign. XXIII F 8 s popsanou iluminací, 

ale promyšlené u�ívání barevných inkoust�  a náro� né vazby jsou vlastní i dalším rukopis� m. 

Na druhou stranu známe i exemplá�e po�ízené naprosto z�ejm�  pro kancelá�ské ú� ely, takové, 

které charakterizuje st�ídmé provedení kombinované s p�ehledností. Setkáváme se ale i 

s takovými rukopisy, které p�ehlednost ztrácejí. Jejich vyu�ití v praxi je pak práv�  proto na 

pová�enou, nicmén�  i ony z�ejm�  pat�í do skupiny prakticky zam�� ených opis� . 

Z dalších charakteristik je podstatná zejména otázka, zda bylo Registrum desíti truhlic 

v rámci rukopisu dopln� no dalším textem, p�ípadn�  texty. Dopl� ování o opisy nov� jších 

listin, které jsme zachytili u �ady exemplá�� , pova�ujeme za d� le�itý znak �ivotnosti Registra 

desíti truhlic. Dopln� ní opisy listin sv� d� í o tom, �e Registrum bylo chápáno jako „stru� ná 

                                                 
514 � áste� nou sondu do této problematiky zachycuje oddíl p�íloh „tabulky“. Není cílem naší práce vytvo�it 
filia � ní schéma jednotlivých exemplá��  a dokud nebudou podchyceny a zpracovány všechny rukopisy, nem� la 
by taková snaha ani opodstatn� ní. Názvy regest�  první truhlice a jejich porovnání nazna� ují vztahy mezi 
rukopisy pom� rn�  z�eteln� . 
515 KNM rkp. sign. VIII C 24, p. 54. 
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sbírka privilegií“ � i „p�ehled o zemských privilegiích“ a vypovídají o pov� domí o jeho právní 

moci. Podobn�  je mo�né interpretovat za�azení výpis�  z desk do rukopisu Knihovny 

Národního muzea sign. I F 29. Naopak obohacení p� vodní podoby o jiný text s literárními 

ambicemi, jak toho jsme sv� dky u rukopisu XXIII F 8 Národní knihovny v Praze, sv� d� í o 

�ivotnosti soupisu jako vyjád�ení jistého p�esv� d� ení objednatele, spole� enské vrstvy, k ní� se 

hlásil, spole� enského stavu, který reprezentoval. 

Obecn�  je stabilita textu rukopis�  zna� ná, a� zará�ející. Tento fakt je z�ejm�  t�eba 

chápat jako d� kaz toho, �e Registrum desíti truhlic, a�  �ivou sou� ástí politického v� domí 

šlechtic� , kte�í si je nechali opisovat, i jejich sebev� domí jako stavu,516 p�edstavovalo zjevn�  

cosi kompaktního. Bylo uzav�eným, precizn�  se�azeným a vybroušeným soubor zemských 

privilegií, p�esn�  tím, co vystihl autor latinské p�edmluvy k Vratislavovi z Pernštejna 

z rukopisu NKP sign. XXIII F 8 – soupisem starého bohatství � eského království. Takovému 

typu textu je pak p�irozen�  nem� nnost vlastní a jakákoliv v� tší prom� nlivost by byla jen na 

škodu. 

P�esto ale n� které opisy sv� d� í o tom, �e se z�ejm�  s jakýmsi dopl� ováním po� ítalo. 

Alespo�  rukopisy Moravské zemské knihovny v Brn�  sign. Mk 52 a Archivu Pra�ského 

Hradu, sign. Cod. LXVII, 1 by to mohly dosv� d� ovat.517 Zám� rn�  vynechané listy a folia 

mezi jednotlivými oddíly truhlic ve „vlastním Registru“ nemohly být vy� len� ny k �ádnému 

jinému ú� elu a v p�ípad�  druhého exemplá�e dokonce k dopln� ní prokazateln�  došlo. Zda se 

jednalo o zám� r p� vodní � i jen o jev, který vznikl v n� které vrstv�  opis� , lze jen t� �ko soudit. 

Jisté je, �e si písa� � i objednatel byl v� dom faktu, �e soubor zemských privilegií není 

uzav�ená veli� ina, �e se m� �e rozr� st.  

Na druhou stranu nelze p�ehlédnout, �e k �ádnému dopln� ní ve smyslu, s jakým se asi 

po� ítalo – tedy ve form�  regestu -, v �ádném ze zpracovaných exemplá��  nedošlo. Stabilita 

z�ejm�  p�evá�ila touhu po zachycení aktuálního stavu, uzav�enost a jistota zatla� ila do pozadí 

otev�enost, která ovšem implikuje nejistotu. P�i v� domí významnosti argumentu „starého 

práva“, který peripetiemi 15. století p�echází ze st�edov� kého myšlení nezm� n� ný do 

utvá�ející se spole� nosti novov� ké, tento výsledek nep�ekvapí.  

Svou roli musí hrát v t� ch to úvahách také fakt, �e se zp� sob ulo�ení listin i organizace 

archivu z d� vodu nár� stu materiálu v pr� b� hu 16. století prom� nil. P�esto pro opisy z� stávalo 

                                                 
516 Dolo�ení majitelé z �ad moravské šlechty znemo�� ují hovo�it o Registru desíti truhlic pouze jako o nástroji a 
projevu politického myšlení � eských šlechtických stav� . Zárove�  vybízí tato skute� nost k polo�ení otázky, do 
jaké míry a v jakých rovinách se projevovalo � i neprojevovalo korunní v� domí  u reprezentant�  šlechtických 
stav�  tzv. vedlejších zemí. Její zodpov� zení by však bylo v sou� asném stavu bádání pouze povrchním odhadem. 
517 Srovnej výše, podkapitoly II. 1. 9. a II. 1. 11. 



 126 

aktuální Registrum desíti truhlic, ne inventá� po�ízený v roce 1598. D� vod�  m� �e být více, 

nejd� le�it � jším argumentem, který p� sobil ve prosp� ch trvajícího zájmu o Registrum desíti 

truhlic, byla z�ejm�  detailnost jeho zpracování. Vylou� it však nelze ani fakt, �e Registrum 

m� lo v tehdejší spole� nosti významové konotace, které zatím nedoká�eme zachytit a 

rekonstruovat 

. 
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III. 4 Rekonstrukce pravd� podobného tvaru Registra desíti truhlic  

 

III. 4. 1. Struktura inventá � e 

 

III. 4. 1. 1.  Dosavadní bádání 

 

 Strukturou Registra se do dnešní doby zabývaly prakticky pouze t� i práce. Na úvod 

této kapitoly se podívejme podrobn� ji na výsledky, ke kterým jednotliví badatelé docházejí, a 

na otázky, které se p�ed námi díky jejich práci otevírají. 

 V D� jinách archivu je nejstarším inventá�� m korunního archivu v� nována celá 

kapitola IV.518 Pokud jde o strukturu, vy� le� ují P�edmluvu, z ní� jsou n� které pasá�e 

citovány519 a deset truhlic, jejich� stru� ný obsah podle Matoušova p�ehledu „následujícího za 

P� edmluvou“520 je shrnut na následujících stranách. Na základ�  P�edmluvy, respektive její 

záv� re� né � ásti, je pak zformulována hypotéza, podle ní� je Registrum desíti truhlic pouze 

tzv. Registrem menším. Za Registrum v� tší pova�ují s jistotou soupis, který by m� l obsahovat 

„všechna léna i závazky na otev� ení zámk�  k pot� eb�  � eské koruny“.521 

 V nejnov� jší literatu�e se k Registru desíti truhlic zárove�  vrátili na stránkách této 

práce ji� mnohokrát p�ipomínaní badatelé - Lenka BOBKOVÁ dv� ma � lánky522 a Ivan 

MARTINOVSKÝ jedním, 523 okrajov� , avšak s cennými podn� ty.  

Lenka BOBKOVÁ stru� n�  charakterizuje  - krom�  P�edmluvy - roz� len� ní Registra 

do desíti oddíl�  podle truhlic a p�ipomíná fakt, �e ka�dý z t� chto oddíl�  se sestává z krátkých 

� esky psaných listinných regest� . V druhém � lánku, který se zabývá  P�edmluvou,524 

z pochopitelných d� vod�  nemohlo být v� nováno struktu�e celého Registra více prostoru, a 

proto se opakuje pouze informativní shrnutí o po� tu oddíl� . 

                                                 
518 KOSS, Rudolf – BAUER, Otakar, D� jiny archivu, s. 129-139. 
519 Tamté�, s. 134, zejména k argumentaci o vzniku registra. 
520 Tamté�, 135 a dále. 
521 Tamté�, s. 137,  na základ�  citace z p�edmluvy „a nad to kniehy manské zvláštnie jiné a všecka manstvie i na 
odev� ení zámkuov v jiných zemích k pot� eb�  korun� , kte� í� z povinosti co � initi mají, také sebrav a sepsav zvláš� , 
� eho� jest prvé nebylo, ješto i skrze to nev� domie mnohá manstvie neznáma sú byla a opuš� ena.“  
522 BOBKOVÁ, Lenka, Pam��  o právech � eského království, s. 138 – 146; BOBKOVÁ, Lenka, Slavné � iny 
� eských král� , s. 23-32.  
523 MARTINOVSKÝ, Ivan, Písemnost, s. 147-151. 
524 BOBKOVÁ, Lenka, Slavné � iny � eských král� , s. 23-32. 



 128 

Ivan MARTINOVSKÝ se ke struktu�e Registra desíti truhlic vyslovuje v rámci 

polemiky, kterou vede ve svém � lánku s názory Františka � ÁDY.525 Jako první v literatu�e, 

která se Registru desíti truhlic v� novala, explicitn�  poznamenává, �e „Matouš z Chlum� an 

zahájil své dílo p� edmluvou (...), k ní p� ipojil stru� ný p� ehled obsahu 10 truhlic, v kterých 

byly ulo�eny listiny korunního archivu, a teprve pak popsal podrobn� ji obsah jednotlivých 

truhlic“. 526 V poznámce se pak vyjad�uje k problematice tzv. „Registra menšího“ a „Registra 

v� tšího“. Problém nepopírá, zd� raz� uje však na základ�  úvodu stru� ného p�ehledu truhlic527 

shodu v rozd� lení registrovaného materiálu obou soupis� . Zárove�  nadhazuje ke zvá�ení 

otázku, zda stru� ný soupis není oním „Registrem menším“ a vlastní inventá� „Registrem 

v� tším“, ani� by se p�iklonil k jednomu nebo druhému �ešení. 

Dosavadní bádání tedy konstatuje, �e Registrum desíti truhlic je slo�eno z n� kolika 

� ástí. Dosud však nebyl u� in� n pokus o popis jejich vztahu, který je nezbytným 

p�edpokladem k zhodnocení skute� ného významu tohoto pramene. 

 

 

III. 4. 1. 2 � ásti Registra desíti truhlic, jejich vztahy a uspo� ádání 

 

 Popsané exemplá�e Registra desíti truhlic se od sebe vzájemn�   odlišují, p�edevším 

samotnou strukturou rukopis� . Skládají z n� kolika uzav�ených � ástí, jejich� vzájemný pom� r 

a po�adí se prom�� ují. P�ece je však mo�né vypozorovat jisté zákonitosti. Na jejich základ�  

m� �eme odhadovat, jak vypadalo Registrum desíti truhlic, které vyšlo z rukou, p�ípadn�  dílny 

Matouše z Chlum� an. 

P�i popisu jednotlivých � ástí Registra musíme dbát na to, abychom v�dy d� sledn�  

pou�ívali jen jedno kritérium, respektive abychom nesm� šovali r� zné úrovn�  � len� ní tohoto 

obsáhlého pramene. Registrum desíti truhlic je mo�né roz� lenit na šest (respektive sedm) 

hlavních � ástí, z nich� n� které se p�irozen�  rozpadají na další pododdíly. Tyto � lánky „druhé 

úrovn� “ se však od hlavních � ástí liší v tom, �e v jednotlivých studovaných rukopisech 

Registra zaujímají v�dy stejnou souslednost.528 Pro p�ehlednost pojednáme nejprve jednotlivé 

                                                 
525 MARTINOVSKÝ, Ivan, Písemnost, s. 149. 
526 Tamté�. 
527 Jedná se o � ást rukopisu, kterou nazýváme „mezitext“. Srovnej dále. 
528 Jedná se o oddíly odpovídající jednotlivým truhlicím v tzv. Soupisu truhlic a v Registru. Nepopíráme, �e 
v jejich rámci nedochází k prom� nám, ale - pokud bylo mo�no ze studovaných exemplá��  vyvodit - ty nemají na 
celkovou strukturu rukopis�  vliv. 
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� ásti rukopisu, jejich umíst� ní a souvislosti s celkem samostatn� . V druhé � ásti kapitoly 

provedeme syntézu a rekonstrukci. 

 

 

III. 4. 1. 2. 1 P� edmluva 

 

 P�edmluva Matouše z Chlum� an je dochována pouze v � esky psaných rukopisech. 

A� koliv bychom o� ekávali, �e její místo bude ze samé logiky uspo�ádání knihy na za� átku, 

tedy za titulním listem, opak je pravdou. T�i rukopisy spl� ují toto obecné pravidlo beze 

zbytku – v rkp. KNM, sign. V C 4, tedy jeho � eská � ást, rkp. KNM, sign. I F 29 a rkp. APH, 

sign. Cod. LXVII, 1. Ve � ty�ech dalších rukopisech – NKP, sign. XXIII F 206, sign. XXIII F 

8, sign. XVII E 26 a sign. F VI 188 stojí P�edmluva p�ímo za titulním listem. V p� ti p�ípadech 

– u rkp. NKP sign. XXIII F 206, sign. XXIII F 8, sign. F VI 188 a XVII E 26 a rkp. NA, 

P�iA� K, sign. A 1, stojí P�edmluva a� za soupisem truhlic. 

 Text p�edmluvy má dv�  podoby – proti plné verzi stojí zkrácený text, který vynechává 

celé pasá�e záv� re� né � ásti.529 Pro úvahy o struktu�e rukopisu je velmi podstatné pozorování, 

�e P�edmluva v plném zn� ní stojí v�dy na za� átku rukopisu, naopak zkrácený text obsazuje ve 

všech sledovaných rukopisech pozici za soupisem truhlic. 

 Výjimku z tohoto pravidla tvo�í rkp. MZK sign. Mk 52. Obsahuje dlouhou verzi 

P�edmluvy, která však není v rukopise na prvním míst�  za titulním listem. P�echází jí krátký 

informativní text, který se týká uspo�ádání Registra. Jedná se o tzv. mezitext, jeho� se 

dotkneme ní�e. 

 

 

III. 4. 1. 2. 2 Soupis truhlic 

 

 Soupis truhlic je stru� ný souhrn obsah�  jednotlivých kapitol v Registru, respektive 

jednotlivých truhlic v karlštejnském archivu.530  Obsahují jej � eské i n� mecké rukopisy. 

V n� meckých rukopisech KNM sign. VIII C 24 a  V C 4 (n� mecká � ást) je soupis první � ástí 

textu hned za titulem. Rukopis MZK sign. Mk 37 se od nich liší – soupis truhlic v n� m stojí 

a� na t�etím míst�  – za popisem stavovské komise a informa� ním „mezitextem“.531 Jeho 

                                                 
529 Srovnej BOBKOVÁ, Lenka, Slavné � iny � eských král� , s. 23  -32, dále následující kapitolu a P�ílohu 3. 
530 KOSS, Rudolf – BAUER, Otakar, D� jiny archivu, s. 135 – 137 p�ináší zjednodušený p�epis soupisu truhlic. 
531 Srovnej ní�e p�íslušné podkapitoly. 
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pozice v � eských rukopisech je p�ímo závislá na pozici P�edmluvy. V rukopise s krátkou verzí 

textu P�edmluvy se nachází na prvním míst�  hned za titulním listem. U rukopis�  s plnou verzí 

P�edmluvy následuje za ní. Není však pravidlem, �e by následoval bezprost�edn� . U rkp. 

KNM, sign. I F 29 je mezi P�edmluvu a soupis truhlic za�azen ješt�  tzv. mezitext, stejnou 

strukturu vykazuje i rkp. APH, sign. Cod. LXVII, 1. 

 Soupis truhlic v� nuje ka�dé z registrovaných truhlic n� kolik odstavc� . N� které 

rukopisy dbají na p�ehlednost a dosahují jí r� znými prost�edky od u�ití barevných inkoust�  

pro nadpisy � i pro podtrhávání, p�es vynechávání �ádk�  a� po to, �e ka�dé truhlici v� nují 

samostatnou stránku bez ohledu na nevyu�itý prostor.532 P�ímou souvislost Soupisu truhlic a 

vlastního Registra dokládá nejen shodné uspo�ádání oddíl�  ozna� ených písmeny z abecedy. 

N� které rukopisy p�inášejí další doklad – jednotlivé oddíly vlastního Registra v nich mají 

jakési stránkové, respektive dvoustránkové záhlavní nadpisky, které odpovídají obecným 

charakteristikám ze Soupisu truhlic. Ka�dý oddíl má více takových nadpisk� , p�esn�  podle 

toho, kolik tematických okruh�  Soupis k p�íslušné truhlici udává.533 Domníváme se, �e tedy 

nelze uva�ovat o samostatnosti obou soupis� , jejich provázanost je více ne� z�ejmá. 

 Soupis p�ináší ješt�  jednu p�ídatnou informaci. Nejedná se pouze o pom� cku 

zjednodušující hledání ve vlastním Registru. Jednotlivé odstavce sv� d� í jak o obsahu, tak o 

ulo�ení listin v rámci p�íslušné truhlice. Orientace v prostoru je zachycena pom� rn�  p�esn� , 

popis zachycuje � íslo p�íhrady, respektive odd� lení,534 pozici na horizontální i vertikální 

úrovni (vlevo – vpravo – vprost�ed; nad – pod ve vztahu k p�edchozímu popisovanému 

odd� lení)  i dodatky k tematickým celk� m, které sestavovatel pova�oval za d� le�ité. Tak 

nap�. v poslední, šesté p�íhrad�  první truhlice (A) byly podle nadpisku v soupise ulo�eny 

listiny „Na popravce po krajích v � echách“, ale z poznámky zjiš
 ujeme, �e na stejném míst�  

jsou k nalezení i t� i listy týkající se bavorských hranic.535  

 N� které rukopisy536 zaznamenávají u jednotlivých polo�ek soupisu truhlic údaj 

v �ímských � íslicích. Údaje nejsou pro všechny rukopisy jednotné, proto nelze uva�ovat o 

tom, �e by šlo o � íslo, které bylo jednotlivým listinám p�id� leno v registratu�e. Snad šlo o 

záznam o foliích staršího rukopisu, ze kterých byl opis po�ízen. Fakt, �e � ísla uvádí jen 

n� které rukopisy jasn�  sv� d� í o tom, �e jejich smysl se záhy ztratil. M� �eme uva�ovat o 

                                                 
532 Srovnej Popis zachovaných exemplá�� . 
533 Rkp. MZK sign. Mk 52; APH, fond Archiv metropolitní kapituly, rkp. sign. Cod. LXVII, 1; � áste� n�  i 
nekompletní rkp. KNM, sign. IV C 5. 
534 N� mecké rukopisy pou�ívají pro p�eklad pojem „Schublad“. 
535 Strukturu soupisu truhlic viz P�íloha 2. 
536 KNM, sign. I F 29, sign. V C 4 � eská i n� mecká � ást, VIII C 24, � áste� n�  i KNM, sign. XXIII F 8. Srovnej i 
P�íloha 2. 
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souvislosti mezi � ísly a p�ípadné u�ite� nosti opisu v kancelá�i, ale proti takové interpretaci – 

uvá�íme-li, �e nejstarší datovaný opis pochází z roku 1568 a �e rukopisy, které � ísla obsahují 

pat�í k mladší vrstv�  opis�  – sv� d� í fakt, �e díky inventá�i korunního archivu z roku 1598 

víme naprosto jist� , �e došlo k reorganizaci ulo�ení listin a �e Registrum desíti truhlic tedy 

nemohlo nadále fungovat jako platná p�íru� ka. Kdyby pak m� la � ísla odkazovat k nové 

organizaci archivu, musela by se u všech opis�  shodovat. Na základ�  sou� asných znalostí 

tedy usuzujeme, �e se jedná bu�  o odkazy k p�edloze, nebo o odkazy vnitrotextové, které 

platily v n� které z vrstev p�edloh. Jejich smysl nebyl p�i dalším opisování post�ehnut a tak 

svoji funkci ztratily. 

Vra
 me se ale k otázce, jaký je vztah mezi soupisem a vlastním Registrem. 

Domníváme se, ze daleko spíše ne� jako obecné shrnutí obsahu (ve vztahu k regest� m 

vlastního Registra) bychom m� li soupis truhlic � íst jako most mezi ním (tedy regestovými 

výpisy) a reálnými truhlicemi archivu. P�i detailním srovnání obsah�  jednotlivých oddíl�  

soupisu a regest�  toti� zjistíme, �e �ada listin, které v soupise zaznamenány jsou, ve vlastním 

Registru schází. Nejvýrazn� jším p�íkladem je p� t pape�ských bul, které m� ly být – podle 

soupisu – ulo�eny v sedmé truhlici (G). Znamená to, �e vlastní Registrum bylo po�izováno 

z�ejm�  podle ur� itých kritérií a �e je tedy nem� �eme chápat jako inventá� kompletního obsahu 

karlštejnských truhlic. 

 

 

III. 4. 1. 2. 3 Mezitext 

  

 Krátký text, jeho� úkolem je informovat o zp� sobu, jakým bylo Registrum desíti 

truhlic po�ízeno a jak jej tedy lze vyu�ívat, se stal pro badatele jedním z míst, k nim� se 

koncentroval jejich interpreta� ní zájem. Bylo z n� j vyvozováno, �e mimo rukopis Registra 

desíti truhlic muselo být vytvo�eno ješt�  jiné, v� tší a podrobn� jší registrum, identifikované 

s nedochovanými výpisy z manských knih.537 Na druhou stranu se stal d� kazem pro tvrzení 

opa� né, tedy pro interpretaci, podle ní� jsou menší i v� tší registrum pouze dv� ma � ástmi 

Registra desíti truhlic.538 

 Studované exemplá�e Registra desíti truhlic umo�� ují konstatovat, �e situace 

mezitextu je problemati� t� jší, ne� jak se uva�ovalo. Rozhodn�  jej nelze pova�ovat ze úvod 

                                                 
537 KOSS, Rudolf – BAUER, D� jiny archivu, s. 137 – 138. 
538 MARTINOVSKÝ, Ivan, Písemnost, s. 151, v poznámce 36. 
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stru� ného soupisu truhlic. P�edevším proto jsme zvolili obecn� jší ozna� ení „mezitext“, které 

v sob�  zahrnuje i fakt, �e se tento text v r� zných rukopisech vyskytuje na r� zných místech. 

 Podobn�  jako v p�ípad�  vzájemného vztahu P�edmluvy, respektive jejích verzí a jejich 

postavení, a Soupisu truhlic, i v p�ípad�  mezitextu zachycují zkoumané rukopisy prakticky 

dv�  situace. V první z nich stojí informativní text mezi soupisem truhlic a P�edmluvou (její 

krátkou verzí).539 P�esn� ji �ešeno, mezi soupisem a mezitextem se ve všech t� chto p�ípadech 

nachází ješt�  osm naprosto nelogicky za�azených regest� . Jejich významu a smyslu jejich 

za�azení se dotkneme ní�e. Mezitext má ve zmín� ných rukopisech nadpis „Na Privilegia 

Koruny � eské“ a spíše, ne� úvod k soupisu truhlic se jeví jako úvod k následujícímu textu, 

za� ínajícímu P�edmluvou. Jeho zn� ní však vypovídá o tom, �e je vázáno na text p�edchozí:540 

„Registrum toto p� ední menší ukazuje v sob� , co v desíti truhlicích vlo�eno541 jest, kterých 

list� v z Privilegií zemských,542 neb ka�dá truhlice má svrchu jedno slovo z alfabety a co� tuto 

pod tím kterým slovem psáno jest, tak se v ka�dé truhlici nalézti má. A v zadním Registrum 

velikém té� také psáno gest zvláštn�  pod tím slovem, a tak jedno na druhé ukazuje a nalézti se 

má ka�dá v� c podle toho.“  Takto se mezitext jeví jako spojnice mezi ob� ma � ástmi rukopisu, 

odkazuje jak k soupisu truhlic, tak k Registru a explicitn�  pojmenovává jejich vztah. Zn� ní 

mezitextu zjevn�  odkazuje k pozici mezi ob� ma „registry“. Je tedy otázkou, zda nevznikl jako 

pozd� jší p�ídavek, p�ípadn�  jako pozd� jší úprava jiného mezitextu. Pro tuto interpretaci 

sv� d� í fakt, �e citované zn� ní mezitextu se pojí v�dy s kratší verzí P�edmluvy, kterou 

pova�ujeme za pozd� jší. Jako p� vodní – respektive p� vodn� jší - bychom tedy museli 

p� ijmout takové zn� ní mezitextu, které se nachází v pokud mo�no nejstarším rukopise 

s plným textem P�edmluvy. Pro otázku registra menšího a v� tšího by to znamenalo, �e není 

našemu prameni vlastní, �e se jedná o pozd� jší interpreta� ní vrstvu,543 která mu byla vsunuta 

p�i opisech.544 

 Je nutno poznamenat, �e jeden z charakterizovaných rukopis�  – rkp. NKP sign. F VI 

188 – se od ostatních liší. Krom�  popsaného mezitextu, který jej spojuje s ostatními, obsahuje 

                                                 
539 Rkp. NKP sign. XVII E 26; rkp. sign. XXIII F 206; rkp. sign. XXIII F 8; F VI 188; a NA, fond P�iA � K, rkp. 
sign. A 1. 
540 Zn� ní podle rukopis�  z pozn. 21. P�ípadné odchylné zn� ní je zachyceno v poznámkách. 
541 Rkp. NKP, sign. F VI 188: slo�eno. 
542 Rkp. NKP, sign. XXIII F 206: kterých list� v a Privilegií Zemských. Rkp. NKP, sign. F VI 188: kte� í� listové 
s Privilegii zemskými. 
543 Nesnáze zp� sobuje fakt, �e nejstarší datovaný exemplá�, rkp. NKP, sign. XXIII F 8 (1568) má krátkou verzi 
p�edmluvy a zachycuje tedy podobu rukopisu, kterou pova�ujeme a� za sekundární. 
544 Zmizel by problém výslovného pojmenování registrum menší a v� tší v textu pramene. Otázka jiného soupisu, 
respektive výpis�  z manských register, která Matouš zmi� uje v p�edmluv� , z� stává. Jednalo by se ale o 
samostatný soupis, který by – podle P�edmluvy – vznikl paraleln�  s Registrem desíti truhlic, ale nejspíše jako 
výsledek samostatného úkolu.  
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ješt�  jeden informativní text. Hned za nadpisem na titulní stran�  � teme: „Tito jsou z rozkázání 

kralovského a s povolením (!) zemského dole psaní páni a zemané p� ehlídli Privilegia zemská, 

která na Karlštejn�  jsou a na�  který list sv� d� í krátce je poznamenáno.“545 

 Ze � ty�ech rukopis� , které za� ínají P�edmluvou, mají mezitext t� i.546 Nelze ur� it jeho 

základní podobu a následné odchylky tak, jako jsme to ud� lali v p�edchozím p�ípad� , proto�e 

podoby textu se výrazn� ji liší. Úpln�  spole� ná jim není ani pozice – ve dvou z nich je 

mezitext za�azen mezi P�edmluvu a soupis truhlic.547 A� koliv zn� ní text�  se liší, p�ece jen 

m� �eme pozorovat jisté spole� né rysy:  

„Regitrum toto dole psané gest na deset truhlic, do kterých� jsou slo�ena Privilegia 

Království � eského na Karlštejn� . A na ka�dé Truhlici jest napsáno jedno slovo z alfabety. A 

pod tím ka�dým slovem co do které truhlice vlo�eno jest a tak Registrum napsáno jest a tak se 

nalézti má v truhlici i v Registrum.“548 

„Registrum všech  deseti truhlic do nich� jsou slo�ena Privilegia království � eského 

kde� ka�dá truhlice má své znamení z alfabety, jako� potom poka�dé bude polo�eno, co do 

které vlo�eno jest a kterak má se � eho hledati. Stalo se léta Pán�  tisícího p� tistého prvního z  

svolení Nejjasn� jšího kní�ete a pána pana Vladislava Uherského a � eského etc. krále i vší 

obce tého� království.“549 

Výjimku tvo�í rukopis MZK sign. Mk 52. Zde stojí mezitext úpln�  na za� átku za 

titulním listem ješt�  p�ed P�edmluvou a mohli bychom �íci, �e plní funkci jakési „edi� ní 

poznámky“.550 I z obsahového hlediska je zvláštní – kontaminuje obsah prvního výše 

popsaného typu mezitextu s n� kterými údaji, které uvád� jí ostatní podoby textu: Registum na 

deset truhlic do kterých� jsou slo�eni Privilegia království � eského Kde� ka�dá truhlice má 

své znamení z Alfabety svrchu napsané a v nich� p� i listech Registrum z ka�dého listu rozum 

vypsaný. Léta Pán�  M D prvního. A to se po tomto menším Registrum v tých� truhlicích 

nalézti má. A také i po v� tším Registrum nazad psaném zpraviti m� �e.551 

 Všem t�em text� m je spole� ná zám� na „zemských privilegií“, o kterých jsme � etli 

výše, za „privilegia království � eského“. Výraznou zm� nou je také p�idání datace, které tvo�í 

spojnici mezi textem rukopisu Mk 52 a Cod. LXVII, 1. Chybí u muzejního rukopisu I F 29, 

ale ten postrádá i p�ípadný odkaz na dvojí registrum, tak�e není mo�né ho pro absenci datace 
                                                 
545 Rkp. NKP, sign. F VI 188, fol. 1 a. Text z�ejm�  odpovídá úvodní v� t�  popisu komise s informací o ulo�ení 
truhlic na Karlštejn� . K popisu komise srovnej p�íslušnou podkapitolu ní�e. 
546 Rkp. KNM, sign. V C 4 mezitext nemá. 
547 Rkp. KNM, sign. I F 29; rkp. APH, fond Archiv metropolitní kapituly, rkp. sign. Cod. LXVII, 1. 
548 Rkp. KNM sign. I F 29 
549 AHP, fond Archiv metropolitní kapituly, rkp. sign. Cod LXVII, 1. 
550 Srovnej podkapitola o P�edmluv� . 
551 MZK, rkp. sign. Mk 52. 
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umis
 ovat do blízkosti prvního typu mezitextu. Naopak rukopis Mk 52 zmínku o dvojím 

soupise má, p�echodným typem je tedy jeho mezitext.  

 Shr� me tedy, �e mezitext stojí mezi plnou P�edmluvou a soupisem truhlic, mezi 

soupisem truhlic a krátkou verzí P�edmluvy, nebo na úplném za� átku rukopisu. Nelze �íci, �e 

by se jednalo o úvod k n� které z � ástí rukopisu, prom� nlivý tvar i pozice textu se takové 

interpretaci vzpírá. P�esto ale obsahuje d� le�ité informace a byl z�ejm�  i p� i opisování 

pova�ován za d� le�itý.  

 Na záv� r poznamenejme, �e studované n� mecké rukopisy mezitext tohoto typu 

postrádají. Muzejní rukopis VIII C 24 a n� mecká � ást rukopisu V C 4 té�e knihovny obsahují 

pouze soupis truhlic a vlastní registrum. V mnohém výjime� ný rukopis MZK sign, Mk 37 

cosi jako „mezitext“ obsahuje. Stru� ná informace se ale netýká uspo�ádání rukopisu, p�ípadn�  

vztahu mezi jeho � ástmi, ale zam�� uje se na samotné truhlice a popisuje jejich dispozice: 

„Zwischen das in den Zehen Truhen in einer Jedern sechs gefacher seindt alß nemlich zue 

rechten seindten zwey ziestacher vbereinander, In der mitt auch Zwey vnd zur linckes seidten 

auch zwey vbereinander.“552 Text je umíst� n p�ed soupisem truhlic, v podstat�  hned za 

titulním listem.553 Tento exemplá� je jediným rukopisem, který by podobnou obecnou 

informaci o odd� leních v truhlicích p�inášel. 

 

 

III. 4. 1. 2. 4 Registrum 

 

 Vlastní registrum je nejrozsáhlejší � ástí rukopisu, co� platí pro všechny exemplá�e bez 

rozdílu. Tvo�í hlavní � ást textu. Jeho pozice v rukopisech ale také není nem� nná. Mezi 

jednotlivými � ástmi, na n� � m� �eme rukopis � lenit, obsazuje bu�  poslední místo, nebo za 

ním následují ješt�  p�eklad listin pro Horní Falc a popis stavovské komise.  

Ve všech p�ípadech je roz� len� no do deseti kapitol podle jednotlivých truhlic, pouze 

rukopis KNM sign. IV C 5 – který je dochován jako torzo – postrádá devátý a desátý oddíl. 

Jednotlivé kapitoly jsou nadepsány – s v� tší � i menší pe� livostí – obecnou charakteristikou, 

kterou o p�íslušné truhlici uvádí soupis. N� které rukopisy � lení kapitoly ješt�  na pododdíly 

práv�  podle obecných charakteristik. V takovém p�ípad�  je hierarchizace textu provedena 

                                                 
552 MZK, rkp. sign. Mk 37, fol 1b. Text transliterujeme, aby nedošlo k desinterpretaci. 
553 V p�ípad�  tohoto rukopisu není mo�né vynést o titulním listu jednozna� ný soud, proto�e obsahuje krom�  
názvu rukopisu také záznam o komisi. Srovnej ní�e v podkapitole v� nované komisi. 
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pomocí stránkových záhlavních nadpisk�  a umis
 ování za� átku nových pododdíl�  na nové 

stránky.  

Jednotlivé oddíly se skládají z regest�  listin, které se nacházely v p�íslušné truhlici. 

Regesty listin jsou psány � esky bez ohledu na jazyk originálu listiny, a� koliv z tohoto 

pravidla nalezneme n� kolik výjimek. Zejména v p�ípad�  vzájemn�  si podobných písemností 

(nap�. kurfi�tských potvrzení, jinojazy� ných verzí panovnických listin apod.) nalezneme i 

poznámku o p� vodním jazyce písemnosti. Záznam pak uvádí v� tšinou charakteristiku tohoto 

typu: Item druhý list (xyz) n� mecký/latinský apod. V jejich �azení m� �eme vypozorovat 

aplikaci tematického a � áste� n�  i chronologického kritéria. D� le�it � jší ne� souslednost � asová 

je významnost, kterou sestavovatel listinám p�i� ítal, „zlaté buly“ mají v �azení v�dy p�ednost. 

Obecn�  m� �eme konstatovat, �e jsou všechna t� i kritéria kombinována.  

Regesty se skládají ze t� í � ástí. Mají nadpis, který v stru� nosti vystihuje obsah listiny. 

V n� kterých p�ípadech je tvo�en názvem statku, kterého se regest týká, jindy stru� n�  popisuje 

po�ízení (potvrzení, souhlas atd.), v p�ípadech, které byly pova�ovány za d� le�ité, m� �e být 

nadpis i velmi obsáhlý.554 Následuje vlastní regest, jeho� detailnost se také �ídí d� le�itostí, 

kterou sestavovatel listin�  p� i� ítal. T�etí � ást regestu tvo�í datace. Drtivá v� tšina zápis�  je 

datována letopo� tem. jen n� kolik listin, nap�. n� které ze státoprávn�  zakládajících listin 

Karla IV. ze 7. dubna 1348, je v n� kterých rukopisech datováno i dnem a místem vydání.555 

Datace jsou zaznamenány �ímským letopo� tem, arabskými � íslicemi, nebo obojím údajem. 

� asté chyby lze vysv� tlit samotným faktem opisování, chybou písa�e, p�ehlédnutím, zám� nou 

letopo� t�  jednotlivých regest�  a pod. 

Obecn�  má vlastní registrum v rukopisech dvojí podobu podle toho, kde je umíst� na 

další z � ástí rukopisu – p�eklad dvou listin pro Horní Falc. Exemplá�e KNM sign. I F 29, 

sign. V C 4 (� eská i n� mecká � ást), sign. IV C 5, sign. VIII C 24, MZK sign. Mk 52 a APH 

sign. Cod. LXVII, 1 mají text vlastního registra rozd� lený ob� ma p�eklady, které jsou vlo�eny 

na konec kapitoly truhlice A. V ostatních rukopisech je vlastní registrum kompaktní a jeho 

oddíly následují bez narušení jeden za druhým. 

Podstatnou otázkou je stabilita obsahu jednotlivých truhlic-kapitol vlastního registra. 

P�i opisování docházelo samoz�ejm�  k chybám, vynechávkám a p�ehlédnutím, ale sonda, pro 

ni� byla vybrána truhlice A ukazuje, �e v� tšina opis�  je v po� tu regest�  a jejich obsahu v� rná. 

Chybí-li v� tší po� et výpis� , jako je tomu v p�ípad�  rukopisu MZK sign. Mk 37, domníváme 

                                                 
554 P�íklady všech úrovní d� le�itosti a rozsáhlosti nadpisu regestu ilustrují nadpisy zachycené v tabulce, která je 
v� nována první kapitole Registra – truhlici A. Srovnej Tabulky mezi p�ílohami. 
555 Srovnej v p�íloze tamté�. 
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se, �e p�edloha, podle ní� rukopis vznikal, postrádala listy, na nich� byly chyb� jící regesty 

poznamenány.  

V souvislosti s tím se musíme dotknout ješt�  jednoho problému, který se také týká 

první truhlice a zasahuje významn�  do uspo�ádání struktury jedné skupiny exemplá�� . U 

n� kterých rukopis�  – rkp. NKP sign. XXIII F 206, sign. XXIII F 8, sign. F VI 188, XVII E 

26, rkp. NA, P�i A� K sign. A 1 a n� mecký rukopis MZK, sign. Mk 37 – se za soupisem 

truhlic setkáváme s osmi nelogicky za�azenými regesty. Pouze písa� n� meckého rukopisu 

MZK sign. Mk 37, z�ejm�  ve snaze dát svému dílu logický tvar a strukturu, které za�azení 

nelogicky umíst� ných regest�  bránilo, situaci vy�ešil. Vlo�il za soupis truhlic a p�ed první 

z regest�  p�ípis: „Item seind noch etliche einzige Brieff Inuentarisiert, auff nach folgende 

Güetter Sprechendt.“556 Vytvo�il tak z regest�  kompaktní skupinu a „zvláš
  za�azené listy“, 

prakticky další � ást rukopisu. Tv� rci ostatních exemplá��  na logickou výstavbu rezignovali a 

z�ejm�  se p�idr�eli p �edlohy, ji� opsali i osmi regesty stojícími bez vysv� tlení mimo truhlice 

vlastního registra. Podíváme-li se na neza�azené regesty detailn� ji, zjistíme, �e se jedná o 

posledních osm regest�  truhlice A. Tyto výpisy chybí na konci první truhlice ve všech 

jmenovaných rukopisech.557 Nebyly tedy vypušt� ny, jak by se na první pohled mohlo zdát, 

pouze se dostaly mimo p�íslušnou kapitolu. Nabízí se uva�ovat o tom, �e rukopis, který byl 

z�ejm�  p�edlohou n� kterému z nich, p�ípadn�  p�edlohou rukopis� m, které se pak samy staly 

následn�  vzorem studovaných exemplá�� , byl poškozen a list (p�ípadn�  listy, zále�elo by na 

formátu) s problematickými regesty vypadl z vazby. Poté mohl být za�azen na nelogické 

místo a opsán. Vznikla by tak defektní p�edloha, z ní� by následující písa�i nepoznali, kam 

vy� len� né regesty p� vodn�  pat� ily, p�ípadn�  z ní� by nebyli schopni poznat, pro�  byly výpisy 

vy� len� ny.  

Je pozoruhodné, �e t� chto osm regest�  z konce truhlice A se nachází za soupisem 

truhlic u rukopis� , které mají krátkou verzi p�edmluvy. Jejich struktura Soupis truhlic – 8 

regest�  – mezitext – krátká verze p�edmluvy se tedy díky identifikaci neza�azených regest�  

s chyb� jícími výpisy ze záv� ru truhlice A jeví jako pravd� podobn�  druhotná.  

 

 

 

 

 
                                                 
556 MZK rkp. sign, Mk 37, fol. 5 b. 
557 Srovnej Tabulky v p�íhlohách. 
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III. 4. 1. 2. 5 P� eklady Inkorporace a Privilegia De non evocando558 pro 

 Horní Falc 

  

 P�eklady dvou listin pro Horní Falc, jediné kompaktní texty, které byly do Registra 

desíti truhlic vlo�eny snad ji� p� i sestavování, sv� d� í o významnosti bavorsko-� eských 

politických vztah�  v dob�  jeho vzniku. Detailn�  se významu obou text�  ve studii dopln� né 

edicí � eského p�ekladu inkorpora� ní buly Karla IV. v� novala Lenka BOBKOVÁ.559 

Inkorpora� ní listina pro Horní Falc byla zpe� et� na v den Karlovy korunovace �ímským 

císa�em a vydána v 
 ím�  5. dubna 1355 a pat�í mezi základní státoprávní listiny Koruny 

� eské. Ruprechtovo potvrzení práv � eského krále a Koruny, které bylo pro p�eklad vybráno, je 

pon� kud problemati� t� jší. Jeho vydání v následujícím roce, po uve�ejn� ní první � ásti Karlovy 

zlaté buly pro �íši, a její ustanovení potvrzující, hrálo práv�  vzhledem k osob�  vydavatele 

v roce 1456 zásadní úlohu. Jak ale mohla být listina vnímána skoro 150 let poté, lze jen t� �ko 

soudit. Rozhodující však jist�  bylo, �e potvrzovala svobodu obyvatel Koruny. 

 P�eklady listin obsahují � eské i n� mecké rukopisy, s výjimkou exemplá�e MZK sign. 

Mk 37, v n� m� p�eklady chybí. Od ostatních se liší ješt�  rukopis NKP F VI 188, který 

obsahuje pouze p�eklad inkorpora� ní listiny, potvrzení Ruprechta Staršího do opisu za�azeno 

nebylo. V ostatních studovaných  rukopisech jsou p�eklady umíst� ny na dvou mo�ných 

pozicích. Rukopisy NKP sign. XXIII F 206, sign. XXIII F 8, sign. F VI 188, XVII E 26, a 

rukopis NA, P�i A� K sign. A 1 mají p�eklady za�azené na p�edposledním míst�  struktury, 

tedy za vlastním registrem. Naopak rukopisy KNM sign. I F 29, sign. V C 4 (� eská i n� mecká 

� ást), sign. IV C 5, sign. VIII C 24, MZK sign. Mk 52 a APH sign. Cod. LXVII, 1 za�azují 

p�eklady na konec první truhlice, tedy prvního oddílu vlastního registra.560 A� koliv by se 

mohlo zdát, �e tato pozice není logická a tudí� bude nep� vodní, nelze souhlasit s tím, �e 

hornofalcká privilegia m� la být za�azena na konec rukopisu. Argumentem sv� d� ícím proti 

této interpretaci je fakt, �e všechny rukopisy, které mají p�eklady za�azené na konci, obsahují 

krátkou verzi p�edmluvy a nelogicky za�azené regesty. 

 Krom�  toho, �e z�ejm�  skute� n�  oba p�eklady pat� ily jako p�ídavek k prvnímu oddílu, 

o nich doká�eme vyvodit ješt�  n� kolik údaj� . Jednak pova�ujeme za jisté, �e byly do Registra 

                                                 
558 Potvrzení práv � eského krále v Horní Falci od Ruprechta Staršího. De non evocando nazýváme privilegium 
pro zd� razn� ní práva obyvatel, aby „z koruny ven pohán� ni nebyli“. 
559 BOBKOVÁ, Lenka, Pam��  o právech � eského království, s. 138 – 146. 
560 Srovnej podkapitolu o Registru výše. 
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v� len� ny zám� rn�  a dost mo�ná o n� co pozd� ji, ne� vznikl originál soupisu. Dosv� d� ovala by 

to p�ítomnost regest�  obou zmín� ných písemností ve druhém oddílu vlastního registra, které 

se o p�ekladech nezmi� ují.561 Zdánliv�  odporující sv� dectví vydává soupis truhlic, v n� m� na 

p�íslušném míst�  (tedy v záznamu o druhé truhlici) p�idávají rukopisy NKP sign. XXIII F 8, 

XXIII F 206 a F VI 188 poznámku o tom, �e p�eklady Majestát�  jsou za�azeny „nazad“, tedy 

v záv� ru. Ješt�  d� le�it � jší je, �e podobnou poznámku má i rkp. KNM V C 4, který má oba 

p�eklady za�azené na konci prvního oddílu vlastního registra a který v soupise truhlic sv� d� í o 

tom, �e obsahuje (bez udání pozice!) dva „výpisy majestát� “.562 Fakt, �e sv� dectví o za�azení 

p�eklad�  nep�inášejí všechny rukopisy, i skute� nost, �e se formulace m� ní podle toho, kde 

jsou hornofalcká privilegia umíst� na, ubírá zmínce v soupise truhlic jako argumentu na síle. 

 Je jisté, �e ob�  listiny byly vybrány zám� rn� . O motivaci se m� �eme s p�ihlédnutím ke 

kusým znalostem d� ní i spole� enských a politických nálad na p�elomu 15. a 16. století jen 

dohadovat. Pova�ujeme však za pravd� podobné, �e d� vodem k za�azení obou listin byla 

aktuální politická pot�eba. Díky ob� ma p�eklad� m m� �eme tedy vyvozovat, �e Registrum 

desíti truhlic nevzniklo jako „oby� ejná“ kancelá�ská pom� cka. Jeho sestavení i �ivotnost byly 

vázány na politické prom� ny a bylo tedy dokumentem s aktuálním nábojem. 

 

 

III. 4. 1. 2. 6 Komise 

 

 Popis komise je pro jednu skupinu rukopis�  posledním � lánkem struktury. Jedná se o 

ty, které se ji� v pr� b� hu popisu jednotlivých � ástí vyd� lily vícekrát – o rukopisy s krátkou 

verzí P�emluvy. Je to pochopitelné, proto�e krátká P�emluva neobsahuje seznam � len�  

stavovské komise a ji� p� i prvotním zkracování bylo z�ejm�  poci
 ováno jako d� le�ité, aby 

odpov� dné osoby byly zaznamenány na odpovídajícím míst� . Zvolen byl záv� r rukopisu, 

z�ejm�  písa� chápal soupis zodpov� dných osob jako vhodný prost�edek k vytvo�ení záv� ru 

Registra. Formuli: „Tito jsou z rozkázání kralovského a s povolení  zemského dole psaní páni 

a zemané p�ehlídli Privilegia zemská, která na Karlštejn�  jsou a na�  který list sv� d� í krátce je 

poznamenáno.“ jsme zachytili ji� jako „mezitext“ postavený do � ela rukopisu KNM sign. F 

VI 188. Stejn�  zde i v exemplá�ích NKP XVII E 26, XXIII F 8, XXIII F 206 a NA, P�i A� K 

sign. A1, se tato „úvodní“ formule vyskytuje v samém záv� ru spolu se jmény pán�  a rytí�� , 

                                                 
561 P�í provázanosti jednotlivých oddíl�  a o ní sv� d� ících odkazech, které sestavovatelé soupisu u�ívali, je 
p�inejmenším nápadné, �e by regesty p�íslušných listin neodkázaly k za�azení celých p�eklad� . Srovnej dále. 
562 Srovnej P�íloha 2. 
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kte�í byli pov�� eni nejspíše ne vlastní inventarizací, ale dohledem nad ní a kte�í m� li z�ejm�  

garantovat v� rohodnost dokumentu, který z prací vzešel: „Tito jsou z rozkázání kralovského a 

z povolení  zemského dole psaní páni a zemané p� ehlídli Privilegia zemská, která na 

Karlštejn�  jsou a na�  který list sv� d� í krátce je poznamenáno. Pan Vilím z Pernštejna, 

nejvyšší hofmistr království � eského, pan P� ta Švihovský, nejvyšší sudí, pan Jan ze 

Šelemberka,563 kanclé�  království � eského, pan Albrecht z Kolovrat, hofmistr dvoru 

královského, pan Bohuslav Hasištejnský, doctor, pan Viktorin K� inecký. A z Zeman byli: 

Rendl Albrecht, prokurátor královský, Zden� k Malovec, Jan z Dub� e.564 

Psalo se od Narozeni Syna Bo�ího Tisícího P� tistého Prvního.“ 

 N� mecký rukopis MZK sign. Mk 37 sv� d� í i o jiných mo�nostech za�azení tohoto 

oddílu a vyu�ívá seznam � len�  komise k vytvo�ení rozsáhlého titulu: „Inuentarium vnd 

Beschreibung der Priuilegien deß Königreichs Beheimb so auff dem Schloß Carlstein in zehen 

Truhen verwart ligen Vnd Anno 1505 auff König Wladislai befehl vnd aller dreier Stende der 

Cron Beheimb Bewilligung durch nachbeschribne herrn mit fleiß vbersehen vnd Regestirt 

worden. 

Wilhelm von Pernstain Obristen landthofmeisters, Putha Schwihowszky obristen Landtrichter, 

Johan von Schulnberg obristen Canzler, Albrechten Von Kolowrath koniglichen hoffmeister, 

Bohusla von Hasenstain doctor, Victorin Krzimeczkj, Albrechten rendl königelichen 

Procurator, Zdeneck Malowicz, Johan von Stupka.“565 

 

 

III. 4. 1. 2. 7  P� ípadné dodatky a dopl� ky 

  

 A� koliv jsme popsali ji� všechny � ásti, které se v rukopisech objevují pravideln� , 

zmíníme ješt� , �e i ve mezi studovanými exemplá�i se vyskytly rukopisy – APH, sign. Cod. 

LXVII, 1, � eská � ást rkp. KNM, sign. V C 4 a rkp NKP, sign. XXIII F 8 – které obsahuje 

ješt�  n� které texty navíc. V p�ípad�  prvních dvou rukopis�  se jedná o p�episy listin – n� mecky 

a � esky – a prakticky o rozší�ení potenciálu, který svou p�ítomností v Registru desíti truhlic 

vytvá�ejí oba p�eklady privilegií na Horní Falc.566 Ani jedna z vepsaných listin však nebyla 

za�azena k hornofalckým majestát� m.  Majestát krále Vladislava II. proti pikart� m z roku 

                                                 
563 Rkp. NKP sign. XXIII F 8 a rkp. NA, P�i A� K, sign.  A 1 uvád� jí místo Jana ze Šelmberka „ Yan 
z Sstermberka“ 
564 Rkp. NKP sign. XXIII F 8 uvádí „Jan z Stupcze“. 
565 Rkp. MZK sign. Mk 37, fol 1 a. 
566 Srovnej výše.  
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1508 byl v � eské � ásti rukopisu KNM sign. V C 4 za�azen hned za P�edmluvu. Cod. LXVII, 1 

z APH p�ináší n� mecké zn� ní majestátu císa�e Ferdinanda II. na potvrzení zemských svobod 

z roku 1627 jako sou� ást truhlice H.  

 Podobn�  jako zmín� né rukopisy rozši�ují prostor v� novaný p�epis� m listin, poslední 

rukopis NKP, sign. XXIII F 8 rozši�uje literární p� sobivost Registra desíti truhlic. Latinská 

p�edmluva, veršovaná a tedy disponující zna� ným reprezentativním významem je za�azena na 

za� átek rukopisu. Proto�e se v tomto p�ípad�  jedná o exemplá� s krátkou verzí p� vodní 

P�edmluvy, které p�edchází soupis truhlic, je z�ejmé, �e latinská p�edmluva jistým zp� sobem 

vyva�uje strukturu rukopisu a v hrubém tvaru „P�edmluva/dedikace – soupis – P�edmluva – 

soupis“ má jist�  i estetické ambice. 

 �ádné ze zmín� ných dopln� ní není natolik zásadní, aby narušilo � i rozbilo strukturu 

Registra desíti truhlic, která, vytvo�ena na po� átku 16. století, �ila v následující dob�  mezi 

opisy � áste� n�  vlastním �ivotem a vytvá�ela p�eskupováním svých � ástí r� zné tvary. Všechna 

však sv� d� í o tom, �e Registrum desíti truhlic z� stávalo i nadále aktuální sou� ástí nejen 

politického �ivota. 
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III. 4. 2. Registrum desíti truhlic tak, jak vypadalo na po� átku? 

 

 Na základ�  rozboru jednotlivých � ástí rukopis�  a jejich vzájemných vztah�  m� �eme 

konstatovat, �e na základ�  studovaných exemplá��  p�ed sebou máme dva, respektive t� i typy 

struktury Registra desíti truhlic. Jeden z nich p�edstavují n� mecké rukopisy, které se 

prakticky sestávají pouze z titulu soupisu truhlic a vlastního registra. P�edpokládáme, �e 

n� mecká verze Registra vznikla jako p�eklad, p�ípadn�  adaptace jazykov�  � eského originálu, 

a proto ke strohé, na ú�ední u�ití poukazující podob�  n� meckých exemplá�� , nebudeme nyní 

p�ihlí�et. 

Další dva typy struktury vyvstávají na základ�  rozboru jazykov�  � eských rukopis� . 

Strukturu prvního z nich m� �eme zaznamenat schématem P�edmluva (plná verze) – soupis 

truhlic – Registrum s listinami na Horní Falc na konci 1. oddílu, respektive mezi truhlicí A 

obsahující „privilegia zemská“ a truhlicí B obsahující dokumenty k bavorským zále�itostem. 

Druhou strukturu popisuje schéma Soupis truhlic – P�edmluva (krátká verze) – Registrum – 

p�eklad listin pro Horní Falc - popis komise.  

Rozhodnout, které z obou schémat je starší a tedy p� vodn� jší, není na základ�  

provedení analýzy slo�ité. Díky prokázané souvislosti mezi zkrácenou � ástí p�edmluvy a 

popisem komise a identifikaci neza�azených regest� , které se v rukopisech se strukturou podle 

druhého schématu vyskytují, m� �eme �íci, �e tato podoba je mladší. Není toti� mo�né, aby 

struktura, v ní� je p� vodní jednotné sd� lení (v našem p�ípad�  vlastn�  dv�  p� vodn�  jednotná 

sd� lení – plná podoba P�edmluvy a oddíl truhlice A vlastního Registra) roz� len� no a umíst� no 

na r� zné pozice, byla p� vodn� jší ne� struktura „neroz� len� ná“. Podobn�  p�esto, �e p�eklady 

listin na Horní Falc, které jsou ve všech rukopisech se strukturou druhého typu umíst� ny 

v záv� ru rukopisu, vytvá�ejí zdání uceleného díla zakon� eného seznamem � len�  komise a 

datací, pova�ujeme druhou strukturu za odvozenou. Sama její vyvá�enost je znakem 

promyšlené práce s jednotlivými � ástmi rukopisu a je velmi dob�e mo�né, �e na její vznik 

nem� ly vliv jen chyby p�i opisování a náhody. M� �e být i výsledkem zám� rné snahy po 

formálním vylepšení p� vodního Registra desíti truhlic. Sv� d� ilo by pro to i zn� ní mezitextu, 

který ve struktu�e druhého typu explicitn�  pojmenovává p�ední a zadní registrum a zcela 

zjevn�  mezi nimi vytvá�í most. 

Z tohoto stru� ného shrnutí nelze vyvodit jiný záv� r, ne� ten, �e struktura prvního typu 

je starší.  Zahájená plnou verzí p�edmluvy, charakterizovaná jednodušším mezitextem, 
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p�eklady listin pro Horní Falc za�azenými v rámci vlastního Registra a jakýmsi neelegantním 

záv� rem p� sobí pon� kud t� �kopádn� . Uvá�íme-li ale, �e Registrum desíti truhlic nevznikalo 

ze�jm�  jako dílo, které by se m� lo pyšnit vyvá�enou koncepcí, ale naopak jako dílo, které 

m� lo být schopno p�edevším prakticky slou�it, nezdá se, �e by naší interpretaci n� co 

zásadn� ji odporovalo. Je samoz�ejm�  mo�né uva�ovat o tom, zda byly p�eklady Inkorporace 

Karla IV. a Majestátu Ruprechta Strašího za�azeny v Registru desíti truhlic u� od za� átku, 

nebo zda byly p�idány v teprve v jedné z nejstarších vrstev opis� . K tomu, abychom mohli 

tuto otázku definitivn�  rozhodnout, bude nutno podchytit a zpracovat všechny dochované 

exemplá�e Registra. Všechny exemplá�e, které dnes známe, jsou datem svého vzniku p�íliš 

vzdálené dob� , kdy byl soupis sestaven.567 Proto i teze, o jejich� platnosti jsme p�esv� d� eni, 

musí z� stat alespo�  � áste� n�  hypotézami. Minimáln�  do té míry, �e musíme v�dy po� ítat 

s mo�ností, �e v n� které ze starších, nezachycených vrstev opis� , došlo v textu k prom� nám, 

které z� staly v dnešním stavu bádání utajeny. 

V sou� asné dob�  m� �eme však s jistotou konstatovat, �e druhá struktura rukopis� , 

vyvá�en� jší, dbalá návazností, i kdy� zatí�ená souborem regest�  vytr�ených z kontextu, je 

mladší. M� �e dob�e sv� d� it nejen o defektní p�edloze � i p�edlohách, ale také o zm� n� ných 

spole� enských nárocích, které byly na Registrum jako text kladeny. Rafinovan� jší uspo�ádání 

jednotlivých � ástí rukopisu m� �e sv� d� it o tom, �e praktický dosah Registra ustupoval do 

pozadí a jeho místo p�ebíraly jiné slo�ky významu – mezi nimi pat� ilo ve druhé polovin�  

16. století a v prvních desetiletích století následujícího � elní místo p�edevším reprezentaci, 

manifestaci politického v� domí a sebev� domí a p�edstavám o státoprávní úloze objednatel�  a 

majitel�  jednotlivých exemplá�� . 

  

  

                                                 
567 K opatrnosti nabádá p�edevším p�ípad opis�  inventá�e z toku 1466 a jeho „variant“. Srov. kapitola o starších 
inventá�ích. 
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IV. Král a Koruna jako p � edstava  

    (Obraz panovníka a „státu“ v Registru desíti truhlic) 

 

 

O znovuuvedení Registra desíti truhlic jako historického pramene do širšího pov� domí 

se zaslou�ila svými � lánky Lenka BOBKOVÁ,568 která se soust�edila p�edevším na základní 

obsahovou charakteristiku P�edmluvy a p�ekladu inkorpora� ní listiny Karla IV. pro Horní 

Falc. Nazna� ila však i další otázky, na n� � je mo�no prost�ednictvím textu (respektive celého 

inventá�e a jeho interpretace v kontextu doby) hledat odpov�� .  

Nejpodstatn� jší z nich je pobídka k zamyšlení nad ú� elem a významem, který vzniku 

inventá�e � eská šlechtická ve�ejnost p�ipisovala. Nemén�  d� le�ité je však i pozorování dalších 

kategorií, v nich� � eští páni a rytí� i uva�ovali – d� raz na prvo�adé postavení � eských vyšších 

stav�  v království a pota�mo v celé Korun� , zájem na prezentaci panovnické d� stojnosti, 

po�adavek zachování teritoriální moci � eského krále i místo pojmu � eská koruna v jejich 

myšlenkových sv� tech. To všechno jsou témata, která se p�i studiu inventaria zemských 

privilegií, sv� d� ícího o významném o�ivení právních po�ízení státoprávního významu 

na po� átku 16. století, nabízejí. Detailn� ji se zam�� íme jen na jedno z nich – na p�edstavu o 

králi, která je v našem prameni jako v jednotné výpov� di se stránkou  subjektivn� -literární 

(P�edmluva) i (státo)právn� -normativní (regesty listin)  zakódována. 

 Vztah šlechty k panovníkovi a p�edstavy „zemské obce“ o jeho úloze nepat�í 

v moderním historickém bádání mezi opomíjená témata, proto�e krom�  vzájemných vztah�  

mezi jednotlivými stavy je úb� �níkem fungování systému, který ozna� ujeme stavovskou 

monarchií.569 Tradi� ní prameny p�edstavují volební kapitulace a korunova� ní reversy,570 které 

svým charakterem ve�ejného a normativního textu spl� ují tu obtí�nou podmínku, aby pramen 

vypovídal o stanovisku celé šlechtické, respektive stavovské obce. Druhou mo�ností, která 

ovšem vypovídá více o jednotlivcích a jejich p�edstavách, je zkoumání dochovaných celk�  

šlechtické korespondence, pokud takovou mo�nost nabízejí.571 Nejnov� ji jsou zkoumány 

                                                 
568 BOBKOVÁ, Lenka, Pam��  o slavných � inech � eských král� , s. 23-32. 
569 Všechny studie, které se vyjad�ují k fenoménu stavovství, se k t� mto otázkám vyjad�ují. Viz literatura 
v úvodu práce. 
570 Nejnov� ji VYBÍRAL, Zden� k, Politická komunikace, zejména I. kapitola,  kde i odkazy k další literatu�e. 
571 Ukázkový rozbor v� etn�  posti�ení tématu krále zpracoval pro politicky nejvlivn� jšího mu�e p�elomu 15. 1 16. 
století VÁLKA, Josef, Politická záv��  Viléma z Pernštejna (1520 – 1521), � MM 90, 1971, s. 63 – 82. 
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korunovace jako rituály, jejich pr� b� h a symbolický rozm� r.572 P�i v� domí rozší�ení Registra 

desíti truhlic a jeho p�ítomnosti v knihovnách významných osobností šlechtické obce m� �eme 

�íci, �e tento pramen po�adavek ve�ejnosti spl� uje. Vypovídá nejen o pot�eb�  zrevidovat 

listiny, sepsat regesty. Ani o pouhé snaze dát p�edmluv� , která není v ú�edních knihách tohoto 

typu neobvyklá, pat�í nap�. mezi standardní sou� ásti kopiá�e,573 ambiciózní humanistický 

rozm� r, který by sv� d� il o autorov�  vzd� lanosti. Mno�ství opis�  a jejich umíst� ní sv� d� í o 

významu, který registrum pro vrcholné p�edstavitele šlechtické obce m� lo a dovoluje 

uva�ovat o sd� lovaných významech ší�eji. P�edmluva pak u� nevypovídá jen o p�edstavách 

Matouše z Chlum� an, ale také o tom, �e tyto koncepce nebyly objednatel� m opis�  cizí. Toté� 

platí o regestech listin. Jejich výpov��  nemohla z� stat bez vlivu na p�edstavy politických 

reprezentant�  � eského království574 o Korun�  � eské, o jejích panovnících i o úloze, kterou 

zastávají oni sami. 

  

  

                                                 
572 Nejnov� ji nap�. HRBEK, Ji� í, Rituál jazyka - jazyk rituálu, FHB 22, s. 211 – 250; VÁCHA, Št� pán, "Mutatio 
vestis" v korunova� ním ceremoniálu � eských král�  z rodu habsburk�  v 16. a� 18 století, FHB, s, 151 – 266; 
BENING, Benita, „Nach alltem löblichen Gebrauch“. Die böhmischen Königskrönungen der Frühen Neuzeit 
(1526 – 1743), Köln – Weimar – Wien 2008. 
573 Obvyklý kopiá� obsahoval krátkou p�edmluvu, opisy nejd� le�it � jších písemností v po�adí podle zvolených 
kritérií a rejst�ík. MATUŠÍKOVÁ, Lenka, Menší kopiá�  Archivu koruny � eské, SAP 41, 1991, s. 363. 
574 Domnívám se, �e v tomto p�ípad�  lze „� eské království“ chápat ší�eji a vztáhnout jeho ozna� ení i na 
markrabtsví moravské, které je traktováno jako jedna z vedlejších zemí Koruny. Minimáln�  proto, �e opisy 
registra vlastnili prokazateln�  i vrcholní reprezentanti moravské šlechty, mikulovští Ditrichštejnové a 
�erotínové. Za podn� t k této interpretaci d� kuji Prof. PhDr. Lence BOBKOVÉ. 
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IV. 1. P� edmluva 

 

IV. 1. 1.  P� edmluva jako typ textu 

 

Bádání o p�edmluv�  jako samostatném literárním fenoménu, textu, stojícím na hranici 

literární a reálné komunikace, má ji� pom� rn�  dlouhou tradici. Pozornost jí byla v� nována 

p�edevším v souvislosti se vznikem tišt� né knihy a standardizací tzv. rámcových kni�ních 

� ástí, mezi n� � p �edmluva pat�í.575  

Její ko�eny tkví v antické literatu�e, ji� sta�í 
 ekové a 
 ímané vybavovali svá díla 

p�edmluvami a prology. Humanistická recepce antických text�  se stala základem rozkv� tu 

tohoto drobného �ánru a u� inila z n� j integrální sou� ást evropské kultury. Antické p�edmluvy 

se staly vhodnou p�edlohu pro imitatio. V tomto smyslu sehrála klí� ovou úlohu pozdn�  

antická p�edmluva k biblickému p�ekladu sv. Jeronýma, která byla sou� ástí všech biblických 

vydání a� do konce 16. století a která jist�  p� sobila jako jeden z nejlákav� jších p�íklad� . 

Výsledky bádání zam�� eného na prvotisky však dokazují, �e p�edmluvy jsou ji� mezi 

inkunábulemi vlastní nejen biblickému textu. Nap�íklad druhé vydání Kroniky trojánské 

z roku 1487 bylo vybaveno p�edmluvou.576 A jeden p�íklad za všechny – Kosmova kronika – 

konec konc�  ukazuje, �e ani st�edov� ká vzd� lanost na mo�nosti textu p�edeslaného vlastnímu 

dílu za jistým, p�esn�  stanoveným ú� elem nezapomínala. 

Nové (zejména literárn� historické) práce rozlišují na základ�  definice specifických 

funkcí terminologicky dva druhy úvodního typu rámcové � ásti knihy a definují p�edmluvu a 

dedikaci zvláš
 . Na druhou stranu p�ihlédnutí k pozici dobového pisatele, který z�ejm�  mezi 

ob� ma typy textu nepoci
 oval zásadn� jší rozdíl, nás oprav� uje chápat p�edmluvu i dedikaci 

                                                 
575 K tématu nejnov� ji v širokých souvislostech VOIT, Petr, Encyklopedie knihy, Praha 2006/2008. 
Zakladatelem moderního bádání o p�edmluvách v ran� novov� ké literatu�e je Karl SCHOTTENLOHER, Die 
Widmungsvorrede im Buch des 16. Jahrhunderts, Münster 1953. Základní studií o p�edmluvách ran�  
novov� kých knih pro � eský prostor z� stává dodnes BOHATCOVÁ, Mirijam, P� emluva v � eských 
p� edb� lohorských tiscích, in: Knihtisk a kniha v � eských zemích od husitství do Bílé hory, ŠMAHEL, František 
(ed.), Praha 1970, s. 83 – 107. Ze zahrani� ní literatury nov� ji SCHWITZGEBEL, Bärbel, Noch nicht genug der 
Vorrede: zur Vorrede Volkssprachiger Sammlungen von Exempeln, Fabeln, Sprichwörtern und Schwänken des 
16. Jahrhunderts, Tübingen 1996. Na základ�  probíhajícího specifického výzkumu na FF UK v Praze se 
problematikou p�edmluvy v ran�  novov� kých tiscích v � eském kontextu nejnov� ji zabývá PIŠNA, Jan, N� kolik 
poznámek k p�edmluv�  jako vznikajícímu literárnímu �ánru v � eské humanistické literatu� e (1500 – 1550), LF, 
v tisku. 
576 Srovnej PIŠNA, Jan, N� kolik poznámek k p� edmluv�  jako vznikajícímu literárnímu �ánru v � eské 
humanistické literatu� e (1500 – 1550), LF, v tisku. 
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jako jeden typ textu.577 Odborná literatura navíc zachycuje samotné pojmenování 

„p�edmluva“ ješt�  v polovin�  16. století pouze v jistém vývojovém stádiu.578 

Nejobecn� jší klasifikace pracuje se dv� ma typy p�edmluv. Podle explicitn� , nebo 

implicitn�  vyjád�eného adresáta rozlišujeme p�edmluvou dedika� ní a p�edmluvou 

všeobecnou. První z nich je ur� ena vlivné osob�  nebo instituci, od které se o� ekávala podpora 

nejr� zn� jších podob, druhá je pak ur� ena všeobecn�  � tená�i. Rétorická pravidla o však nutí 

k zamyšlení nad tím, zda i dedika� ní p�edmluva nemohla být potenciáln�  p�edmluvou 

všeobecnou, tzn. je pravd� podobné, �e i dedika� ní p�edmluvy byly ji� ze samé intence textu 

ur� eny všem potenciálním � tená�� m, nejen oslovované osob� .  

Moderní bádání, které k p�edmluvám ran� novov� kých text�  p� istupuje v komunika� n�  

zam�� eném paradigmatu, vy� le� ují r� zné druhy funkcí p�edmluv. Rozlišují se funkce ve 

vztahu k dílu (Werkfunktionen), funkce autorské (Autorfunktionen) a funkce zam�� ené ke 

� tená�i (Leserfunktionen),579 dále jsou hledány specifi� t� jší funkce jako nap�. informativní ve 

vztahu k dílu a autorovi, propaga� ní, která vychází z pot�eb knih jako zbo�í, morální (v 

podob�  apelu, nebo úvahy), která je závislá na vlastním obsahu díla, a apologetickou, která 

spojuje informativní zám� r s propagací autorova postoje k n� mu. 

Ji� bylo zmín� no, �e p�edmluvy se ve sledovaném období, tedy p�ed polovinou 16. 

století, teprve vyvíjejí do stabiln� jších tvar� . Na � eském materiálu jsou dolo�eny tyto formy – 

edi� ní poznámka, uvedení, dopis, kázání, �e� , báse�  � eská, báse�  latinská.580 Forma je do jisté 

míry závislá i na obecném typu p�edmluvy, který byl pro dílo zvolen. Epistolografická forma 

souvisí úzce s typem p�edmluv dedika� ních, naopak �e� , uvedení � i kázání s p�edmluvami 

všeobecnými. 

Specifi� nost vztahu p�edmluvy k jednotlivým subjekt� m komunikace, do ní� dílo 

vstupuje a kterou v jistých aspektech popisují výše probrané kategorie, je komplikována ješt�  

samotným procesem vzniku p�edmluvy. Za pravidlo je pova�ován pozd� jší vznik p�edmluv, 

tyto texty vznikaly � asto a� po dokon� ení díla, které m� lo být p�edmluvou vybaveno. N� kdy 

p�edmluva vznikla a� v delším � asovém odstupu, bu�  ve chvíli, kdy se naskytla mo�nost 

uvedení díla na ve�ejnost, nebo pokud nové vydání vstupovalo do zm� n� ných spole� enských 

                                                 
577 BOHATCOVÁ, Mirijam, P� emluva v � eských p� edb� lohorských tiscích, in: Knihtisk a kniha v � eských 
zemích od husitství do Bílé hory, ŠMAHEL, František (ed.), Praha 1970, s. 95. 
578 VOIT, Petr, Encyklopedie knihy, Praha 2008, s. 726. 
579 SCHWITZGEBEL, Bärbel, Noch nicht genug der Vorrede: zur Vorrede Volkssprachiger Sammlungen von 
Exempeln, Fabeln, Sprichwörtern und Schwänken des 16. Jahrhunderts, Tübingen 1996, s. 4 a dále. 
580 PIŠNA, Jan, N� kolik poznámek k p� edmluv�  jako vznikajícímu literárnímu �ánru v � eské humanistické 
literatu� e (1500 – 1550), LF, v tisku. 
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podmínek, na n� � bylo nutno reagovat.581 Je nutné mít tedy na pam� ti, �e p�edmluvu a dílo 

samo m� �e odd� lovat i pom� rn�  velký � asový rozestup, �e nemusí pocházet z pera jednoho 

� lov� ka apod. i skute� nost, �e p�i p�ekládání p� vodní p�edmluvy zpravidla mizely a byly 

nahrazeny texty novými, tedy �e p�edmluva nepat� ila mezi p�ekládané � ásti knihy.582 

Obecn�  platné teoretické postuláty, které byly vytvo�eny p�i práci s p�edmluvami 

inkunábulí i tisk�  16. století, m� �eme dob�e uplatnit i pro p�edmluvu díla rukopisného. 

Problematizuje se sice otázka „ve�ejnosti“, „obecnosti“ a „dostupnosti“ takového sd� lení, 

proto�e rukopisná kniha má daleko menší potenciál zapojit se do ve�ejného diskursu, ne� 

kniha tišt� ná. Na druhou stranu z d� vod�  finan� ní náro� nosti tisku byla �ada text�  i nadále 

opisována. Domníváme se proto, �e i p�edmluvu v rukopisné knize charakterizují na prahu 

novov� ku podobné parametry jako její tišt� nou, a tedy „ve�ejn� jší“ p�íbuznou. 

Moderní p�ístupy k p�edmluv�  staví do centra zájmu vztah � tená�e, autora a textu, 

který je pro historii - nejen literární – podn� tným polem. P�i pokusech o vyu�ití p�edmluvy 

jako historického pramene má badatel jen málo bod� , o n� � se m� �e op�ít. Jedním z nich je 

primární zam�� ení textu p�edmluvy na � tená�e, fakt, �e text, který se rozhodl vyu�ít jako 

historický pramen, je z bytostné podstaty utvá�en pro svého � tená�e. Je t�eba neztrácet ze 

z�etele rétorický potenciál tohoto �ánru i prostor pro fabulaci, který poskytuje. 

Literárn� teoretické bádání se sna�í v p�edmluvách definovat horizont o� ekávání,583 

který vzniká zám� rnou snahou autora a � iní � tená�i dílo srozumiteln� jším. I historické bádání 

m� �e s jistými omezeními a p�i v� domí t� ch vlastností p�edmluvy, které plynou z jejího 

v podstat�  literárního základu, vyjít z nazna� ených fakt�  a pokusit se je vyu�ít pro 

rekonstrukci specifických oblastí minulosti. P�edmluva má v tomto smyslu mnoho spole� ného 

s proto�urnalistikou, letákovou literaturou a pod.584 Je mo�né hledat její pomocí horizonty a 

kontury myšlení autora, v n� m� jsou podle teorií recep� ní estetiky zárove�  obsa�eny i jisté 

zobecn� lé parametry � tená�e.585 Za takových podmínek m� �eme �íci, �e p�edmluva sama – 

podle typu, formy a obsahu – m� �e poskytovat mno�ství podn� t�  k d� jinám myšlení, p�edstav 

a p�esv� d� ení ve spole� nosti, která ji � etla. 

 

                                                 
581 BOHATCOVÁ, Mirijam, P� emluva v � eských p� edb� lohorských tiscích, in: Knihtisk a kniha v � eských 
zemích od husitství do Bílé hory, ŠMAHEL, František (ed.), Praha 1970, s. 93. 
582 Tamté�, s. 95. 
583 Aplikuje tak kategorii definovanou v díle JAUSS, Hans Robert, Ästetische Erfahrung und litererische 
Hermeneutik, Frankfurt am Main 1982. 
584 Srovnej BOHATCOVÁ, Mirijam, Jednolisty jako informa� ní médium, Um� ní a �emesla 2/1997, s. 61 – 65; 
TÁ�, Výzkum jednolistové publicistiky raného novov� ku, Knihy a d� jiny 4, 1997, � . 1, s. 69 – 90. 
585 Srovnej nap�. ISER, Wolfgang, Der Akt des Lesens, München, 1994. 
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IV. 1. 2. P� edmluva na priuilegia zemská  

 

 

Ji� v kapitole v� nované výstavb�  rukopisu jsme se ve stru� nosti dotkli nejmarkantn� jší 

vlastnosti P�edmluvy, toti� existence dvou verzí textu. Analýza prokázala, �e u�ití zkrácené � i 

plné verze má zásadní vliv na strukturu studovaného exemplá�e Registra desíti truhlic. 

Podívejme se nejprve detailn� ji na oba texty.  

Z hlediska popsané typologie p�edmluv se v p�ípad�  textu Matouše z Chlum� an jedná 

o typickou p�edmluvu dedika� ní. Zárove�  velmi p� kn�  ukazuje, �e dedicatorium jako takové, 

by
  je psáno „p�ímo“ jedinému oslovovanému p�íjemci, sv� j potenciál být textem � itelným (a 

p�edevším sd� lným) i dalším � tená�� m neztrácí. Matouš vyu�il této mo�nosti dokonale a 

dvojí ur� ení své P�edmluvy zakódoval ji� do jejího titulu. P�edmluva je výslovn�  ur� ena 

samotnému králi, který je titulován krom�  obvyklé plné titulatury také jako Matouš� v „pán 

d� di� ný a milostivý“, a zárove�  „vší obci království � eského“. P�esto, �e celý text se 

periodicky na krále obrací a udr�uje s ním komunika� ní kontakt, víme, �e nejde o soukromé 

psaní. Epistolografická forma není mezi p�edmluvami nijak neobvyklá a uvá�íme-li zálibu 

humanismu v dopise jako médiu v� bec,586 její volba nep�ekvapuje. Naopak zd� razn� ní „obce 

království � eského“ k sob�  p�itahuje pozornost. Jako by zdánliv�  osobní p�ípis králi získával 

ji� svou první v� tou status otev�eného psaní, ve�ejného textu, plnícího své funkce ve ve�ejném 

prostoru. Od samého za� átku má být z�ejmé, �e a� koliv zemská privilegia nále�ela p� vodn�  

panovníkovi, nyní se na jejich správ�  podílí spolu s ním i stavovská (respektive šlechtická 

stavovská) obec království. Zd� raz� ujeme, �e hovo�í-li se o království, jsou mín� ny � echy. 

V našem p�ípad�  jde tedy pouze o � eskou šlechtickou obec. U�ívání termín�  Království � eské 

a Koruna � eská a jejich obsah z�ejm�  ne� inily obtí�e ani pisateli, ani jeho � tená�� m.587 

Text p�edmluvy je tedy programovým prohlášením. Narozdíl od jiných text�  tohoto 

typu není p�ímým manifestem, nemá podobu publicistického útvaru. Matoušovi to ale nebrání 

rozvinout všechny mo�nosti, které se mu naskýtají, aby vyjád�il nejen sv� j názor, ale 

                                                 
586 K fenoménu úvod v práci Poselství ducha: Latinská próza � eských humanist� , Dana MARTÍNKOVÁ (ed.), 
Praha, 1975. 
587 V chápání termín�  není v odborné literatu�e shoda, proto�e úzus byl rozkolísaný ji� v dob�  vzniku pramen� . 
Základními pracemi z� stává studie FIEDLER, Robert, sborník Corona Regni a nejnov� ji ADAMOVÁ, Karolina, 
Pojem Corona v � eských zemích: myšlení o státu a historii � eského království do po� átku 19. století, Plze�  1995. 
Viz literatura v úvodu práce. 
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p�edevším stanovisko celé obce království � eského k p�edkládanému dílu, jeho významu a 

smyslu. 

Na komplexní popis obsahu P�edmluvy rezignujeme.588 Zam�� íme se na jednotlivá 

témata a na souvislosti, do kterých jsou v textu stav� na. Z tohoto hlediska se celý text rozpadá 

do sedmi � ástí. Jejich rozbor umo�ní zodpov� d� t otázku, o � em P�edmluva vypovídá a jak 

m� �eme tyto výpov� di interpretovat.589 

První � ást P�edmluvy, za�azená hned po intitulaci, má charakter obecn� jšího úvodu. 

Dotýká se n� kolika témat a v podstat�  nasti� uje celý prostor, jeho� popisu se Matouš chce 

dále v� novat. Krom�  toho, �e shrnuje iniciaci nahlédnutí v zemská privilegia, kterou p�iznává 

králi, zd� raz� uje stavovský podíl na celé v� ci. Král a „všechna obec“, respektive „poddaní 

královské milosti v Korun�  � eské“ podle úvodní � ásti p�edmluvy p�išli na myšlenku 

inventarizace privilegií vlastn�  paraleln� . Role aktivního iniciátora je však ponechána králi, 

zatímco páni a rytí�stvo p�edstavují výkonný mechanismus. Také motivace, která oba 

subjekty k rozhodnutí vedla, je ve své podstat�  paralelní a vypovídá z�ejm�  o autorov�  

konstruktu vztahu panovníka a šlechtických stav� . „Všechna obec“ ji� dlouhou dobu 

uva�ovala o tom, jak � eská koruna „p�išla k umenšení“, respektive, �e cizozemci, dr�ící 

korunní majetky, p�edstavují hlavní p�í� inu ztráty státní presti�e. Nelze si nepovšimnout 

souvislosti této tradi� ní stavovské xenofobie a vývoje zapo� atého rozhodnutím z roku 1486 o 

p�ijímání do Koruny, které bylo p�ejato i do Vladislavského z�ízení a které velmi p�ísn�  

vylu� ovalo mo�nost, aby n� kdo, kdo bude poddaným � eského krále byl zárove�  i poddaným 

n� koho jiného.590 Primárním zájmem šlechtické obce tedy je, aby to, co je korunního, Korun�  

skute� n�  nále�elo. Významný je d� raz na kontinuitu a dlouhodobost tohoto „rozjímání“, 

kterým se šlechta hlásí o své zásluhy a pota�mo právo se k tak zásadní otázce vyjad�ovat. 

Motivace krále je p�ímo� a�ejší. Panovník nerozva�uje, nep�emýšlí o cizozemcích. Jemu jsou 

fakta známa a rozkaz vydává, proto�e o Korunu pe� uje.591 K realizaci – tedy k volb�  „osob 

hodných stavu obojího“ šlechtická obec p�istupuje „po napomenutí“ od krále. Panovník 

zdaleka tedy není pasivním ú� astníkem d� ní a nemén�  podstatné je, �e jeho úloha se 

s kompetencí stav�  nekryje. 

                                                 
588 Srovnej p�íhoha 3. Podala jej nov�  BOBKOVÁ, Lenka, Pam��  o slavných � inech, s. 23 – 32. 
589 V P�íloze 3 jsou jednotlivé � ásti vyzna� eny � íslovkami v závorkách. 
590 VZZ, � . 432, s. 222-223. 
591 R� zno� tení pé� i/p� i, které zachycuje p�íloha 3 vzniklo z�ejm�  p�i p�episu, proto�e jej p� ináší jen jediný 
rukopis ze studovaného korpusu (NA, fond P�i A� K, rkp. sign. A 1). Na základ�  této podoby textu je legitimní 
hovo�it o historickém odkazu z válce s králem Matyášem. V� tšinové zn� ní však sv� d� í pro konstrukt „pe� ujícího 
panovníka“. 
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V� nujme pozornost ješt�  dv� ma díl� ím otázkám. První z nich je u�ití pojmu Koruna a 

synonymních vyjád�ení, které autor v úvodu zvolil. Pojmenování soustátí se v této � ásti textu 

opakuje t� ikrát, jednou v plném zn� ní „Koruna � eská“, poté u� jen „Koruna“, synonymem je 

„zem� “. Ve všech p�ípadech se jedná o celek, který došel újmy ze strany cizozemc� , kte�í na 

sebe potáhli jisté spravedlnosti, tedy majetky. Relevanci u�ití synonyma „zem� “ podtrhuje a 

legitimuje fakt, �e autor zd� raz� uje, �e proto, aby Koruna „k opat� ení p� ijíti mohla“ , rozkázal 

panovník „nahlédnout v privilegia zemská“ . Na druhou stranu s Královstvím � eským jako 

pojmem se v úvodní pasá�i setkáváme pouze jednou a to v souvislosti s volbou komise 

k p�ehlédnutí privilegií. Pojmenování „všechna obec království � eského“ se vá�e k � eskému 

sn� mu. Ten je institucí a fórem, na n� m� je panovníkovo napomenutí uvedeno ve skutek. 

S trochou nadsázky m� �eme �íci, �e p�ed sebou máme jiný zp� sob vymezení kompetencí a 

práv stavovské monarchie, ne� na který jsme zvyklí z restriktivních omezení, které v dob�  

blízké vzniku Registra reprezentuje Majestát krále Vladislava o nezcizitelnosti zahrani� ních 

lén.592 Matouš z Chlum� an vymezuje vztah šlechtických stav�  a panovníka jako dvou 

spolupracujících mocenských subjekt� , tedy pozitivn� . 

Druhým detailem, který je hoden zd� razn� ní, je skute� nost, �e v privilegiích nemá být 

pátráno jen po „spravedlnostech“, ale také po „svobodách“, které Korun�  p�ísluší. Máme p�ed 

sebou text vystav� ný pe� liv �  a z�ejm�  s rozvahou. Cizozemci toti� Korun�  zp� sobují jednak 

„škodu“, která souvisí s majetky/spravedlnostmi, ale té� „lehkost“. Autor je tedy evidentn�  

nespokojen také se stavem dodr�ování práv „svého“ soustátí a ošet�ení tohoto problému má 

poskytnout práv�  zmín� ná druhá kategorie zemských privilegií, toti� „svobody“, které Korun�  

p�ísluší. Jako faktický podklad této stí�nosti se jeví nejpravd� podobn� ji opominutí 

kurfi� tského hlasu � eského krále p�i volb�  syna císa�e Fridricha III. Maxmiliána �ímským 

králem.593 D� le�ité je, �e v obecn� jší rovin�  výpov� di se jeví majetek a právní nárok na 

d� stojenství jako dv�  strany jedné mince, které od sebe šlechtická obec neodd� lovala. 

Druhá � ást p�edmluvy p�edstavuje vlastn�  úvod k popisu toho, co šlechtická komise 

mezi privilegii, do nich� nahlí�ela, nalezla. Zd� razn� ní slávy a moci � eského království za 

                                                 
592 VZZ, s. 241, � . 490. 
593 Maxmilián byl zvolen 16. února 1486 ve Frankfurtu nad Mohanem. Pozvánku k volb�  nedostali asi král 
Vladislav, ani král Matyáš, v jeho� p�ípad�  se to ovšem dalo o� ekávat. D� vodem opominutí práv krále 
Vladislava mohl být fakt, �e nebyl uznán pape�em. Uznání se král Vladislav do� kal a� po nástupu 
Innocence VIII. v � ervnu 1487. � ORNEJ, Petr -BARTLOVÁ, Milena, VDZK�  VI., s. 460 a násl. Proti 
znevá�ení svobod království se ost�e ohradily i � eské stavy. Volitelský hlas pova�ovaly z�ejm�  za velice cenné 
právo, jak dosv� d� uje o skoro celé p� lstoletí starší p�ípad volby samotného Fridricha (III.). Tehdy – v únoru 
1440 – kdy� byl � eský tr� n uprázdn� n, stavovská obec vyslala k �íšsko-královské volb�  Jind�icha z Plavna 
s pov�� ením pod zemskou pe� etí, a a� koliv trvalo celé t� i dny, ne� kurfi� ti a m� sto Frankfurt rozhodlo o 
oprávn� nosti takového pov�� ení, byl nakonec Jind�ich k volb�  p� ipušt� n. URBÁNEK, Rudolf, � eské d� jiny III/1, 
1915, s.  Pobou�ená reakce v roce 1486 tedy nep�ekvapuje. A�  IV, s. 524.  
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p�edk�  vládnoucího panovníka má skoro a� charakter povzdechu nad zašlou slavnou 

minulostí.594 Nicmén�  nejedná se o pasivní nostalgickou p�ipomínku, smysl zmínky tkví 

jinde. Komise si p� i prohlí�ení privilegií všimla, jaké sláv�  se Koruna u jiných národ�  t� šila i 

co všechno p�íslušelo k � eskému království. Listiny a privilegia p�edstavovaly pro Matouše 

z Chlum� an a s ním (� i pod jeho vlivem) i pro celou šlechtickou obec nejlepší sv� dectví  o 

„skutcích chvalitebných“, kterými � eští králové Korunu království � eského „ozdobovali“. 

Mezi charakteristické rysy zmín� ného královského úsilí pat�í nasazení �ivota (tedy vále� ný 

podnik) a velké náklady a námaha. Paralelním dokladem pro sv� dectví listin jsou pro Matouše 

z Chlum� an domácí i cizí kroniky. Lze jen t� �ko ur� it, které texty znal, nebo které mu byly 

p�ístupné. Odkaz k historiím cizích národ� , které vypisují skutky král�  a mocných lidí nabízí 

k úvaze, jaké byly Matoušovy znalosti díla Aenea Silvia Piccolominiho.595 Podstatné je, �e 

cizí kroniky na � eské zem�  nezapomínají a sv� dectví domácích kronik dosv� d� uje p�esn�  to, 

co páni našli v privilegiích – tedy obraz panovník� , kte�í „s velikú prací a pé� í i s vylejváním 

krve hledieli jsú chvály a rozší� enie té� Koruny i jazyku � eského“.596 

Zastavíme-li se u vztahu privilegií a kronik, nem� �eme si nepovšimnout, �e pro 

Matouše z Chlum� an je d� le�it � jší sv� dectví listin. Významným dokladem toho je i prakticky 

shodná formulace toho, co o aktivit�  � eských král�  privilegia a kroniky dosv� d� ují. Je to 

v p�ípad�  privilegií formulace „�ivotuov svých nasazujíce s velikými náklady pracemi“  a 

v p�ípad�  sv� dectví kronik formulace  „s velikú prací a pé� í i s vylejváním krve“. Podobn�  

proti sob�  stojí „ozdobování Koruny“ v p�ípad�  sv� dectví privilegií a „hledieli jsú chvály a 

rozší� enie té� Koruny i jazyku � eského“. Pochopiteln�  pouze v souvislosti s kronikami 

vstupuje do Matoušova textu pojem „jazyk“, tedy národ. 

D� le�itou poznámkou je krati� ká, jakoby vedlejší zmínka autora p�edmluvy o tom, �e 

privilegia sv� d� í o moci, které se království t� šilo za p�edk�  krále Vladislava. Poznámka 

zd� raz� uje, �e sou� asný král pochází ze stejného kmene, jako slavní � eští panovníci. Znovu 

tak vystupuje do pop�edí motiv kontinuity, který jsme pozorovali ji� v p�edchozím oddíle. 

Nyní je to však kontinuita na panovnické úrovni. Matouš z�ejm�  zd� raz� oval � ást 

lucemburské krve, kterou v sob�  po matce Vladislav nosil.597 Tato interpretace se jeví 

pravd� podobn� jší, ne� mno�né úvahy o zobecn� lé p�edstav�  � eských král� , k nim� by 

Vladislav pat�il skrze p�ijaté d� stojenství. Marginální poznámka ukazuje, �e Vladislav� v 
                                                 
594 � ORNEJ, Petr, Pohaslý lesk panovnického majestátu, s. 129. 
595 Velice zajímavou otázku mo�ných pramen�  historického v� d� ní Matouše z Chlum� an musíme nyní nechat 
stranou, Jist�  by si ale zaslou�ila pozornost. 
596 Srovnej P�íloha 3. 
597 Vladislav byl prvorozeným synem dcery Al�b� ty Lucemburské Al�b� ty a sestry � eského krále Ladislava. 
Srovnej 1. kapitola. 
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p�íbuzenský pom� r k Lucemburk� m nebyl opomíjen, ba dokonce – pokud jde o kontinuitu – 

byl Matoušem z Chlum� an hodnocen pozitivn� . Král, který vychází z kmene � eských král� , to 

je osobnost, jí� je P�edmluva dedikována a která je pravoplatným partnerem – a jak jsme 

vid� li na výstavb�  prvního oddílu p�edmluvy, skute� n�  partnerem – šlechtické obce. 

Další oddíl P�edmluvy je v� nován t� m p�edk� m „Jeho královské Milosti“, jejich� � iny 

ilustrují dosavadní Matoušova konstatování.598 Jako p�íklady mocných � eských panovník�  

byli vybráni králové Vratislav II., P�emysl (Otakar II.),  Jan Lucemburský, Karel IV. a Ji� í 

z Pod� brad. Ka�dému z nich v� noval autor krátký exkurs. Lenka BOBKOVÁ na základ�  

rozboru konstatovala, �e a� koliv Matoušovy znalosti nebyly p�esné a mnohdy kontaminovaly 

události, které k sob�  nepat�ily, pov� domost o slavných � inech � eských král�  m� l.599 

V prvních oddílech se Matouš dopoušt� l zkreslení. V p�ípad�  Vratislava II. p� i� etl 

panovníkovi nejen p�ivedení „polské zem�  k dani a poddanosti“, ale také p�ipojení Slezska, 

Moravy a Lu�ice ke Korun� . Jen st� �í mohl Matouš znát všechny peripetie vlády prvního 

� eského krále.600 Navíc mezi listinami, které prošly jeho rukama, o Vratislavov�  vlád�  

nesv� d� í ani jediná. Matoušova znalost musela být tedy zalo�ena na kroniká�ském vypráv� ní 

� i jiných zdrojích. Král P�emysl, u n� ho� je p�ipomenuto vít� zství nad uherským králem 

podporovaným pohany,601 je – snad pod vlivem této informace – spojen i s bojem proti 

Tatar� m. D� le�it � jší jsou ale informace o obrácení štýrské zem�  ke Korun�  a její rozší�ení 

doslova „od mo�e k mo�i“. Je z�ejmé, �e autorovi šlo p�edevším o zachycení síly a 

mocenských mo�ností panovník� , které jist�  pro své pot�eby podle t� chto kritérií zvolil, i o 

jejich zásluhy na územní expanzi. Pravidelné u�ívání „moderního“ pojmu Koruna sv� d� í o 

jasném zám� ru. Nejslavn� jší a nejmocn� jší panovníci jsou hodnoceni podle svých zásluh o 

moc � eského soustátí. 

Je pon� kud zará�ející, �e Matouš nezmínil P�emysla I., nebo
  soubor listin 

zpe� et� ných zlatou pe� etí císa�e Fridricha II. vydaných pro tohoto panovníka, s ním� se p�i 

sepisování setkal, ho jist�  nezanechal bez dojmu. Vysv� tlení bude snadné – majestátní listiny 

                                                 
598 Rozbor této � ásti p�edmluvy je hlavním tématem práce BOBKOVÁ, Lenka, Slavné � iny � eských král� ,  
s. 24-29, o ni� se ve výkladu op�eme, proto�e jen st� �í lze p�idat mnoho nového. 
599 Tamté�, s. 24 
600 Tamté�. Zmínka o p�ipojení Slezska je nejasná, stejn�  tak není parné, v jakém smyslu hovo�il autor o Lu�ici. 
Srovnej Tamté�.  Nedomníváme se, �e problém by byl v územním nezakotvení jeho výpov� di, proto�e by musel 
hovo�it bu�  o Lu�ici (toto pojmenování se u�ívalo do poloviny 15. století pro Dolní Lu�ici) a o marce � i 
markrabství Budyšínském � i Zho�eleckém. Matoušovi z Chlum� an se mohly zmín� né nuance jevit jako 
nepodstatné, proto�e v páté truhlici shrnul obecn�  listy „na zemi Lu�ickú“. Podobn�  je mo�né snadno vysv� tlit 
anachroniosmus p�i pou�ití termínu „Koruna“. K Vratislavov�  vlád�  nejúpln� ji �EMLI � KA, Josef, � echy 
v dob�  kní�ecí, Praha 1997, s. 96 – 113 (p�epracovaní vydání 2007); VANÍ� EK, Vratislav, Vratislav II. (I.), 
první � eský král: � echy v dob�  evropského kulturního obratu v 11. století, Praha 2004 
601 �EMLI � KA, Josef, Století posledních P� emyslovc� , Praha 1998. 
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nesv� d� í o územní expanzi a navíc � eský král je v nich, respektive v Matoušových, p�ípadn�  

pro n� j zpracovaných, regestech pouze recipientem privilegií vydávaných z milosti a 

náklonnosti císa�e – ukazuje to i nadpis regestu zlaté buly „Vysvobození (...)“.602 Stejn�  tak je 

pon� kud zvláštní, �e Matouše, který v úvodu tak pe� liv �  hled� l na samostatné vymezení 

majetk�  a svobod náhle zajímá pouze územní expanze. � áste� n�  tato „prom� na“ souvisí 

s tím, �e rozsah Koruny ve fyzickém smyslu byl autorovým prvo�adým tématem. Na druhou 

stranu prostor pro zd� razn� ní druhé slo�ky moci Koruny vymezil v jiné � ásti P�edmluvy. 

Na dalším míst�  je mezi p�edch� dci krále Vladislava p�ipomínán král Jan 

Lucemburský603 a jeho vojenské úsp� chy „v � íši, v Anglii a v Polsce, v Slezi i v veliké stran�  

Germánii“. Pro Matouše je podstatné, �e � iny tohoto � eského krále byly, respektive jsou po 

Evrop�  dob�e známy. A� koliv nepojmenovává Janovy teritoriální zisky explicitn� , o p�ipojení 

Chebska, Horní Lu�ice a slezských kní�ectví se nezmi� uje, neznamená to, �e by je 

p�ehlí�el.604 Teritoria Janovy p� sobnosti jsou ostatn�  vyjmenována. Navíc asi necht� l t� íštit 

materiál, který musel velmi dob�e znát z regestovaných listin a který si šet�il pro odstave� ek 

v� novaný Karlu IV. 

Karel IV. byl pro Matouše z Chlum� an pravý rozmno�itel Koruny � eské a „sv� tlo 

jazyku � eského“. Vzpomínány jsou postupn�  zajišt� ní arcibiskupského d� stojenství a obnova 

zemských práv a svobod. Vyzdvi�eny jsou samoz�ejm�  vychvalované územní zisky, se 

zd� razn� ním odlišného zp� sobu rozši�ování Koruny – „znamenitá kní�ectví, krajiny, m� sta, 

zámky i manství znamenitá“ byla koupena „za veliké sumy pen� z“ . Teritoriálními vý� ty se 

autor nezabýval, všechny zisky Koruny pocházely zkrátka „z � íše svaté i zemí okolních“.605 

Je z�ejmé, �e z tohoto konstatování mluví Matoušova znalost listin, které do Registra 

za�azoval, proto�e listinám Karla IV. (respektive písemnostem spojeným s jeho osobou) je 

v díle v� nován nejv� tší prostor. „Široké a tvrdé“ zápisy, kterými Karel práva a svobody 

pojistil, jsou ostatn�  také p�ipomenuty – a jist�  ne náhodou. Fakt, �e v p�ípad�  panovníka, 

kterého z�ejm�  spolu s tradicí neváhá ozna� it otcem vlasti, nem� �e poukázat na vojenskou 

sílu, vyva�uje autor d� razem na obnovu práv a vyzdvi�ením právní stránky (tedy té, o kterou 

se lze v podob�  práv�  zpracovávaných privilegií op�ít) jako takové. Ani láska k � eskému 

                                                 
602 Srovnej Tabulky v p�ílohách. 
603 D� sledky tohoto faktu pojmenovala BOBKOVÁ, Lenka, Slavné � iny � eských král� , s. 26, zejména 
v souvislosti hodnocení Janových královských „zásluh“, které odpovídá hodnocení Jana Lucemburského jako 
„Krále diplomata“. SP� VÁ� EK, Ji� í, Král diplomat. Jan Lucemburský (1296 – 1346), Praha 1982. 
604 K územní politice krále Jana p�ehledn�  BOBKOVÁ, Lenka, Územní politika prvních Lucemburk�  na � eském 
tr� n� , Ústi nad Labem, 1993, s. 13 – 59. 
605 K územní a dynastické politice Karla IV. Tamté�, s. 59 – 150. 
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národu, které dob�e odpovídají náladám šlechtické obce na p�elomu 15. a 16. století i jisté 

nostalgii, s ní� byla doba vlády nejslavn� jšího Lucemburka p�ipomínána, není opomenuta.606 

Poslední odstave� ek je v� nován králi Ji� ímu. Pro Matouše z Chlum� an nep�edstavuje 

problém ani jeho exkomunikace, ani domácí válka, ani dvojkráloví.607 Podstatné je, �e Ji� í byl 

králem, který svojí vojenskou mocí – tak d� le�itou p�i charakteristice panovník�  p�ed 

Karlem IV. – vysvobodil císa�e Fridricha III. z oble�ené Vídn� . Odm� nou nebyly územní 

zisky, které by si mo�ná Matouš p�ál vid� t, ale potvrzení práv a svobod království, stejn�  jako 

úprava povinností, které � eští králové plnili p� i císa�ské korunovaci. Stejn�  jako v Karlov�  

p�ípad� , i u Ji� ího Matouš poznamenává, �e o zmín� ných výsadách a právech sv� d� í 

majestáty, privilegia a listiny potvrzené císa�i, � ímskými králi, kurfi� ty i panovníky okolních 

zemí. Toto konstatování se však mo�ná nevztahuje p�ímo k Ji� ímu, ale ke všem zmín� ným 

práv� m a svobodám, které ostatn�  císa� Fridrich III. králi Ji� ímu konfirmoval.608 

Historický exkurs o p� ti mocných a p�íkladných p�edch� dcích krále Vladislava je 

zakon� en odkazem k písemnostem, které se nacházejí mezi privilegii zemskými. Vyplývá 

z n� j jako z exempla, �e vojenská moc u�ívaná k rozši�ování Koruny � eské je základní 

charakteristikou p�íkladného � eského krále, s výjimkou Karla IV. ovšem. Všichni panovníci 

však p�edstavovali jen � ásti skládanky ideálu panovníka, který u Matouše došel napln� ní jak 

jinak ne� v osob�  Vladislava II.. Jeho vláda je tématem následujícího oddílu P�edmluvy. 

Král Vladislav je svorníkem všech lí� ení, která se zdála být chronologickou �adou 

zmínek slavných panovník� . „Veliká a mocná obrana všeho k�es�anstva“ je první 

charakteristikou, kterou Matouš svému králi p� isuzuje. Zdálo by se, �e � lenovi � eské 

šlechtické obce se nebude chtít p� ipomínat podnik, který mohl p�edstavovat, respektive 

p�edstavoval velkou finan� ní zát� �. 609 Nicmén�  konstrukce, kterou Matouš vytvo�il, vnímala 

královy turecké války jako pozitivum. Motiv války s pohany odkazuje Vladislava II. 

k velkému králi z minulosti, P�emyslu II., stejn�  tak jako „zjevná dobrá pov� st“ , která se 

„tém��  po celém sv� t�  rozši� uje“  jej spojuje zase s Janem Lucemburským. V obou p�ípadech 

                                                 
606 � ORNEJ, Petr, Pohaslý lesk panovnického majestátu, s. 109 hovo�í p�ímo o tom, �e „na dobu vlády Karla 
IV. a stále � ast� ji i jeho syna (co� o Matoušovi neplatí) pohlí�eli obyvatelé � eského království s nostalgií, 
idealizujíce si v duchu typicky st� edov� kého obdivu k minulosti její slávu, prosperitu a harmonii(...)“  
607 K této � ásti vlády krále Ji� ího a jejím souvislostem nejnov� ji synteticky � ORNEJ, Petr – BARTLOVÁ, 
Milena, VDZK�  VI., s. 200 – 269.  
608 V t� chto souvislostech pon� kud zará�í, �e Matouš nep�ipomn� l zásluhy krále Ji� ího o obnovu � eské koruny. 
Nezbývá, ne� se spokojit s vysv� tlením, �e hrdinský � in na bitevním poli dobývající Korun�  nové svobody byl 
pro autora d� le�it � jší. K Ji�ího revindika� ní politice VESELÝ, Ji� í, Obnova zahrani� ních lén za Ji� íka 
z Pod� brad, PHS 8 1962,  s. 261 – 279 a p�íslušné pasá�e v rozsáhlém díle URBÁNEK, Rudolf, � eské d� jiny 
III/ 1-4, Praha 1915 - 1964.  
609 K výši povolované bern�  králi Vladislavovi v t� chto souvislostech PELANT, Jan, � eské zemské sn� my, s.361 
– 368. 
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ale Vladislav své p�edch� dce podle Matoušovy P�edmluvy p�evyšuje – Janovy � iny byly sice 

známy široce, ale pouze okolním národ� m, zatímco Vladislavova sláva se ší�í po celém sv� t� .  

Král P�emysl sice porazil uherského krále podporovaného pohany a  - v Matoušov�  podání 

tedy – také Tatary, ale m� l daleko k tomu, aby p�edstavoval „z � ení a úto� išt� “  pro pape�e i 

ostatní k�es
 anská kní�ata a krále. S Karlem IV. (a pota�mo i Ji�ím) Vladislava zase spojuje 

pé� e o právo a po�ádek v � eském království. Ne nadarmo p�ipomínal Matouš v souvislosti 

s Karlem IV. obnovu a pojišt� ní práv – tato krati� ká, jakoby p�edeslaná zmínka se v oddíle 

v� novaném vlád�  krále Vladislava II. rozvíjí a do �ady jsou za sebe postaveny urovnání sporu 

mezi panským a vladyckým stavem,610 znovuosazení zemského soudu, obnovení práva a 

otev�ení spravedlnosti, které s ním souvisí, pojišt� ní fungování i jiných soud�  ne� 

zemského,611 spravedlivé z�ízení a osazení všech ú�ad� 612 a ud� lení milosti na odúmr
 .613 

Vladislav p�inesl jednoduše království pokoj a �ád v takovém rozsahu, �e o takovém stavu 

v� cí podle Matouše „pam� ti lidské není“.  

Tato oblíbená fráze spíná dílo, které král Vladislav ji� v � eském království vykonal, 

s úvodní pasá�í P�edmluvy. Tam, p�i zmínce o moci a sláv�  Koruny, kterou v sob�  „zavírají“  

privilegia, Matouš konstatoval, �e „ni�ádná pam��  nenalézá se od kterého v� ku tá� vyvýšenost 

slavná tomu království pošla jest“. Na tento povzdech si odpov� d� l lí � ením zásluh � eských 

král� . Tedy i tímto odkazem k motivu tak dávné doby, �e ji� vymizela z pam� ti, se slavným 

� eským král� m Vladislav II. p�ibli�uje. 

Následující oddíl shrnuje lí� ené peripetie d� jin moci � eské Koruny. Vá�nost a sláva 

Koruny byla podle Matouše známa nejen po všech zemích Evropy, ale i po celém sv� t�  a to 

díky � in� m � eských král� . A d� kaz pro své tvrzení nehledá daleko. „Poctivost“, kterou v�� i 

Korun�  chovali pape�ové, dosv� d� ují pape�ské listiny, „chválu“ , kterou Korun�  poskytovali 

� ímští císa�ové a králové, dosv� d� ují zlaté buly a majestáty. „P � átelství“, které k � eským 

král� m chovali a chovají králové francouzští, uherští i polští, dokazují „majestátové a 

zápisové širocí“, jiné závazky zase dosv� d� ují „p � íze�  Koruny“, kterou hledala „všechna 

kní�ata � íše svaté i z jiných zemí duchovní i sv� tští“ . O tom, �e se mnohá kní�ata a „mocní 

                                                 
610 MARKOV, Josef, Spor pán�  a rytí��  o sedání v lavicích, s. 88 – 103; JUROK, Ji� í, Neznámý rukopis doby 
pod� bradské, SAP 27, PRAHA 1986, s. 27 – 56; 
611 DRAGOUN, Michal – MA	 A, Petr, Komorní soud za krále Vladislava Jagellonského (1471 – 1488), SAP 
47, 1997, s. 256 – 281; MARTINOVSKÝ, Ivan, Soud dvorský za krále Vladislava II., in: Historia docet. Sborník 
prací k poct�  šedesátých narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavá� ka, POLÍVKA, Miloslav – SVATOŠ, Michal, Praha 
1992, s. 277 – 291.   
612 Co myslel chlum� anský vladyka spravedlivým rozd� lením ú�ad�  není sice jasné, ale lze se d� vodn�  
domnívat, �e p�ipomínal rozd� lení ú�ad�  mezi pány a rytí�e z roku 1497. 
613 odstoupení královského práva na odúmr
  v roce 1497, a� koliv nebylo ur� eno, do kterého kolene. 
HLEDÍKOVÁ, Zde� ka – DOBEŠ, Jan - Janák, Jan, D� jiny správy, s. 107. 
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páni“  poddávali Korun�  k lénu a „v obranu“ , aby byli ú� astni její slávy a moci, má Matouš 

sv� dectví nejen v listinách, ale také v pam� ti starých lidí a „obecních p� íslovích“. Souvislost 

se schopností Koruny poskytnout záštitu a obranu a jejím zahrani� ním hodnocením, 

respektive i jejím rozsahem, kterou autor ve svém lí� ení vyzdvihuje, nelze p�ehlédnout. 

Matouš z Chlum� an tedy v souvislosti s oslavou Koruny � eské pojednal listiny, které 

vid� li mezi privilegii p�i p�ehledávání páni a na základ�  kterých na za� átku textu usuzoval o 

sláv�  a moci soustátí. D� le�ité je, �e Matouš v popsané pasá�i zahrnuje všechny písemnosti 

cizích vydavatel� , roz� len� né navíc typologicky podle jejich statutu a rozší�ené o motivaci. 

Opakující se substantiva moc, chvála a sláva se na jednu stranu jeví jako konstantní epiteta 

� eského státu. Na druhou stranu ale jasn�  sv� d� í o d� le�itosti, kterou autor mezinárodnímu 

zvuku jména � eské koruny p�ipisoval. 

P�edposlední a poslední oddíl P�edmluvy se vracejí k situaci, v ní� páni a rytí� i evidují 

listiny Korunního archivu a vyvstává p�ed nimi bývalá moc království a Koruny. Navíc se v 

nich p�edstavuje sám autor. Listiny, sv� d� ící doslova o „vysokých a sv� tlých 

spravedlnostech“, které „p � edkové Vaší Královské Milosti zmu�ile a chvalitebn�  dobyli“, m� l 

Matouš na p�ání � len�  stavovské komise p�ehlédnout a „spravedlnosti vypsané z privilegií“ 

sestavit v Registrum.614 Tohoto úkolu se ujal a splnil jej podle vlastních slov „k zpráv� “  králi, 

„ke cti“  Korun�  a království � eskému, „k �ádosti“  � len� m komise, a bez udání ú� elu všem 

obyvatel� m Koruny i pro obecné dobré. Literární talent autora snad nepot�ebuje dalšího 

dokazování. 

Následuje � ást ji� probíraná v souvislosti s diskusí o existenci tzv. Registra v� tšího a 

Registra menšího. Matouš charakterizuje vlastn�  pouze t� i tematické skupiny písemností, 

dokumenty v první z nich se týkají svobod � eského království, v druhé skupin�  byly 

dokumenty „na zem�  jiné, krajiny, m� sta zámky i manství“, které p�ísluší ke Korun� . T�etí 

skupinu tvo�ily písemnosti z knih manských, které Matouš podle vlastních slov sebral a sepsal 

zvláš
 . Práv�  tato poznámka zavdala p�í� inu k úvahám o v� tším po� tu register, které jsme se 

v� novali výše. Podstatné pro celkové vyzn� ní P�edmluvy je ale konstatování, �e práv�  proto, 

�e podobný soupis d�íve chyb� l, byla mnohá manství ztracena, respektive zapomenuta. 

V posledním oddíle vysv� tluje Matouš z Chlum� an, pro�  opat� il Registrum desíti 

truhlic p�edmluvou, která spíše ne� k zjednodušení orientace � tená�e a u�ivatele Registra 

samotného poskytovala um� lecký zá�itek spojený s pou� ením. P� vodní zám� r napsat 

                                                 
614 Matouš se vlastn�  hlásí pouze k práci dohlí�itelské, respektive po�adatelské. Netvrdí o sob� , �e by regesty 
po�izoval sám. Jeho úloha však zatím musí z� stat � áste� n�  otev�enou otázkou, proto�e jediným pramen, z n� ho� 
na ni m� �eme usuzovat, je Matoušovo vlastní sv� dectví. 
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p�edmluvu ke snadn� jší orientaci, tedy „ke kratší zpráv� “ , Matouš nepopírá. Je si však 

v� dom, �e se to nepoda�ilo. Vyzdvihuje ale sv� j historický exkurs, tedy p�ipomenutí p�edk�  

krále Vladislava. Fakt, �e se rozhodl toto zd� razn� ní za�adit, sv� d� í pro interpretaci velikosti 

p�edchozích král�  jako exempla a znovu tak t� sn�  p�ed koncem textu p�ipomíná explicitní 

souvislost „skutky královské“ a „výsady království“. Následuje u� jen vý� et � len�  komise a 

vro� ení „léta pán�  patnáctistého prvního“.  

Aktuální náboj, který P�edmluva má, stoupá postupn�  sm� rem k jejímu záv� ru, 

respektive k pátému oddílu, a vrcholí zd� vodn� ním postavení � eské koruny, o kterém sv� d� í 

pe� liv �  rozt�ízené a strukturované skupiny listin cizích vydavatel� . Nelze však �íci, �e by 

poslední dv�  � ásti postrádaly s p�edchozím textem souvislost. Naopak vznik Registra desíti 

truhlic je interpretován paraleln�  k chválené vnitropolitické aktivit�  krále Vladislava, tedy na 

úrovni po� in� , které „ni�ádný p� edek Vaší Královské Jasnosti neu� inil“ , respektive „ � eho� 

jest prve nebylo“. Registrum samo jako obraz královy pé� e o Korunu, její práva a majetky je 

nejlepším sv� dectvím pro tenden� ní interpretaci Vladislava II. jako jednozna� n�  p�íkladného 

panovníka. 

Smysluplná konstrukce pon� kud schází zkrácené verzi P�edmluvy, co� sv� d� í o jejím 

sekundárním vzniku vynecháním záv� re� ných pasá�í  - respektive p�ibli�n �  jedné t�etiny - 

plného textu.615 Ob�  podoby P�edmluvy se shodují a� do oddílu v� novaného panujícímu králi. 

Zde dochází z nenadání u zkrácené verze k ukon� ení. Je zmín� na Vladislavova zásluha na 

obran�  všeho k�es
 anstva, vynechána zmínka o pape�i a králích a kní�atech k�es
 anského 

sv� ta, které jsou pro konstrukci výpov� di celého textu velmi d� le�ité, a pak jen náznakem 

dot� en spor panského a vladyckého stavu.616 Ke zkrácení nedošlo v d� sledku mechanického 

poškození p�ípadné p�edlohy, proto�e zkrácená verze vynechává ji� první zmínku o pape�i a 

rozsáhlejší úvodní � ást v� ty o urovnání spor�  mezi stavy. Zbytek textu v� novaný 

Vladislavov�  vlád� , písemnostem, popisu prací a Matoušovi samému byl vypušt� n. Snad se 

zdály záv� re� né odstavce – vypadající jako popis písemností -  nadbyte� nými, snad p�i 

opisování na zakázku radikáln� jšího nekatolíka rušily zmínky o pape�i, p� i � em� ovšem král 

Vladislav a jeho mocná ochrana celého k�es
 anstva však jako rušivé chápány nebyly. Snad 

mohl mít vliv také nedostatek prostoru, který si písa� p� i opisování pro p�edmluvu vynechal. 

Tuto otázku je t� �ké rozhodnout, jisté však je, �e zkrácení prob� hlo necitliv�  a bez pokusu o 

náhradní zaklenutí Matoušova d� myslného literárn�  – politického díla. Rozpadl se však nejen 

smysl, ztratil se záv� r uvád� jící � leny komise a p�edevším zmínka o spisovateli a autorovi 

                                                 
615 BOBKOVÁ, Lenka, Slavné � iny � eských král� , s. 28. 
616 Viz P�íloha 3. 
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P�edmluvy samotném. Soupis pán�  a rytí��  rukopisy se zkrácenou verzí p�edmluvy uvád� jí, 

sice na jiném míst� , ale p�ece jen byl úplný záv� r textu ohodnocen jako podstatný. Na 

Matouše z Chlum� an však zapomn� ly. 

Ne zcela bez zajímavosti je ur� itá vnit�ní podobnost, kterou Matou� ova P�edmluva 

vykazuje ve vztahu k p�edmluv�  díla Viktorina Kornela ze Všehrd O práviech.617 I pro mistra 

Viktorina, a� koliv zd� raz� uje, �e chce a bude psát ne o válkách, ale o právním �ádu,618 je 

vyzdvi�ení moci � eských král�  – a to moci vojenské - d� le�itým tématem. Je daleko 

konkrétn� jší, ne� Matouš z Chlum� an a neot�elejší ve své kališnické rétorice, hlásící se k Janu 

�i�kovi. Podobn �  však p�ipomíná, �e cizím národ� m jsou state� nost a moc krále, � eského 

království i jeho obyvatel známy z kroniká�ských vypráv� ní.619 Ješt�  d� le�it � jší je, �e mezi 

„ � eské state� nosti jistá sv� dectví“ za�azuje hned na první místo p�ipomínku teritoriálního 

rozsahu � eské koruny a velikosti její moci. „Manství kní�ectví okolních“ dopl� uje jsou pro 

Všehrda stejn�  d� le�itá jako pro Matouše, a� koliv jeho zájmem je zemské právo. Otázku, zda 

Viktorin� v text na Matouš� v reaguje, necháme otev�enou. Poznamenejme však, �e otázky 

týkající se zahrani� ních lén a rozsahu � eské koruny, byly pro šlechtickou obec skute� n�  

aktuální a �e v jejích myšlenkových sv� tech p�edstavovaly znak pro moc a slávu � eské 

koruny a Království � eského. 

 

                                                 
617 M. Viktorina ze Všehrd O právích zem�  � eské knihy devatery, JIRE� EK, Hermenegild (ed.), Praha 1874, 
s. 3-10. 
618 Tamté�, s. 4. 
619 Zde, kde se Matouš spokojuje s prostým konstatováním, je však Všehrd kousavý a neopomene p�ipomenout, 
�e to, co zachycují cizí kroniky je jen zlome� kem pravdy. Tamté�, s. 5. 
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IV. 2  Registrum 

 

 A� koliv p�edevším P�edmluva jako zám� rn�  konstruovaný text sv� d� í o takové 

p�edstav�  krále, která byla šlechtickým stav� m blízká, nesmíme opomenout ani výpov��  

samotného Registra. Výpisy z listin, systematicky se�azené do jednotlivých kapitol, 

vypovídají zdánliv�  o obsahu truhlic Korunního archivu. Porovnáme – li však text Soupisu 

truhlic620 a vlastní Registrum, zjistíme, �e si vzájemn�  neodpovídají ani v po�adí skupin 

písemností. Registrum samotné se jeví být svébytným celkem, který se �ídí pravidly pon� kud 

odlišnými od prostorov�  orientovaného a k reálným truhlicím karlštejnského archivu se 

vztahujícího popisu jednotlivých truhlic. 

Ka�dá kapitola - truhlice sv� d� í svými regesty o jiné teritoriáln�  vymezení � ásti 

Koruny � eské. Druhá truhlice B s dokumenty vztahujícími se k hornofalckým dr�avám a 

Chebu, t�etí truhlice C s dokumenty o zámcích v zemi bavorké, � tvrtá D s dokumenty na 

zámky v Míše� sku, pátá E s listinami na slezská kní�ectví a Lu�ici, šestá F s dokumenty na 

Braniborsko, sedmá G na manství v 
 íši, devátá I s dokumenty na Lucembursko a desátá 

truhlice K s listinami „na zemi Rakúskú“ mapují všechny geografické oblasti, do kterých moc 

Koruny sahala a které k ní alespo�  � áste� n�  nále�ely. Dokonce i truhlice, které nejsou nijak 

územn�  zakotveny – tedy první truhlice A s privilegii zem�  � eské (a moravské) a osmá 

truhlice H se závazky � eských král�  s okolními panovníky – sv� d� í o sou� ástech Koruny. 

Sice nehovo�í o jejím teritoriálním rozsahu, ale dotýkají se nemén�  d� le�ité oblasti – právního 

vymezení pom� ru � eských panovník�  a pota�mo celé Koruny k �íši, okolním vládc� m, 

zakotvení práv � eských král�  a jejich smluv s ostatními panovníky, ale i šlechtickými rody 

vstupujícími se svými statky v manský svazek s � eskými králi, 621 které se všechny podílely 

na vytvá�ení sít�  politických a mocenských vztah� . První z t� chto dvou truhlic bude 

p�edm� tem našeho zájmu. 

                                                 
620 V plném zn� ní v P�íloze � . 2. 
621 Mezi n�  jsou po� ítání nap�. Ota z Ilburgu, páni z Plavna, fojtové z Gery, páni ze Šumburka a další – regesty 
jsou zaneseny sice v jiných truhlicích podle geografického klí� e, tedy v sedmé a v � tvrté, ale listy jsou podle 
poznámky ulo�eny v truhlici osmé, v ní� jsou také na p�íslušném míst�  krátce zmín� ny. Z komplikované 
výstavby je patrné, �e se Matouš z Chlum� an p�i sestavování registra sna�il pokud mo�no vyhov� t všem 
kritériím  �e znal zp� sob �ešení problém�  vzniklých jejich k�í�ením. Praxi podobného odkazování zachycují.ji�ý 
starší inventá�e, Matouš z Chlum� an dovedl tento systém na vysokou úrove� . 
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 Truhlice A, postavená na � estné první místo v sob�  zahrnuje na prvním míst�  výpisy 

nejd� le�it � jších privilegií.622 Na prvním místa stojí Zlatá bula sicilská s detailním regestem, 

následuje císa�ské potvrzení volby kralevice Václava I. s regestem tentokrát velmi stru� ným, 

a konfirmace tého� pod zlatou císa�skou bulou. Následují konfirmace Karla IV. na 

Fridrichovo potvrzení volby Václava králem, tentokrát s detailním regestem o volb�  skrze 

pány a rytí�stvo s povolením krále Otakara, konfirmace potvrzení � eského království vydané 

P�emyslovi I. � ímským králem Richardem Cornwallským, konfirmace Zlaté buly sicilské. 

Následují potvrzení práva pra�ských arcibiskup�  korunovat � eské krále,  privilegium 

Albrechta Habsburského vydané Václavovi II. a zajiš
 ující � eskému králi právo neslou�it 

císa�i v korun� . Následuje další soubor konfirmací. V první potvrzuje Karel IV. svobody 

království � eského, v další privilegium vydané pro kní�ete a krále Vladislava nosit zlatou 

� elenku spojení s ud� lením platu z Polska. Následují potvrzení všech práv a výsad � eské 

koruny od císa�e Fridricha III. králi Ji� ímu a králi Vladislavovi II., Majestát krále 

Vladislava II. o nezcizitelnosti korunních lén a privilegium císa�e Fridricha III. vydané v roce 

1462 králi Ji� ímu, které upravuje a omezuje povinnosti � eského krále v�� i císa�i a �íši a 

znovupotvrzení starých práv. Následuje záznam o oblén� ní krále Vladislava II. císa�em 

Fridrichem III. a „Vejsady na to, �ie ni�iadný z Koruny � eské ven z zemie nemá k ni�iadným 

saud� m pohanieni býti“ potvrzené šesti kurfi� ty roku 1356, tedy privilegium de non 

evocando. Následuje majestát � ímského krále Rudolfa, v n� m� prohlašuje za neplatné všechny 

vynucené závazky. Další skupina listin se týkala arci� íšnického ú�adu � eského krále. První 

z nich je Karlova konfirmace privilegia �ímského krále Rudolfa vydaného � eskému králi na 

arci� íšniský ú�ad a její druhý exemplá�, druhá Karlova konfirmace Rudolfova majestátu 

potvrzujícího � eským král� m mimo arci� íšnictví také kurfi� tský hlas a potvrzení jednotlivých 

kurfi� t� . Následuje skupina výpis�  nadepsaná „Noví zápisové na hlas v � íši králuov � eských“, 

v ní� jsou zahrnuty potvrzení � eského volitelského hlasu vydaného králi Vladislavovi všemi 

kurfi� ty v roce 1490. K nim se dru�í manské p�iznání � eskému králi pán�  z Limberka s 

šenkovským ú�adem. Další záznamy se týkají mince. Rozsáhlejší regest pat�í mincovnímu 

�ádu, který spolupe� etil Karel IV. se svým synem Václavem, druhý, stru� n� jší, je jediným 

záznamem, který se dochoval o mincovním �ádu Václava IV. z roku 1407.623 Následují listy 

Václava IV., na ustavení popravc�  z roku 1405,  listy Karla IV. a markrab� te Jana Jind�icha 

„na odvolání statut“, latinské zn� ní (s � eským regestem, samoz�ejm� , pouze poznámka o 

                                                 
622 Obsah regest�  v celé truhlici je p�ehledn�  v� etn�  datací jednotlivých písemností zpracován pro všechny 
zkoumané rukopisy v Tabulkách mezi p�ílohami. 
623 CASTELIN, Karel, � eská drobná mince doby p� edhusitské a husitské, Praha 1953 
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p� vodní �e� i dokumentu nás o tom informuje) inkorpora� ní buly Karla IV. pro Horní Falc. 

Následuje oddíl listin „na manství � eská“, na klášter Korunu, t� i blí�e nespecifikované listy o 

bavorských hranicích, dv�  výsady krále Vladislava II. vydané pro panský stav, sv� d� ící o 

rovnoprávnosti � eských pán�  s hrabaty p�icházejícími do Koruny a o p�ednosti staropanských 

rod�  p�ed rody mladšími. Následují listy, které se týkají prodeje Kladska kní�aty 

Minsterberskými hrab� ti z Hardecku a list, kterým hrab�  Old�ich z Hardecku vyznává v� rnost 

Korun� . Teprve za n�  je za�azena zlatá bula císa�e Fridricha II. nadepsaná „Na Moravu a 

Mocra“ . Stojí v � ele skupiny „moravských“ listin, která pokra� uje lenním listem markrab� te 

Jana Jind�icha Karlovi IV., listem markrab� te Jana Jind�icha na odvolání statut (tedy 

Maiestatis Carolinae), potvrzením práv markrabství Moravského od Karla IV. a vymezením 

lenního vztahu olomouckých biskup�  a opavských kní�at k � eskému králi, listem markrab� te 

Jana Jind�icha, v n� m� vyznává, �e v p�ípad�  vym�ení lucemburské sekundogenitury má 

markrabství padnout zp� t na � eského krále, a jeho druhým exemplá�em. Následují Karlovo 

ustanovení o titulu markrabí moravského, který nemá být „ke škod� “ králi � eskému, ani 

biskupovi olomouckému a kní�eti opavskému, závazek markrab� te Jana Jind�icha dodr�ovat 

všechna ustanovení Karla IV., pro p�ípad, �e by po svém bratrovi nastoupil na � eský tr� n, a 

ustanovení o Janov�  následnictví pro p�ípad, �e by Karel zem�el bez d� dic� . Následuje 

skupina list�  m� st, jimi� se hlásí k ujednání, podle n� ho� má markrabství v p�ípad� , �e Jan 

Jind�ich zem�e bez d� dic� , spadnout na � eského krále. Následují závazky míše� ských kní�at 

Fridricha, Balthasara a Viléma624 s � eským králem a markrabím moravským v obranný 

spolek. Tímto výpisem státoprávní listiny z první truhlice kon� í. Následují ješt�  výpisy o 

� eských a moravských manstvích.625 

 Na první pohled nabízí sbírka listin první truhlice sv� dectví o moci a právech � eského 

krále, které jsou roz� len� ny do n� kolika tematických okruh�  – prvním z nich je vymezení 

vztahu Koruny a krále k �íši, respektive císa�i od basilejského privilegia Fridricha II. 

ud� leného P�emyslu I., p�es slavné d� le�ité konfirmace Karla IV. ze 7. dubna 1348 

k potvrzení práv Koruny a království � eského vydaným císa�em Fridrichem III. král� m Ji�ímu 

(1459) a Vladislavovi (1480) a privilegiu vydanému tým� císa�em králi Ji� ímu roku 1462, 

které upravovalo povinnosti � eského krále v�� i císa�i a tedy i pom� r Koruny k �íši. Mezi tyto 

listiny pat�í typologicky také oblén� ní Vladislava II. císa�em Fridrichem III. (1477). O vztahu 

k �íši tedy Registrum vypovídá zaznamenáním standardních svobod � eských král� , p� i� em� – 

                                                 
624 Chybí zmínka o � tvrtém z wettinských brat�í Ludvíkovi. 
625 Srovnej Tabulky v p�ílohách. 
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podle za�azení oblén� ní krále Vladislava II. – m� �eme uva�ovat o tom, �e tento akt koncepci 

� eských pán�  nijak nenarušoval.626 

 K mezinárodnímu vymezení postavení � eské Koruny a krále sv� d� í za�azená privilegia 

de non evocando, zakotvující právní suverenitu � eského krále na území soustátí a jistotu 

svobodných obyvatel nebýt souzeni jinými soudními dvory, a soubor dokument�  týkající se 

arci� íšnického ú�adu a kurfi� tského hlasu, pro aktualitu otázky vy� le� ující zvláš
  ješt�  „nové 

zápisy na hlas králouv � eských“. 

 Dalším tématem je neodd� litelnost zahrani� ních lén, garantovaná majestátem krále 

Vladislava II. (1499). � eský král je jednozna� n�  omezen v dispozici s korunními statky. 

Šlechtická obec si nep�eje, aby o teritoriích nále�ejících soustátí rozhodoval bez jejího 

v� domí a souhlasu.  

Následují listiny sv� d� ící o kompetencích panovníka uvnit�  státu, respektive o 

uspo�ádání, kterého je z p�irozeného smyslu v� cí garantem. Mincovní �ády, listy na popravce, 

skupina listin týkající se Kladska (prodej, lenní slib hrab� te z Hardecka) a dvojice majestát�  

krále Vladislava II. pro panské, respektive staropanské rody z roku 1502 ukazují � eského 

krále jako jistotu ve v� cech právní i hospodá�ské (m� nové) stability, i jako strá�ce jistot 

spole� enských. Je to práv�  � eský král, který panským rod� m pojiš
 uje rovnoprávnost s cizími 

šlechtici pyšnícími se hrab� cími tituly. Kompetentní je � eský král podle sv� dectví truhlice 

k � eským (a moravským) lén� m, narozdíl od vztahu ke všem ostatním územním celk� m 

Koruny, který je reglementován zmín� ným Vladislavovým majestátem a o n� m� sv� d� í 

(krom�  P�edmluvy) ostatní truhlice Registra. 

Za pozornost stojí ta � ást oddílu, která je v� nována moravským listinám. � eští stavové 

z komise a Matouš sám (z�ejm�  pod vlivem pana Viléma z Pernštejna627) p�edstavují Moravu 

jako sou� ást království nejen tím, �e ji zahrnují do první truhlice, ale také akcentováním �ady 

ustanovení a smluv Karla IV. a markrab� te Jana Jind�icha. �e Morava nebyla pro � leny 

                                                 
626 Domníváme se, �e p�ítomnost regestu je mo�né interpretovat i tímto zp� sobem, proto�e nap�. regesty 
pape�ských listin v Registru desíti truhlic v� bec nenalezly prostor. Zda byl d� vodem jejich vydavatel � i ne, je 
obtí�né rozhodnout. Domníváme se však, �e s p�ímo� arým vysv� tlením není mo�né vysta� it. Pokud toti� 
p� ijmeme tezi, �e plný text P�edmluvy je p� vodní, nem� ly by pape�ské listiny rušit, práv�  naopak. Na druhou 
stranu to, �e chybí, sv� d� í bu�  o tom, �e v dob�  inventarizace mezi písemnostmi nebyly, tzn. byly ulo�eny n� kde 
jinde, nebo �e Registrum desíti truhlic zám� rn�  nesv� d� í o všech listinách, které archiv obsahoval. P�ikláníme se 
k druhé interpretaci, a� koliv poznámka v záv� ru desáté truhlice sv� d� í o opaku. Zaznamenány jsou zde dva 
poni� ené listy , z�ejm�  natolik, �e z nich nebylo mo�no poznat, o � em sv� d� í. Nicmén�  „regest“ hlásí, �e tyto 
dva „listy zka�iena“  se chovají jen pro pam�
 .  
627 VÁLKA, Josef, Politická záv�
  Viléma z Pernštejna, s. 63 – 82. 
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komise úpln�  „vedlejší“ korunní zemí628 dosv� d� uje rozhodn�  fakt, �e p�i po�ádání nebyly 

moravské písemnosti vy� len� ny stejným zp� sobem, jako písemnosti slezské, hornofalcké, 

lu�ické a další. Také paralelní zahájení obou � ástí truhlice známou zlatou bulou Fridricha II. 

na „Mocran et Mocran“ jist�  není náhodné. Bez ohledu na to, zda stavové v� d� li � i nev� d� li, 

k � emu se listina vztahovala,629 hrála samotná její existence zásadní roli. Vydána ve stejné 

datum jako Zlatá bula sicilská (respektive �e� í Registra „Zlatá bula O vysvobození král�  

� eských“), která zahajuje celou truhlici A, sv� d� í o jakémsi spole� ném základu a m� �e být 

dob�e jedním z d� vod� , pro�  � eské království a Markrabství moravské sdílejí jednu truhlici. 

  

 

 

                                                 
628BOBKOVÁ, Lenka, Pom� r korunních zemí  k � eskému království ve sv� tle ustanovení Karla I., s. 18 se sna�í 
zjednodušující koncepci vedlejších zemí problematizovat zavedením pojmu „historické zem� “ pro � echy i 
Moravu v rámci Koruny. 
629 K diskusi v� etn�  pojednání literatury VIHODA, Martin, Zlatá bula sicilská, s. 52 a dále. 
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IV. 3. Král a Koruna, Koruna a král 

 

 

 P�edmluva podává o králi i Korun�  � eské jednozna� né � itelný obraz. Není divu, 

prakticky je vystav� na na t�ech tématech – králi, Korun�  a stavovské reprezentaci, p� i � em� 

p�edevším první dva pojmy jsou spojenými nádobami a všechny t� i tvo�í v jistém smyslu 

vlastn�  nerozdílnou jednotu. Jaké po�adavky tedy Matouš z Chlum� an a s ním šlechtická obec 

� eského království na panovníka klade, respektive, jak si p�edstavuje jeho roli? 

 Pokusili jsme se v p�edchozí kapitole ukázat, �e P�edmluva je vystav� na jako zám� rn�  

komplikovaná klenba, jejím� cílem je shrnout vlastnosti dobrého panovníka vhodného pro 

� eskou korunu - pokud mo�no s doklady z minulosti -  a pak ukázat Vladislava II. jako krále, 

který se úsp� šn�  vyrovnává všem svým p�íkladným p�edch� dc� m. P�edstava panovníka je 

leitmotivem, k n� mu� všechny ostatní v� cné i mén�  v� cné zmínky odkazují.  

 Na prvním míst�  je podle Matoušova textu pro hodnocení krále míra jeho pé� e o 

Korunu, o soustátí � eského království a korunních zemí. Státní celek bez panovníka nem� �e 

podle Matoušových p�edstav fungovat a vlastn�  ani existovat, proto�e a� koliv se obyvatelé, 

pod nimi� musíme rozum� t pány a rytí�stvo � eského království, mohou sna�it, korunní 

koncepce bez panovníka neobstojí. Sv� d� í pro to „rozva�ování“ , kterým jsou stavové 

charakterizováni v úvodu P�edmluvy, postavené proti „pé� i“  a „rozkazu“, které se pojí 

s panovníkem.  

K tomu, aby byl panovník schopen udr�et teritoriální rozsah � eské koruny, je podle 

p�edstav šlechty t�eba vojenská moc. Nelze ovšem snadno vyvozovat, �e � eský král má jen 

spl� ovat po�adavek „být vojensky silný“. Naopak, p�i rozboru Matoušova historického 

exkursu jsme vid� li, jak se smysl ozbrojené moci a jejího nasazení m� ní. První bojovní 

panovníci její pomocí získávali území a podle interpretace šlechtice z p�elomu 15. a 16. století 

rozši�ovali a zv� tšovali Korunu království � eského. U� v p�ípad�  krále Jana se ale význam 

vojenské zdatnosti posouvá. � eský král je v Janov�  osob�  pro svoji „zmu�ilost“  slavný. 

Království a jeho Koruna podle Matoušovy p�edstavy na takové sláv�  participují, ani� by si 

uv� domoval mo�né negativní dopady takové reprezentace. Karel IV., jak jsme zmínili, 

nebojuje, k jeho úloze se dostaneme pozd� ji, ale dva králové, které Matouš ozna� uje za 

panovníky „v � ku tohoto“, vojenskou moc op� t vyu�ít dovedou. Ovšem op� t na jiné, další 

úrovni – král Ji� í je popsán jako state� ný bojovník podávající pomocnou ruku císa�i 
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v okam�iku nejvyšší nouze, který je symbolizován „mocným oble�ením Vídn�  m� sta 

hlavního“. Odm� nou, kterou takto dobývá, je císa�ova vd�� nost, potvrzení dosavadních práva 

a privilegií � eské koruny a vylepšení jejího postavení. Zisk je tedy ne územní, ale právní, 

z�ejm�  stejn�  hodnotný, zajiš
 ující státoprávní postavení v�� i císa�i a �íši. Král Vladislav II. 

pak plní podle P�edmluvy historickou úlohu a vojensky brání všechno k�es
 anstvo proti 

Turk� m. 

Vidíme, �e moc � eských král�  je sice konstantou, nicmén�  její vyu�ití a smysl 

prochází postupným vývojem. Matouš z Chlum� an je dalek toho, aby p�ipomn� l domácí 

války za krále Ji�ího i Vladislava.630 Historická fakta mu slou�í pouze p�esn�  pro budování 

politického konstruktu. Vojenská moc, kterou � eský král vyu�ívá ve prosp� ch významných 

pilí��  k�es
 anského sv� ta – císa�e i pape�e, je nejlepší zárukou stability a jistoty Koruny 

království � eského. � eský král jako abstrakce by m� l v tomto smyslu p�edstavovat jistotu 

„všeho k� es�anstva“, Matouš se nerozpakuje sáhnout ani po výrazech „celá Evropa“ a „celý 

sv� t“. Ne úpln�  skromn�  vid� l drobný vladyka na Chlum� anech a s ním šlechtická obec 

� eského království svého panovníka. Smysl jejich p�edstavy ale nepostrádaly. Dostate� n�  

prezentovaná panovnická d� stojnost, která by zaru� ovala mezinárodní postavení � eské 

koruny srovnatelné s dobou Karla IV., byla z�ejm�  p�edm� tem jejich skrývaných i 

neskrývaných po�adavk� . 

� eský panovník m� l však být nejen mocný. I zmi� ovaní � eští králové mají další 

charakteristiku. Karel IV., Matoušem obdivovaný otec vlasti, rozší�il majetky a moc � eské 

koruny nákupem statk� . Zmínka o velikých nákladech je mo�ná povzdechem nad podobnými 

velkými vydáními, na nich� se stavovská obec jen nerada podílela,631 dáme-li však do 

souvislostí výpov��  P�edmluvy s obsahem Registra, nalezneme ješt�  jeden mo�ný rozm� r, 

pro�  Matouš zmínil teto stránku císa�ovy politiky. Jeden z regest�  truhlice E, nadepsaný 

„Zem�  Lu�ická diedi� nie kaupena a Korunie p� ipojena“, sv� d� í v krátkém textu o tom, �e 

„císa�  Karel vyznává, �e jest Markrabství Lu�ické za své peníze koupil a v království 

spojil“ .632 Tak se jeví císa�� v veliký náklad vlastn�  velkou ob� tí pro povznesení Koruny 

pouze z jeho strany. Nezále�í p�íliš na tom, jak to p�i zakoupení Dolní Lu�ice v letech 1368-

1369 bylo. Finan� ní transakce,  p� i ní� bylo Otovi Braniborskému zaplaceno za všechna práva 

k Lu�ici 21 tisíc h�iven st�íbra, byla podle zprávy kroniká�e Beneše z Weitmile hrazena 

                                                 
630 Nejnov� ji v p�ehledu � ORNEJ, Petr – BARTLOVÁ, Milena, VDZK�  VI. 
631 BOBKOVÁ, Lenka, Slavné � iny � eských král� , s. 28. 
632 NA, fond P�iA � K, rkp. sign. A 1, fol. 81 r. 
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z bern�  vypsané na rok 1369.633 O ni� em takovém ale výpisek nesv� d� í, respektive nesv� d� í o 

p� vodu t� chto „vlastních“ pen� z císa�e. A p�ipustíme-li, �e Registrum desíti truhlic v sob�  

kódovalo (jak minimáln�  P�edmluva napovídá) ur� ité p�edstavy o fungování státního celku, 

v jeho� rámci hrála rozhodující roli práva zakotvená v privilegiích a listinách,634 mohlo se 

sebev� domým stav� m jevit, �e zmín� ná listina sv� d� í o dobrém králi, který za své peníze 

rozši�uje moc Koruny.635 

Se jménem Karla IV. zazn� l v charakteristice panovník�  ješt�  jeden nový tón – pé� e o 

práva a výsady � eských král� , obyvatel, Koruny. Opakuje a do detail�  se rozvíjí v oddíle 

v� novaném Vladislavovi, kde jsme vid� li, jaké vnitropolitické � iny krále si zaslou�ily zmínku 

– jejich spole� ným jmenovatelem je zajišt� ní práva, pokoje a �ádu v zemi. Tento úkol tedy 

Vladislav II. jako panovník podle textu P�edmluvy splnil, k vytvo�ení podmínek pro zajišt� ní 

teritoriálního rozsahu dal podle Matoušovy výpov� di kone� ný impuls rozkazem k sestavení 

Registra. 

Prvo�adým úkolem krále v o� ích šlechtických stav�  bylo – jak jsme zmínili hned na 

za� átku kapitoly – pe� ovat o Korunu. Panovník však nem� l tento úkol zastávat sám. Ideální 

popis postupného zpracování úkolu zabezpe� it Korunu p�ed škodami a újmami z úvodu 

P�edmluvy, v n� m� pro toto obecné dobré pracují oba subjekty podle vymezených 

kompetencí, je z�etelným p�ipomenutím vedoucí role � eských šlechtických stav�  nejen na 

zemské, ale i na korunní úrovni. Vedlejší zem�  jsou zmi� ovány bu�  jen jako implicitní 

sou� ást pojmu Koruna, nebo jako oblasti jednotlivými panovníky ke Korun�  získávané a 

p�ipojované. Slovo však, narozdíl od sebev� domé „obce království � eského“, nemají. 

Panovník má být tedy podle � eských šlechtic�  p�edevším dobrým správcem, 

zašti
 ovatelem státního celku, navenek i práva v jeho nitru, d� stojným reprezentantem moci 

Království � eského i Koruny � eské, silou schopnou zasadit se v problémech vyvstalých na 

mezinárodním poli. Ve v� cech Koruny jej pak podporují, ale také upomínají � eští páni a 

rytí� i. K jeho úkol� m pat�í také dbát o to, aby Koruna neztrácela svá manství, pod nimi� jsou 

rozum� na p�edevším zahrani� ní léna. Jejich problematika byla poci
 ována zvlášt�  naléhav�  

nejspíše i proto, �e tyto rozptýlené dr�avy nechránila p�edstava zem� , ani zemské stavy. Úvod 

i záv� r P�edmluvy mluví p�ímo o škodách, které se takto � eské korun�  d� jí, a problém 
                                                 
633 BOBKOVÁ, Lenka, Územní politika, s. 124. 
634 Ve sv� tle nashromá�d� ných poznatk�  se zdá, �e paraleln�  jako p�ed vydáním Vladislavského z�ízení nebylo 
nijak kodifikováno zemské právo a jeho zdrojem byl soud a tezaurem desky zemské, se vyvinula p�edstava 
interpretující listiny korunního archivu jako potenciální  „soubor práv Koruny“. Tato teze však vy�aduje další 
studium. 
635 Uvá�íme – li stav královských financí a jen velmi omezenou existenci královské domény v � echách, má 
taková interpretace a� ironický rozm� r. K finan� ní situaci krále Vladislava MACEK, Josef, Jagellonský v� k 1, s. 
226 a dále. 
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pojmenovává naprosto z�eteln� : Proto�e o �ad�  drobných dr�avy zanikla pov� domost, byly 

ztraceny. Král a stavové se rozhodli nejen tento neblahý trend zastavit, ale pokud mo�no také 

obnovit práva � eské koruny nad t� mi statky, které jí p�ísluší. Dokladem toho je skute� nost, �e 

písemnostem sv� d� ícím o zahrani� ních lénech je v Registru samotném v� nován nejv� tší 

prostor a deset truhlic sepsaných v jednotlivé kapitoly p�edstavuje komplexní pohled na 

pov� domost kancelá�e, ale také � eské šlechty na rozsah (a mnohdy i osudy) zahrani� ních lén.  

Matouš z Chlum� an si tedy v �ádném p�ípad�  nep�eje krále slabého, nebo takového, 

který by se o práva Koruny � eské nedokázal zasadit. Vy�aduje však zárove�   pro panský a 

rytí�ský stav podíl na rozhodování o obecném dobrém,636 jejich prostor vymezený ne proti 

králi, ale po králov�  boku. Základem jeho argumentace jsou sv� dectví listin, p�esn�  v tom 

smyslu, který popsal slovy „o tom privilegia zemská dotý� í široce“.637 

 

První truhlice a P�edmluva Registra desíti truhlic p�edstavují ucelený soubor 

charakteristik � eského panovníka. A� koliv ka�dá z t� chto dvou � ástí hovo�í jiným jazykem – 

proti literárn�  ambicióznímu Matoušovu textu stojí strohé výpisy z listin – nemohou jedna bez 

druhé existovat, respektive vydávat sv� dectví. Díky koncepci P�edmluvy se regesty jeví jako 

další a další � lánky „p�íklad� “ na jednu stranu podobných historickým exempl� m o velkých 

� eských králích, na druhou stranu ovšem nesrovnateln�  cenn� jších. Regesty informují ve 

zkratce o právu zakódovaném v zemských privilegiích. Majitelé rukopis�  si jist�  museli být 

v� domi fakticko-právní hodnoty regest� . Jejich prost�ednictvím jim bylo umo�n� no 

participovat na znalosti „privilegií a svobod Koruny � eské“. Zárove�  pro n�  výpisy z listin 

p�edstavovaly zdroj p�edstav o jednotlivých panovnících, s jejich� jmény se privilegia pojila, i 

prostor, v n� m� se utvá�ela jejich p�edstava o panovníkovi, jemu� se cítili být partnery, i 

Korun�  � eské, v�� i ní� cht� li vystupovat jako ochránci. 

 

                                                 
636 K pojmu a jeho obsahu a rozsahu v právním systému ran�  novov� kého státoprávního myšlení ADAMOVÁ, 
Karolina, Obecné dobré a idea spravedlnosti v � eských zemských z� ízeních doby p� edb� lohorské (se zam�� ením 
na 16. století), in: Vladislavské z�ízení zemské a po� átky ústavního z�ízení v � eských zemích (1500 – 1619), 
MALÝ, Karel – PÁNEK, Jaroslav (edd.), Praha 2001, s. 101 – 112; EBERHARD, Winfried, „Bonum 
commune“ v konkurenci mezi monarchickou vládou a stavovskou spole� ností, �� H 102, 2004, s. 449 – 473. 
637 Srovnej P�íloha 3. 
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Záv� r 

 

 

 P�edkládaná práce se zabývala v n� kolika r� zných otázkách Registrem desíti truhlic, 

pramenem ne sice ne neznámým, ale ne úpln�  docen� ným. Jeho vypovídací mo�nosti jsou, 

jak se v pr� b� hu studia ukázalo, nesrovnateln�  vyšší, ne� by bylo mo�no od inventá�e 

o� ekávat. Analýza starších inventá��  však ukázala, �e i v jejich strukturách a p�íb� zích jejich 

vzniku lze nalézt ledacos zajímavého, ledacos, co pomáhá snáze pochopit Registrum jako 

takové. 

 P�i práci se staršími inventá�i se poda�ilo identifikovat texty dosud nepopsané. 

Zárove�  se ale ukázalo, jak nesmírn�  obtí�né je ze stru� ných regest� , po�izovaných navíc za 

ú� elem, kterého se dnes m� �eme v� tšinou jen domýšlet, rozpoznat jaké listin�  nále�í. O to 

t� �ší je potom chtít si klást otázky, zda mohou opisy listin sv� d� it o n�� em víc, ne� jen samy 

o sob� . 

 V p�ípad�  samotného Registra desíti truhlic se potvrdil p�edpoklad, �e mno�ství 

exemplá��  a jejich podoby, tvary a obsahy jednozna� n�  p�ekra� ují chápání tohoto textu jako 

pouhého inventá�e korunního archivu. P�i studiu Registra p�ed námi le�í v jeden svazek 

sepsaná, antikvovaná p�edstava � eského státu, � eská koruna ve svých právních nárocích, jak 

si ji vytvo�ily na po� átku 16. století šlechtické stavy a jak si ji po následující v� ky opisovaly. 

Okolnosti, které vedly ke vzniku Registra, byly utvá�eny jednak pracemi na kodifikaci 

zemského práva, k ní� došlo vydáním Vladislavského z�ízení zemského (1500), jednak 

snahou o zajišt� ní teritoriálního rozsahu � eské koruny, obnovou zahrani� ních lén, která sílila 

ji� od poloviny 80. let 15. století. I fakt, �e jeho vznik inicioval pravd� podobn�  král Vladislav 

spole� n�  s � eskou zemskou obcí za ú� elem pojišt� ní územního rozsahu � eského státu, sv� d� í 

o úzké souvislosti po�ízení našeho textu a obnovy teritoriálních nárok�  � eské koruny. Vliv 

snahy po evidenci zemských zákon�  v souvislosti se zmín� nou kodifikací ale také není 

vylou� en. Paraleln�  k Registru vznikl pod dohledem té�e komise i seznam zahrani� ních lén 

� eské koruny, z n� ho� se z�ejm�  zachoval jen zlomek (45 zápis� ). 

 Registrum desíti truhlic se zachovalo v �ad�  exemplá��  vzniklých v rozmezí 16. – 18. 

století. Diplomová práce eviduje 22 rukopis� , 18 z nich je ulo�eno v � eské republice. 

Dvanáct z nich bylo zpracováno. Rozbor ukázal existenci dvou jazykových typ�  – � eského a 

n� meckého, i dvou typ�  vyhotovení – praktického a nákladného reprezentativního. V jedné ze 
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starších vrstev opis�  došlo i k rozšt� pení podoby rukopisu proto se z hlediska vnit�ní struktury 

dochovaly také dva typy – jednodušší p� vodní a rafinovan� jší mladší. Dolo�ení opis�  

v knihovnách významných šlechtických rod�  (Pernštejn� , �erotín� , B�eznických z Náchoda, 

Lobkowicz� , Ditrichštejn� , Kinských) dokazuje význam, který zemským privilegiím 

šlechtická obec p�ikládala. 

 Otázky, které jsme zodpov� d� li, jsou jen díl� í. Nebylo mo�no pracovat se všemi dosud 

známými exemplá�i Registra, záv� ry není mo�no paušalizovat. P�esto se ale p�ed námi díky 

dosa�eným výsled� m otev�ely nové cesty a mo�nosti, vyvstaly nové souvislosti. 
 ada otázek 

tak ješt�  � eká na své zodpov� zení.  
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P� íloha 1 

 

P� ehled evidovaných opis�  inventá��  korunního archivu p� ed 

Registrem desíti truhlic638 

 

 

(1) Inventá�  Manharta z Hradce (1437) 

SOA T�ebo� , fond Historica, No. 395 

Pra�ská majorátní knihovna hrabat z Nostic a z Rienecka (ve správ�  Knihovny Národního 

muzea),  rkp. sign. Ms a 27 

Knihovna Národního muzea, rkp. sign. I E 3 

SHStA Wien, fond Kurrent-Akten, No. 49 ex 1750, Fasc I. 

 

(2) Inventá�  z roku 1466 

(1466) 

Knihovna Národního muzea, rkp. sign. V E 89 (Vyšehradský sborník právní) 

 

(90. léta 15. století) 

Knihovna Národního muzea, rkp. sign. II C 2 (Kodex Ho�ovický) 

Knihovna Národního muzea, rkp. sign. I A 1 (Kodex Talmberský) 

Knihovna Národního muzea, rkp. sign. III D 13 (Právní sborník Václava Krolmuse) 

Knihovna Národního muzea, rkp. sign. V C 2 (Sborník arcibiskupa Arnošta Harracha) 

Národní knihovna v Praze, rkp. sign. F VI 131 (O právech království � eského) 

Národní knihovna v Praze, rkp. sign. XIX A 44 (Privilegia regum et regni Bohemiae) 

rkp. Gensdorské knihovny 

 

(3) Inventá�  z roku 1489 

Archiv Pra�ského Hradu, fond Archiv metropolitní kapituly, rkp. sign. Cod. LXVII, 2 

                                                 
638 P�ehled byl sestaven s p�ihlédnutím k poznatk� m, které shromá�dili  KOSS, Rudolf – BAUER, Otakar, 
Archiv Koruny � eské 1, D� jiny archivu, Praha 1939, s. 129. a dále; MARTINOVSKÝ, Ivan, Písemnost z 2. � íjna 
1466 – zpráva komise, nebo korunní inventá� ?, in: Per saecula ad tempora nostra. Sborník prací k šedesátým 
narozeninám prof. Jaroslava Pánka, sv. 1, MIKULEC, Ji�í – POLÍVKA, Miloslav (edd.), Praha 2007, s. 147-151 
a výsledk� m vlastního výzkumu. 
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P� íloha 2 

 

Soupis truhlic – tzv. Registrum menší 

 

 

I. Poznámka 

 

Edice tzv. Registra menšího je zalo�ena na porovnání textových podob všech XYZ  

jazykov�  � eských zkoumaných rukopis� . Za základ bylo zvoleno nej� ast� jší zn� ní 

reprezentované pravd� podobn�  nejstarším rukopisem (APH, fond Archiv Metropolitní 

kapituly, sign. Cod. LXVII, 1), odchylky jsou zachyceny v poznámkách. P�i p�episu byla 

uplatn� na obvyklá pravidla pro transkripci � eských text�  z 16. století, zachovává 

nejvýrazn� jší fonetické a morfologické zvláštnosti jazyka jednotlivých zn� ní za pou�ití 

sou� asného zp� sobu grafického záznamu a sou� asných a sou� asných pravopisných 

pravidel.639 

 Pro vyzna� ování z�ejmých písa�ských chyb, zkomolenin � i osobitostí bylo u�ito znaku 

[!], na v� cné nesrovnalosti poukazuje zna� ka [sic!]. Marginální poznámky zanesené 

v n� kterých rukopisech k jednotlivým � ástem textu p�i okraji strany uvádíme v poznámce ze 

lomítkem ( / ), abychom je odlišili od poznámek vztahujících se p�ímo k textu, které p�inášejí 

r� zno� tení, p�ípadn�  specifikaci zkomolených názv� .  

Psaní velkých písmen a interpunkci p� izp� sobujeme dnešnímu úzu. P�i p�episu 

grafém�  i a y respektujeme sou� asná pravidla. Jotace m� kkých souhlásek byla zachována, 

stejn�  jako r� zno� tení tvar�  pomocného slovesa být. Písa�i jednotlivých rukopis�  nev� novali 

pozornost zachycení kvantity, podobn�  nepravidelné je u�ívání diakritiky, proto byly jednotn�  

p� izp� sobeny dnešnímu úzu. Nejmarkantn� jší rozdíly mezi jednotlivými exemplá�i byly ve 

fonetických kvalitách staré dlouhé samohlásky ó (ó> uo > � ). Vyšli jsme z jazykov�  nejstarší  

podoby a všechny jsme nahradili p�echodným diftongem uo. Od dalších odlišností v grafice 

bylo pro dnešní pot�eby odhlédnuto, proto�e nem� ní nic na významové slo�ce textu. 

 

                                                 
639 Š	 OVÍ� EK, Ivan a kol. Zásady vydávání novov� kých historických pramen�  z období od po� átku 16. století 
do sou� asnosti, Praha 2002, s. 53 – 55.; DA� HELKA, Ji� í, Sm� rnice pro vydávání starších � eských text� , HT 8, 
1985, s. 258 – 301. 
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II. Soupis truhlic - tzv. Registrum menší 

 

 

V první Truhlici A 

Vlo�ieny sau listové privilegia zemie � eské a moravské.  /640 

 

Na zemi moravskú   /641 

V první p�íhradie vespod z levé strany jsú listové na zemi moravskú a zlatá bule jedna 

 

Na manství � eská  /642 a moravská   /643 

V druhé p�íhradie nad tau svrchu jsau listové na manství � eská a p�i nich � ty�i listové na 

manství moravská644 

 

Na svobody Koruny � eské 

V t�etí p�íhradie v prost�ední vespodu jsau listové na svobody zemské a osm zlatých bulí p� i 

nich a jedna z tiech na Ostrov klášter   /645 

 

Statuta zemie � eské   /646 

V � tvrté p�íhradie nad tau vprost�ed svrchu jsau listové císa�e Karla. It[em] markrabie 

moravského 

 

Na hlas králuov  � eských v 
 íši.647    /648 

V páté p�íhradie v konci z levé strany vespod jsau listové na hlas a na jiné svobody Koruny 

� eské. 

 
                                                 
640 Rkp. MZK sign. mk 52 poznámka j. Rkp. NKP sign. XXIII F 8 poznámka viij(o), Rkp. NKP sign. XXIII F 
206 a sign. XXIII F 8 mají odlišnou formulaci: Vlo�ieni sau listové privilegia zemie � eské. 
641 Rkp. KNM sign. I F 29 poznámka p, rkp. MZK sign. mk 52 a rkp. KNM sign. V C 4 poznámka x(o). 
642 Rkp. KNM sign. I F 29 a sign. V C 4, MZK sign. mk 52 poznámka xiij.  
643 Rkp. KNM sign. I F 29 poznámka xviij. 
644 Rkp. APH, fond Archiv metropolitní kapituly, rkp. sign. COD XLVII, 1 má odlišnou formulaci: manstvie 
v Moravie. Tyto � ty� i listy (týkající se manství Voka z Krava�, manství Jana z Mezi�í� í na Oslov a okolní vsi, 
manství hradu Bítova a Oty z Pánovic) zaznamenané v truhlici A dosv� d� ují, �e v p� vodní verzi inventá�e 
nebyly �ádné regesty vy� len� ny mimo kapitoly truhlic. 
645 Rkp. KNM sign. I F 29 a sign. V C 4, MZK sign. mk 52 poznámka j. 
646 Rkp. KNM sign. I F 29 a sign. V C 4 poznámka vij; rkp. MZK sign. mk 52 poznámka v. 
647 Rkp. NKP sign. F VI 188 má odlišnou formulaci: Na hlas králuov  � eských.  
648 Rkp. KNM sign. I F 29 poznámka v, vj; rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznámka iiij.  
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Na popravce po krajích v � echách649    /650 

V šesté p�íhradie svrchu nad tau jsau listové na popravce po krajích v zemi � eské a t� i listové 

o mezech bavorských. 

 

 

V druhé truhlici B  /651 

Vlo�ieny jsau listové na zemie bavorské na zámky vdole psané, na Sulczpach a zámky 

jiné.652     /653 

 

V první p�íhradie z levé strany vespod sau listové na Sulcpach654 a na ty zámky k tomu 

p�íslušející a jedna zlatá bule. 

Vejpis Mejastát� v na Sulcpach etc. a na ty zemie.  /655 Druhý vejpis, aby z zemie nebyli 

pohanieni.656  /657 

 

Na Harsspurk658 a zámky jiné.  /659 

V druhé p�íhradie svrchu nad tau jsau listové na zámek Hersspruk a na jiné zámky k tomu 

p�íslušející. 

 

Na zámek Flos a zámky jiné.660  /661 

                                                 
649 Rkp. NKP sign. FVI 188 má odlišnou formulaci: Na popravce po krajích a � echách. Rkp. APH, fond Archiv 
metropolitní kapituly, rkp. sign. COD LXVII, 1 má odlišnou formulaci: Na popravce po krajích. 
650Rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK mk 52 poznámka v(o).  
651 Rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. KNM sign. mk 52 poznámka: xxvi. 
652 Rkp. NKP sign.  FVI 188 a sign. XXIII F 206 mají odlišné zn� ní Vlo�eny jsau lisotvé na zemie bavorské na 
zámky v dole psané, na Sulczpach a jiné zámky. 
653 Rkp. KNM sign I F 29 poznámka: xxvj, rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign. Mk52 poznámka xxix(o).  
654 Sulzbach. BOBKOVÁ, Lenka, Územní politika prvních Lucemburk�  na � eském tr� n� , Ústí nad Labem 1993, 
s. 264 
655 Rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign, mk 52 poznámka xviij(o). 
656 Tento zápis pouze v citovaných rukopisech. Jeho alternativu mají rukopisy NKP sign. FVI 188, XXIII F 206 
a XXIII F 8. Rkp. NKP sign. F VI 188: Item dva Majestáty na té� zámky a miesta  p�elo�ieny jsau slovo od slova 
a nazad vepsány do listu. Rkp. XXIII F 206: Item dva Majestáty na té� zámky  p�elo�ieny jsau slovo od slova a 
nazad vepsány do listu. Rkp. XXIII F 8 Item dva Majestátové na tá� miesta p�elo�eny jsú slovo od slova a nazad 
vepsané jsú na listu. 
657 Rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznámka xxiij(o). 
658 Hersbruck. BOBKOVÁ, Lenka, Územní politika prvních Lucemburk�  na � eském tr� n� , Ústí nad Labem 
1993, s. 262. 
659 Rkp. KNM sign.  I F 29 poznámka xxxx; rkp. KNM sign. V C 4 poznámka xxxiij(o) V rukopisech NKP sign. 
FVI 188, sign. XXIII F 206 a sign.  XXIII F 8 oddíl chybí. 
660 Rukopisy NKP sign. FVI 188, sign. XXIII F 206 a sign. XXIII F 8 mají odlišnou formulaci:  Na zámek Flos a 
jiné zámky. 
661 Rkp. KNM sign. I F 29 poznámka xl. Rkp. KNM sign. V C 4 a MZK sign. mk 52 poznámka xxxviij (o). 
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V t�etí p�íhradie vprost�ed vespod jsau listové na zámek Flos a na jiné zámky k tomu 

p�íslušející. 

 

Na zámek Parksstein    /662 

Ve � tvrté p�íhradie vespod p�i konci sau listové na zámek Parksstein i jiné zámky k tomu 

p�íslušející. 

 

Na miesto Cheb    /663 

V páté p�íhradie nad tau svrchu a jsau listové na miesto Cheb a na many k tomu p�íslušející. 

 

 

 

V t�etí truhlici, C.   /664 

Vlo�ieny jsau listové na zámky vdole psané v zemi bavorské, 

 

Zámek Sstauf665    /666 

V první p�íhradie vespod s levé starny sau zápisové na zámek Sstauf i s tím co� k tomu 

p�ísluší.667 

 

Pegnicz, Pehinsstein,668 Reichnek,669 etc.   /670 

V druhé p�íhradie nad tau svrchu jsau listové na zámky Pegnicz, Pehinssteyn, Reichnek, 

Neidsstein,671 Herttnssteyn,672 a Sstornsstein673 

 

 

                                                 
662 Rkp. KNM sign. I F 29 poznámka xxxviij. Rkp. KNM sign. V C 4 a MZK sign. mk 52 poznámka xxvj.  
663 Rkp. KNM sign. V C 4 a MZK sign. mk 52 poznámka xxvij. 
664 Rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign. Mk 52 poznámka xl. 
665 Donaustauf, BOBKOVÁ, Lenka, Územní politika prvních Lucemburk�  na � eském tr� n� , Ústí nad Labem 
1993, s. 261.. 
666 Rkp. KNM sign. I F 29 poznámka  Defectus; rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznámka lij. 
667 V rkp. NKP sign. FVI 188 jsou pod tento nadpis shrnuty i následující dva oddíly, které nemají ji� valstnbí 
nadpis a obsah druhé a t�etí p�íhrady splývá s p�íhradou první. 
668 Beheimstein. BOBKOVÁ, Lenka, Územní politika prvních Lucemburk�  na � eském tr� n� , Ústí nad Labem 
1993, s. 261. 
669 Reicheneck. Tamté�, s. 263. 
670 Rkp. MZK sign. mk52 poznámka xlj.V rkp. KNM sign. V C 4 oddíl chybí z�ejm�  z d� vodu opomenutí písa�e. 
671 Neidstein. BOBKOVÁ, Lenka, Územní politika prvních Lucemburk�  na � eském tr� n� , Ústí nad Labem 1993, 
s. 263 
672 Hartenstein. Tamté�, s. 262. 
673 Störnstein, Tamté�, s. 264. 
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Haidnsfeld,674 Pernnhaim,675 P�isstot,676    /677 

V t�etí p�íhradie v prost�ed vespod vlo�ieny jsau listové na miesta Haidnsffeld, Pernhaim, 

P�isstot a P�isendorff. 

 

Rottmberk678 zámek   /679 

V � tvrté p�íhradie svrchu nad tau jsau listové na zámek Rottmberk a na niekteré závazky 

purkrabí nor[i]mberských.680 

 

Manství zemí bavorských.681 

V páté p�íhradie vlo�eny jsau listové vespod p�i konci na manství zemí bavorských a tu 

p�íle�ících.   /682 

 

Pleisstein, Reichstein.683   /684 

V šesté p�íhradie svrchu jsau listové na Pleisstein, Reichsstein, Reich[e]ne[c]k a list falckrabí 

bramburského [!], �ie své právo v Bavo�ích dává císa�i Karlovi. 

 

 

 

V � tvrté truhlici, D 

Vlo�ieny jsau listové na zemi míše� skau a co� k té zemí p�ísluší, na zámky vdole psané   /685 

 

Na Plavno   /686 

V první p�íhradie vespod z levé strany sau listové na Plavno a na manství k tomu p�íslušející. 

 
                                                 
674 Heidingsfeld, BOBKOVÁ, Lenka, Územní politika prvních Lucemburk�  na � eském tr� n� , Ústí nad Labem 
1993, s. 262. 
675 Mainbernheim, Tamté�, s. 263. 
676 Prichsenstadt, Tamté�, s. 263. 
677 Rkp. KNM sign. I F 29 a sign. V C 4 i rkp. MZK, sign. mk 52 poznámka xlvj;  
678 Rothenberg. BOBKOVÁ, Lenka, Územní politika prvních Lucemburk�  na � eském tr� n� , Ústí nad Labem 
1993, s. 263. 
679 Rkp. KNM sign.  I F 29 poznámka l; rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 xlix. 
680 Rkp. NKP sign. F IV 188 má odlišnou formulaci: V � tvrté p�íhradie svrchu nad tau jsau listové na ten zámek 
a na niekteré závazky purkrabí nor[i]mberských  
681 Rkp. NKP sign. F IV 188 má odlišnou formulaci: Manstvie zemie bavorský. 
682 Rkp. KNM sign. I F 29, KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznámka Liij.  
683 Reichenstein, BOBKOVÁ, Lenka, Územní politika prvních Lucemburk�  na � eském tr� n� , Ústí nad Labem 
1993, s. 263. 
684 Rkp. KNM sign. I F 29 poznámka  xlvj; rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznámka xliiij (o). 
685 Rkp. KNM sign. I F 29 poznámka  lx; Rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznámka lxj(o). 
686 Rkp. KNM sign. I F 29 poznámka lxj; rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznámka lxij(o) 
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Na Aldburk687    /688 

V druhé p�íhradie nad tau jsau listové na zámek Aldburgk i s tím co� k tomu p�ísluší. 

 

Hrabí prve a ji� kní�at z Wirtmberka    /689 

V t�etí p�íhradie vespod vprost�ed jsau listové na manství hrabí a kní�at z Wirtmberka. 

 

Na zámky v Loketštie690    /691 

V � tvrté p�íhradie svrchu jsau listové na zámky v Loketštie i na manství v tom kraji. 

 

Na manství v zemi míše� ské  /692 

V páté p�íhradie vespod p�i konci jsau listové na manství v zemi míše� ské. 

 

Na zámek Hirssperk693   / 694 

V šesté p�íhradie nad tau sau listové na zámek Hirssperk i s tím co� k tomu p�ísluší. 

 

 

 

V páté truhlici, E. 

Vlo�ieny jsau listové na zemi polskau a slezské kní�etství a tu sau dvie zlaté bule695 a p�i tom 

na zemi lu�ickau    /696 

 

Slezské zemie697     /698 

V první p�íhradie vespod z levé strany jsau listové na zemie slezské, císa�ští a královští 

Majestátové. 
                                                 
687 Altenburg. BOBKOVÁ, s. 265. 
688 Rkp. KNM sig. I F 29 poznámka lxvij; rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznámka Lxviij(o). 
Rukopisy NKP sign.  FVI 188 a sign. XXIII F 8 mají proti ostatním rukopis� m zam� n� nou pozici záznam�  
nadepsaných „Na Plavno“  a „Na Aldburg“. 
689 Rkp. KNM sign. I F 29 poznámka lxv; rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznámka lxvj(o). 
690 Rkp. NKP sign.  FVI 188 má odlišnou formulaci: Na zámky loketské. 
691 Rkp. KNM sign. I F 29 poznámka Lxiij; rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznámka lxiiij 
692 Rkp. KNM sign. I F 29 poznámka Lxix; rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznámka lxx. 
693 Hirschberg. BOBKOVÁ, Lenka, Územní politika prvních Lucemburk�  na � eském tr� n� , Ústí nad Labem 
1993, s. 265 
694 Rkp. KNM sign. I F 29 poznámka Defectus; rkp. NKP sign. FVI 188 chybí záznam úpln� ; rkp. MZK sign.  
mk 52 poznámka lxix. 
695 Rkp. NKP. sign. F VI 188 zachovává duálový tvar „dva zlatá bule“. 
696 Rkp, KNM sign. I F 29 poznámka lxxix; rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK, sign. mk 52 poznámka lxxiiij 
(o). 
697 Rkp. KNM sign.  FVI 188 má odlišnou formulaci:  Slezská zemie. 
698 Rkp. KNM sign. I F 29 poznámka lxxx; rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznámka lxxv. 
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Biskupuov Vratislavských     /699 

V druhé p�íhradie jsau listové nad tau biskupuov vratislavských na Vratislav a zemí slezských 

a biskupa olomouckého p�i tom niekterý. 

 

Kní�iat slezských všech   /700 

V t�etí p�íhradie vespod v prost�ed jsau listové všech kní�iat slezských o poddanosti jich 

Korunie � eské. 

 

Klášteruov niekterých listové 

V � tvrté p�íhradie svrchu nad tau jsau listové klášteruov niekterých a list na mansioná�e 

kostela pra�ského 

 

Miest slezských všech    /701 

V páté p�íhradie vespod p�i konci jsau listové všech miest slezských na jich poddanost. 

 

Na zemi lu�ickau.     /702 

V šesté p�íhradie p�i konci svrchu jsau listové na zemi lu�ickau a co� k tomu p�ísluší. 

 

 

 

V šesté truhlici, F. 

Vlo�ieny jsau listové na zemi bramburskau703  /704  a jsau všickni v jedné truhlici. A v registr 

p� i tom ka�dého listu rozum vepsán. /705 

 

 

                                                 
699 Rkp. KNM sign.  I F 29 poznámka lxxxv; rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznámka Lxxx. 
700 Rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznámka Lxxxiiij (o). 
701 Rkp. KNM sign. I F 29 poznámka  xCvj; rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznámka xCj(o). 
702 Rkp. KNM sign. I F 29 poznámka  xCiv; rkp. MZK sign. mk 52 pozn. xcv. 
703 braniborskou. 
704 Rkp. KNM sign. I F 29 poznámka Ciiij; rkp. KNM sign. V C 4 poznámka XC, rkp. MZK sign. mk 52 
poznámka xcj. 
705 Rkp. KNM sign. I F 29 poznámka C(o). 
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V sedmé truhlici, G. 

V sedmé truhlici vlo�ieny jsau  v dole psané rozli� né listy do té truhlice  /706 

 

Olomúcké smlauvy 

V první p�íhradie vespod z levé strany sau vlo�ieny listové smluv olomúckých krále 

Vladislava Jeho Milosti s králem Matyášem a ty jsau o Moravu a o Slezi.   /707 

 

Manství rozli� ná v 
 íši   /708 

V druhé p�íhradie spodní z prost�ední jsau listové na manství rozli� ná v 
 íši, jest také krabice 

s listy na revers markrabie Tomáše Bramburského [!] a druhý markabie Joachima té� 

z Brande[n]burka709 na léno od Koruny � eské �ie p�ijimati mají. Item listové na zámek 

Rakudorff710 dva listy v škatuli. 

 

Na zámky k Korunie � eské p�ikaupené. 

V t�etí spodní p�íhradie p�i konci jsau listové na zámky k Korunie � eské p�ikaupné  na 

niekteré jich léna.     /711 

 

V té� truhlici svrchu tito listové jsau. 

Item jest také piet listuov s bulemi pape�skými 

Item list krále Karla  francouzského [sic!]712 na Trn hlohový z Koruny Bo�í. 

Item list levlá�uov i kterak se zapisuji Korunie C�ieske. 

Item list pánuov  Ro�mbeka. 

Item na Jaromi�713 Miesto kterak králi p� išlo.714 

Item na miesto Mielník o Vienu císa�ové.715 

 

 

                                                 
706 Rkp. KNM sign. I F 29 poznámka Cxij; rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznámka  XC. 
707Rkp. KNM sign. I F 29 poznámka Cxiij; rkp.MZK sign. mk 52 poznámka xcviij. 
708 Rkp. KNM sign. I F 29 poznámka Cxiij;rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign, mk 52 poznámka xCix(o). 
709 Joachim I. von Brandenburg – Küstrin. 
710 Záznam je velmi nejasný a zkomolený. 
711 Rkp. KNM sign. I F 29 poznámka Cxvij; rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznámka Cij(o). 
712 Rkp. KNM, sign. I F 29 má odlišnou formulaci List krále Jana franckého na Trn Hlohový z Koruny Bo�í. 
Jan II. Dobrý byl králem, Karel pouze dauphinem. 
713 Jarom�� . 
714 Rkp. NKP sign. FVI 188 a sign. XXIII F 206 tento a p�edchozí záznam slu� ují. 
715 Rkp. NKP sign. FVI 188 má odlišnou formulaci: Item na miesto Mielník vieno císa�ovny. 
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V osmé truhlici, H. 

Vlo�ieny sau listové všech závazkuov králuov, kní�iat, lantkrabí, hrabí i pánuov ze všech 

zemí okolních s Korunau kralovství � eského a jedna zlatá bule císa�e Karla p�i nich jest 

s znamením nadepsaným.    /716 

 

 

 

V deváté truhlici, I.  

Na zemi lucemburskau listové jsau v té truhlici slo�ieny.717 A p�zy tiech listech jsau p�ípisové 

všech p�edešlých jednání za krále Václava, krále Ladislava i potom všech jednání k veliké 

zprávie na tu zemi.    /718  

 

 

 

V desáté truhlici, K.    /719 

Na zemi rakauskau vlo�ieni jsau listové do té truhlice i s tím Registrum vypsaným z ka�dého 

listu rozum.    /720 

 

 

                                                 
716 Rkp. KNM sign. I F 29 poznámka Cxx; rkp. KNM V C 4 poznámka v; rkp. MZK sign. mk 52 poznámka cv, 
cvi. 
717 Rukopis NKP sign. FVI 188 má odlišnou formulaci první v� ty: Vlo�ieni jsau listové na zemi Luncburskou 
[!]. 
718 Rkp. KNM sign. I F 29 poznámka Cxxxi; rkp. KNM sign. V C 4 poznámka Cvj(o), rkp. MZK sign. mk 52 
poznámky cxix, cxx. 
719 Rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznámka Cxxiiij. 
720 Rkp. KNM sign. V C 4 a rkp. MZK sign. mk 52 poznámka CXXv(o). 
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P� íloha 3 

 

P� edmluva na Priuilegia zemská 

 

 

I. Poznámka 

 

P�edmluva se v dochovaných exemplá�ích vyskytuje ve dvou podobách. Rukopisy  

APH, fond Archiv metropolitní kapituly, sign. Cod. LXVII, 1, MZK, sign. mk 52, KNM, 

sign. I F 29 a KNM, sign. V C 4 mají plnou verzi textu, rukopisy NKP, sign. XXIII F 8, NKP, 

sign. XXIII F 206, NKP F VI 188, NKP, sign. XVII E 26 a NA, fond P�iA� K, sign. A 1 mají 

verzi zkrácenou. Ob�  verze jsou za�azeny v p�íloze. 

Edice obou podob P�edmluvy je zalo�ena na porovnání textových podob všech 4 

zkoumaných rukopis�  obsahujících plnou verzi textu a všech 5 zkoumaných rukopis�  

obsahujících verzi zkrácenou. Za základ bylo zvoleno zn� ní reprezentované nejstaršími 

podobami obou text� , v p�ípad�  plného textu zn� ní z rkp. APH, fond Archiv Metropolitní 

kapituly, sign. Cod. LXVII, 1, v p�ípad�  zkrácené podoby textu zn� ní z rkp. NKP XXIII F 8, 

odchylky jsou zachyceny v poznámkách. P�i p�episu byla uplatn� na obvyklá pravidla pro 

transkripci � eských text�  z 16. století, zachovává nejvýrazn� jší fonetické a morfologické 

zvláštnosti jazyka jednotlivých zn� ní za pou�ití sou� asného zp� sobu grafického záznamu a 

sou� asných a sou� asných pravopisných pravidel.721 

Specifické problémy – kvantita, jotace, interpunkce, psaní velkých písmen, poznámky 

o r� zno� teních a marginálních p�ípiscích a vyzna� ování chyb a zkomolenin se �ídí stejnými 

pravidly jako v P�íloze 2, kde jsou popsány v poznámce. 

 

 

                                                 
721 Š	 OVÍ� EK, Ivan a kol. Zásady vydávání novov� kých historických pramen�  z období od po� átku 16. století 
do sou� asnosti, Praha 2002, s. 53 – 55.; DA� HELKA, Ji� í, Sm� rnice pro vydávání starších � eských text� , HT 8, 
1985, s. 258 – 301. 
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P� íloha 3. 1 
 
P� edmluva – plný text 

 

P�edmluva na Privilegia zemská722 

 

K Najjasniejšiemu kní�ieti a Pánu Pánu Vladislavovi uherskému a � eskému etc. králi a 

markrabí moravskému,723 i ke všie obci slavného Královstvie � eského P�edmluva na z�ízenie 

Privilegií Koruny a Královstvie � eského.724 

 

(1) Od dávních � asuov v tomto slavném725 Království � ieském,726 Najjasniejšie knie�ie a 

pane pane Vladislave uherský a � eský etc. králi a markrabie moravský etc. králi a pane pane 

muoj nejmilostiviejší, od poddaných Vašie Královské Jasnosti v této Korunie � eské 

obyvateluov v rozjímání � astém jest bývalo, kterak tá� Koruna k umenšení a k sú�iení727 

v svobodách svých p�išla jest. A �ie bez �ádu a spravedlnosti cizozemci mnohé spravedlnosti 

od nie dr�ie, toho u�ivají, tiem se posilují, škodu i lehkost zemi � inie. To728 Vaší Královské 

Jasnosti dob�e známo jest. Z kterých�to p�í� in Vaše Královská Jasnost majíci zvláštní pé� i o 

tu� Korunu, aby k opat�ení a napravení p�ijíti mohla  /729, rá� ila jest rozkázati, aby v privilegia 

zemská bylo nahlédnuto a p�ehledáno, co a na�  kterých spravedlností i svobod k nie p�íslušie, 

kde� páni Jich Milosti730 zemští páni, rytie�stvo i všecka obec Královstvie � eského po 

napomenutí Vašie Královské Jasnosti, znajíce toho pilnú pot�ebu býti, rá� ili sú na to voliti 

z sebe osoby hodné z stavu obojieho, zejména v dole psané.731 (2) Kte�í�to majíce p�ed 

rukama tá� Privilegia a spravedlnosti k Korunie p�íslušiejície, znamenajíce,732 kteraká niekdy 

za p�edkuov Vašie Královské Jasnosti Králouv � eských (z jich�to kmene rá� il si vyjíti)733 od 

jiných národuov dála se jest Korunie sláva, jako� pak hodnie tomu ušlechtilému734 království 

p�íslušalo jest, kte�í�to skutky svými chvalitebnými, �ivotuov svých nasazujíce s velikými 
                                                 
722 Základem je zn� ní rkp APH, rkp. sign. Cod LXVII, 1 
723 KNM, rkp. V C 4, MZK, rkp. Mk 52, KNM rkp. I F 29: navíc „a pánu mému d� di� nému a milostivému“. 
724 KNM, rkp. V C 4: „privilegií Koruny království � eského“. 
725 KNM, rkp. V C 4:: „slavném“ chybí. 
726 MZK, rkp. Mk 52: „v tomto království slavném � eském“. 
727 KNM, rkp. V C 4, KNM rkp. I F 29: „sau�ení“. 
728 KNM rkp. I F 29: navíc „všecko“. 
729 MZK, rkp. Mk 52: poznámka po stran�  „krále Vladislava pé� e o Korunu � eskú“. 
730 KNM, rkp. V C 4: „Jich Milosti“ a � za „páni“. 
731 MZK, rkp. Mk 52: „kte�í� vdole zejména napsaní jsú“. 
732 KNM, rkp. V C 4: „znamenavše“. 
733 KNM, rkp. V C 4; MZK, rkp. Mk 52: „(z gich�to kmeneVaše Královská Jasnost posla jest)“ 
734 KNM, rkp. V C 4: „vyvýšenému a ušlechtilému“. 
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náklady a pracemi hodnie jsú ji ozdobovali, jako� o tom Privilegia zemská dotý� í široce, �ie 

ni�iadná pamie
  nenalézá se od kterého vieku tá� vyvýšenost slavná tomu království pošla 

jest. Však z historií cizích jazykuov,735 kte�í� sú psali skutky králuov a mocných lidí v svietie 

i o jazyku � ieském neopúštieli sú skutkóv jich velikých p�ipomínati. Je�to736 i domácie 

kroniky v tom se srovnávají, kterak slavní králové � eští s velikú prací a pé� í i s vyléváním 

krve hledieli jsú chvály a rozší�enie té� Koruny i jazyku � eského. (3) Nebo kterak onen slavný 

král a zmu�ilý Vratislav /737, který� polskú zemi me� em k dani a poddanosti k Korunie jest 

p� ivedl, Moravu, Slezsko a zemi lu�ickú k království p� ipojil. Co P�emysl /738, jasný a 

bojovný král, který� zmu�ilostí svú  uherského krále s velikú mocí a znamenitými pomocníky 

pohany v boji p�emohl, Tatary v království polském znamenitým a ukrutným bojem pobil, 

Štýrskú zemi i mnohá panovánie k Korunie obrátil a tak ji rozší�il, �ie od zátok mo�ských a� 

do kon� in druhého mo�e ty zemie opanoval. Co král Jan zmu�ilý /739 osobú svú v � ieši, 

v Anglí, v Polštie, v Slezi i v veliké stranie Germánii provodil me� em, to široce740 národ� m 

okolním známo jest. Co po niem syn jeho najslavniejší a najnep�emo�ieniejší císa� Karel  /741 

pravý rozmno�itel Koruny � eské a svietlo jazyku � eského, který� práva zemská, svobody 

hojné duostojenství královskému i archibiskupuom � eským i všem obyvateluom jako znova 

obnovil. A zemi osvietil a upevnil, z �íše svaté a z zemí okolních jiných znamenitá 

kní�ietstvie, krajiny, miesta, zámky i manstvie znamenitá za sumy peniez weliké k diedictví 

kúpiv, p� ipojil k Korunie a tvrdými zápisy a širokými utvrdil742 a tak Královstvie � eské 

rozší� il743, �ie hodnie Otec vlasti nazván býti by miel. Co za vieku tohoto král Ji�í  /744 

zmu�ilostí svú okázal, �ie císa�e Fridricha z mocného oble�enie z Viednie miesta hlavnieho 

mocí svú vysvobodil. a tu dobyl znamenitých svobod této Korunie, kde� ujato polovici 

povinností králuom � eským daní p�i korunování císa�e �ímského, kterých�to takových výsad, 

svobod, práv i spravedlností naho�e dot� ených Koruny této mezi Privilegiami zemskými jsú 

zápisové širocí a zlatými bulemi, majestáty ciesa�skými a �ímských králuov s potvrzením i 

povolením všech korferštuov a knie�at � ieše svaté duchovních i svietských i z jiných okolních 

                                                 
735 KNM, rkp. V C 4: „národ� v“ 
736 MZK, rkp. Mk 52: „kde�to“. 
737 Cod LXVII, 1, MZK, rkp. Mk 52; KNM rkp. I F 29:  poznámka po stran�  „král Vratislav“. 
738 Cod LXVII, 1; MZK, rkp. Mk 52; KNM rkp. I F 29:  poznámka po stran�  „ král P�emysl“. 
739 Cod LXVII, 1; MZK, rkp. Mk 52; KNM rkp. I F 29:  poznámka po stran�  „král Jan“. 
740 KNM, rkp. V C 4: „ší�e“. 
741 Cod LXVII, 1; MZK, rkp. Mk 52, KNM rkp. I F 29:  poznámka po stran�  „císa� Karel“. 
742 KNM, rkp. V C 4: „ujistil a upevnil“. 
743 KNM, rkp. V C 4 MZK, rkp. Mk 52: „rozší�il a oslavil“. 
744 Cod LXVII, 1; MZK, rkp. Mk 52; KNM rkp. I F 29:  poznámka po stran�  „král Ji� í“ 
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zemí knie�at. (4) Co o Vaší Královské Jasnosti /745  vypisovati jest veliká a mocná obrana 

všeho k�estianstva, kde� nenie slušné v uo� i chvály vydávati, ale však pravda a zjevná dobrá 

poviest nemá zavr�iena býti, která� témie� po všem svietie rozši�uje sie. Který� svými skutky 

slavnými p�edkuov svých uherských � eských etc. králóv nic neponi�uješ, spravedlností 

velikú, pé� í pilnú o všecké k�estianstvo, k kteremu� najsvietiejší Otec svatý pape� i všichni 

najjasniejší králové k�estianští, knie�ata i mocní páni v svietie z�enie a uto� ištie mají. A nadto 

co v tomto slavném Království � eském rá� il jsi z�éditi, jeho� ni�iadný p�edek Vašie 

Královské Jasnosti neu� inil jest, srovnav mezi panským a vladyckým stavy veliké a nesnadné 

ruoznicze od dávných � asuov za p�edkuov Vašie Královské Jasnosti zašlé, Saud zemský 

najvyšší /746 a právo, které� témie� bylo jako pominulo proti nadieji lidské, múdrostí p�irozenú 

jak�to znova obnoviv vyzdvihl a vosadil a spravedlnost odev�el a osvietil s oblibením všech 

poddaných i z jiných zemí cizích okolních pochvalu nemalú k vie� né pamieti a zprávie, saudy 

jiné a práva všech ú�aduov spravedlivie a �ádnie z� iediv, Milostmi zvláštními na odúmri  /747 

je obda�iv, královstvie své i zemie tak upokojil z velikého ne�ádu,748 �ie pamieti lidské 

ni�iadné nenie, by tak od dávních let pokoj �ád i právo trvalo. (5) Skrze  které�to slavné 

skutky p�edkuov Vašie Královské Milosti osoby v dalekých kon� inách svieta i ve vší Europie 

v veliké poctivosti Koruna � eká dr�ána i jmiena byla a podnes široce jest známa. Nebo kterú 

poctivost najsvietiejší Otcové svatí pape�ové /749 � inili jsú Korunie � eské, to bule pape�ské 

ukazují, kterú chválu najnep�emo�ieniejší císa�ové a králové �ímští okazovali jsú, bule zlaté a 

majestátové v sobie oznamuji /750 , které p�átelstvie najjasniejší a najk�estianštiejší králové 

franští, uherští, polští králi � ieskému i s Korunú jmievali jsú a podnes magí, na to majestátové 

a zápisové širocí jsú. Co všecka knie�ata �íše svaté /751 i z jiných zemí okolních duchovní i 

svietští, hledajíce od nie p�iezni, � inili jsú, závazkové s mnohými listy znamenitými jsú. Co 

mnohá knie�ata  /752  a mocní páni poddávajíce sie Korunie k lénu a v obranu, aby ú� astni 

bývali moci i chvály Koruny � eské, toho jsú zápisové mnozí i jistoty. A co pak lidí starých 

pamie
  nésti muo�ie v p�ísloví obecních, v které poctivosti jazyk � eský dr�ian a jmín jest byl, 

o tom široce známo jest. (6) I to znamenavše páni jich milosti i páni rytie�stvo na to ode všie 

                                                 
745 Cod LXVII, 1 poznámka po stran�  „král Vladislav“; MZK, rkp. Mk 52, KNM rkp. I F 29: „král Vladislav 
uherský � eský“. 
746 Cod LXVII, 1 poznámka po stran�  „Saud zemský“. MZK, rkp. Mk 52: „Saudy, ú�ad� v“. 
747 Cod LXVII, 1 poznámka po stran�  „Na odmr
 (!) milosti“ 
748 Cod LXVII, 1 „z velikého ne�ádu“ bylo vynecháno, po stran�  vpisek, dopln� ný písa�em po chyb�  p� i 
opisování. 
749 Cod LXVII, 1 poznámka po stran�  „Stolice Apoštolská“; KNM rkp. I F 29: „Otec svatý“. 
750 Cod LXVII, 1 poznámka po stran�  „Ciesa�i“; KNM rkp. I F 29: „Císa�i a králi � ímští“. 
751 KNM rkp. I F 29 poznámka „kní�ata �íšská“. 
752 KNM rkp. I F 29: poznámka „kní�iata okolní“. 
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zemie volení, kterak vysoké a svietlé spravedlnosti této Koruny p�ed rukama jsú, kterých�to 

p�edkové Vašie Královské Jasnosti zmu�ile a chvalitebnie dobyli jsú, rá� ili jsú mne, Mathúše 

z Chlum� an, po�ádati, abych podle Jich Milostí v to nahlédl a ty spravedlnosti z Privilegií 

vypsané po�ádnie z� iedil a v Registrum srovnal, kterú�to viec nap�ed ke cti a k chvále i 

k zprávie Vašie Královské Jasnosti, ke cti Korunie a Království � ieskému, pánóm a rytie�stvu 

na to ode všie zemie voleným k �ádosti, jim milostem všem obyvatelóm Koruny této 

nyniejším i buduczím i pro obecznie dobré u� inil jsem. Aby Vaše Královská Jasnost viedieli 

sie nynie i napotomnie � asy tými� spravedlnostmi, výsadami, právy i �ády zpraviti, � eho 

dr�ieti a vo�  státi. Kde�to ka�dá spravedlnost ode mnie po�ádnie v Registra tato srovnaná a 

rozd� lená jest /753,  na svobody Království � eského zvláš
 , na zemie jiné, krajiny, miesta, 

zámky i manstvie, co� k Korunie p�islušie také zvláš
 . A nadto i knihy manské zvláštnie jiné 

na všecka manstvie i na odev�enie zámukov v jiných zemiech k pot�ebie Korunie, kte�í� 

z povinnosti to � initi mají, také sebrav a sepsav zvláš
 , jeho� jest prve nebylo, je�to i skrze to 

neviedomie mnohá manstvie neznámá jsú byla opuštiena. (7) A p�edmluvu tuto 

s p�ipomenutím p�edkuov vašie královské Jasnosti i osoby Vašie Milosti Královské proto 

jsem u� inil pro sna�ší i kratší zprávy tiech privilegií. A zvláš
  ponievad� sie skutuov 

královských a výsad na královstvie dotej� ie, aby i tudy ší�e známo bylo nyní i v potomích 

� asích, kterak jest a skrze které krále � eské Jich Jasnosti toto království k zvelebeni p�išlo, p�i 

kterém�to jednání i vyhledávání svrchu dot� eném ode všie zemie volení i také od kterých sem 

já zvláš
  k tomu po�iadán z stavu panského byli jsú vysoce urození páni páni pan Vilém 

z Pernštejna, najvyšší hofmistr království � eského, pan Pútha z Rýzmberka a z Švihova, 

najvyšší sudí tého� královstvie � eského, pan Jan ze Šelmberka, nejvyšší kanclé� království 

� eského, pan Albrecht z Kolovrat na Libšteinie, hofmistr dvoru krále Jeho Milosti, Pan 

Bohuslav Hassištajnský z Lobkovic, doctor, Pan Viktorin K�inecký z Ronova a z stavu 

vladyckého urození páni Albrecht Rendl z Úšavy, prokurátor Jeho Královské Milosti, pan 

Zden� k Malovec z Chaynova na Vitmberce, pan Jan Dubecký z Dub� e na Próhonicích. Léta 

Pánie754 patnáctistého prvnieho. 

 
 

                                                 
753 KNM rkp. I F 29: poznámka „z�ízení privilegií“. 
754 KNM, rkp. V C 4: „léta od narození Bo�ieho“; MZK, rkp. Mk 52; KNM rkp. I F 29: „léta od narozní Syna 
Bo�ieho“. 
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P� íloha 3. 2 
 
P� edmluva – zkrácený text 

 

P�edmluva755 

 

K Najjasniejšiemu kní�ieti a Pánu Pánu Vladislavovi uherskému a � eskému etc. králi a 

markrabí moravskému, králi a pánu pánu mému d� di� nému a milostivému i ke všie obci 

slavného756 Královstvie � eského P�edmluva na z�ízenie Privilegií Koruny a Královstvie 

� eského etc. 

 

Od dávných � asuov v tomto slavném Království � ieském,  Najjasniejšie knie�ie a pane 

pane757 Vladislave uherský a � eský etc. králi a markrabie moravský etc. králi a pane pane 

muoj nejmilostiviejší, od poddaných Vaší Královské Jasnosti v této Korunie � eské 

obyvateluov v rozjímání � astém jest bývalo, kterak tá� Koruna k umenšení a k sú�iení 

v svobodách svých p�išla jest. A �ie bez �ádu a spravedlnosti cizozemci mnohé spravedlnosti 

od nie dr�í, toho u�ivají, tím se posylují, škodu a lehkost zemi � inie. To Vaší Královské 

Jasnosti dob�e známo jest. Z kterých�to p�í� in Vaše Královská Jasnost majíci zvláštní pé� i o 

tu� Korunu, aby k opat�ení a napravení p�ijíti mohla, rá� ila jest rozkázati, aby v privilegia 

zemská bylo nahlídnuto a p�ehledáno, co a na�  kterých spravedlností i svobod k ní p�ísluší, 

kde� páni Jich Milosti zemští páni, rytie�stvo i všecka obec Království � eského po 

napomenutí Vaší Královské Jasnosti, znajíce toho pilnú pot�ebu býti, rá� ili sú na to voliti 

z sebe osoby hodné z stavu obojieho, zejména v dole napsané. (2) Kte�í�to majíce p�ed 

rukama tá� Privilegia a spravedlnosti k Korunie p�íslušiející, znamenavše, kteraká niekdy za 

p�edkuov Vašie Královské Jasnosti Králouv � eských, z jich�to kmene Vaše Královská Jasnost 

vyšla, od jiných národuov dála se jest Korunie sláva, jako� pak hodnie tomu ušlechtilému 

království p�íslušalo jest, kte�í�to skutky svými chvalitebnými, �ivotuov svých nasazujíce 

s velikými náklady a pracemi hodnie jsú ji ozdobovali, jako� o tom Privilegia zemská dotý� í 

široce, �ie ni�iadná pamie
  nenalézá se, od kterého wieku tá� vyvýšenost slavná tomu 

království pošla jest. Však z historií cizích jazykuov, kte�í� sú psali skutky královské a 

mocných lidí v svietie i o jazyku � ieském neopúštieli sú skutk� v jich velikých p�ipomínati. 

                                                 
755 Základem je zn� ní rkp NKP XXIII F 8. 
756 NKP, sign. XXIIIF 206: chybí „slavného“. 
757 NKP, F VI 188: chybí jedno „pane“. 
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Kde�to i domácí kroniky v tom se srovnávají, kterak slavní králové � eští s velikú prací a pé� í i 

s vyléváním krve hledieli jsú chvály a rozší�ení té� Koruny i jazyku � eského. (3) Nebo kterak 

onen slavný král a zmu�ilý Vratislav, který� polskú zemi me� em k dani a poddanosti 

k Korunie758 jest p�ivedl, Moravu, Slezsko a zemi lu�ickú k království p� ipojil. Co P�emysl 

jasný a bojovný král, který� zmu�ilostí svú  uherského krále s velikú mocí a znamenitými 

pomocníky pohany v boji p�emohl, Tatary v království polském znamenitým a ukrutným 

bojem pobil, Štýrskú zemi i mnohá panovánie k Korunie obrátil a tak ji rozší� il, �ie od zátok 

mo�ských a� do kon� in druhého mo�e ty zemie opanoval. Co král Jan zmu�ilý osobú svú 

v � ieši, v Anglí, v Polštie, v Slezi i v veliké stranie v Germánii provodil me� em, to široce 

národ� m okolním známo jest. Co po niem syn jeho najslavniejší a najnep�emo�ieniejší císa� 

Karel  pravie rozmno�itel Koruny � eské a svietlo jazyku � eského, který� práva zemská, 

svobody hojné duostojenství královskému i arcibiskup� m � eským i všem obyvateluom jako 

znova obnovil. A zemi osvietil a upevnil, z �íše svaté a z zemí okolních jiných znamenitá 

kní�ietstvie, krajiny, miesta, zámky i manstvie znamenitá za sumy peniez weliké k diedictví 

kúpiv p�ipojil k Korunie a tvrdými zápisy a širokými utvrdil a tak Královstvie � eské rozší� il, 

�ie hodnie Otec vlasti nazván býti by miel. Co za vieku tohoto král Ji�í  zmu�ilost svú okázal, 

�ie císa�e Fridricha z mocného oble�enie z Viednie miesta hlavnieho mocí svú vysvobodil a 

tu dobyl znamenitých svobod této Korunie, kde� ujato polovici povinností králuom � eským 

danie p�i korunování císa�e �ímského, kterých�to takových výsad, svobod, práv i 

spravedlností naho�e dot� ených Koruny této mezi Privilegiami zemskými jsú zápisové širocí 

zlatými bulemi, majestáty ciesa�skými a �ímských králuov potvrzení i povolení všech 

korferštuov a knie�at � ieše svaté duchovních i svietských i z jiných okolních zemí knie�at. (4) 

Co o Vaší Královské Jasnosti  vypisovati jest veliká a mocná obrana všeho k�estianstva, kde� 

nenie slušné v uo� i chvály vydávati, pravda a zjevná dobrá poviest nemá zavr�iena býti, 

která� témie� po všem svietie rozši�uje se, král� v uherských � eských nic neponi�uje759 se 

mezi panskými a vladyckými stavy nesnadné ruznicze.760 Léta od narození Syna Bo�ího 

Patnáctistého prvního. 

 

 

 
                                                 
758 NKP, F VI 188: chybí „ k Korunie“. 
759 NKP, XXIII F 206: „neponi�uješ“. 
760 NKP, XVII E 26: „...která� témie� po všem svietie rozši�uje se král� v uherských, mezi panskými a 
vladyckými stavy nesnadné r� znice.“; NA, P�i A� K, A1: „ král� v uherských, � eských nic neponi�uješ, mezi 
panskými a vladyckými stavy nesnadné r� znice krotiti rá� íš“; NKP, F VI 188: „Král� v � eských a Uherských nic 
neponi�ujíc, mezi panskými a vladyckými stavy nesnadnie vzešlým r� znicem“. 



 194 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

OBRAZOVÁ P � ÍLOHA 
 



 195 

 
 
 

 
 
 
Desky exemplá�e n� meckého p�ekladu Registra desíti truhlic. MZK, rkp. sign. mk 37 
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Titulní list exemplá�e n� meckého p�ekladu Registra desíti truhlic (MZK, rkp. sign. mk 37) 
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Titulní list exemplá�e Registra desíti truhlic s datací vzniku rukopisu (MZK, rkp. sign. 52) 
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Ukázky titulních listu jednotlivých oddíl�  (truhlic) vlastního Registra a poslední stránky 
rukopisu s pípiskem Stephana Steidela z Tulechova. 
(MZK, rkp. sign. mk 52) 
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Chlum� any, okres Plze�  – jih. Panoramatický pohled na obec. 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Chlum� any, Horní a Dolní Lukavice, Š
 áhlavy, 
 ene�  na map�  z roku 1822. 
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P� íloha 4 
 

Truhlice A – tabulky 

 

I. Poznámka 

 

P�ehledné tabulky zpracovávají regestový materiál z první kapitoly Registra desíti 

truhlic, tedy z Truhlice A. Zvláš
  jsou pojednány rukopisy � eské a n� mecké (P�íloha 4. 1 a 

P�íloha 4. 2), aby bylo mo�no v p�ehledu porovnat p�íbuznosti a odlišnosti jednotlivých 

formulací a ud� lat si p�edstavu o mo�ných filia� ních vztazích mezi rukopisy. 

 Ob�  tabulky mají stejnou strukturu. Do jednotlivých sloupc�  jsou zaneseny jednotlivé 

rukopisy. Jejich �azení je zalo�eno na � ist�  technických základech, odpovídá pouze podle 

sou� asnému ulo�ení rukopis�  v knihovnách a archivech, posloupnost nevyjad�uje ani stupe�  

p�íbuznosti, ani stá�í a p�ípadní chronologické �azení jednotlivých exemplá�� . Tento p�ístup 

jsme zvolili z toho d� vodu, �e byla prozkoumána pouze � ást materiálu a mnohé otázky 

z� staly otev�eny pro další práci.  

Na svislé ose jsou jednotlivé �ádky v� novány postupn�  regest� m první truhlice. 

Zaznamenávali a porovnávali jsme nadpisy t� chto regest� , dataci (p�ípadn�  ur� ení místa 

vydání listiny, pokud je regest zachycuje) a další specifické údaje. Odlišnosti v podob�  

nadpis�  jsou zaznamenány a ozna� eny písmenem z abecedy. Písmeno je pak v ka�dém 

sloupci p�i�azeno k dataci regestu a ur� uje tak, jaký textový typ nadpisu pro p�íslušný regest 

daný exemplá� p� ináší. Datace a specifické údaje jsou v ka�dém �ádku pro p�íslušný regest 

zachyceny jako charakteristika exemplá�e. Dataci tabulka zaznamenává v takové podob� , 

v jaké ji p�ináší rukopis, pe� liv �  odlišujeme zp� sob zápisu letopo� tu – arabské/�ímské � íslice, 

specifika v zápisu �ímských � íslic, vyjád�ení datace vztahem k p�edchozímu záznamu. 

Specifické údaje se týkají dodate� ných informací p�i� len� ných k regestu – p�ípadná 

poznámka o p�ítomnosti/nep�ítomnosti listiny, poznámka o typu zpe� et� ní (zkratka AB 

znamená marginální poznámku „Aurea bulla“) a pod. 

V p�ípad� , �e je na míst�  regestu záznam LIST CHYBÍ, došlo z n� jakého d� vodu p�i 

opisování k jeho vynechání, nebo ke ztrát�  � ásti rukopisu (to je p�ípad exemplá�e NA, fond 

P�i A� K, rkp. sign. A 1). V p�ípad� , �e je na míst�  regestu záznam NENÍ NA TÉTO POZICI, 

znamená to, �e regest není za�azen v kapitole (truhlici), ale v rukopise p�ítomen je. To je 
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p�ípad všech rukopis� , v nich� byly záv� re� né záznamy p�emíst� ny p�ed za� átek oddílu 

Truhlice A. 

Všechny texty, které byly do tabulek p�ejaty z rukopis� , jsou narozdíl od text�  

obsa�ených v textových p�ílohách transliterovány, aby nedošlo k desinterpretaci a k set�ení 

pravopisných variant. 
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P�íloha 4. 1 – ve zvláštním souboru 
 
P�íloha 4. 2                   Truhlice A – jazykov�  n� mecké rukopisy 
 
                                             rukopis 
 
 
   listina 

VIII C 24 
NM 
(Knecht� v 
sborník) 

V C 4 
NM 
(n� mecká � ást) 

mk 37 
MZK 

Von befreyung der Könige in Böhmen 
Vndt der Cron Von allen geldeß 
auflagen Vndt gaben, Vndt wo sie die 
Regalien Empangen sollen Vndt mit waß 
Schuldigkaith Von dem Kayßer wie 
auch Von denen Böhmischen Gränitzen 
(A) 
 
...Vndt der Cronen .... wie auch Von 
denen böhmis. Gräntzen (B) 
 

1212 (A) 1212 (B) NENÍ 

Königs Ottagar Sohn Wie er zum 
Böhmischen König Erwählt (A) 

1216 1216 NENÍ 

Confirmation Zur Wahl des König 
Reichs Böhmen auf des Königs Ottagar 
Sohn (A) 

1231 1231 NENÍ 

Confirmation Auf die Wahl eines 
Kheysers 
(A) 

1348 (A) 1348 (A) NENÍ 

Confirmation auf das Königreich 
Böhmen dem König Ottagar (A) 

1348 (A) 1348 (A) NENÍ 

Die Böhmen mögen Ihnen Zu einem 
Köneig erwählen welche sie wollen ohne 
daß Raichß Verhinderung so wohl auch 
Crönen durch den Prägerischen 
Erzbischoffen Lassen, Vndt welcher 
gestaldt se Zu dem Kayßers hoff alwo 
der König die Lehen hat sich begeben 
solle. Vndt Von der schüldigkeit den 
Böhmischen Könige bey der Crönung 
deß Kaysers. /ZWEI BRIEFFE/ (A) 

Prag, 1348; 1370 
(A) 

Prag 1348; 1370 
(A) 

NENÍ 

Vom gebrauch Der Crönung der Könige 
in Böhmen (A) 

Prag 1347 15. 
Septembris (A) 

Prag 1347 15. 
Septembris (A) 

NENÍ 

Böhmische Könige seindt nicht Schuldig 
vermogihres Ambss dem Kayser in der 
Cron Zu bedienen vnd sollen die negste 
stelle neben dem Kayser haben (A) 
 
...sollen die negste stelle nebest dem 
Kayser haben (B) 
 

1298; 1348 (A) 1298; 1348 (B) NENÍ 
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Confirmatin Des Kayser Carls auf die 
Freyheiten der Könige in Böhmen vnd 
des Königraichs Böhmen. (A) 

1348, 7. Aprilis 1348, 7. Aprilis NENÍ 

Böhmische Könige mögen Zu heiligen 
Zeithen den guldenen Vmb Creiß auf 
dem haubt tragen auf des Landes 
Schlesien Kosten. (A) 
 
..auf dem haubt tragn, Zue des 
Königreich nutzen (B) 

1348, 7. Aprilis 1348, 7. Aprilis NENÍ 

Mayestat Brieff König Wladislai das die 
Versetzten oder verschriebenen Gütter 
Vnd lehen des landes Von dem Lande 
nicht sollen Vereüsert oder enzogen 
werden. (A) 
 
Mayestat König Wladislao... (B) 
 

1499 (A) 1499 (B) NENÍ 

Confirmation kaysers Friedrichs aller 
Außsatz der Cron Böhmen Königs 
Georgij 
(A) 

1459 (A) 1459 (A) NENÍ 

Confirmation Kayser friedrich aller 
Außsatz der Cron Böhmen König 
Wladislas (A) 

1480 (A) 1480 (A) NENÍ 

Die Böhmische Könige Wo sie daß 
Lehen EmPfangen sollen Vnd daß ihre 
Schüldigkeit bey Crönung eines 
Römischen Kaysers Entzogen. (A) 

1462 (A) 1462 (A) NENÍ 

Von Entziehung der Schüldigkeit der 
Könige in Böhmen im Reichem 
absonderlich Majestat. (A) 

1464, 21. xbis (A) 1464, 21. aebis 
(A) 

NENÍ 

Auf gegbene Lehen dem könig 
Wladislao Von Kaiser Friedrich (A) 

 1477 (A) 1477 (A) NENÍ 

Außmeßung auf dießes das Niemanden 
auß der Cron Böhaimb außer des Landes 
zu dem Recht möge Citirt oder geladen 
werden (A) 
 
místo „Böhaimb“ je „Böhmen“ (B) 

1365 (A) 1365 (B) NENÍ 

Von denen gezwungenen 
Verbündnußen. 
(A) 

1200 (A) 1200 (A) NENÍ 

Guldene Bulla auf daßErzschencken 
Ambt (dva listy pod jedním nadpiskem, 
napojeno p�es Ittem) 
(A) 

1289; 1348 (A) 1289; 1348 (A) NENÍ 

Auf daß Ertzschäncken Ambt. (A) 1348 (A) 1348 (A) NENÍ 
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Guldene Bulla von der Stimme im Reich 
des Böhmischem Königs (A) 

1348 (A) 1348 (A) NENÍ 

It gedachten Kayserß Majestat der ander 
glaichlauthend wie die guldene bulla Im 
Jahre vnd tag. (A) 

glaichlauthend 
wie die guldene 
bulla Im Jahre 
vnd tag. 

glaichlauthend 
wie die guldene 
bulla Im Jahre 
vnd tag. 

NENÍ 

Confirmation aller Curfürsten der Erste 
Bischoff Von Meintz. (A) 

1356 (A) 1356 (A) NENÍ 

Deß anderen Ertzbischoffs zu Colln 
(Vilém Kolínský) (A) 

eodem die et 
Anno (A) 

eodem die et 
Anno (A) 

NENÍ 

Des dritten Ertzbichoffs zu Trier 
(Boemundus Trevírský) (A) 

in gleichen 
worthen Jahr 
Vndt tag (A) 

in gleichen 
worthen Jahr 
Vndt tag (A) 

NENÍ 

Des Vierdten Pfaltzgraffen am Rhein 
(Ruprecht falckrabí rýnský/ (A) 

1356 (A) 1356 (A) NENÍ 

Des fünfften Fürsten Von Sachsen (A) in Vorigen jahr 
Vndt tag (A) 

in Vorigen jahr 
Vndt tag (A) 

NENÍ 

Der sechste Pfaltzgraff  /Rudolf kurfi� t a 
falckrabí/ (A) 

so Vorher 
geschrieben (A) 

so Vorher 
geschrieben (A) 

NENÍ 

Item Ein Brieff Ludwigen Marggraffen 
Von Brandenburgk (A) 

in gleichen 
Wortten Vnd 
datum (A) 

in gleichen 
Wortten Vnd 
datum (A) 

NENÍ 

Item ein Tautscher Brieff aller Sechß 
Curfr. (A) 

in 
gleichstimmenden  
Jahr Vndt Tag. 
(A) 
 

in 
gleichstimmenden  
Jahr Vndt Tag. 
(A) 
 

NENÍ 

Neue Verschriebungen auf die Stimme 
der Böhmischen Könige im Reich. (A) 

1489 (A) 1489 (A) NENÍ 

Item Deß Herman Ertzbischoff Zu Coln 
(A) 

sambt Jahre Vndt 
tag (A) 

sambt Jahre Vndt 
tag (A) 

NENÍ 

Item Johann Ertzbischoff Zue Trier 
brieff (A) 

in gleichen jahr 
Vndt Tag (A) 

in gleichen jahr 
Vndt Tag (A) 

NENÍ 

Item Philippen Pfaltzgrafen am Rein 
brieff (A) 

ebenfalß (A) ebenfalß (A) NENÍ 

Ittem friedrichs Churfürsten Von 
Sachsen (A) 

LIST CHYBÍ  in dieser Form 
sambt Datum (A) 

NENÍ 

Item Johann Marggraffen Von 
Brandenburd brieff  (A) 

in gleichen formb 
sambt dem dato 
(A) 

in gleichen formb 
sambt dem dato 
(A) 

NENÍ 

Wie die Könige in Böhmen daß Lehen, 
denen Herren von Limperg auf daß 
Schönke Ambt geben. (A) 

1416 (A) 1416 (A) NENÍ 

Zuer Preeg der Müntz. (A) 
 
Den Münzschlag betreffend (B) 

1377 (A) 1377 (A) 1377 (B) 
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Zu Verfertigung der Müntz (A) 
 
Ittem Ein teutsches brieff König 
Wenceslai, welche mit solchem brief 
endrn thut (B) 

1407 (A) 1407 (A) 1407 (B) 

Von Verbesserung der Creyse 16 blether 
Vnd ein blathauß diesen Verbleibt bey 
der Landtaffel. (A) 
 
Wegen der Scharffrichter in Kraißen (B) 

1405 (A) 1405 (A) 1405 (B) 

Auf beruffung der Statuten (A) 
 
Statuta betreffend (B) 

1355 (A) 1355 (A) 1355 (B) 

Guldene Bulla auf Sultzbach (A) 
 
Sulczbach betreffend (B) 

1355 (A) 1355 (A) 1355 (B) 

Auf Die Lehen im Böhmen (A)- 
nadpisek 
 
Behmische Lehengütter (B) - nadpisek 

je (A) je (A) je (B) 

Auf das Closter Cron (A) 1493 (A) 1493 (A) 1393 (A) 
Auf daß Bayer Land (3 listy) (A) 
 
Baieische Gränitzen betreff(n) (B) 

bez datum (A) bez datum (A) bez 
datum 
(B) 

Ihr May: Hungarißch vnd Böhmischen 
Königs Wladislaj außmeßing wegen der 
Herren Landes (A) 
 
Statutum wegen des herrnstandz in 
Beheimb (B) 

1502 (A) 1502 (A) 1502 (B) 

Ihr May Wladislaj Hungarischen vnd 
Böhmischen Königs Verordnung deß 
alten Herren Stand des halber Vnd wie 
derselbe von denen Jüngern 
herrnßtandes solle gehalten werden. (A) 
 
Item mehr ein brieff könig Wladislaj (B) 

1502 (A) 1502 (A) 1502 (B) 

Von Einlegung Clatz in die Landtaffel 
(A) 
 
Graffschafft Clatz (B) 

1502 (A) 1502 (A) 1500 (B) 

Item Ein Brieff fürsten Carlß Von 
Münsterberg (A) 

1502 (A) 1502 (A) ???  

Item der andere Brieff fürsten 
Albrechten Vndt fürsten Goergij Von 
Münsterberg (A) 

1502 (A) 1502 (A) 1500 (B) 
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Von Annehmung deß Graffens Von 
Hardeck in daß Königreich sambt 
seinem Vber sich vnd dessen  Schlößer 
gethanan Reuers. (A) 
 
Vlrichen grafen von hardegk Reuers 
wegen einleibung in die Landtaffel (B) 

1502 (A) 1502 (A) 1500 (B) 

Auf Daß Land Mähren (nadpisek) 
Auf Mokran vnd Mokra (A) 
 
Auf das Mährer Landt (nadpisek) ... (B) 
 
Auff das Landt Mähren Lehenschafft (C) 

1212 1212 (B) 1212 (C) 

Marggraff in Mahren hat die Lehen Vom 
Kayßer vnd König Empfangen der 
Bischoff von Olmütz vnd fürst Zue 
Troppau seindt außgenommen (A) 
 
Margrafthumb Marhen Zur Lehenschafft 
der Cron Beheimb incorporiert (B) 

1350 (A) 1350 (A) 1350 (B) 

Margraffen mahren nebenst dem kayser 
Carl die Statuta Widerruffet. (A) 
 
Merhische Statuta betreffend (B) 

bez datum (A) bez datum (A) bez 
datum 
(B) 

Von Bestättigung der Mährischen Recht 
vnd das der Bischoff Zu Olmütz vnd 
fürst Zu Troppaw die Lehen von dem 
Könige in Böhmen Empfangen sollen. 
(A) 
 
Confirmation Marhischer frihait vnd dz 
das Bistumb Olmücz vnd her zogtumb 
Troppaw Zu lehen ohn Mitel der Cron 
Beheims incorporirt (B) 

1338 (A) 1338 (A) 1338 (B) 

Johann Marggraff Bekennet seine 
Schüldigkeith der Cronen 
Nach seinem tath aber, so eß siene Erben 
der Cronen nicht ablegen würden soll 
daß Marggraffthumb auf die Cron 
Böhmen wider rumb fallen. (A) 
 
Erbainigung Beheimb mit Mähren 
betreffendt (B) 

1351 (A) 1351 (A) 1351 (B) 

Item Ein brief Johann Marggraffen 
welcher gleichen formb deß Ersten (A) 
 
Ittem wegen disses noch ein ander brieff 
(B) 

1371 (A) 1371 (A) 1371 (B) 
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Gedachten Marggraffens da erßich Zur 
Lehen Bekennet. (A) 
 
Ittem noch ein Brieff Johans Marggraff 
Zu Marhen (B) 

1366 (A) 1366 (A) 1366 (B) 

Von dem Titul des Margraffen in 
Mahren (A) 
 
Marhischen Titul betreffendt (B) 

1372 (A) 1372 (A) 1371 (B) 

Margraffen Johann Verbündnus Zu der 
Böhmischen Cron (A) 
 
Margraffen Johann Verbündnus (B) 

1371 (A) 1371 (A) 1371 (B) 

Kayser Carl giebt seinem bruder johann 
daß Marggrafftuumb mahren Zur Lehen 
mit Vorbehaldt. (A) 
 
Erbainigung Beheimb mit Märhen (B) 

1355 (A) 1355 (A) 1355 (A) 

Ein Brieff von den Brünnern wegen 
ihrerSchüldigkeith zu der Cron Böhmen 
vnd anderer Stätte mehr in Mahren 
gleichen forms (A) 
 
Der Stadt in Marhen Bekendtnis (B)  

1356 (A) 1356 (A) 1356 (B) 

Item Ein brieff den Znember (A) 
 
Der anderen Stett Znaimb Iglau Olmütz 
(B) 

in gleichen form 
Jahr V tag (A) 

in gleichen form 
Jahr V tag (A) 

dathum 
wie der 
Stadt 
Brün (B) 

Ittem Ein brieff den Iglauernen (A) in gleichen form, 
Jahr und Tag(A) 

in gleichen form, 
Jahr und Tag(A) 

v 
p�edchozí 

Ith Von den Olmützer (A) ebenen gestalt 
Jahr Vnd tageß 
(A) 

ebenen gestalt 
Jahr Vnd tageß 
(A) 

v 
p�edchozí 

Ein Geliebt der Znamber auf Befehl des 
Königs Ioan dem fürsten in Carndten 
(A) 
 
Ittem Ein breiff der Stadt Znaimb (B) 

1328 (A) 1328 (A) 1328 (B) 

Verbündnuß der Meißnischen Fürsten 
mit den Königen in Böheimb Vnd 
Marggraffen in Mähren (A) 
 
Verbuntnus Meissen mit Beheimb vnd 
Märhen (B) 

bez datum bez datum 1358 

Bitow vnd Schornstein (A) 1342 (A) 1342 (A) 1342 (A) 



 210 

 
Böhmischen Lehen in Böhmen 
(nadpisek) 
Bistrirz vnd Landstein (A)  
 
bez nadpisku Bistriz vnd Landtstein (B) 

1381 (A) 1381 (A) 1381 (A) 

Schloß Kamikh (A) 
 
Khamieck (B) 

1319 (A) 1319 (A) 1319 (B) 

Schloß Ztr�ekow (A) 
 
Strzekaw (B) 

1319 (A) 1319 (A) ??? 

Pietipsy oder fünfhund (A) 
 
Pieti fünfhunden Psy (B) 

1332 (A) 1332 (A) 1332 (B) 

Koßtomlath (A) bez datum bez datum 1333 
Schloß Hlas oder Stürrun (A) 
 
...oder Simm (B) 
 
Schlosß Hussz (C) 

1341 (A) 
 

1341 (B) 1341 (C) 

Hoff Bochaw (A) 
 
Buchow (B) 

bez datum (A) bez datum (A) bez 
datum 
(B) 

Hoff Wentefried (A) 
 
Zwentenfreud (B) 

1366 (A) 1366 (A) 1366 (B) 

Podiebrad (A) 1345 (A) 1345 (A) 1345 (A) 
Birschenstein vnd Tegberg (A) bez datum bez datum bez 

datum 
Schloß hohenstein (A) 
 
Hohenstein (B) 

1353 (A) 1353 (A) 1353 (B) 

Janowitz sambt dem Stättel (A) 
 
Janowicz Schloß vnd Stedtlein (B) 

1356 (A) 1356 (A) 1356 (B) 

Tausch mit dem Schloß Wellisch auf dz 
Schloß Koßteletz (A) 
 
Wechselbrieff mit Kostolicz vnd 
Welysch (B) 

1350 (A) 1358 (A) 1358 (B) 

Welleschin Rattny vnd husche Stätte (A) 
 
Wieschin Rattey vnd Husz (B) 

1361 (A) 1361 (A) 1361 (B) 

Daß Stattl Marck vnd dar Zu gehorige 
Dörfer (A) 

1361 (A) 1361 (A) LIST 
CHYBÍ 

Friedland Hamenßtein Lands Cron vnd 
Tuchorah (A) 

1357 (A) 1357 (A) 1357 (A) 

Hohenstein (A) 1361 (A) 1361 (A) 1361 (A) 
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Neuschloß der herren von Rosenberg 
(A) 
 
Nowihradt oder Neuschloß herr von 
Rosenberg gehörig (B) 

bez datum (A) 1362 (A) 1362 (B) 

Schloß Löwen (A) 
 
Zlaibing (B) 

1356 (A) 1356 (A) 1356 (B) 

Sternbeg halber Theil (A) 
 
Sternbergh (B) 

1377 (A) 1377 (A) 1377 (B) 

Kostomladt (A) 
 
Schloß Kostomladt (B)  

1379 (A) 1379 (A) 1379 (B) 

Haßen stein (A) 1394 (A) 1394 (A) 1397 (A) 
Schloß Carlbsberg (A) bez datum bez datum LIST 

CHYBÍ 
Graffschefft Herttenstein (A) 1408 (A) 1408 (A) LIST 

CHYBÍ 
Freydenberg vnd daß Stättl Friedland 
(A) 

1356 (A) 1356 (A) LIST 
CHYBÍ 

Kostelecz (A) bez datum bez datum LIST 
CHYBÍ 
na této 
pozici 

Mährische Lehen. (nadpisek) 
Wokh von Krawarsch Vntergiebt sich 
Zum Lehen (A) 

1377 (A) 1377 (A) LIST 
CHYBÍ 
na této 
pozici 

Oslow vnd Etliche dörfer (A) 1376 (A) 1376 (A) LIST 
CHYBÍ 
na této 
pozici 

Bytow (A) 1362 (A) 1362 (A) LIST 
CHYBÍ 
na této 
pozici 

Otto von Panowitz (A) 1387 (A) 1387 (A) LIST 
CHYBÍ 
na této 
pozici 

 

 


