
Posudek diplomové práce 

JANA HANOUSKOVÁ, Česká koruna a král v představách české šlechty na 
přelomu středověku a novověku (Registrum desíti truhlic Matouše z Chlumčan jako 
pramen k politickému myšlení české šlechty), 
175 stran textu, přílohy 

Diplomantka si jako východisko pro svou úvahu zvolila pramen, který se na první 

pohled zdá zcela nezáživný, použitelný maximálně pro rekonstrukci korunního archivu na 

počátku 16. století. Ale již po přečtení poměrně rozsáhlé vzletné předmluvy a po zjištění 

množství existujících opisů Matoušových register, je badatel přinucen k hlubšímu zamyšlení 

nad posláním pořízeného soupisu listin, jež byly tehdy uloženy v korunním archivu. A právě 

otázku po smyslu dokumentu si Jana Hanousková položila. 

Registrum Matouše z Chlumčanje pozoruhodné též po jazykové stránce, což autorka 

také ocenila. Regesty jednotlivých listin byly psány česky. Vzhledem k aktuální otázce vztahu 

mezi českým králem a českými lény v Horní Falci byly navíc do češtiny přeloženy dvě 

relevantní listiny celé (inkorporační listina Karla IV. pro Horní Falc, listina Ruprechta 

Falckého o soudních pravomocech českého krále v daném území). Tyto překlady jsou samy o 

sobě výpovědí o historicko právním vědomí českých stavů na počátku raného novověku a 

mimo jiné poskytují také materiál pro sémantický výklad užitých termínů. 

Ocenění si zaslouží autorčin svědomitý přístup k pramenům, trpělivost, píli i schopnost 

jejich interpretace ve vztahu k cílové rovině studie, jíž mělo být postižení proměňující se 

společensko politické atmosféry doby vzestupu stavovského sebeuvědomění a snahou 

šlechtických stavů jak o stabilizaci právních poměrů uvnitř království (kodifikace zemského 

práva), tak o definování "povinností" krále vůči instituci České koruny. 

Při své svědomitosti se J. Hanousková nejprve snažila shromáždit všechny údaje ke 

starším soupisům korunního archivu (II. kapitola, s. 33-70), které jsou ve stávající literatuře 

sice zmiňovány, ale jejich hlubší rozbor chybí. S úspěchem se pokusila o stanovení jejich 

časového sledu a upozornila na okolnosti, které vznik těchto inventářů podnítily. Dobře též 

vystihla význam pořizovaných inventářů, jejichž "politický" život začíná v okamžiku, kdy 

přestanou být pouhou archivní pomůckou a začínají sloužit jako nepřímé právní zdůvodnění 

určitého programu, v daném případě stavovského. 

Sepsání Registra desíti truhlic autorka oprávněně dává do souvislosti s prací na tzv. 

Vladislavském zřízení zemském. Iniciátorem pořízení soupisu byla česká šlechta, která 

poukázáním na starobylé listiny státoprávní povahy nepřímo vyjadřovala svou představu o 

rozsahu státu ajeho správě. Tento postřeh autorka přesvědčivě dokládá, mimo jiné i prostým 



faktem, že Registra byla po celé následující století opisována. Objednavateli nových 

exemplářů byli zřejmě šlechtici působící v zemských či dvorských strukturách Koruny. Jen 

v Čechách a na Moravě J. Hanousková zachytila 18 rukopisů, z nichž 12 zpracovala (tabulka 

na s. 106-107). Z nich je devět psáno výhradně česky, jeden česky i německy a dva jen 

německy. Mimořádná pečlivost diplomantky vedla k tomu, že charakteristika pramenů zabírá 

větší část textu (do s. 142). Zároveľ1je však nutné říci, že šlo o práci nezbytnou, která se 

autorce vyplatila aještě vyplatí v další badatelské práci. Vytvořila si určitý vzorec možného 

srovnávání textů, a tím i jejich hodnocení co do časové posloupnosti, přesnosti, aktuálnosti či 

pouhé paměťové dokumentárnosti. Provedená analýza zmíněných rukopisů může též pomoci 

při hledání výchozího textu pro edici, která by byla velmi žádoucí. Ocenění si zaslouží také 

dosud neznámé biografické údaje o autorovi předmluvy Matouši z Chlumčan, sestavené 

přímo detektivním způsobem ze střípků zachovaných zmínek. Přesvědčivé je Matoušovo 

zařazení mezi humanistické vzdělance své doby. 

Jen na okraj - stálo by za to zjistit, zda v německém textu Register je inkorporace pro 

Horní Falc překladem nebo opisem původní listiny (s. 112); rkp. z r. 1777 pořízený rychtářem 

Kostelce nad Labem, lze opravdu důvodně považovat za lobkovický (s. 114, v tabulce s. 107). 

Čtvrtá kapitola Král a Korunajako představa (s. 143-, v poněkud úspornější podobě než 

bychom asi čekali, přináší hodnocení vzniku a šíření Register z hlediska postoje české šlechty 

vůči povinnostem panovníka, do nichž zahrnuje nejen zachovávání stávajících práv země, ale 

také ochranu celistvosti České koruny. Východiskem autorčiny úvahy je logicky zmíněná 

předmluva, ale zamýšlí se také nad strukturou a řazením, respektive uložením dokumentů 

podle jejich obsahu. Z výkladu 1. Hanouskové vyplývá, že Registra svým smyslem tvoří 

záměrný protějšek k Vladislavskému zřízení, byť se nejedná o soupis právních norem 

v pravém slova smyslu. Funkčnost Register by bylo možné v budoucnu porovnat s jednáním 

zemských stavů v 16. století, respektive s předkládanými stavovskými požadavky. Možná 

právě jejich formulování si vyžádalo pořízení nových opisů pro stávající stavovské činitele. 

Práci doplľ1ují přílohy, které názorně upozorľ1ují na míru vazeb mezi studovanými 

rukopisy. 

Předkládaná studie svědčí o autorčiných schopnostech samostatné interpretace pramenů 

i dobrém zvládnutí stávající literatury. Považuji ji za zdařilou diplomovou práci a proto ji 

doporučuji k obhajobě s navrhovaným hodnocením výborně. / 
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prof. PhDt Lenka Bobková, CSc. 
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