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Posudek oponenta 

Východiskem diplomové práce Jany Hanouskové je důkladný pramenný výzkum, 
který si bezpochyby vyžádal značné úsilí. Přestože úvodní část jejího pojednání nezahrnuje 
hlubší kritický rozbor názorů existující literatury a přestože první kapitola, jež si podle 
autorky "neklade jiný cíl, než nastínit prostor a souvislosti", je vskutku povšechná a místy 
podává dosti zjednodušený obraz po husitské raně stavovské společnosti, heuristický základ, 
z něhož Hanousková vychází, je natolik solidní, že jí umožnil fundovaným způsobem 
rekonstruovat sled vzniku nejstarších evidenčních pomůcek k českému korunnímu archivu, 
podat jejich základní charakteristiku a především vypracovat velmi pečlivý a důkladný popis 
a rozbor klíčového pramene z této řady - Registra desíti truhlic autora Matouše z Chlumčan. 
Jana Hanousková nejen shromáždila všechny dostupné informace, stanovila dataci, rozlišila 
jednotlivé redakce a podala formální popis dostupných exemplářů Registra. S úspěchem se 
pokusila také o objasnění důvodů, okolností a širších souvislostí vzniku tohoto soupisu a 
zmapovala rovněž jeho další šíření a užívání. Odstranila některé nepřesnosti a omyly tradující 
se v dosavadní literatuře a zpochybnila hypotézy starších autorů, pro něž nebylo možno nalézt 
oporu v pramenech. Sestavila též důkladný biografický medailon autora soupisu Matouše 
z Chlumčan. 

Teprve po této rozsáhlé a všestranné "vnější" charakteristice souvislostí i vlastního 
klíčového pramene, která vyúsťuje v rekonstrukci pravděpodobné původní podoby Registra (v 
kapitole III.) se autorka na s. 143 dopracovala kjeho obsahové analýze. Příslušná kapitola, 
nazvaná Král a Koruna jako představa (s podtitulem Obraz panovníka a "státu" v Registru 
desíti truhlic), jež podle zadání a názvu diplomové práce měla být jejím těžištěm, je však proti 
očekávání velmi stručná (s. 143-167). Možná jen proto, že Janě Hanouskové po náročné práci 
na předchozích kapitolách již nezbyl čas a energie na zevrubnější obsahový rozbor předmluv, 
soupisové části a příloh Registra, navíc v žádoucích širších komparativních souvislostech 
s jinými dobovými prameny. Namísto toho je totiž podán pouze relativně stručný 

komentovaný přehled obsahu jednotlivých částí pramene. 
Uvedená výhrada ke kapitole IV. představuje jediný závažný problém jinak velmi 

pečlivě a z formálního hlediska takřka bezchybně zpracovaného pojednání. Jeho důsledkem je 
totiž jistá disproporce v koncepci práce, která se vlastně z klasické historické analýzy 
problému, jaká byla představa české pohusitské šlechty o (ideálním) českém králi a o České 
koruně, změnila v pomocně-vědně-historický vnější popis a rozbor určité skupiny pramenů, 
v rozbor jejich účelu a souvislostí jejich vzniku. Jakoby se hlavní název práce v 
jejím konečném vyznění vyměnil s podtitulem. Je to trochu škoda - velmi zajímavá by byla 
právě řada historiogafických aspektů zpracované látky, např. konfrontace autorkou zjištěných 
ideálních představ českých šlechticů o poslání, slávě a moci českého krále (vtělených 

Matoušem z Chlumčan do textu Registra) s dosti tristní realitou skutečného postavení a vlivu 
krále Vladislava II., jak vyplývá z výzkumů J. Macka a dalších. 

Přesto výsledek úsilí Jany Hanouskové zaslouží ocenění. Zejména proto, že zevrubná 
rekonstrukce pramenné situace a podané zhodnocení významu historiky dosud nedoceněné 
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skupiny navenek "pouze" evidenčních soupisů jsou vskutku přínosné. Obohacují totiž zdroje 
poznání, které pro dané odbobí a sledovanou problematiku jsou zatím dosti chudé. 
V celkovém vyznění se posuzovaná diplomová práce jeví jako obsahově i formálně kvalitní. 
I když v logicky členěném a dobře srozumitelném výkladu zůstala některá nejasná či 

nedotažená místa, lze konstatovat, že autorka se svého úkolu zhostila se ctí. Její vylíčení 
geneze, filiace, struktury, obsahu a dobového významu skupiny evidenčních pomůcek 

korunního archivu je podáno v relativní úplnosti, s potřebným nadhledem a vyznačuje se 
střízlivostí, spolehlivostí i dostatečnou mírou historiografické kritičnosti. A také dobrou 
stylistickou úrovní, jasností a čtivostí. Kromě výše uvedeného problému celkové koncepce 
lze velmi pečlivě vypracovanému pojednání vytknout pouze několik málo zcela drobných 
nedopatření. 

Nepominutelným přínosem práce jsou navíc její rozsáhlé (53 stran), pečlivě 

zpracované textové, tabulkové a obrazové přílohy, které velmi účelně doplňují hlavní text a 
přispívají kjeho názornosti. 

Závěr: Vzhledem k rozsahu a pečlivosti provedeného pramenného výzkumu i vzhledem k 
nesporné odborné kvalitě, přínosnosti a formální čistotě předložené práce doporučuji, aby 
byla připuštěna k obhajobě. Jana Hanousková předložila pojednání, které bez výhrad splňuje 
požadavky kladené na diplomové práce a které obstojí i jako odborná studie o genezi a filiaci 
nejstarších inventárních pomůcek českého korunního archivu a o dataci, okolnostech a 
důvodech vzniku Registra desíti truhlic. Může v budoucnu posloužit např. jako základ či úvod 
ke kritické edici uvedeného dokumentu, pro jejíž případné zpracování si autorka vytvořila 
velmi dobré východisko. Proto i přes posun těžiště práce směrem k "pomocněvědnému" 
přístupu a přes relativní stručnost z hlediska zadání klíčové čtvrté kapitoly navrhuji 
(samozřejmě s výhradou zohlednění výsledku obhajoby) hodnocení práce jako výborné. 

V Praze dne 13. září 2009 

doc. PhDr. Václav Ledvinka, CSc. 
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