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ANOTACE

Diplomova prace je &novana spisu Jana Floriana Hammerschmidta (1653}173
Prodromus Gloriae PragenaePrace podrobn predstavuje strukturu a obsah tohoto
dulezitého dila barokni historicko-topografické lagrry a snazi se vystihnout specifika
Zzpracovani tématu zejména ve srovnani s autorod@Bim, pouze rukopisnym, dilem
vyuzitych zdrofi informaci, ale fedevSim ve zhodnoceni autorovy prace s prameny a
historiografickou literaturou. Ngadt pripadi pak doklada jeho kritickyi nekriticky gristup

k predchidcim i zpisob viastni badatelské prace.

kli éova slova:baroko, historiografie, cirkevnifiny raného novogku,

latinska literatura, Praha

ABSTRACT

This thesis explores the historiographical treafisedromus Gloriae Pragendgy Jan
Florian Hammerschmidt (1652-1735)he study examines in close detail the structme a
contents of this important work of Baroque histgrapphy and topography, and attempts to
identify the specific features of Hammerschmidteatment of his topic, primarily in
comparison with his manuscript worKistoria Pragensis The focus is on outlining the
quantity and variety of the sources used and orevladuation of Hammerschmidt's approach
to sources and historiographic literature. His Yamtical approach to his predecessors as well

as his research method are demonstrated on a naindermples.

Keywords: Baroquehistoriography, early-modern religious history,

Latin literature, Prague
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Uvob

Jan Florian Hammerschmidt piatezi vyznamné historiky barokni€tech. Sfe jeho
tematického zabu je pozoruhodna. Protozeétsinu svych historickych & napsal
v latinském jazyce, je dnes z jeho odkazu znamspitg jeho satiricka verSovana skladba
Protheus felicitatis et miseriae CzechicAéobecném pasdomi jest figuruje cesky spis
Historie klatovska a z latinskych praci existujerg@levSim v odborné yeinosti jista
powdomost o jeho rozsahlém dilerodromus Gloriae PragenaeAni mezi odbornou
vefejnosti ale dosud neni Hammerschmidt déngako historik.Radi se totiZ mezigepisce
obdobi barokniho, kde jeho jméno pkuad zanika v sousedstvi jmen tak proslulych aytor
jako byl nap. Bohuslav Balbin, Toméa$ Pesin& echorodu, nebo z podiho obdobi Jan
FrantiSek Beckovsky.

Hammerschmidtovo historiografické dilo je stalétjeelativie malo prozkoumano,
chybi zde systematgjSi zakladni vyzkum. To je v ostrém kontrastu mappozornosti
vénovanou diim Vaclava Héajka z Lib&an ¢i Bohuslava Balbina, kterd jsou jiz analyzovana
z hlediska pramenného. dském djepisectvi se navic stale znovu a znovu opakujitaur
klisé, kterd poskytuji iliS zjednoduSujici pohled na Hammerschmidtovoohiské dilo a
jeho vyznam.

Pro svou diplomovou praci jsem zvolila rozbor textHammerschmidtova
pravdépodobrt nejvyznamgjSiho tiskem vydaného dila, tedy spi®rodromus Gloriae
Pragenaez hlediska vyuZivanych pram&nV podstat jde o pokus nahlédnout do dilny
barokniho historka, seznamit se séi j®ho rozhledu po dobové&jepisné literatie a zjistit,

nakolik jsou opodstatimé stereotypy, které se ém traduiji.

V této souvislosti povazuji zaitbZité nejprve seznamit se s osobnosti Jana Fkorian
Hammerschmidta a s jeho Zivotnimi osudy, podivatreemiru jejich vlivu na vyér naneta
pro jeho historicko-topografické prace. S tim safepa& Gzce souvisi i pohled na dosavadni
hammerschmidtovské badani. Hlavnim cilem mé pracke blizSi poznani spektra zdioj

informaci, které Hammerschmidtipsvé tvorlé vyuzival. Zarove si polozim otazku, jak
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s €mito zdroji pracoval, do jaké mirygbiral¢i neprebiral cizi texty a nakolik s nimi&vcim
zpusobem pracoval. V neposlediaick bych chila zjistit, zda je z jeho tektpatrny jakykoli

kriticky pristup k historiografické literata a prametim.
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1. OSOBNOST AUTORA A JEHO PUSOBENI

Jan Florian Hammerschmidt (1652-1735)fp&tvyraznym postavanieské barokni
literatury konce 17. stoleti a prvnietiny 18. stoleti, a to literatury psané latinsk§esky,
predevsim odborné prozy, ale i poezie. Jako varigatty Fijmeni jsou v literatte uvaadny
téZ Hammerschmid Hammerschmied Hammersmid HammerSmid ja se ve své praci
piiklanim k variane Hammerschmidtktera se vyskytuje na titulnim listu jeho autdgrdila

Historia Pragensis

V z&kladnich encyklopedickychtipuckach je uvadn predevsim jako historik, autor
topograficko-hagiografickych praci,fipadré jako autor popularni satirické ba&smpsané
cesko-latinsky. Jeho historické a hagiografické dgéogritom Uzce spjato s vykonem jeho
knézského povolani. Jako katolicky duchovni — nik@idovy, ale sétsky, diecézni kéz —
pusobil na fiznych mistecli'eského kralovstvi i viznych funkcich duchovenské sprévyo
ma casto vliv na charakter jehcld a” uz se jedna o volbu naa (predevsim konkrétnich

mist&i svétcn), nebo o zfisob zpracovani.

Hammerschmidt shromdbval informace o historii mnoha mist Kralovstéskeho,
zvlase tam, kde psobil v duchovni sluzb (Ceské Budjovice, Klatovy, Praha — prace
0 Praze obeeni o jednotlivych sakralnich pamatkach), atmeval se i historii mnoha jinych
mest (Plzeéi, Kutnd Hora, Louny). Ve svém dile klade obzvla$iiviaz na popis cirkevnich
dgjin, historii sakralnich objekt prontny viry v piibéhu ¢asu (nap oslava zazkmého
marianského obrazu v Klatovech, uvedena v Hikdorie klatovskanebo pasaze diphodu
kieg’anské viry do Prahy a&eskych zemi Yrodromy. Proto je jeho dilo vdkterych
piipadech ¢zké jednoznéné prifadit k réjakému vyhrasnému literarnimu zanr@asto stoji

na Zzanrovém pomezi a obsahuje zafiguerky literatury historické i duchovni (hagiogreie,

! Viz nize, kapitola 2.
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marianské, atd3.To ostati plati i proradu dalSich & soudobého baroknihosjgpisectvi

seskych zemi, pinaje uz dily Hammerschmidtova velkého vzoru BoasIBalbing.
1.1 Dosavadni badani o J. F. Hammerschmidtovi

Zakladni pehled literatury o Janu Florianu Hammerschmidtowdgwva Mojmir
Otruba vLexikonu ceské literatury sv. 2/I: H-J, Praha 1993.0v8em jakasi prvni
Hammerschmidtova biografie(v Lexikonu ¢eské literaturyneuvedend) je obsaZena u?
v Prodromy konkrétrt v oslavné basni nadsto Prahu$yncharisticonod Michaela Adama

Francka z Franckensteinu, ktera jefaz&na v Gvodu dild.Autor base v ni vyzdvihuje

Z Prikladem je Historie klatovska, ktera je z me#ds$ti venovana pevypraeni starsi kroniky résta
Klatov od Jana Klatovského, ztgi ¢4sti je ale tvéena oslavou mistniho zaZreého marianského
obrazu, srov. Jan Florian HAMMERSCHMIDRystorye KlattowskaPraha, tiskarna arcibiskupského
seminde, 1699.

Negativni reflexe tohoto celkemé&mého postupu baroknihogjdpisectvi viz nap: Jindich
VAN CURA: Nejstarsi kronika Klatovsky a jeho dildCCM, 87, 1913, na str. 238-242.

® Viz alespad hodnoceni baroknihosjpisectvi a konkrétndila Balbinova v FrantiSek KUTNAR —
Jaroslav MAREK:Prehledné djiny ceského a slovenskéhejepisectvi.Praha 1997, s. 103; Jan P.
KUCERA — Jii RAK, Bohuslav Balbin a jeho mistoceské kultie, Praha 1983, s. 44n. Srov. déle
nap. Balbinovska miscellanea. Sbornikigpevki z konference konané uilezitosti 380. vyrai
narozeni Bohuslava Balbipasp. Viktor VIKTORA — Milena HALKOVA, Klatovy 20Q.

4 Mojmir OTRUBA: Jan Florian Hammerschmidtin: Lexikon ¢eské literatury. Osobnosti, dila,
instituce.Sv. 2/I: H-J, Praha 1993, str. 51-53. Dale citavpakoLexikonceské literatury.

® Takto ji ozn&uje Martin SVATOS, Predhusitské a husitsk€echy @ima barokniho satirika i
historika, in: Pulchritudo et sapientia. Ad honorem Pavel Spuiaaha 2008, str. 316, pozn.l.

® PRODROMUS Gloriae PRAGENAE, Continens Urbium Pragem Fundationes, Pragensium
a Fide Christi suscepta Religionis Catholicae Fees) pro Fide Christiana perpessa Martyria, Fidei
Christianae Propagationem, Ecclesiarum Pragae Hoegls, Monasteriorum Fundationes,
Xenodochiorum Dotationes, Castri Pragensis, et #fismdensis Descriptiones, Archi-Episcoporum
Pragensium Titulos, Divitias, Potentiam, Dition&gna, Dignitates, et Nobilitates, Nobilium Domos
et Palatia, Universitatis Carolinae MagnificentiarRegum, et Imperatorum erga illam Amores,
Privilegiorum Confirmationes, Tri-Urbis Curiarum,dtis, et Turrium Descriptiones, Pragensium in
Bello fortitudinem, erga Reges suos Fidelitatenuibus, Regibus, et Romanorum Imperatoribus,
illis concessas innumeras Immunitates, Liberta@stias, Donationes, Indulta, Privilegia, et Jura,
Ludos publicos Pragae editos et celebratos, ab Efgi® pressiones, sed nunquam depressiones,
Pragensis aéris salubritatem, Pragensium olim [agitet Bona, Magnatum Pragae Officia, et
Nomina, Comitia, Tabularum Regni notitiam edmnis M. a condita Praga (fundata est enim Anno
DCCXXIII.) Anno Jubilaeo Magno MDCCXXIII. Conscugt et Luci publicae expositus a JOANNE
FLORIANO HAMMERSCHMID, SS. Theologiae Doctore, ¢gbtario Apostolico, Comite Palatino,
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verSovanou i prozaickoteci Hammerschmidtovy vlastnosti, ziwije jeho dosazené hodnosti
a zabyva se ipracemi, které dosud napsal. V pokadm podcarou dophuje Franck

Hammerschmidtova konkrétni Zivotni data i dajeydani jeho dl.

Pravdpodobré prvni skuténé Zivotopisny medailon Hammerschmidta je obsaZzen
v praci F. M. Pelcla, M. A. Voigta a |. Borrtffigies virorum eruditorum atque artificum
Bohemiae et Moravige ve druhé ¢asti, kterd vysla roku 1775.Je zde shrnut
Hammerschmidiv Zivot a dilo: jeho fivod, vza&lani, pisobeni v duchovni spréwna vSech
mistech, kterymi proSel, hodnosti #gady, kterych dosahl a v z&w i nazvy osmi jeho &
vydanych tiskem. Jeden odstagk je téZ ¥novan popisu Hammerschmidtovy povéhg,
tuto pasaZ patin s oblibou pebirali i dalsi jeho Zivotopisci.Nedovedu ani ifiblizng
odhadnout, z jakych zdnojmohli autdi ¢erpat tyto informace, ale vzhledem k tomu, Ze od
Hammerschmidtovy smrti uplynulo v dolbydaniEffigiesteprvectyiicet let, je mozné, Ze se
autai opirali o rejaka ustni s¥dectvi osob, které Hammerschmidta jepamatovaly bdi
piimo osob#, nebo z Ustni tradice, Ze tedy jeho osobnost byéadokk jeSe takika v zivé

pantti.

Auratae Militiae Equite, Regiae, Exemptae, et nglliDioecesis Ecclesiae SS. Petri et Pauli
Wissehradensis, et Antiquissimi Capituli SS. Cosmiadamiani Vetero-Boleslaviensis Seniore
Canonico, p. t. Regiae Urbis Vetero-Pragensis B.M/.in Coelos Assumptae in Teyn Primario
Curato. VETERO-PRAGAE, Typis et Impensis Wolffgangi WickharArchi-Episcopalis et
Inclytorum Regni Bohemiae Statuum Typographi. [17288], 816, [14] s. Dale citovano zkraacen
jako PRODROMUS.

’ FrantiSek Martin PELCL — Mikul4$ Adaukt VOIGT —rigc BORN:Effigies virorum eruditorum
atque artificum Bohemiae et Moraviagst Il., Praha 1775, str. 92-97. Dale citovano aémé jako
PELCL-VOIGT, Effigies

Némecka verze dila vySla v ror8né ¢tyidilné podob pod ndzvemAbbildungen béhmischer und
mahrischer Gelehrten und Kunstler, nebst kurzenhNelsten von ihren Leben und WerkdrdV,
Prag 1773-1782. SrKnihopis ¢eskych a slovenskych tiskd doby nejstarSi az do konce XVIII.
stoleti Praha 1939-196¢, 6963.

8 PELCL-VOIGT, Effigies str. 96.

® Riegriv slovnik nadny 3, Praha 1863, str. 625-626 (autor hesla K. NER® Otiiv slovnik nadny
10, Praha 1896, str. 830 (autor hesla H. KOLLMANNAJe nap Jaroslav KADLEC:Jan Florian
HammerschmidiCSPS 61, (1953), str. 94-104, zde str. 95-96.
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V prvni polovire 19. stoleti vySel zasadni soupis Hammerschmidtoyy@ci od
Vojtécha Ruffera, dodnes v podstatenahraditelny svou vypssni hodnotod® Obsahuje
soupis jeho praci ti&ych i rukopisnych, které se nachazely v archivéahyradske kapituly.
Dalsi ¢lanek o Hammerschmidtovych rukopisech ieyeil Jaroslav Kadlet! Informace
o Hammerschmidtav negiliS rozsahlémcesky vydaném dile podava sarrgme take
Knihopis®?

e

Z encyklopedickych & se nejobSirgsi heslo o Hammerschmidtovi paradéxraléza
v nejstarSim Zeskych natnych slovniki, v Riegro¥ slovniku nadném ktery se opira
prevaznou nsrou o PelcloviEffigies™ Ottiv slovnik natny je sice o ico malo strangjsi,
zato zde uvadi po#zfl okiidlenou zminku o Hammerschmidtovvy¢isteni® Tynského
chramu od starobylych nahrablpii jeho rekonstrukciMasarykiv Slovnik naény i torzo
Ceského slovniku boh&ného Hammerschmidta také zmiji alespé na dvacetifadcich.

Naproti tomu jenom stima zminka je Wrehlednych dinach ceského a slovenského

déjepisectvizakladni historiografickéifrusce Frantiska Kutnard.

Edice Hammerschmidtova historického dila jsou zattmze vybrové, nejrozsahlejsi
je Podlaliv vybeér z Historie Pragensisktery vySel roku 1891 ve dstniku Kralovsk&eské
Spole&nosti nauk’® Je to ale vy&r dvojnasobny, dle dvojiho kritéria, jednalasového

(¢asovy Usek let 1691-1733), a jednak obsahovéhoormtPodlaha vydal z kazdého roku

10 Vojtéch RUFFER:Poznamenéni spisJana Floriana HammerSmida, rektora alumnatu Praksk
pak far&e v Tejd, a kanovnika na VySehrad v Staré BoleslaviasopisCeského Museum, 8, 1834,
str. 204-211. Dale citovano jako RUFFBRyznamenani.

1 Jaroslav KADLEC:Je$t o rukopisech Jana Floridna Hammerschmidi&PS 62, 1954, str. 61-65.

12 Knihopisceskych a slovenskych tisd doby nejstarsi az do konce XVIII. stglBtiaha 1939-1967,
¢. 2877-2881 &nihopis. DodatkyPraha, vychazeji od roku 1994.

13 Riegniv slovnik natny 3 Praha 1863, str. 625-626 (autor hesla K. NINGERv slovnik nacny
10, Praha 1896, str. 830-831 (autor hesla H. KOLLMANMasarykiv slovnik nadny 3 Praha 1927,
str. 53 (bez autorské ztigy); Cesky slovnik boheédny 4 uspdadal Antonin PODLAHA, Praha 1930,
str. 669.

“F. KUTNAR — J. MAREK:Pehledné djiny ceského a slovenskéhgepisectvj str. 110.

> Antonin PODLAHA: Hammerschmidova Historia Pragensis (1691-1788)ice/, \&stnik KCSN,
1891,¢. 6, str. 105-256.
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jen paséaze vztahujici sec&skym zemim, coz pro tyto rokyequstavuje fedevsSim zpravy
o ¢eskych zemskych smech. Hammerschmidt ale kazdy jednotlivy rok svélia pojal
daleko Sieji a do svého dila o Praze zahrnuje ¢jiny celozemské, respektivegjthy
habsburské dynastie v evropském kontextu +.napky o Spadiské ddictvi, turecké valky,
povstani v Uhrach apod. Zpravy o zemskyctnsech gedstavuji jen posrné mensicast pro
kazdy z rok vydaného obdobi. Otazka, zda nejsou pasaze mttovych djin, které
Podlaha v edici opominul,éjak zajimavé a fovodni i z hlediska &in ¢eskych zemi, si
vyzada prav&podobré podrobrjSi zkoumani. A to zvla&tz toho divodu, Ze popisované

obdobi (1691-1733) Hammerschmidt sam zazil.

Roku 1998 vydal Roman Ferstl ve svélanku i vybor z Hammerschmidtovych dvou
dél psanychcesky: Kratky vejtah slavy kostela vySehradské&hHdistorie klatovskaV obou

ptipadech v8ak byla vydana prvni kapitola dfla.

Ze zivotopisné literatury, zméné vLexikonu ceské literatury je nutno upozornit
piedevSim na Werpavajiciclanek Jaroslava Kadlece z roku 1953, ktery uvadinoho
literatury pozdji do Lexikonu nezahrnuté a Hammerschmidtovo dilo a jeho hidtotc
metodu hodnoti v zdsadladre, na rozdil od &kterych praci jinych autér(ze starSich nap

Jindich Varsura)!’

Z nejnowjsiho obdobi (po vydanitislusného diluLexikonu ceskeé literaturyroku
1993) je nutno zminitiedevSim dva texty Martina SvatoSe, konkEétozbor rukopisného
pojednani o klasteru a osobvaté AnezkyCeské WMonasterium Sanctae Agnétieclanku

o0 barokni prorng Ucty k této swtici*® a clanek s edici satirické bas®rotheus felicitatis et

' Roman FERSTL: Vliv Hajkovy kroniky na dilo Janaofdna Hammerschmieda. Marginalia
Historica 2, 1998, s. 99-114. Edice je na str. 108-

17 Jaroslav KADLEC:Jan Florian HammerschmidtCSPS 61, 1953, str. 94-104, polemika
s Varturovym hodnocenim na str. 97-98.

18 Martin SVATOS: Stedovka ,dcera kralovska“ v rouse barokni &ice. In: Septuaginta Paulo
Spunar oblataPraha 2000, s. 554-563.
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miseriae Czechicagde je také proveden rozbor Hammerschmidtova ppéad husitského

obdobi vHistorii Pragensi$.*®

Vysoce konfronténi az odmitavglanek uveéejnil Roman Ferstl roku 1998sasopise
Marginalia Historica. Text jed&novan vlivu Hajkovy kroniky na Hammerschmidtovu gra
o kostele a kapitule na VySehg&adHammerschmidtovo dilo hodnoti z hlediska histaic
spolehlivosti silé zaporg, jako zcela neiléryhodné, nefivodni a nekriticky zavislé na
Hajkow piredloze. Fipadné Hammerschmidtovy korekce Hajkovych td@pou zde sice
reflektovany a hodnoceny jako ,pozoruhodné*, alespo nersni hlavni autorovo stanovisko

o Hammerschmidtavnekritickém pejimani Hajkova texté®

1.2 Beéh zivota J. F. Hammerschmidta

Hammerschmidt se narodil dne 4. 5. 1652 ve StodlzE v meéstanské rodiy, tehdy
na panstvi klaStera premonstratek v €gow. Rodie pry poznali zahy jeho nadani i touhu
po wdéni, a proto ho poslali na studia do Klatov, na ggmiam fF tamni jezuitské kolefi*
Dale pokrg&oval ve svém vz#avani v Praze, a to nejprve ve studiu filozofie jeauitské
akademii, posléze se&noval teologii v prazském arcibiskupském serijrid@e po dokodeni

teologickych studii, ve dvacetép letech ¥ku, piijal knézské s¥ceni dne 12. 6. 1677.

Po vys¥ceni byl vyslan do jiznickech: nejprve naiitroky jako kaplan da eskych
Budkjovic, od roku 1680 pak uz jako faralo Kamenného Ujezda, na panstvi knizat
z Eggenberku, kde pobyl dlouhych patnact let dourdi695. Jeden rok pakigobil
v Klatovech, kam se takto vratil na misto svych ggaialnich studii. Vykonaval zde funkci

superiora kaplanského domii gékanském kostele. Kaplanskyird byl kratce pedtim roku

1 Martin SVATOS, Predhusitské a husitsk€'echy @ima barokniho satirika i historikain:
Pulchritudo et sapientia. Ad honorem Pavel SpuRaaha 2008, str. 316-337.

% Roman FERSTLVliv Hajkovy kroniky na dilo Jana Floriana Hammemsteda. Marginalia
Historica 2, 1998, s. 99-114.ifRlad vyraz@ negativni formulace na str. 102:. si Hajek vybral,
tudiz Hammerschmied opsala str. 103;Hajkovu dataci bezosty&maplikoval“, atd.

? PELCL-VOIGT, Effigies str. 93. Rsobeni jezuit (nejen) v Klatovech se systematickynuje

ey us
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1688 zizen arcibiskupem prazskym Janem Batem z ValdStejna proétyii kaplany, ktéi
méli za Ukol starat se zde o poutniky &njici k zazréanému obrazu Panny Marie

Klatovské??

Dalsi rok poté (1696)ipsidlil Hammerschmidt do Prahy jako rektor arcibsského
seminde a toto misto zastavarnact let, az do Zatku roku 1710. Zaroveroku 1697 ziskal

doktorét z teologie.

V poslednim obdobi svého Zivota byl féedn hlavniho starosstského kostela Matky
BoZzi pred Tynem. Hammerschmidt sdm se ossaminuje vProdromy® Ze do Tynského
chramu piSel dne 30. 4. 1710 pr&awz mista rektora arcibiskupského seménaPodrobdi
piSe v rukopisném pojednani o Tynském chramu, & 3th 4. 1710 byl na tynskou faru
prezentovan od starastského magistratu a dne 3. 5. 1710 dostakpabu konfirmaci i od

arcibiskupské konsiste?*

V Tynském chramu pak Hammerschmidispbil jako faré plnych dvacet § let, az
do své smrti dne 4. 1. 1735, a je zde i pochovansMrsi literatite je udavartasovy udaj
o jeho Gmrti dne 4. 1. 1737 (uZ u Pelcla-Voigtaurdk 75!), ale ten je s jistotou mylAyVe
své posledni®i dal pry Hammerschmidtiidit nadaci pi cho&Sovském klaste pro jednoho

studenta z jeho rodi&Stodu u Plz&2®

22 Jaroslav KADLECJan Florian Hammerschmigdstr. 94-95.
23 PRODROMUS, str. 42.

4 Tento text jsem ne#ta k dispozici, vychazim zde danku Jaroslava KADLECEJan Florian
Hammerschmidtstr. 95, pozn¢. 4. Jednalo se o spis s nazv&m parochiali ecclesia Teynensi
B. V. M. in coelos assumptamformace o nastupu na tynskou faru se nachamlfol. 54v. Dle
J. Kadlece byl spis tehdy uloZen v archivu hlavrfdraiho &adu u chrdmu Matky BoZi Panny Marie
pred Tynem.

5 Jaroslav KADLEC:Jan Florian Hammerschmigstr. 95, text a pozre. 5: Datum 4. 1. 1735 je
podle Kadlece vytesano na Hammerschmiéltm&hrobku v Tynském chréna téz zapséano v p&mi
knize farniho tadu u P. Marie i@d Tynem. Toto datumiebira Mojmir OTRUBA pro hesloJan
Florian Hammerschmidtin: Lexikonceské literatury. Osobnosti, dila, institucas. 2/1: H-J, Praha
1993, str. 51-53.

% PELCL-VOIGT, Effigies str. 96.:,Praeter alia pia legata etiam censum annuum irrtRanone
Chotieschoviensi fundavit e qadolescens e patrio oppido Stoda oriundus, stlitiéesarum operam
navans ali posset.”
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Jako tynsky fardAHammerschmidt inicioval stavebni opravy Tynskéhcamu, ¢Zce
ponikeného hlavér pozarem zroku 1679, kdy se propadla goticka Kehiavni lodi.
Prejimanim ze starSi do nggi literatury se traduje, Ze pryifgéchto stavebnich Upravach
bylo znikeno veliké mnoZstvi starobylych nahrobnich kaimere nichz si sice
Hammerschmidt pry opsal napisy, ale jetiegisy se nezachovaly. Tatéefimka ma pitom
swvij pavod uZ v poznamce v praci samotného Hammerschmidignském chrag tiskem
nevydané&’ Jaroslav Kadlec sodkazem na rukopisnou studisk§ho farée Ludvika
Kessnera ovSem doklada, Zze Udaj o velkéntypanicenych nahrobk je prav@podobr
nadsazeny vzhledem ktomu, jak velké mnoZzstvi rddircse ve skutenosti zachovalo

v Tynském chramu aZ do 20. stof&ti.

Krome tohoto praktického kizského fisobeni dosahl Hammerschmidt i vyznamnych
¢estnych hodnosti: byl jmenovan aposStolskym protéeat, kanovnikem vySehradskym
a staroboleslavskym. Teéz ziskaestny titul dvorského hréte, tedy palatina Gomes

Palatinug a rytie Zlatého kiZe se zlatou ostruho@(ratae Militiae Eques®

27 Jaroslav KADLEC: Jan Florian Hammerschmidt str. 95, v pozndmcec. 8 cituje

z Hammerschmidtovy prace o Tynském chramu, na k8ndiapitoly, v oddile,De sepulturis et
sepulchris in ecclesia Teynensifol. 26a: ,Sed hi fere omnes lapides sepulchrales in ecclesia
Teynensi reperibiles, una cum suis inscriptionitausio 1721 facto novo templi lapideo strato,
e templo sunt eiecti.Podle této zpravy tedy doslo k odstainnahrobk roku 1721 v souvislosti

s pokladanim nové kamenné dlazlsiyrpkonstrukci chramu.

8 Jaroslav KADLEC:Jan Florian Hammerschmidtstr. 95, pozng. 8. Cituje zde z této préace:
LJvazime-li, Ze z nahrobkjim popsanych se dodnest¢ zachovalo 20, snad i 22 a Ze je v kostele
jest nejmér 35 takovych, které Hammerschmidt nezaps#iolay v jeho dob musely byt v Tyn pak

je tato \eta, kterou pozégji vSichni, kdoz o Tynu psali¢mné opisovali, nepochopitelna.”

Rukopisn& studie Ludvika KESSNERRyrazské kostely a cirkevni pamétky, o chramu MBibdi
pred Tynem zejméng nyni ve fondu Mstské knihovny v Praze, signatura S 13181.

29 3. Kadlec siceiklada tento titul ,ryfi zlatého kize se zlatokorunold (taktéZ i Riegfv slovnik
nawny, 1863), ale J. Jungmann (1849) i M. Svatos &ydudeklad titulu spravé jako ,rytii zlatého
kiize se zlatowstruhod.
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1.3 Historicko-topografické dilo J. F. Hammerschmida

PovaZuji za nutné hned v Uvodu upozornit, Ze z Harsohmidtova dila se z&him
pouze na prace, které jsou razu historicko-topack@io a ¥nuji se pedevsim hlavnimu
meéstu Praze. #hledné stréné zpracovani jeho literarni produkce je obsazZejib zmininé
studii Mojmira Otruby vydané kexikonu ceské literatury® Dodnes materialay
nepgekonané je také RufferovBoznamenani spisJana Floridna HammerSmidavydané
v CasopiseCeského Museum jiz roku 183%.zakladni informace o stavu vybranychl,d
zvlast pokud jsou zachovany pouze rukogisgerpam z faktograficky bohatéhtianku

Jaroslava Kadlece z roku 19%3.

Jen pro uplnost tedy ziji, Zze krong historické literatury je Hammerschmidt SirSi
verejnosti znam fedevSim jako autor Zertovné makaronské d&rotheus felicitatis et
miseriae Czechicaevydané pravépodobré roku 1715 (vtisku basnchybi vr@eni, ale
piedpoklada se, Ze vysla ikstému vyrdi upaleni Mistra Jana Husa). Kritickou edici této

skladby wetns odliSeni poz&sich dopiiki vydal nejno¥ji Martin Svato>

Hammerschmidt je také autorem spsduchovni tematikou, homiletické povahy —
vétSinou spif o Zivok swtcha s @ipojenymi kazanimi — tiskem vysly spisy o svatémdieyi
(1689), o svatém Januititeli (1690), o svatém Janu Evangelistovi (1691 yvatém Magi
(1700). V rukopise istaly spisy o ostatnich apostolech (svati Petr \&lP&imon a Juda
Tadeas, Bartolosy), Jakub \&tSi, Filip, Tomas), dale n&pspisy o svatém Zikmundovi nebo

o Zivo& a kanonizaci svatého Jana Nepomuck&ho.

NejvétSi a dnes i z hlediska historiografie patmejcengjsi ¢ast dila Jana Floriana

Hammerschmidta twd ovSem prace historické, a to hlavm lokalni historie mnoha mist

% Mojmir OTRUBA: Jan Florian Hammerschmidtn: Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila,
instituce.Sv. 2/I: H-J, Praha 1993, str. 51-53

31 RUFFER:Poznamenanstr. 204-211.
32 Jaroslav KADLECJan Florian Hammerschmid€ SPS 61, 1953, str. 94-104.

¥ Martin  SVATOS: Predhusitské ahusitskéﬁechy @ima barokniho satirika i historika
in: Pulchritudo et sapientia. Ad honorem Pavel SpuRaaha 2008, str. 316-337.

% Jaroslav KADLECJan Florian Hammerschmidstr. 96.
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Kralovstvi ¢ceského, zvlast klastet, kosteli, jednotlivych nést a néstetek a také &iny
nékterych cirkevnichiadi. Pfi vSem svém pracovnim vytizeni vdaskych povinnostech
projevoval Hammerschmidt pozoruhodnou pili a wyirsave shromaf¥ovani materialu ke
svym pracim z lokalnich archiva ze starSichétl Dokonce takto sbiral materiél i pro J. F.
Beckovskéhd?® Ve svych dilechiasto uvéejioval opisy listin, napis atd. doslov, a to i

v originalnim jazyce tam, kde bylo jeho dilo psgagykem jinym (v latinsky psaném

Prodromujsoucastéseské citaty, skdy dokonce i na celou stranku textfl).

Prvni velkou skupinou praci tohoto charakteru jgpwace aieskych venkovskych
mestech a klasterech (tedy o veSkerych lokalitéeskych zemi s vyjimkou praci o hlavnim
meéste Praze). Jak uz jsem zminila v Gvodu kapitoly, &&ajeho praci¢asto Uzce souvisel
s misty jeho kiéZského psobeni Ceské Budjovice, Klatovy, Praha). &kdy se k jednomu
mistu vazZe vice praci, v zavislosti na tom, koliatenidlu se mu podido shromazdit, nebo

zda n&l moznost své dilo vydat tiskem.

Napriklad dgjiny mésta Klatov jsou zpracované nejpriesky a vydané tiskem pod
nazvem Historie klatovska v sedm dilrozdblena (1699)%" pozdiji jsou pepracované
v latinském rukopise pod nazvebiatovia civitas regia ab origine ... descripfdovedena az

do roku 1730¥% OvSem J. Kadlec uvadi jestti kratsi Hammerschmidtovy prace

% Lexikonceské literaturystr. 52.

% Cetné ceské citaty se objevuji napve 12. kapitole pojednavajici o praZskyaiZieh, jedna se
piedevsim o ndpisy na zvonech. PRODROMUS, str. 589-61

3" Historie Klatovska v sedm dilu rozslena. V prvnim dilu se jedna: O pohanstvu Klatowské
vdruhym O Rvodu Keg'anstva Klatovského, vidtim O Prvnim stolétym &ku Kiestianstva.
v cztvrtém o druhém &ku Kreg'anstva Klatovského. v patém O Svatém Obrazu PanayieM
Reiské v Audoli vygletovském. [na rubu tit. |.] stém O zaztmém obrazu Panny Marie Klatovské
Krvi se potici Iéta 1685. v sedmém o divich a zdeha které se stalyiptom Zazr&nym Obraze
Panny Marie. Sepsana a naé¢By wSem milovnikum Marianskym vydanad Od Jana Fogy
Hammerschmida Pisma Svatého Doctora Stolice Aps&tdrotonotariusa Comite Palatino, Zlatyho
KiiZze s Zlatau Ostruhau R¥gi vejhradniho kostela vySehradskeho [!] SS. ApbsstPetra a Pavla /
téz Staro=Boleslawskeho [!] SS. Kozmy a Damiana d¢aika Arci=Biskupského Prazskyho
Seminarium Rectora. vyt&ta s dovolenim duchovni vrchnosti v Ympressy ArcigkBpského
Seminarium / skrze Samuele Beryngera / Léta 169908embris [=5. listopadu].

% Rukopis je uloZzen v Narodnim Muzeu v Praze, sih.C 5.

20



o Klatovech: jeden kratky rukopisny vytah pod namvehronicon ex Radmili primi abbatis
Clatoviensis monumentis descriptypro roky 745-1190); a dnes négtné jsou také dva
rukopisy o klatovském dominikanském klastekteré zmiuje jeS¢ Ruffer (Poznamenani

&. 30 a 81)*

Rukopisna prace osfinach Ceskych Budjovic (Gloria regiae liberaeque montanae
urbis Boemo-Budvicengigéla vyjit tiskem, ale pro odpor bgdvické mestské rady nakonec
zustala v rukopise —ttvodem byl fakt, Zze Hammerschmidt ve své praci udedlova opsana
nektera néstska privilegia, jejichz ipadné uviejreni mohlo podle nazoru radnich ohrozit

jejich dosud trvajici platno4t.

Z dalSich lokalit zpracoval Hammerschmidt haggjiny Plzrg, Kutné Hory, Loun,
Mladé Boleslavi, LitomySle. V&kterych gripadech se ovSem jedna izpané pevzeti,
piipadré preklad a rozgeni &l jinych autof — u &jin Mladé Boleslavi vyuzil dila Jika
Kezelia BydZzovského a doplnil ho o pég&i dobu, u djin LitomySle vyuzil dila Tomase
Pesiny zCechorodu. Zachovany jsou i Hammerschmidtovy vypisk§aslavi, Kodtimi,
Vodianech, Taboru, BydZovu, Litafficich, Nmeckém Brod, Zatci, atd. Nepsal ale jen
0 tkjinach jednotlivych nast. Casto ¥noval svoji pili praci na ginach jednotlivych klaster
— & uZz v samostatnych lokalitach (fapTiebai, pod nazvemRosa Trebonicg nebo
v souhrnné préaci oskolika klaSterech jednohdadu — nap augustiniah bosaki nebo

benediktiri v ceskych zemichA*

Druhou velkou skupinou Hammerschmidtovych historatkpraci jsou jeho pojednani
o Praze, tauz diki studie o jejich jednotlivych lokalitach, nebogokelké syntetické prace,
Prodromus Gloriae Pragenae, vydany tiskem roku ,1& 2Bammerschmidtovar@dpokladané
nejhlavrejsi dilo Historia Pragensisktera bohuzelistala v rukopise a jeji zapis kimokem
1733, necelé dva rokyigd autorovou smrti. Tyto dvvelké syntézy budou pojednany

samostatév nasledujici kapitole.

% Jaroslav KADLECJan Florian Hammerschmidstr. 98.

9 Jaroslav KADLEC3Jan Florian Hammerschmigstr. 97, text a pozg. 12.
“ RUFFER:Poznamenani
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Z dileich prazskych studii musim zminitgolevSim Hammerschmidtovy prace o jeho
.mateském” Tynském chramu, o kostele a kapitule na Vigah o metropolitnim chramu
svatého Vita na Prazském Head sousednim klasteru svatéhdi,Jo kostele a kapitule
VSech svatych také na Prazském Hrad klasteru pauldn na Starém Mst, o kostele
svatého Ignace na Noveém ¢b&, o klaSteru kanovnik Boziho hrobu Na Zderaze,
o AneZském klasteru, o SpitaliiZovniki scervenou h¥zdou, atd'? Mezi pragensie siadi i
dvé dila s tématem nikoli cirkevnim, aleésskym — spis o simech Kralovstviceského a

historie Univerzity Karlovy"®

Ve svych ditich pracich Hammerschmidasto krong pribézného Iéeni historickych
udalosti zkazuje dalSi informace. Tak v jeho dilech o kla&tlermachazime i seznamy
jednotlivych gedstavenych evorn, opatfi, atd.), pipadre seznamy dalSich klastetéhoz
fadu. Hammerschmidt uvadi velgasto opisy jednotlivych listin, zakladaci¢hdona:nich,

papezskych bul, dopisopisy napig na sakralnich pamatkach, atd.

Pro ilustraci metodického postupu a organizace Harsomhmidtovy historické prace
rozeberme stitné obsah spisu 0 Anezském klastétulvod tvai prevzaty text legendy
o svaté AneZce (tehdy ovSem nebylagemi vyhlaSena za blahoslavenoudippjeny jsou
Ctyii listy svaté Klary a papezskeé listy pro svatou Ane poté nasledujigginy Anezského
klaStera, djiny kl4Stera klarisek v Panenské Tynici, seznar@stidfi klarisek vceskych
zemich a ve vybranych zahramich Uzemich @mecké a rakouské zeémale i oblast
Skandinavie — ndp Uppsala). Je tu i seznam dominikanskyeébvpri Anezského klastera,
protoze v piibéhu djin byl tento klasSter wity ¢as pod spravou star@stskych dominikéai,
nez ziskali do vlastnictvi kostel sv. Jilji na $mar Mést, pavodne farni. V podstat tato

koncepce napovida, Ze se autoréchgodtlit se ¢tendi o vesSkeré informace, které ke

2K témto klasternim fundacim ve stném grehledu srov. Pavel \EEK — Pavel SOMMER — Dusan
FOLTYN: Encyklopedieeskych klaster, Praha, Libri, 1998.

43 De comitiis regni Bohemiaekp. Narodniho Muzea v Praze, signVI D 34; Historia Universitatis
Carolo Ferdinandeae Pragensiskp. Narodniho Muzea v Praze, sign.VI D 13. Citovano dle:
Jaroslav KADLEC:Jan Florian Hammerschmidstr. 103.

4 Rukopis je zachovan pod nazvévionasterium S. Agnetis sacrarum virginum Clarissarordinis
S. Francisci Vetero-Pragaekp. Narodni knihovny, sign. | D 40. Obsahem tohakopisu jsem se
zabyvala v ramci své seminarni prace. Na jehoenisin® laska¥ upozornil dr. Martin Svatos.
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konkrétnimu nartu shromazdil, takze historické vypedn proklada opisem tdezitych
dokument a seznamy veskerych jedalezitych pro konkrétni téma + aiZ jsou to seznamy

jmen gedstavenych nebo seznamy namulezitych lokalit.
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2. PRODROMUS GLORIAE PRAGENAE A HISTORIA PRAGENSIS -

CHARAKTERISTIKA D EL, JEJICH VZAJEMNY POM ER

2.1 Prodromus Gloriae Pragenae

Hammerschmidtova praderodromus Gloriae Pragenag historiky ozn&ovana za
jeho nejdilezitejSi a nejrozsahlejsi dilo zdah texti, které byly vydany tiskem tauz za jeho
Zivota, nebo i z posmrtnych edic. Byla vydana rak@3 tiskem v Praze u tiskaWolfganga
Wickharta. Hammerschmidt zde zpracovawging Prahy a jeji realie po jednotlivych
tematickych celcich, s mnoha pasazemi z oblastzeehskych &in. Vyznamnowast ¥nuje
cirkevnim @jinam a prazské sakralni architetduV ramci djin jednotlivych prazskych gst
pojednava o &inach kostel a jejich vystavh, vyzdol#, o postaveni oltd, o duchovnich
pusobicich u jednotlivych kosiglale i o vyznamnych historickych udalostech, \haitiraly
konkrétni prazské kostely svou roli. Vedle histasakralnich mist, &fin cirkevni spravy i
naboZenskych &in obecrt se autor zabyva takégjthami spravy mistské, kralovskée a
zemské. Pozornosenuje i Karlovu mostu, prazskynmé¥im a zvorim, prirodnim Ukagm a
katastrofam, které Prahu postihly. Do velmi Sirosoevrzeného obrazu Prahy ale naprosto
samozejm¢ vklada i obrazy zd&in celych ¢eskych zemi. Nap kapitola o pichodu
kieg’anstvi doceskych zemi obsahujejohy Velké Moravy za psobeni Cyrila a Metagje.
Hammerschmidt piSe o spravnich institucich praiskste i celéh@ eského kralovstvi, které
kdy sidlily v Praze, zarowe ale podstatnoutast jedné z kapitol &uje purkrabim na

kralovském hragl KarlStejre.

Priprava Prodromu si vyZzadala rozsahly sb materidlu afadu gipravnych ditich
praci o jednotlivych prazskych kostelech, klasterex Univerzi¢ Karloweé atd. Tyto prace

také pedstavuji nejtSi ¢ast soupisu Hammerschmidtovych rukdpia tiski vydaného
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Vojtéchem Rufferem roku 1834 GasopiseCeského museufi V Prodromu na ré také
Hammerschmidtasto odkazuje. Jedna se hap historii Zzenského benediktinského klastera
svatého J na Prazském hrada k remu pislusného kostela Svatého Ducha na Starém
Méste, o historii Tynského chramu, @jchach Univerzity Karlovy, nebo o praciémovanou

sremum Kralovstvi¢ceského.

Krom celéfady exempl&i Prodromuvydaného roku 1723 mame k dispozici také
rukopis tohoto dila, dnes chovany v rukopisnémétedd v Narodni knihové v Praze®
Uplny text rozéleny do dvou dil obsahuje celkem 588slovanych folii a jedna se o rukopis
piedloZzeny roku 1717 kimprimovani. Na zakladrovnani s rukopisem diléistoria
Pragensislze konstatovat, Ze se jedna o autodfaftery navic prosel rukama ceniipjak
jasrt dokladaji autografy jejich schvalujiciho vyjedi*® Rukopis je v zasad totozny
s tis&nou verzi, najdeme wm v&akiadu drobgjsich Gprav v podabdoplreni®® ¢i Skrti,>°
které autor provedl pra¥gdodobr mezi léty 1717 a 1720, kdytipravoval definitivni

podklady pro sazbu.

Abychom mohli pesrg zjistit rozsah tigného Prodromy s nimz budeme nadale

pracovat, musime 8&ist strankycislované s ndslovanymi. Zaatek spisu, tedy titulni list,

45 Vojtéch RUFFER:Poznamenéni spisJana Floriana HammerSmida, rektora alumnatu Praksk
pak farée v Teyd, a kanovnika na Vy3ehrad v Staré Boleslavin: CasopisCeského museum 8,
1834, str. 204-211. Toto Poznamenani se sklada/ae @sti. V prvni, ¥tSi ¢asti V. Ruffer vydal
latinsky psany anonymni seznam rukdpiks F. H., ktery byl tehdy v roce 1834 uloZen \harg
VySehradské kapituly (pod nazvemConsignatio manu scriptorum post [eggrendissimm
Hammerschmidt seminarii rectoren.” Druhou, menSicast tvdi seznam tiskem vydanych
Hammerschmidtovychétla zprava o tom, které z jeho rukapse momentaknalézaji na VySehrad
,V listovné kapitolni“. Vojch Ruffer (1790-1870) byl kizem VySehradské kapituly, pagitamtéz i

probotem a prelatem kralovst#éského. Vice napOttiv slovnik naeny, dil 22, Praha 1904, str. 82.
**NK Praha, VII A 19/a-b.

“"Viz Prilohy.

*NK Praha, VIl A 19/a, fol. Vllv, VIIIr.

9 Do pavodni rukopisné verze doplnil niapdo pasaZe o jezuitském sentingv. Vaclava odkaz na
pan&tni napis na zdi semind PRODROMUS, str. 111Testatur... donavit, rkp. NK Praha VII A
19/a, fol. 71ar.

* Rozsahlejsi Skrt najdeme rfap ¢asti wnované arcibiskupskému semingesp. jeho budovam.
PRODROMUS, str. 132-133, rkp. NK Praha VII A 194, 86v-87r.
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dedikace, pedmluva, Gvodni oslavna bdsa obsah dila jsou na 18damovanych stranach.
Cislovani stran z4na aZ u prvni kapitoly vlastniho textu a kbstranou 816. Za hlavnim
textem dila nasleduji jeStejstik jmenny a zarovevécny, a potéerrata et corrigendaopst
na néislovanych stranach, kterych je ¥4Celkem tedyProdromuscita 848 stran. Jaroslav
Kadlec ve svémlanku z roku 1953 ovSem uvadi 828 stran, coz siéZenbyt prosta
aritmetickd chyba, nelze to ovSem tvrdit s jistotpokud nelze téz zjistit, jaky konkrétni
exempld (¢i snad vice exemptd) Prodromumgl J. Kadlec k dispozici? O vice ne? stoleti
diive (roku 1834) uvadi jeStVojtéch Ruffer ve svéntlanku rozsahProdromuza pomoci

postu archii, nikoli stranek — napgtal celkem 211 archi s pedmluvou a rejstkem>:

2.2 Historia Pragensis

Jak uz bylo pedeslano,Historia Pragensisexistuje oproti pvodnimu autorovu
zaneru pouze v rukopisné podéblen posledniast Historie Pragensisktera obsahuje léta
1691-1733, vydal Antonin Podlakkasopisecky roku 1891, vybral ale jen texty tykagei
seskych djin v tomto obdobi, nikoli evropskyct.Podle J. Kadlece posled#dst tohoto dila
psal Hammerschmidt pragpodobré jako svého druhu pokkavani Beckovskéh®oselkyd
prribehi: ceskych proto se odiedchozich kapitol pry p@&kud odliSuje Seji pojatou koncepci
i rozsahen?® Tato ¢ast pry navazuje obsahbwa Beckovskéh®oselkynj kterd sama kai
rokem 1690. Doklad k tomuto Kadlecoviedpokladu ohlednSirSiho zabru poslednich let

Historie Pragensigsem nenalezla nikde vipodnim Hammerschmidtévtextu ani v dalSi

51 Rejstik za textem PRODROMU nese nazgmdex Rerum memorabilium, quae in hoc opere
continentur.”, véeském pekladu,Seznam partihodnych ¥ci, které jsou obsaZzeny v tomto dile.”
Sklada se z 11 stran textdjg@mz druha strana posledniho folia je prazdna. Omydpravy z&inaji

na novém foliu a zabiraji celkem &strany. Jsou uvedeny pod nazvebefectus, et Errata, ita
supple et corrige.,'¢esky tedy doslovg,Chyby a omyly, takto dopla oprav.*

2 KADLEC, Jan Florian Hammerschmidstr. 100.
3 RUFFER,Poznamenanstr. 210.

> Antonin PODLAHA, Hammerschmidova Historia Pragensis (1691-173&stnik KCSN, 1891,
¢. 6, str. 105-256.

% KADLEC, Jan Florian Hammerschmigdstr. 101.
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literature. Nejblize uvedenému tvrzeni je fakt,casovy rozsah Beckovskélrmselkywd, tedy
rok ukorteni 1690, ovlivnil pozgi badatele Antonina Podlahu v rozhodovani, jaké&&kom
zvoli pro svoji edici vyboru Historie PragensisRozhod| se pravpro pa@atek edice rokem
1691, k¢emuz napsalip odivodréni svého vybru ¢asového useku,...lze ji povaZzovati za
jakési pokr@ovani Beckovského Poselkyn atakeé:,... zpravy, jez [=Hammerschmidt]

podava, pochazeji z doby, ve které sam #lto? je nesporndileZity argument.

Original dila se mivodré nachazel v knihowh Arcibiskupského semiii@ v Praze a
skladal se zeitt folianti. Tyto i exemplde mivaly kdysi signatury Arcibiskupského
seminde: Ai 16 (prvni svazek, obsahuje léta 723-1637)1Ai(druhy svazek, léta 1637—
1711) a Ai 18 (teti svazek, léta 1711-1733)V sowsasné dob je tento rukopis uloZen
v depozitnim trezoru knihovny Katolické teologickakulty UK v Praze, a to bez aktualni
signatury®® Na misk jsou ale pouze dva svazky dila, konk&ésvazek prvni aéti. Chybi

prostedni, druhy svazeX.

** PODLAHA: Hammerschmidova Historia Pragensssr. 108.

" Titulni list prvniho svazku plati pro celé dilog rjen pro prvni svazek. Zn#ISTORIA
PRAGENSIS IN DVAS PARTES DIVISA. PRIMA PARS ContineActa a Boémiae Ducibus et
Regibus usque ad tempora Augustissimi ImperatoBaémiae et Hungariae Regis Ferdinandi Ill.
SECUNDA PARS Continet Acta a Regimine FERDINANDI Il usque ad Auspicatissimum
Regimen Gloriosissimi Imperatoris, Boémiae et Hunge Regis Caroli VI.a Joanne Floriano
Hammerschmidt SS. Theologiae Doctore, Proto-Notakgostolico, Comite Palatino, Auratae
Militiae Equite, Regiae Exemptae et nullius Dioésdscclesiae SS. Petri et Pauli Wissehradensis et
Antiquissimi Capituli SS. Cosmae et Damiani VeRoteslaviensis Canonico, p. t. Regiae Urbis
Vetero-Pragensis B. V. M. in Coelos Assumptae ym Taurato.

Tieti ¢ast tvdi samostatny svazek pod nazvefiISTORIAE PRAGENSIS PARS Ill. Continens
Acta sub Carolo VI. Romanorum Imperatore, Boémiaet Hungariae Rege etc. et€onscripta

a Joanne Floriano Hammerschmid /!/, SS. Theolodiaetore, Proto-Notario Apostolico, Comite
Palatino, Auratae Militiae Equite, Regiae Exemptatnullius Dioeceseos /!/ Ecclesiae SS. Petri et
Pauli Wissehradensis, et Antiquissimi Capituli £dsmae, et Damiani, Vetero-Boleslaviensi /!/
Canonico p. t. Regiae Vrbis Vetero-Pragensis BM¥riae in Coelos Assumptae in Teyn Curato, et
Sacerdote Jubilato.

Citovano podle: Praha, KTF UK, rkp. bez sidtiistoria Pragensistitulni listy 1. a 3. svazku.

*8 Na sowasné uloZeni originalHistorie Pragensisné laska¥ upozornil PhDr. Martin Svato$, CSc.,
pracovnik Kabinetu pro klasicka studia Filosofickéistavu AVCR. Dr. Svato$ nalezl tento rukopis
roku 2007 po dlouhotrvajicim patrani ve vSech poadis archivech a knihovnach, kterépadaly
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Antonin Podlaha v Uvodu ke své edici vybortdigtorie Pragensisuvadi rozsah
jednotlivych svazk takto: prvni svazek 1181 stran, druhy 1168 stratied 384 stran.
U prvniho svazku je v Podlah®d¥extu utitd neshoda oproti realné paginaci svazku, ktera je
o sto stran menSi <gdposledni strana ma tuzkou napséiséd 1080, posledni strarislo
1081, posledni list je popsan jen z jedné strariketn je tedy pedpokladanych folii 541.
V prabéhu celého svazku je paginovana kazda desata stradamn neni zagétan titulni list

dila a paginace je piana az od prvni stranky textu, jako by tomu byjgipad tisku.

Také u tetiho svazku je ¥lanku ukitd neshoda oproti skuteé paginaci — posledni
popsana strana svazku ®idlo 192, coz $ souhrnné praci Podlaha praypddobre omylem
povaZzoval za peet folii, nikoli stran, takZze v textélanku stanovil pdet stran dvojnasoksn
na 384. B ohledani tohotoietiho foliantu jsem ale zjistila, Zégqaposledniislovana strana
ma ¢islo 186 a poet popsanych stran mezinito dwma ¢isly odpovida paginaci, nikoli
foliaci. Predpokladam proto, Ze rozsah prvniho svazku je uésskosti 1081 stran a rozsah
tiretiho svazku 192 stran, Ze paginaci provedl Antétddlaha i své praci na edici dila, a Ze
v textu Uvodu k jeho edici doslo na tomto raikttiskové chyb. Udaj o rozsahu druhého

svazku nelze prozatim &t, dokud nebude znovu zj&to sodasné misto jeho ulozZeni.

Opisy dila jsou dolozeny na dvou mistech: v knihéviySehradské kapituly a
v Narodni knihova v Praze. V obou institucich je opis pouZésti dila, a to takovym
zpisobem, Ze se tyto opisy obsabadopkiuji a navazuji na sebe z hlediska probiraného
c¢asového obdobi. Rukopisny opis prvniho dilu byl lpodRufferova soupisu ulozen

v knihovre VySehradské kapituly, zahrnoval léta 919-1634 ladsk se z 362 foli® co? je

v Uvahu vzhledem k nejergjSim organizanim presurim fondi v pribéhu mnoha historickych
udalosti 20. stoleti. &kdy b&éhem této doby (od gizeni Podlahovy edice roku 1891 do nalezu dr.
SvatoSe roku 2007) se téz ztratil druhy svazek dila

 Prvni svazek je kromnrazitka Arcibiskupského semifedopaten &mito starsimi signaturami a
lokagnimi zna&kami: Ai 16, H Eccl R, Historicky semind@4 Z Druhy z obou dnesitomnych svazk
(tedy pivodre treti svazek) nese tato ozeai: Ai 18, Z 076, RSLLogickym gedpokladem je, Ze
chykgjici prostedni svazek nesl signatufui 17.

® RUFFER, Poznamenanistr. 210-211; KADLEC,Jan Florian Hammerschmidtstr. 100. Dle
Ruffera z&in& tento rukopis rokem 919 a kdrdicenim udalosti na star@stském magistratu roku
1634, ale titulni list zni pro celé dilo, procothvé jehoc¢asti, tedy az do roku 1711. Opis titulniho listu
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piiblizné 34% rozsahu originalu (ten se sklada z 1080 falizahrnuje léta 723-1637).
VySehradsky exempiana také titulni list celého dila, ne pouze jehenptasti. DalSi¢ast
Historie Pragensisktera je uloZena v Narodni knihayHt nema samostatny titulni list, jen
v vodu celého foliantu, ktery ze&ku obsahuje i jina dila nez Hammerschmidtovange
list¢ s obsahem jako druha polozka uvedeno latinskyegkém pekladu):,Historie ¢eskych,
predevsim prazskych udalosti zrukapi®. Floriana Hammerschmidta, kanovnika

vySehradského, faré tynského v Praze, od roku 1637 aZ do roku 1734.“

Opis druhécasti (obdobi let 1637-1733), ktera se v originalmirkopise sklada ze
dvou svazly, je uloZen v Narodni knihoenv Praze, v tzv. Putzlacherosbirce® Tato sbirka
piesla do fond Narodni knihovny z prazské Lobkowické knihovnytesahuje mimo jiné §
rukopisnych foliani s pracemi J. F. Hammerschmidta. Kratka zpravaadld€e z roku 1954
ozna&uje rukopisy z této shirky za velicaildzité pro poznani celého Hammerschmidtova
dila. RedevSim z tohotd/odu, Ze sbhirkgobsahuje térdrr vSechny Hammerschmidtovy prace,
jejichz soupis podava Ruffer, ale jeZ nejsou odjienamé** S vyjimkou Historie
Pragensis ktera je opsana cizi rukou, jde podle J. Kadlkesgnés o Hammerschmidtovy

autografy.

podle Rufferovatlanku zni:,Historia Pragensis in duas partes divisa. Primarpacontinet acta a
Boémiae ducibus et regibus usque ad tempora Aug. Boé. et Hung. Regis Ferdinandi Ill. —
secunda pars usque ad Carolum VI.*

Knihovna VySehradské kapituly neni badételpfistupna v BZzném provozu, proto jsem nemohla
s rukopisem fimo pracovat.

® rkp., Narodni knihovna v Praze, sign. XXIIl C 5agek 6.

2 Historia rerum Bohemicaru[m] praecipue Pragensiufmex Manuscriptis P. Floriani
Ham[m]erschmidt Canonici Wissehradensis et Curatiyiensis Pragae ab Anno 1637 usque ad
annum 1734.°

® Tomas Antonin Putzlacher (1724-1796), byl betd univerzitnim syndikem a sekrigén. Podilel
se na ptadani univerzitni knihovny, je mj. autorem univentio diplomatée. Viz: Ivana
CORNEJOVA a kol.Dé¢jiny Univerzity Karlovy II. (1622-1802Praha 1995, str. 208; Josef PETRA
(ed.),Pamétky Univerzity KarloyyPraha 1999, str. 117 a 136.

®4 Jaroslav KADLEC:Jes# o rukopisech Jana Floriana Hammerschmidt&PS 62, 1954, str. 61-62.
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Vzhledem ktomu, Ze opis, ktery se nachazi v kniboVySehradské kapituly,
obsahuje prvnéastHistorie Pragensi§® miZzeme pedpokladat, Ze opis drultésti, ktery je
dnes uloZzen v Narodni kniho¥nako sowdast zmigné Putzlacherovy sbirky, mohl byt
pofizen zarové s timto opisem prvnéasti, neb6 na r& chronologicky navazuje. Toto ale
bude mozné potvrdit s jistotou jedipo pe&livém porovnani pigakych rukou exempté
opisuHistorie PragensisPodle V. Ruffera byly opisy Hammerschmidtovyeh dknihovrg
VySehradské kapituly gizeny v gevazné wtsSine rukou dtkana vySehradského kolegiatni
kapituly Jana Tomase Veéjtha Berghauera (1684-1760), ktery gaoval také samostatnému

historickému spisovarf.

Opis z Narodni knihovny je miniédré cenny z toho dvodu, Ze obsahuje mimo jiné
i liceni z let 1637-1711, ktera chybv originalnim exempl Hammerschmidtova autografu,
ulozeném v knihowh Katolické teologické fakulty UK v Praze.rd3rji znovu ieteno,

v knihovre chybi prostedni zeiti svazKi originalu (Iéta 1637-1711).

Tento original druhého dilu ¢hpodle Podlahy 1168 stran, cokedstavuje 584 folii.
Opis tohoto druhého dilu z Putzlacherovy sbirkyl®a folii, je tedy co do rozsahu nesporn
mensi. Vyjadleno v procentech, je to pouze necelych 26% rozesalinalu, v podstattedy
¢tvrtina textu. Neni pravgbodobné, Ze by tak vysoka redukce rozsahu mohla [@#
zpusobena pouze rozdilnou velikosti a hustotou pisrauopis#skych rukou. BliZSi
skute&nosti se zdda moznost, Z&i porizovani opisu doslo i ke kraceni obsahu dila, Ze
vysledny opis je pouhym vytahem, tedy jakousi epé&oTaké proto si vyZzada detailni rozbor,
nakolik wrny je ve svém zmi opis tetiho dilu z Narodni knihovny, protoZze &mu se
zachoval original a je mozno je det&ilporovnat. Jen pro Uplnost tedy dodavame, Ze @iigin
tretiho dilu ma podle paginace 192 popsanych stredly ©6 folii. Opis #etiho dilu
z Putzlacherovy shirky se sklada z 139 folii, dpoaginalu je tedy dokonce delSi o 43 folii,

coz je zhruba 145% rozsahu origindlu. | v tomtgp@d bude proto nutno provést kolaci

% RUFFER,Poznamenanftr. 210-211.

% RUFFER,Poznamenanistr. 211: Malo co jest vlastni rukou HammerSmidovou pséarsmy vSak
cisti a ZetedIni opisové, nastsi dil od Berghaura obstarani.”
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textl, abychom zjistili, pré je navySeni foliového rozsahu vice n&ihové. Nyni musime
jen konstatovat, Zzeigsné vyeSeni tohoto problému nenfepmétem této prace, v séasné

doke nas zajimadistoria PragensigiedevsSim v souvislosti s koncepriodromu

Popis dila podle Pelclovigffigiesuvadi jendva svazky! Tomu odpovida i titulni list
prvniho svazku, ktery mluvi o dvaiastech dila. #tom ale Podlaha o zhruba sto let pged
uvadi svazkyri. Neungla jsem si nejprve vystlit tento rozpor, jak je mozné, Ze by se jeden
Z i svazki ztratil v Pelclo¢ dok® a vyndil se v dolk¢ Podlaho¥, ale pak jsem nalezla
informaci oHistorii Pragensisv oslavné Franckavbasni v ivoduProdromy kde se pise
o pouhychdvou svazcichHistorie — doslova psandrn duobus grandibus tonti§’ Pelcl uziva
slovniho obratu in duobus grandibus voluminibu® Omyl mohl vzniknout tim, Ze Pelcl
nemusel mit v rukouifmo rukopisny origindHistorie Pragensisani jeji opis. Vzhledem
k rozsahu cel&ffigiesjako prosopografického dila, v podstdtvotopisného slovniku, kde je
Hammerschmidt jen jednou z mnoha osobnosti¢jkot si Fedstavit, Ze by autov ramci
piipravnych praci byli schopni a ochotni k takkthdné heuristice, Ze by prohlédli veSkeré
rukopisy Hammerschmidta, a ne jenom dila vydark&ns Proto se domnivam, Ze Pelcl mohl
daleko pravépodobrji pracovat s ti&nym exempléem dilaProdromus Gloriae Pragenae
ktery byl pgieci jen snaze dostupny ve velkém¢fpoexempléi v raiznych knihovnach, nez
Historia Pragensisexistujici pouze v rukopisné podobOvSemProdromusbyl vydan jiz
roku 1723, dosti dlouhou dobiigal dokodenimHistorie PragensisTehdy byly hotovy zcela
jist¢ dva velké svazkyHistorie Pragensisz nichz ten druhy, nyni ztraceny, Rdnrokem
1711, pravdpodobr smrti cisée Josefal. feti svazek (roky 1711-1733) &ém

pravdEpodobr autor tehdy jiz rozpracovany, minimélwv podol n&rtu, ale pracoval na

®" ProdromusSyncharisticonfol. )( )( 2, pozn. (kk):,Opus illud Authoris, Gloria Urbis Pragensis
intitulatum, quod in_duobus grandibus Tonjedtrzeno J.C.Jn lucem pariter publicam emergere
festiOnat.”

® PELCL - VOIGT,Effigies str. 97:,Ipsa Pragensis Gloria, seu exacta notitia et déstio totius
Quadriurbis Pragenae, omniumque in ea exsistenti@mplorum, monasteriorum, rerumgue
memoratu dignarum nondum typis evulgata est, sét[amu]sc[rip]to duobus grandibus voluminibus
[podtrZzeno J.C.]n folio, una cum plurimis aliis M[anu]sc[rip]tisHAMMERSCHMIDII in Seminario
Archiepiscopali adservatur.”
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ném jeSt celych deset let po vydaRrodromy protoze posledni zapis se vztahuje k 14i za
roku 1733, tedy zhruba rok &vrt pred autorovou smrff Posledni stranky jsou sice stale
psany Hammerschmidtovou rukou, ale uz znatebzttesenym, si@ckym pismem, vyrazn
odliSnym od uhledd psanych Uvodnich stranek prvniho svazku. Poslsttanky Historie
Pragensigsou zarove poslednimi léty Zivota samotného autora, je nh pioto patrné jest
vice rozvolgné fazeni jednotlivych udalosti za sebou tak, jak sstyps staly. Timto psal
Hammerschmidt vlastnjakési prazské anal§i kroniku, na mnoha mistech |zéci spiSe
kroniku swtovou nez prazskou, vzhledemcdsto se vyskytujicim rozsahlym pasazim

evropskych gjin, které s Prahou souvisely nejednou pouze osblabgburského panovnika.

Dosud nejdkladrejSi popisHistorie Pragensisgpodal Antonin Podlaha ve své edici
vydané roku 1891° Uvadi, Ze Historie se sklada t@é svazk, a také fi své praci pouZival
naprosto jist vSechny #i svazky dila. Na dlouhou dobu byl prajypddobré poslednim

badatelem, ktery je &hfyzicky k dispozici.

Na zaklad c¢lanku Jaroslava Kadlece zroku 1953 je mozZzno porglodjSim
zkoumani usuzovat, Ze velmi pr&pddobré nepracoval s originalemdistorie Pragensisale
veskeré informace o tomto dilégpiral z Podlahovy edice, respektive z jekredmluvy k této
edici, jak budu demonstrovat nize. Timto také pwabgymysl zjisovat, zda v dob vzniku
Kadlecovaclanku, tedy v padesatych letech 20. stoleti, bydymmis¢ uloZzeny psad jest
vSechnyit svazky, nebo uz jen dva, zda tedy pedhi svazek se ztratil aZ@sovém obdobi
mezi lety 1953 (Kadlew ¢lanek) a 2007¢anek dr. Martina SvatoSe). Jaroslav Kadlec nikde
vyslovré neuvadi, Ze jsou vSechnki svazky fyzicky na mist uloZzeni. PiSe sice #etim

svazku a hoj& cituje zHistorie Pragensisale detailgjSi srovnani odhalilo, Ze vSechny citace

% Historia PragensisKTF UK, rkp. Ai 18, k roku 1733, str. 192. Tatogledni zprava se tyka smrti
Josefa Miky, proboSta klaStera premonstratek v Bio&sh a prelata Kralovstwieského. NeSlo
0 nevyznamnou postavu, Knihopisu ¢eskych a slovenskych tiskod doby nejstarsi az do konce
18. stoletise jméno Josefa Miky vyskytujecisel 5985 a 15540 figemz u prvniho titulu (k&zani) je
dokonce uveden jako hlavni autor (tvatfijmpeni ,Myka“). Viz elektronickou verzi Knihopisu:
http://www.knihopis.org (stav ke dni 27. 7. 2009).

® Antonin PODLAHA: Hammerschmidova Historia Pragensis (1691-17@®)ce/, \&stnik KCSN,
1891,¢. 6, str. 105-256.
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Historie jsou grevzaty z Podlahy — n&puddaje o tom, kde se v rukopise vyskytigiské
texty.”! Navic v Kadlecow piebirani citaci se vyskytuji chyby, které jsou \iktelné aZ po
srovnani s Podlahovynilankem jako chyby ziehlédnuti, nafiklad pi piebirani vgtu
pramet, ze kterych Hammerschmiderpal’? Tento fakt Kadlecovy Gplné a prokazatelné
zavislosti na Podlah@vtextu si vys¥tluji jediné tim, Ze v dob, kdy pracoval na svém

¢lanku, uz rukopis pravgodobré nebylo mozno nalézt podle Zadného knihovniho &gtal

Dr. Martin Svatos, ktery tento rukopidistoriae pragensigpo velkém uasili vypatral,
meél uz vruce jen dva svazky dila, algepto ve svénxlanku nezaznamenava ztratu
prostedniho svazku. Nemohl zjistiasovou lakunu v textu, konkrétehybsjici mezeru mezi
roky 1637-1711, protoZe nepracoval gréd/emi lety, které nyni chy®i. Omyl ohledr
aplnosti dila byl podp@n pravdpodobr i vzhledem k matoucimu titulnimu listu u prvniho
svazku, ktery navozuje dojem, Ze obsahuje dva idibforie Pragensisve skuténosti ale

obsahuje jen prvni dil, protoZe kém roku 1637, tedy na konci vlady disderdinanda IIf3

"t Podlaha citujgteské verSované fgpovidky jen stislem stranky, bez odkazu na konkrétni svazek
Historie. OvSem v pedchéazejici && mluvi v jiné souvislosti ofetim foliantu. Kadlec igjme proto
uvadi, Ze citace pochazeji Zettho svazku. Ostenim na mistjsem zjistila, Ze tyto mpowedi jsou

v prvnim svazku: na str. 392 Cemu nenize$ vyhnouti, mas byerad pehlédnouti* na str. 420
verse:

.Havran cizka nevysedi,

neb di¢ otcem hledi,

jak stai ptéci zpivaji,

tak mladi v hnizélpipaji.”

Viz: PODLAHA: Hammerschmidova Historia Pragensistr. 107; KADLEC, Jan Florian
Hammerschmidlstr. 102.

2 \ty&et pramef v Podlaho¥ edici: PODLAHA: Hammerschmidova Historia Pragensitr. 106-
107. Kadlec naffiklad prevzal mechanicky Podlat udaj ,Bartholomaeus de Drahonicz in M. S.
historiae [podtrZzeno J.C.]suorum temporum®v podol&: ,Bartholomaeus de Drahonicz in MS.
suorum temporum‘Viz KADLEC, Jan Florian Hammerschmigdstr. 101-102.

8 KTF UK, Praha,Historia Pragensisbez sign., 1. svazekifde Ai 16), titulni list: ,HISTORIA
PRAGENSIS IN DVAS PARTES DIVISA. PRIMA PARS Coitita a Boémiae Ducibus et Regibus
usque ad tempora Augustissimi Imperatoris Boémiddumgariae Regis Ferdinandi Ill. SECVNDA
PARS Continet Acta a Regimine FERDINANDI 1ll. usgdeAuspicatissimum Regimen Gloriosissimi
Imperatoris, Bohemiaé et Hungariae Regis Caroli @bnscripta et luci publicae exposita a Joanne
Floriano Hammerschmidt, SS Theologiae Doctore, &hddtario Apostolico, Comite Palatino,
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Dilo je psané po rocich, diachrannedy od nejstarSichépin k nejnowjSim. Je nutno
poznamenat, Ze rukopislistorie Pragensisnema zadnou ipdmluvu. Pedpokladam, Zze
vzhledem k rozsahu a obsahové zavaznosti praéeathor gedeslat dilu jakousiipdmluvu,
podobr jako to winil v piipad Prodromu, rukopisny origindl ji ale nema, a zaltim
listem z&ina hned kenim zaloZeni Prahy kbnou LibuSi. Zpoatku, v nejstarSich&inach,
samozejme nejsou jedt psany udalosti u vSech ninkale obsahujéasové mezery idkolika
desitek let, jinak jsou tyto nejstarSi udalostiemsvyliceny pozoruhodh detailré. Autor se
zdaleka neodvolavd jen na Hajkovu kroniku, ale jeituprameny z dneSniho hlediska
podstaté daveéryhodrgjsi, ¢imz myslim pro nejstarSi obdobfeglevSim Kosmu. Je ovSem
nutno mit pi ¢teni textu neustéle naeteli, Ze pro Hammerschmidta byli Kosmas a Hajek
autai v podstat srovnatelni co do téryhodnosti. Hajek tehdy sami@pme jeS€ nebyl
podroben Dobner@v kritice z pozice fedstavitele osvicenské historiogrdfte.
Hammerschmidt v zasadsvym prameféim diveéioval, pokud se odjinud n&gswdcil
0 opaku, pak uvadi opravu Udaje a lepSi zdigpgureé stavi na rove vice rozdilnych udéj

vedle sebé®

Auratae Militiae Equite, Regiae Exemptae et nullidsecesis Ecclesiae SS. Petri et Pauli
Wissehradensis et Antiquissimi Capituli SS. Cosetdgamiani Vetero-Boleslaviensis Canonico, p. t.
Regiae Urbis Vetero-Pragensis B. V. M. in Coelosuftgptae in Teyn Curato.”

Nebude-li dale uvedeno jinak, bude citattistoria Pragensissvazek, rok, strana, atd.znamenat
origindl Hammerschmidtova rukopisu, uloZeny v dégmdm trezoru knihovny KTF UK v Praze.

™ Gelasius DOBNER (ed.)Wenceslai Hagek a Liboczan Annales Bohemorum entiohesditione
latinae redditi et quibusdam notis illlustrati a Rictorino a S. Cruce e scholis Piis nunc plurimis
animadversionibus historico-chronologico-criticisec non diplomatibus, re genealogica, numaria,
variique generis antiquis aeri incisis monumentistg a P. Gelasio a s. Catharina ejusdem instituti
sacerdote. Pars I-VI, Pragae 1761-1782.

5 Viiz nap. PRODROMUS, str. 12;Anno 845. vel ut alii volunt 846“str. 13:,Male ponit Hagek
Annum 894. sed debet esse 864tf. 75:,Anno 1239. (male ponunt Paprocius et Hagecius Annu
1227.) Srov.SVATOS, Predhusitské a husitské&chy
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2.3 Historia PragensisversusProdromus Gloriae Pragenae

Jak napovida nazev dila (weiladu: RPedchidce Slavy prazské), byProdromus
autorem fivodne koncipovan jako pouhyipdchidce hlavniho, obsahlého zpracovagjird
Prahy, nazvanéhHistoria Pragensis in duas partes divida tomto dile se Hammerschmidt
zminuje uz v gpedmluve k Prodromus tim, Ze je jiz téit pripraveno k vytitni. Také prosi,
aby byl upozor#én na giipadné chyby, které by snagkdo mohl najit v textiProdromu Tyto
piipadné chyby rad opravi v nasledujidflistori Pragensis® V samotném textu
Hammerschmidtovy i@dmluvy kProdromu jsem ovSem takovétoieni explicite nenaSla,
zato jsem ho nasla na konci celéAmdromu ,Haec omnia Nomina lllustrissimorum et
Excellentissimorum @minorum Regni Bohemiae Procerum, et Perillustriunonminorum
Officialium, magno labore collegi; si quid in illisrravi, vel aliqua omisi, rogo submisse, ut

admoneargrrores in sequenti mea Historia Pragena lubensemaba: *”

Historia Pragensisbyla podle autorova vyjdeni sice doko¥ena uz v okamziku
vytidteni Prodromy’® tedy roku 1723, bohuZel ale nakonec nedos$lo fjejvytiseni a dilo
zustalo v rukopise. Je ale také pravda, Zélikveuskuténénému vydani mohla byHistoria
PragensisjeSt dophiovana autorem i v pozgich letech a nakonec jeji zapisky kbmaz
rokem 1733, tedy deset let po vyd&émodromua necelé dva rokyipd Hammerschmidtovou

smrti.

Historia Pragensisbyla primar@ koncipovana jako letopisné dilo, po jednotlivych
rocich anikoli po tématech jakBrodromus Jedna se tedy o dilo kroniklly pojaté,

s prevahou uziti tzv. diachronni metody na rozdil Bbdromy ktery naopak byl psan

® \/iz KADLEC, Jan Florian Hammerschmidtstr. 100. V samotném textu Hammerschmidtovy
predmluvy k Prodromu takovétoéeni neni: PRODROMUSraefatiq fol. )()( 3-)( )( 4.

" PRODROMUS, str. 816.

8 PRODROMUS,Praefatiq fol. )( )( 3-)( )( 4" ,Interim antequam hung=librum, tj. Historiam
Pragensemtypis edam, praemitto Prodromum Gloriae Pragenad, fgpjus Urbis decora breviter
complectetur, ac postmodum fusiori stylo tota Hiat®ragensis (jam a me conscripta) luci publicae,
faventibus Supei§, et sumptibus exponetur, et omnia de Praga disspnt, describentur, ac plane
perfectum absolutumque opus efficigtur.
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piedevsim pomoci metody synchronni, a teprve jehoSmaodtémata v ramci jednotlivych

kapitol byla zpracovana diachrahn

Na zaklad toho, co sam Hammerschmidt piSe fggmluw k Prodromy
piedpokladam, Ze az tepnidistoria Pragensisbyla autorem zamysSlena jako ono hlavni,
zasadni, vrcholné dilo, a pgaiu chel postavit do jednéady s pedchozimi velkymi pracemi
0 &jinach Prahy jinych autér které v pedmluv k Prodromujmenuje’”® Hammerschmidt
zde zmiuje Veleslavifiv neuskuténény zangr vydat prazskou kroniku. Dale pak uvadi
anonymni rukopis z metropolitni knihovny nazva@fironica Pragensisrukopis kroniky
BartoSe Piga, rukopisHistorie Sixta z Ottersdorfu, kroniku BeneSe Krabice z \Widd
a nzktera dila cizich autér pokud psali o PraZ8.Déale uvadi také jména dvou cizich bagnik
a cituje jejich oslavné verSe na Prahu: epigraniegiekém distichu od Julia Caesara
Scaligera a sapfickou strofu od Konrada Celtis.ag#l Scaligerovu baseHammerschmidt
rozebira vers po versi a na jednotlivych jejichvsioh obratech dokazuje krasu Prahy a jeji

mimoradny vyznam co sedg historie, statanosti a zboZnosti jejich obyvatel.

Prodromus m¢l byt podle tohoto konceptu nastieho v pedmluv skut&né
piedevsim jakymsi f@dchidcem, poslem hlavniho dilaqui hujus Urbis decora_breviter
complectetur®! trebaZe byl vyznamny rozsahem i tématem. Vzhledewukitym metodam
se domnivam, Ze Hammerschmidt zamysSleliragnit odliSnost charakteru obouéld
piedevsim rozdilnym ahlem pohledu na latku o Prazédistorii Pragensige popsana Praha
v proudu @je, toku ¢asu, tedydiachronré, jak uz jsem se zminila vySe. Naopak b@vazné
vétSing stranekProdromuje popisovan wity stay, situace v konkrétnim okamziku, jakoby
bez @&jinného pohybu. Jednotlivé pojmy, udalosti, objektid. jsou vypisovany jakoby jevy

existujici vedle sebe ve stejnéfase, tedysynchrond. Velmi ¢asto ale Hammerschmidt

" PRODROMUS,Praefatiq fol. )( )( 3-)( )( 3 ,Weleslavinus (qui ob summam Historiae Patriae
notitiam, maxime istud praestare potuit) promisé,Chronicon Pragense editurumihil, quod sciam,
praestitit.”

8 PRODROMUS, Praefatiq fol. )( )( 3v-)( )( 4r: Z “neeskych® historik (a pipadr jejich dl)
jmenuje vyslovl tyto: Joannes Cochlaeustistoria Hussitarum Dresserus, Gerardus Mercator,
Jacobus Typotius.

8 PRODROMUS, ibidem. Podtrzeno J. C.
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pracuje s tymz textem, jen ho sestavuje podle firkraérii. Nagiklad pasaz o Karlavmost

je v obou dilech tént totozna, vetns ¢lenéni odstavé a marginalnich poznamek, éetrg
popisu soch po obou stranach md&t®asaZ o zahahpohanské kizny Drahomiry, kterou
barvits vylicil v Historii Pragensis uroku 924, prechdzi Hammerschmidt Rrodromu

v Gvodniasti o nejstarsicheskych djinach jen kratkou poznamkou na Gvoetyw® zato se
ale tomuto pibechu wnuje podroba v 6. kapitole, kde popisuje sakralni pamatky levéh
biehu Vitavy — Malé Strany a Hraan. Ri li¢ceni vzniku starobylého kostela sv. MatouSe na
Pohdelci zmini, jak ki&Zzna Drahomira jela na voze kolem tohoto kostelagpvédoks, kdy
zde byla slouzena mSe. Jeji vozataj byl zbozeglan, a proto kdyz slySel z kostela zvuk
zvonku oznamujiciho pozdvihovani, zastavil, odldZi¢ a veSel do kostela, aby v éct
poklekl. Drahomira, ktera to zdrZzeniepr¢ nelibeé nesla, z&ala spilat vozatajovi a #wé
bésnit proti Keg’anské uie, n&ez se néhle rozésla zend a pohltila pohanskou kénu i

s vozem a kimi.2® V obou svych dilech di Hammerschmidt tutoifhodu za pomoci tési
totoznych slovnich obrat ale ne vzdy naprosto bez vyjim&&\V Historii Pragensisje navic
po stra® aktualizujici poznamka, Ze na ndisbhoto pozdji zruSeného kostela uz nestofind

,U zlaté koule* (,ad Aureum Globum*) ale zasluhou hrate Cernina je tam pry a

k videni vystaeny kostel?’

Pro giklad diachronniho postupuRrodromuuvel’me popisy jednotlivych kostiel

Hammerschmid postupujéigopisu prazskych pattihodnosti systematicky po jednotlivych

8 Historia Pragensis1. svazek, rok 1358, str. 113-122; PRODROMUS 588-599.

8 Historia Pragensis 1. svazek, rok 924, str. 13 (slovand). Autor zde odkazuje v prufaids na
Hajka, ale uvadi i odliSngasovy udaj Crugeiv, ktery klade Drahoninu smrt az do doby kolem
roku 952, po zavraZdi jejiho syna, sv. Vaclava.

8 PRODROMUS, str. 22:Rost Drahomirae crudelis, in Pohorzelec interitum

% PRODROMUS, str. 422:Dumque ita furibunda non modo aurigae male pretaresed etiam
Christianorum Sacra diris omnibus devoveret, tegkaimprovisodehiscens, ipsam cum curru, et equis
absorpsit, vivamque in Orcum destruit.”

% Vv PRODROMU je nap poloZeni hie popsano slovy;relicto humi flagro“, zatimco Historii
Pragensisstoji: ,posito in terram flagello*.

87 Historia Pragensis ibidem, poznin margine ,Nunc Ecclesia iterum ab Illustrissimo D. Comite
Czernin aedificata conspicitur.”
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mestskych ¢astech. V ramci kazdéhoéstského obvodu vypisujefiglusné kostely, jejich
zalozZeni, pestavby, stavbu a financovani jednotlivych wilf&ajimavé népisy z nahrobnich
kameni, prepisuje doslové i nekteré listiny tykajici se kost&l dokonce podava i vet
kostelniho invent& (kalichy, patény, etc.). ¢t vSech dlezitych informaci o kostele
dophuje prehled historickych udalosti s kostelem spjatycipsany po jednotlivych rocich az
do autorovy sotasnosti. Ne kazdy sakrélni objekt je rukomentovan vzdy vSemémito
informacemi, ale v kazdém jednotlivéntigmct autor uvadi prostty informace, které ke

konkrétnimu objektu shromazdil.

Hammerschmidiv pravdpodobny zarmr rozclit ,prazskou otazku* do mensSich
tematickych celik v ramci jednotlivych kapitol je al€asto naruSovan jim samym. Ve
vngjSich znacich se sice drzi lini¢gegestené v pedmluw a v podrobném obsahu kapitol,
ktery stoji gjed samotnym textem, ovSem nedokaze se zdrZet rdetoiych odboek a SirSich

exkurdi, které s hlavnim tématem souvisegjkdy jen volre.

Pro giklad sn&si synchronniho a diachronniho postuptiZzeme uvést hned kapitolu
prvni o zaloZeni Prahy. Zde se autor samjox neobejde bez vyprémi powsti o krezne
Libusi, dale postupuje vdéni vzniku novychtasti Prahy az k débKarla IV. V Gvodu této
kapitoly ale zarov stoji velmi obecna Aristotelova definicessta a piklady zaloZeni rést
v cizich zemich, f@vzaté z Bible (Genesis, Knihy kralovské), zétevych autoi je dale
citovan nap. Pausanias, Strabon, Flavius Josephus a PlutarBloos autor zniuje kratke
zpravy o zalozeni jinych, mensSi¢bskych ndst, a to opt véetne odkazi na historiky jemu

predesle, tentokréeského pvodu.

V druhé kapitole vypravi Hammerschmidijidné udalosti o fichodu keg’anstvi do
teskych zemi, od vliv ptichazejicich z francké3e (&etr® kitu ¢eskych velmoi v Rezrt)
pies vyvoj na Velké Moravza kniZzete Rastislava, vyslani Cyrila a Mejedbyzantskym
cisdem atd. Na zstku kapitoly ale oft stoji obecné konstatovani otom, Ze lidem je
bytostré vlastni poteba it néjakému, jakémukoli bozstvu. Hammerschmidt zdetop

podepird sva slova cititem nezpochybnitelné aytorkonkrétk svatého Bernarda
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z Clairvaux® Jinak je ale text typicky narativni povahy a neakd jsem tu v podstanic, co
by bylo mozno nazvat popisem stavu mimo préadu, snad krotnsystematického \&u

pantheonu pohanskych hioktarych Slovain

V dalSich dvou kapitolach @eskych keg'anskych maednicich a o gni Keganské
viry se Hammerschmidt také neobejde bez histormwkélprawni. S ohledem na charakter
zpracovavané latky naopak t&meni moZzné uplatnit zde jakykoli popis stavu wnjeah
okamziku. AZ pata kapitola o zaloZeni prazskéhupmstvi, o kostelech a klasterech Starého
a Nového Msta i VySehradu, skyta povahou své latky koeemoznost dkladngjSiho
.popisu pandtihodnosti“. ProtoZe ale zaravetuto kapitolu autor zZdna licenim svého
~,domovského" Tynského chrdmu, nezdrzi havgdni zamsr v tom, aby nerozvedl blize
nekteré vyznané historické udalosti s Tynem spojené, jakornelpystanou svatbu Ladislava
Pohrobka, konec Svédského obleZzeni Prahy roku 168 obrovsky pozar roku 1679, po
némz se propadla goticka klenba hlavni lodgjiby Tynského chramu podava kronikéay,
po jednotlivych rocich. Zdna rokem 901, kdy pry byl z popudu kniZete&iBoje vyswcen
prvni kostel stojici na mistsowtasneho chramu, pokmgje pres rok 1407 (stavba gotické
baziliky, v podstat zachované do seasnosti), husitské boe, utrakvistickou érufitcetiletou
valku, az k obno¥ katolického charakteru chramu. Analisticky psarostorii Tynského
chramu Hammerschmidt nakonec uzavira rokem 171ét(det pred vydanim Prodromu),
kdy se v Tyl konala velka slavnost se &@m Te Deumna podkovani za vysvobozeni

z morové rany”’

| udalSich sakrélnich objekiStarého Msta (a pozé&i i Nového Mesta, VySehradu
a Malé Strany) dodava k prostemwtty jejich jednotlivych prvia (oltare, mobili&, napisy)
i nékteré udalosti, které povazuje za pitmodné (nap kradez vybaveni z kostela svatého
HaStala a potrestani zlgd). V piipact vyznamjSich objekti, ke kterym nasbiral vice
zajimavého materialu, tak zpravidla jsou zaznamgmégjen jednotlivé udalosti, ale i vyvoj

v delSim¢asovem intervalu v obdobi, které bylo pro dany kibjakymsi zgisobem kiéove.

8 PRODROMUS, str. 11, cely vyrok sv. Bernarda vikapitola, pozné. 8.
% PRODROMUS, str. 31.
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Jednotlivé drob¥Si tematické Useky dofilje seznamy nejergjSiho druhu — neépstji
vy¢tem sidel a drzav (klaSterjednotlivych fada, mestskych a univerzitnich vesnic), ale
i vy¢tem jmen jednotlivych igdstavenych, ta uz cirkevnich ¢i swétskych (biskupové

a arcibiskupové, opati, univerzitni rekitqoredni Slechtici viiznych vyznamnych funkcich).

Pro lepsSi ilustraci si uddme giklad fadu Kizovnika scervenou hézdou. Kdyz se
Hammerschmidt dostane ve svém vykladu k histadi@devnickych staroréstskych objekt
(Spital a kostel sv. FrantiSka Serafinského u Karldlostu, kostel sv. Petra Na iiRd),
poklada za vhodné jmenovat i jejich ostatni draavyo Prahu, tedy ve zbytkieskych zemi
véetre Slezska, ale i v Polsku. Celou latku itzkvnicich navic uvadi exkursem o vzniku
puvodniho kiZovnickéhoradu ve Svaté Zemi a o jehgjidach do pichodu dateskych zemi
— tedy poklada #zovniky scervenou hwézdou za sotist KiZovniki obecr, nikoli za
samostatnyad. Vznikiadu KiZzovniki klade autor totiz uz do Zatku 4. stoleti po Kristu a
piipisuje iniciaci jejich vzniku svaté Heléna jejimu synu ciga Konstantinu Velikému.
V autoro¥ pojeti je tedy mezi dobou vznikdikovniki a dobou jejich usidleni @echéach
interval @iblizné 900 let. Tak velkycasovy usek uz iejm¢ zada zpracovani formou
historického exkursu do paséze itgmnosti KiZzovniki scéervenou h¥zdou na Starém
Mést prazsként’®

Naproti tomu také Wistorii PragensismiZzeme najit fiklady op&ného postupu, nez
jaky si autor pro toto dilo vyhradil, totiz z&my metody diachronni za metodu synchronni.
Misto postupného&inného Ieni od starSi doby k mladSi autéeme preskakuje roky, vraci
se zpt, pripadre zarazuje tematicky jednotné paséze o konkrétnich Jev@ohoto jevu si
vsiml ve své studii i Antonin PodlaflaCaso¥ zpiehazené padi let nalezneme téhhned
na za&atku dila, uroku 919, kdy je vsunuta poznamka stgp@ni marianského sloupu
cisgdgem Ferdinandem Ill. roku 1653. Dale v prvni pol@vih3. stoleti, uroku 1225 —ip
vyprawni o zaloZzeni minoritského klaStera sv. Jakuba t@éB Mestt Hammerschmidt

vypocte i pozajsi privilegia tomuto minoritskému kostelu a klastev liceni postupuje igs

% PRODROMUS, str. 56-57.
1 PODLAHA: Hammerschmidova Historia Pragensssr. 107.
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pozar roku 1316, renovaci klaStera z pgdn Jana Lucemburského, fundaci EliSky
Premyslovny roku 1319, dostava se v popisu privilegiioritskému kostelu az k roku 1374,
cisai Karlu IV. a arcibiskupu Janu @ovi z VIasimi®? V nasledujicim odstavci se ale vraci
zpst, kroku 1227 a ginam dominikanskéhdadu, dale pak ap pokrauje v postupném

liceni prazskych udalosti v chronologické posloupnosti

Jako piklad vy¢tu jevi mimo chronologickou posloupnost mohou slouZit inap
privilegia kniZzete Safslava |. udlena Prazaim uroku 1135, nebo k roku 149@kolik
stranek o vzniku a technickém vyvoji prazského jerlsouasti této pasaze je iighled

obsahu z dila Mistra Jana Taborského.

Takéceské texty nejsou zdaleka omezeny jen nawdrSované pipovidky, zmigné
jiz Podlahou a mnou citované vySe u pazr21. Na piklad u roku 1310 je uvedefesky text
na pil stranky, je to citace poselstuéské Slechty k cigaJindiichu VII. Lucemburskému
ohledre planovanéhorsatku jeho syna Jana Lucemburského s EliSkimmigslovnou a jeho
nastupu nasesky tin.* U roku 1547 je citovaresky text pravni povahy a jeho latinsky

preklad pod nazvenius Antiquum Bohemicum 1.8

Vzhledem k podobnostem a roZdfi mezi Prodromema Historii Pragensis se
domnivam, Ze autor povazoval za metodickijafelné pouzit tentyz text v obou dilech,
pokud byl usptadan podle jiného systému, za jinyndelem. Historia Pragensissice
pravdépodobrt byla zamyslena jako koruna veSkerého Hammerscbradhistorického
badani, ale nakonec to byl pgavrodromus tedy pouhy ,Pedchidce” tétoHistorie, kterym
se autor nefeslechnutelévyslovil v oboru historiografie Prahycagskych zemi. A dnes préav
existence ti$#néhoProdromupodrécuje dalSi badatelsky zajem i o jehivpdné zamyslené

hlavni dilo, tedyHistorii Pragensis

%2 Historia Pragensis1. svazek, rok 1225, str. 61 {f&ovana) ad.
% Historia Pragensis1. svazek, rok 1490, str. 287 {(fsovana) ad.
% Historia Pragensis1. svazek, rok 1310, str. 83 {f&ovana).

% Historia Pragensis1. svazek, rok 1547, str. 480.
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3. ROZBOR OBSAHU DILA PRODROMUSGLORIAE PRAGENAE

Prodromus gloriae Pragenaeyl vydan v Praze roku 1723, a hned na titulnisi e
zdurazrena vyznamna role tohoto roku prasto Prahu. U viéeni je uvedena poznamka, Ze
jde o jubilejni tisici rok od zaloZzeni Prahy. D8amo je uvedeno typicky barakmzletnym
vénovanim Janu Nepomuckémuod tisk&e dila Wolfganga Wickharta. Jan Nepomucky byl
dva roky gedtim prohlasen za blahoslaveného (roku 1721) ab¥ stydani Prodromu jiz
bé¢Zel jeho kanonizmi proces, zagaty roku 1722, tedy rokipd vydanim dila. Proces byl
zavrden kanonizaci dne 19. 3. 1729 v Lateranskifideaz Rim& a nasledujicimi velkolepymi
oslavami pedevsim v Praze, ale i na mnoha dal$ich misteské zer&®® Wickhart v tomto
téistrankovém #novani oslovuje budouciho &ee s velikou uctou, Zdaziuje jeho
.prekrasné skutky“gulcherrima facinor, kvili kterym ho jiz iRim nazyvéa blahoslavenym,
zminuje svij Svycarsky fivod, @ijeti mezi neéstany Starého Nta prazského a zboznou
ctu, kterou z&al swtci vzdavat jiz davno. Mnohomluerchvali autora Prodromu, tedy Jana
Floriana Hammerschmidta, jehoz poépery vdci za (Fjeti mezi néstany i za své misto
tiskare Arcibiskupské tiskarny v Kralovském deo Proto sdm citi povinnost vzit na sebe

namahu a naklady spojené s vydanim dila svého divtme?’’

V posledni ¢asti své pedmluvy Wickhart pipomina slavnostni ifjezd cis&e
Karla VI. ajeho ieti manzelky Alzbty Kristyny do Prahy pra&v vroce vydani dila,
slavnostni korunovaci ciga/ny na ceskou kralovnu adekavané narozeni ciséaiého
potomka, kterého Wickhart s velkou ggddo budoucna dopotuje swtcow ochrar
s vyslovnou natli, Ze to bude syn, atedy kam& naslednik tinu. Tehdy uz byly totiz

nazivu z cisgvych dti pouze d¥ dcery, proto se Khotenstvi cis@vny upirala mimtadna

% Vit VLNAS, Jan Nepomuckyieska legendaPraha 1993, str. 106-127 et passim.

° PRODROMUS, fedmluva tiskée, 3. néislovana str.: ,... praedictum hoc Ejus
[=Hammerschmidtovo] egregium Opus expensis; et ibp& meis bono et emolumento publico
edendum suscepi...
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pozornost. Nage na muzského naslednikaru se ale pozgi bohuzel nepotvrdila, nelvo

roku 1724 se narodila 8pdcera, Marie Amalié®

Za predmluvou tiskée Wickharta nasledujeslavna gratulaéni basei na neésto Prahu
(Syncharisticop od Michaela Adama Francka z Franckenstéihdutor basg v ni oslovuje
Prahu jako jubilanta a gratuluje ji k tisiciletértrvani. Hammerschmidtai@dstavuje jako
moudrého tence a stavi vyznam jeho rodiS6todu u Plz& na stejnou Urowes vyznamem
rodnych mist fedchozich vyznaych ¢eskych historiki, a to ¥etn® samotné Prahy, ktera je
pry Hammerschmidtovi druhou matkdl. Vyzdvihuje verSovanotiesi Hammerschmidtovy
vlastnosti, pocty, hodnosti i dila, ktera dosudsah@ prozaickoieti dopkiuje konkrétni data

v poznamkéach potarou. Jde tedy v podstad prvni jakousi Hammerschmidtovu biografit.

Vlastnipredmluvé autoroe, ktera nasleduje za Franckovou basni, jsme seopogjr
vénovali jiz v predchozi kapitole o celkovém za&fani Prodromy které Redmluva
charakterizuje.Za predmluvou najdeme podrobngbsah jednotlivych kapitol na tech
stranach Ifdex capituh Je to velmi podrobny seznamit$ich i mensich tématickych célk
v ramci kapitol, a to &etné stranek i udchto jednotlivych podtémat, jak to tehdy byvalo
u obdobnych publikaci obvyklé. Diky tomuteSeni obsahu Ize okanijistit velmi nazorg
a prehledr, jak rozsahlé jsou jednotlivé kapitoly a jaka godata autor povazuje zalézita

i podle strankového rozsahu, ktery jignuje.

Kapitol je celkem dvacettyti, coZ je stejn&islo jako u Homérovych zpu lliady

a Odysseie. Nikde jsem sice nenaSidmy doklad, Ze by tento pet kapitol zvolil

% Cisasky par nél celkemdétyii déti: Leopolda Johanna (nar. i z&ém716), pozgsi cisgéovnu Marii
Terezii (1717-1780), Marii Annu (1718-1744) a Mafimalii (1724-1730). PodleDie Habsburger.
Ein biographisches Lexikoed. Brigitte HAMANN, Wien 1988, str. 88-90 et pas.

% PRODROMUS, fol. )( )()( )( 2.

190 Franck jmenuje tyto historiky a jejich rodis\aclav Hajek z Liboan (Libasany), Jan Dubravius
(Plzai), Petr Kodicillus z Tulechova (Usti nad Labem)y@aStransky ze Zapské Stranky (Zapy),
Martin Kuthen ze Sprinsberka (Most), Bohuslav Baliiradec Kralové), Tomas Pesin@echorodu
(Pacatky), Daniel Adam z Veleslavina (Praha)i& Grugerius (Praha).

191 viz Martin SVATOS, Prredhusitské a husitskéechy @ima barokniho satirika i historikain:
Pulchritudo et sapientia. Ad honorem Pavel SpuRaaha 2008, str. 316, poznl.
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Hammerschmidt zasmné vzhledem k antickému klasikovi, ale rozsah a tamakterych
mensSich kapitol vyvolavaji dojem, Ze jsou tyto kalyi psany jen tzv. do @tu, a Ze byly
vyclenény samostath praw proto, aby vSech kapitol celkem bylo dvac¢etii (namatkou
napg. 18. kapitola o Urodnosti a nadbytku ovoce mech strdnkach, nebo 19. kapitola

o zdravém ovzdusSi na jedné strance).

Prvni kapitolu (str. 1-10)vénuje Hammerschmidt vlastnimu zaloZeni Prahy, oviem
zaina ji skutén¢ zeSiroka, latinskou definici obce podle Aristojekderého tu nazyva
knizetem filosof.’®? Dale pokrauje citacemi z jinych antickych autoro zakladani st
i citacemiceskych spisovatélo zakladanéeskych sidel, jak jsem se uz zminila vySe v pasaZi
o meto@ dila. Okolnosti zaloZeni Prahy v podstatebira z Kosmy, mluvi o Libusi a jejim
proroctvi, popisuje historii a stavebni rozvoj Brakiera zpoatku lezela jen na levénidhu
Vitavy a odpovidala tak rozsahem p&@iimu MenSimu Mstu prazskému, tedy Malé Stéan
Od predpokladaneho roku zaloZzeni 723 postupuje dalerodla 791 klade zaloZeni tzv.
VétSiho, dnes Starého dgta prazského, dale mluvi o VySehtagrvnich gemyslovskych
knizatech, o prvnim mostugs Vltavu, o stavbhradeb kolem ¥Siho Mesta, atd. Historii
Kralovského dvora dovaditgs husitstvi az k roku 1631, pak setopraci do 11. stoleti.

V poslednicasti kapitoly zmiuje cisée Karla IV. a jeho zaloZeni Novéhoébta, popisuje
postupny rozvoj tétatvrti, piSe o Karlovych privilegiich a uvadi dostov piepis listiny,
kterou Karel 1V. doklada, Ze Noveé dgto bylo pry zaloZzeno na pozemci@du KiZovniki

scervenou h¥zdou.

Druhou kapitolu (str. 11-15) ¥nuje Hammerschmidt ifthodu KkKeg’anstvi do
ceskych zemi, aft ji zatina obecnou uvahou o religiéznosti lidského rodza&tiuje se
citattem uzndvané autority, tentokrat svatého Belmar Clairvaux’® Nejprve popisuje
pohanské obdobCech, souasti textu je i w§et jmen slovanskych pohanskych boh

Tematiku Ked’anstvi pojednava wekolika okruzich: 1) Prvni dotyky ikeg’anské viry

192 pPRODROMUS, str. 1;Civitatem Princeps Philosophorum Aristoteles liBeconom. ita definit:
Civitas est multitudo domorum, agro et pecuniisradans ad bene vivendum.”

193 PRODROMUS, str. 11;0mnes (inquit Doctor Mellifluus) Religione movantet Deos patrios,
quos a majoribus acceperunt, colendos sibi diligentt retinendos arbitrantur.”
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zprostedkované nam ameckou #iSi v prvni polovig 8. stoleti (¢etné rezenského iku
¢eskych velmoil), 2) mise svatych Cyrila a Metge na Velkou Moravu a 3) prvni dky

kieg'anstvi vCechach za Bivoje, svaté Ludmily aZ k otci sv. Vaclava, kni2étatislavovi.

Svatému Vaclavu jednovanatreti kapitola (str. 15-19), nadepsan&lava Prazatfi
skrze muednictvi vytrgné pro Keganskou viru® V podstat obsahuje tieni celého 10.
stoleti, tedy krord svatého Vaclava je zde jmenovana safmjozx jeho matka Drahomira,
mu¢ednicka smrt jeho batky, svaté Ludmily, a dale jsou zn¢im Slavnikovci, brat svatéeho
Vojtécha, ktei byli zavrazéni roku 995 lidmi z rodu Vr$ovc Ctvrta kapitola (str. 20-22)
také zpracovavarpdevsSim 10. stoleti, ale z hlediska réagani keg'anskeé viry, tedy hlawn
zminuje kroky svatého Vaclava i pogd jeho bratra Boleslava v této oblasttinené —

piedevsim zakladani kosteNMrcholi zaloZzenim prazského biskupstvi.

Patatkaim biskupstvi je #novana i prvni strankaaté kapitoly (str. 22-377), tato
kapitola ale celkentita 355 (!) stran a péttak spolu s Sestou kapitolou k nejrozsahlejSim
kapitoldm prace. V textu paté kapitoly jsou postuprobirdny jednotlivé kostely a klaStery
pravého behu Vitavy, tedy pesrji Starého Msta prazského, Nového dsta prazského
a VysSehradu. U jednotlivych kostehutor postup$ popisuje okolnosti vzniku, historii mist
po jednotlivych rocich, zemy v jejich drZzeni, povySeni jednotlivych diia(téz po rocich),
jejich podrobnou ikonografii, umisii, jména vytvarnik a donatai olta, napisy na
nahrobnich kamenechfipadré doslovie opisuje listiny a privilegia, atd. Ne vzdy jsoweal
piitomny vSechny tyto prvky, text takigpobi jako sfSka nejtizrejSich informaci. které se

autorovi pod#lo shromazdit k danym objekin, a které povazoval za vyznamné.

Prvni gichazi nafadu autoiv ,domovsky* Tynsky chram, oziany ,Ecclesia
Teynensis Parochialis Primaria, ac Principialis“v Tynském chrdmu Hammerschmidt
pusobil jako faré od 30. 4. 1710, kdy senigsel z mista rektora Arcibiskupského serfena
jak se sdm o s@bna tomto mist zmituje!®* Za zevrubnym popisem Tynského chramu
nasleduji postupgnctyii farni kostely — svatého HasStala, Panny Marie Na Loubzdgi

zruSeneého, staval v mistech dnesniho Maridnskémest a svatého Martina.

104 PRODROMUS, str. 42.
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Vedle farnich kostél se autor dotyka i problematili$ddovych kosteti a klastel —
zde Hammerschmidt postupuje analogicky jako u &rkiostel, tedy shrnuje jejich historii
po rocich, povySeni olitd, cituje napisy, listiny, basn atd. Navic oproti farnim kosteh
piidava historii jednotlivychradi, ato bd’ od jejich Uplného pttku, nebo az od jejich
piichodu doceskych zemi, dale vypisuje seznamy vsiiolnich pedstavenych, materialni
zabezpeéeni fadovych objekt (vesnice, davky) a v neposledidd mimoprazské enklavy
jednotlivychiada.

Zaina Spitdlem svatého FrantiSka a dalSimi stavb&du Kizovniki scervenou
hvézdou v Praze i mimo Prahu. Rozsahle zpracovavaekasklaster svatého Klimenta,
puvodrg dominikansky, ktery byl pozj dan do spravy jezuim. Jezuitskou epochu
Klementina nazirdA Hammerschmidt hlavekrze djiny kostela Nejs¥téjSiho Salvatora,
jezuity now postaveného. K tomufipojuje djiny konviktu svatého Bartologje, coz byl
jezuitsky seminé Za konviktem néasleduje dalSi jezuitsky objekmse¥ svatého Vaclava.
Samozejmé nechybi hlavni k&zské «iliSte prazské arcidiecéze — Arcibiskupsky semina
v Kradlow Dvoie — tedy zhruba v mistech dnesniho Obecniho donyznamnairadova
weilisté se nachazela téz v bezpresinim okoli Kradlova Dvora (premonstratské Norbertin

a cisterciacké Bernardinum).

Z dalSichtadovych objekt jmenujme nap benediktinsky kostel a klaster svatého
MikulaSe, Zensky benediktinsky klaster svatého RudtiaSter Milosrdnych brétu kostela
svatych Simona a Judy, minoritsky klaster s baailiksvatého Jakuba, paulansky klaster
u kostela NejsitéjSino Salvéatora, kostel a klaSter svatehiZz& radu cyridki (kiizovniki
scervenym srdcem), Anezsky klaster klarisek (zdevjeden seznam jeho dominikanskych
pievori z prelomu 16. a 17. stoleti), nebo kostel svatéhoivae s Zenskym dominikanskym
klaSterem svaté Anny. Whpodava Hammerschmidt medailonky dvéadi — byvalych

vlastniki objektu, tedy tempté a maltézskych ryiti.

U neékterych objeki se farni @adova funkce gidaji v pibehu ¢asu, nebo se dokonce

prolinaji: jmenujme najklad dominikansky kostel svatého Jilji, karmeligkf kostel svatého
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Havla, nebo kdysi farni, v débHammerschmidtay ale jiz konventualni kostel svatého

Michalatadu servit.

Sesta kapitola (str. 378-500) je &novana levému flehu Vitavy, piSe se v ni
o sakralnich pastihodnostech Prazského hradu, Strahovského kladtéstera kapucinna
Hradtanech, Dale se autor rozepisuje o LéretlalSich kostelech na Hréahech, o kostele
sv. Vavwince na Péfn¢, o klasterech a kostelech Malé Strany, i o Vlagsl&bitale. Tato
pasaz je jen o&to mér rozsahla nez pata kapitola o pamatkach pravébloubVitavy. Lze
fici, Ze jadro dila spova prae v 5. a 6. kapitole — jak rozsahem, tak i latkotezsg je
v nesmird podrobném popisu sakralnich mist celé Prahy &emdm do oddil podle
jednotlivych nést — Starého Nbkta, Nového Msta s VySehradem, Malé Strany a Hiau
Také rekteré z dalSich kapitol jsou rozsahlejsi, ale ne takové mie, a navic v nich velikou
Cast textu tvéi seznamy jmen — seznamy cirkevnich hodrtdsthodnost&l Univerzity

Karlovy, mestskych dedniki, zemskych i kralovskychiadnika, atd.

Sedmou kapitolu (str. 501-523) #nuje Hammerschmidt prazskym arcibiskop
kteri také gspivaji ke slay mésta Prahy, a to z viceidodi: predevSim pry jsou to uz od
pocatku existence prazského biskupskébadi vévodové a knizata Svatéeiimské. Dale
jsou to primasové Kralovstwieského a maji také titulegati natl’, tedy uz z pouhého titulu
své funkce maji mimo svoji diecézi pravo vystupojeio papezsti legalf® V neposledni
fadk téz zastavaji funkci kandke prazské univerzity uz od jejiho samého zaloZzédem

Karlem V.

Déale Hammerschmidt popisujeékiera vyznana privilegia, ktera byla wikna

prazskym biskupm a pozdji arcibiskuppm — pedevSim ceremonialni opehi cisée

195 Roku 1356 udil papeZ Innocenc VI. prazskym arcibiskup vysadu trvalych papeZskych lefjat
(legatus natus) pro diecézi miSkou, bamberskou f@zenskou, tj. v oblastech, v nichz Karel IV.
vlastnil drobna Iéna. Legai pravo umoZovalo prazskym arcibiskdpn vykondvat zde moc
zakonodarnou, soudni avizitd. Roku 1399 bylo se souhlasem Vé&clava IVnatp z legani
pravomoci praZzskych arcibiskiipmiSeiské biskupstvi a ani v dalSich dvou diecézich uidylae
legatni moc prakticky uplaiovana. Viz Jaroslav Kadle®/ehledc¢eskych cirkevnichefin 1, Praha
1991, str. 187-188.
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Karla IV, za jehoz vlady (a z jeho iniciativy) seapské biskupstvi stalo arcibiskupstvim.
Nasleduje seznam vSech biskup arcibiskup od zaloZeni prazského biskupstvi az po
autorovu sotasnost, kdy zastaval funkci prazskéeho arcibiskupedifrand z Khuenburku.

U kazdého ze jmen seznamu je kratky medailonekat&ia vyznamnych okolnostech jeho

pusobeni na biskupském stolci.

Osma kapitola pati také ke stréngjSim (str. 524-529). Jeénovana prazské Sle¢ht
a jejim palaém a donim, které si postavili Slechtici v Praze vipghu cjin. Zacatek
pojednava ale v podstab Slecht ¢eskych zemi #bec, protoZze autor Zma swij vyklad opt
velmi obeck a ze Siroka od fiedpokladané dobyifechoduCechi k Ripu roku 644 po Kr.
V liceni jednotlivych let 7.-9. stoleti se Hammerschnudira téndf vyhradré o Hajkovu
kroniku. Vyznané ¢leny kmeneCechi uvadi jako pedky pozdjsich ¢eskych Slechtickych
roda od raného gedovku (VrSovci) aZz po svoji sa@asnost. Na prvnim mismezi prapedky
seské nobility jmenuje pany z&hika, pozdji z Guttenstejnd® dale jmenuje rod Vrih

Kolovrati, Slavafi, Cernini, VrSovai, zRi¢an, Vratislaw z Mitrovic, Kaplit ze Sulevic, atd.

Hammerschmidt vypotava giklady Slechtickych sidel, ktera byla touto nobilit
postupi zakladana zvia&tbeéhem 7. a 8. stoleti po celyafiechach s vyjimkou samotné
Prahy a az v nasledujicich odstavcich 8euje Slechtickym sidim v samotné Praze. Od
vystawni VySehradu, po zaloZeni, opéwi a roz&ieni Prahy se tam pry Slechtici usidlovali
jako druzinici ¢onsiliarii) ceskych knizat a krala sta¥li si tam palace a domy. Podstatnou
cast (téndt tietinu kapitoly) ¥nuje ale zalozeni biskupského palace biskupem Zetamh
Jindfichem Betislavem roku 1195 a historii biskupského, pgizércibiskupského sidla
v souvislosti s jinymi prazskymi a celozemskymi ladémi (odboj Slechtie pod vedenim

naslednika tmu Vaclava I. proti jeho otciiemyslu Otakaru |., pozar Malé Strany roku 1291,

1% Dle mého néazoru tak vyvstava otézka, zda autototipnvnim mistem nenazéigie pibuznost
Guttensteji se svatou Ludmilou afes jeji osobu eo ipso s panovnickym rodeen®y/slovd, trebaze
Ludmilu samotnou v této kapitole nejmenuje. Jeflony pivod ze PSova a z &hika zminil ale jiz

v druhé kapitole o peitcich keganstvi vCechach. Viz PRODROMUS, str. 14Tum Lidumila

recens nupta Ducis Borzivogii Conjux, ... tum Gengaoque ipse Conjugisslavibor Comes de
Bssow, alias de Melnik... sacrum baptisma suscipiunt.”
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pii kterém lehlo popelem i biskupské sidlo, jeho olzna zvelebeni za Jana IV. z DraZic a za

Arnosta |. z Pardubic, zlatd doba rozkvtohoto sidla zaifzneé cisde Karla IV., atd.).

Pozoruhodné je, Ze i v této kapitole o Slécke Hammerschmidt vraci na pé&nme
velké ploSe k problematice praZzskych biskufiebaze jim ¥noval uz celou fedchozi
kapitolu. Také uvadi gkolik znamek pitomnosti¢lena jinych panovnickych roél afiSské
Slechty v Praze, ktera se tu usidlovala, aby bifieetrisa Karlu IV.*°” Vyjmenovava rody
knizeci, hrabci a rytiské i liceni vybranych dleZitych udalost™ i pozdji pii liceni
budovani Slechtickych pal&godle obdobi viady jednotlivych panoviilpostupg az po
svoji sowasnost. KdyZz vypisuje jména Slechtickych tpdkteré vlastnily v Praze palace
a domy za jeho Zivota, nachdzime mezi nimi uz @adsti¢ast Slechty novprichozi po Bilé
Hofe — jsou tu nap Eggenberkoveé, Piccolominiové, Buquoyove, Mansfedd atd. Pro
podrobrjSi informace o nizSich, tedy rigkych rodech, odkazuje Hammerschmidt na dalsi

pasaZe Prodromu dadech a fednicich Kralovstvéeskéhd:*®

Devata kapitola (str. 530-565) pojednava o prazské univérzib jejim zalozeni
Karlem 1V., ke kterému se rozhodl a inspiroval #é@s studijnim pobytem na univergit
v P&izi. Obsah kapitoly tvid d&jiny jejiho zaloZeni (papezské listiny, panovnigk#vilegia),
dale ajiny jejich koleji (domy pro koleje byly ziskanyrgoevSim na ukor zidovskych
obyvatel Prahy}*® Nasled@ Hammerschmidt popisuje&ihy univerzity postupé podle

obdobi viady jednotlivych panovnikwcetrg epizod Dekretu kutnohorského nebo pgziho

197 PRODROMUS, str. 528;Dux Saxoniae Rudolphus I. ejus nomine Senior, ...cdasensu
Caroli IV. ... domum sibi a fundamentis excitavit rid€ricus ... Burgundiae Princeps, domum sibi
ingentem Pragae aedificavit, cui sacellum Divi Mairadjunxit ..."

198 Napr pii ztizeni krélovského soudu Véaclavem V. roku 1397 jojervice neZ dvaceti@dnich
Slechtidi, u rekterych i jejich funkce (komid, nejvySsi soudce, nejvyssi psaviz PRODROMUS,
str. 528.

199 PRODROMUS, str. 529Equites quoque centeni Pragae habitant, ... Quoruffic®rum seriem
et Nomina eorundem si scire cupis? lege meam Histoinfra de Regni Officiis, et Officialibus.”
Tomuto tématu je pakémovana celd dvacatéeti kapitolaProdromu

119 PRODROMUS, str. 53Q)Videns ergo Carolus IV. quod per hoc Studium Ursitatis, decor et
gloria Urbi Pragensi accrescatlemandavit Judaeis Praga exesse, studiosisque ddieisaeorum
pro inhabitationibus tradidit'
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sloweni Univerzity Karlovy s jezuitskou akademii v Klentinu za Ferdinanda lllgimz

vznikla Karlo-Ferdinandova univerzita.

Hammerschmidt uvadi seznamy jejich rektod roku 1654 do jeho s@asnosti, a to
podle jednotlivych let. #pojuje seznamy absolventgraduovanych na jednotlivych
fakultach'™! ktefi se narodili v Praze,cetns poukdzani naifbuzenské vztahy mezi nimi,
nebo uvedeni celkového gia graduovanych v kazdém roce, z kterého byl PiaZasto jen
zlomek. Tyto jmenné seznamy tWwice nez d¥ tretiny kapitoly. Na prvni pohled se zda
vycet €chto mnoha jmen pe@kud suchoparny, ovSem v kontextu kapitoly i celéfila je
v podstat logicky. Také tato jména patrprispivaji k jeSk vétSi slaw Prahy, Praha je takto

oslavena v osobach mnoha svych rag&kei absolvovali zdejSi univerzitu.

V zawretném odstauvgku kapitoly autor vychvaluje uslechtilostgegnerositas
prazskych studefif ktefi se vyznamenali v obranStarého Msta @ obléhani Prahy

Svédskymi vojsky v roce 16482

Desata kapitola (str. 565-589) ma podle nazvu pojednavat o radni&i prazskych
mést — Starého Nkta, Nového Mista a Malé Stran¥’® zahrnuje tedy vesker&ady nestské
spravy, jejich sidla a vybrané historické udaloBtiakticky se tu Hammerschmidt rozepisuje
v ramci jednotlivych prazskych &at 0 domech radnic, odstskych radach, o jejickienech,
mestskych soudcich a pi$eh. Také vypravi pa#tihodné udalosti na jednotlivych radnicich,

a to zhruba v chronologickém sledu podle vlady gdlirych panovnik:.

11 seznamech absolvénjsou zahrnuti konkrétn bakaldi teologie, dokté obojiho prava, doki
mediciny, bakal& a magidii filosofie.

112 Tehdy Svédové obsadili levidh Vitavy a ogelovali odtud protilehl@&asti Starého Nsta wetns
Klementina. Zajimavé bezpréstni sédectvi o pébéhu tohoto obléhani a dstovani je podano

v nedavné bilingvni edici dia klementinské kolejeNlotata de proeliis cum Suecis post Parvae Partis
et Arcis Pragensis expugnationem in diario collegiémentini anno 1648. contenta. Zpravy o bojich
se Svédy po dobyti Malé Strany a PraZského hrakiu 1648 v di& koleje sv. Klimenta. Kydani
pripravil a z latinského originalurploZil Karel BERANEK. Praha 2002.

3 Presrgji , Slava X. PraZaé diky radnicint, v origindle ,Gloria X. Pragensium a Curii§.
PRODROMUS, str. 565.
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Patrre nejwtSi prostor dostava Staresiska radnice, a to celkettntact a @l stranky.
Autor popisuje jeji prvni sidlo, poZjil zvané Star4 RychtaAftigua Richty vystavbu
pozcEjSi Starondstské radnice, jeji stavebni vyvojedy vznik kaple, jeji zageeni, napisy,
historicky vyvoj gilehlého Staroréstského nawsti a Malého néawsti s kasSnou) a jednotlivé
udalosti spojené gmito lokalitami — nav&vy panovnik, slavnosti, ale i boje, nebo dokonce
popravy. Po Sesti strankach historickych udalostmbherschmidt Zazuje seznam konsel
Starého Msta z poloviny 17. stoleti, napisy v té dqginrizené, a pak postupmuvadi jmenné
seznamy hodnosta Starého Msta podle jednotlivych funkci: krélovské hejtmantar8ho
M¢ésta ziad Slechty (pro obdobi mezi lety 1548-1719), isle@ rychtée (Iéta 1548-1716),
primatory (v nejstarsich dobach pod nazvem soudcidices ****°celkem v rozmezi let 836-

1715), kancl# (dgjiny kancel&e od roku 1409, jmenny seznam z let 1596-1719).

Podobr strukturoval Hammerschmidt ieghy Nového Mesta a jeho radnice — jen
porekud poznénil poradi témat. Nejprve piSe o samotném zaloZzeni Nowdésta, o jeho
privilegiich a wvibec o vztahu jednotlivych panoviikvici této ¢asti Prahy. Pak uvadi
obligatni jmenné seznamygqanich hodnosté: kralovskych hejtmain (rozmezi let 1590-
1721), cistskych rycht&l (léta 1606-1706) a primator(léta 1528-1716). Teprve poté
zpracovava problematiku Novdastské radnice — jeji stavebni vyvoj, napisy éetw
¢eskych, udalosti za husitskych Bgypak ogt déjiny stavby (\¢Ze, zvony, hodinové stroje), a
nakonec stavbu agstavby Novoréstské kaple. Rozsah tétasti je uz o &co malo mensi

nez u radnice Staréhodslta, devt actvrt stranky.

Nejmérgé podrobr zpracovava Hammerschmidt posledni Usek kapitdat® Strars
a o jeji radnici — s vymluvnym nadpisemlicro-Praga Laconice describittir Je to skuténe
nejstrnéjSi Usek kapitoly — na pouhychieth strankach, fggemz chybi jmenné seznamy
malostranskych hodnogta Pozornost je énovana vybranym historickym udalostem a &on
licenim udalosti roku 1648, kdy doslo k oblezeni Mati&any Svédskymi vojsky pod velenim

generala Kénigsmarka. Cely posledni odstaveti toslovna citace pasaze z Balbinova dila

114 TerminemJudicespielozil Hammerschmidtesky vyrazsoudce ktery Hajek pouziva prétverici starSich
ustanovenych kesomyslem nad Prazany roku 836. HAJEK, fol. 44r.
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Miscellanea historica regni Bohemidlkniha 1. —Liber naturali§ o bohatstvi r&stani Malé
Strany, kt& shromazdili dohromady jako vykupné tak ohromnéohsitvi stibra, drahokarin

a zlata, az ho Svédové ani nemohlisma*®

Jedenacta kapitola (str. 590-599) pojednava o Kartbwmost a o jeho socliaké
vyzdoks. Prvni ¢ast kapitoly je ¥novana historii obou fpdchozich most pres Vitavu,
historii stavby Karlova Mostu a popiswkterych vyznamnych udalosti s nim spojenych.
Posledni, nejrozsahlej&ast, je systematickym popisem vSech soch a solswokiva mostu.
Je to v podstatdalSi z mnoha sezn@nuvedenych WProdromu Znovu je zde patrné, jakou

oblibu mél Hammerschmidt ve stbvani informaci v podabnejiizngjSich seznarin

NejstarSi most byl pryréweny a vznikl v souvislosti se zaloZenim StarSihgstd na
pravém behu Vitavy'*’ Pro pohodli obyvatel obou tehdejsich praZskyebtrej dal postavit
knize Mnata roku 795. Po¥gd vznikl kamenny, tzv. Juditin most, ktery ¢ stavt kral
Vladislav roku 1159 a stavbu dala dokibma své naklady jeho manzelka Judita roku 1171.
V¢z, ktera k mostu pé#ta, se pozdji stala sodasti Spitdlu kZovnikia sc¢ervenou h¥zdou.
Roku 1342 byl Juditin most poten @i velké povodni, Prazané byli tedy @méjakou dobu

odkazéani naifevoz vory a Idkami.

Se stavbou nového kamenného mosttalzposléze cigaKarel IV. — dne 9. 7. 1358
sam slavnosth polozZil zakladni kamen na staréstské strah budouciho mostu. Stavebni
material axum quadratun+ kamenny kvadr) byl spojovan dohromady maltou réte
obsahovala cement, slépivejce a vino, aby stavba vydrzela co nejdéle.tMiad osmnact

mostnich oblouk, délku 1770 stop ai&u 35 stop, takZze poem pry mohly pohodl& projet

116 PRODROMUS, str. 589, je to zaravpiiklad Hammerschmidtovy Gplné &gsné citace pramene:
~,Quantum signatae pecuniae (scribit P. Balbinus.eJSin Miscellaneis Historicis Regni Bohemiae
Decade |I. lib. 1. cap. 37. fol. 98.) quantum argegemmarum, et auri occupata Minore Praga a
Suecis collectum sit, difficile, et incredibile wWicest, ... Milites Suecicos aurum non numerasse in
praeda, ..."

11" PRODROMUS, str. 590. Roku 795 bylo podle Hammarsdtova divejsiho vykladu zaloZzeno
Staré Msto, kdyz pitom Mala Strana existovala pry uz od roku 703.vB¥podobré se zde jedna

o chybu, neb z predchozich¢asti Prodromu vyplyva, Ze Praha byla zaloZzena &a w23, tedy
piesre tisic let gred rokem vydanim dila 1723. Z textu neni mozrit,uzda zanmina letopéta 703 a
723 byla zfisobena Spatnyitenim sazée, nebo pehlédnutim samotného autora.
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téi vozy vedle sebe, aniz by se srazily. Stavba lglacasgji zastavovana vatmymi

udalostmi a dokatena az po dlouhych 145 letech, roku 1503.

Z dalSich udalosti zménych v souvislosti s timto mostem je dale v textizmeiny
autoiv omyl ohledr svatého Jana Nepomuckého. Hammerschmidt totizi ulkédutopené
Jany™'® Viivem autority textu Hajkovy kroniky byl tento orhv jeho dol piijiman jako

zcela samazejmy a nezpochybnitelny fakt.

Nasleduje podrobny seznam soch a sousosi, kteral&ealy na mostv doke vzniku
Hammerschmidtov&rodromu Sochy jsou popsany ve 8m od starorstské strany mostu
k malostranské, nejprve je popsana prava stranaumkde bylo patnact soch, a poté leva
strana mostu, kde stélo tehdjnéct soch. Celkem zdobilo Kéd most dvacet osm soch.
Popis kazdé plastiky zahrnuje ikonografick&ami, doslovny fepis napig pod sochou,

informace o dob vztyéeni na mosta o autoru plastiky.

Dvanactéa kapitola (str. 599-610) je &novana tematice prazskyckzv, velkolepych
staveb, zvom, i prazskému orloji. Qf stoji v ivodu kapitoly obecny citat, Ze mnozst¥ki
zdobi a z¥tduje slavu kazdého dstal™® Praha je pry po pravu nazyvanazata“ gurrita),
neba’ ji tak nazyvaji nejen nasi i cizi basnici, aleistorikove, jelikoz je ozdobena opravdu
velmi mnoha ¥Zemi'?° Popis ¥Zi zaina autor tam, kde skoih piedchozi kapitolu — na

Karlové most, vykladem historie jejich stavby &jih, které kr&ely pod nimi*?*

18 U roku 1383 piSe o smrti Jana Nepomuckého, utdpemérozkazu krale Véaclava IV., protoZe
nechél vyjevit zpowdni tajemstvi krdlovny. A zcela sanitepré ho jiZ nazyva svatymjebaZe jeho
kanoniz&ni proces teprve probihal. Do roku 1393 pak klaaet slalSiho Jana — doktora Johanka
z Pomuka, arcibiskupova sufragana, utopeného taktéZzkazu Vaclava IV. Viz PRODROMUS, str.
591-592.

119 PRODROMUS, str. 599, citat jergvzat z dila Laurentia Beyerlincka (1578-1621slo Turris,
viz Laurentius BEYERLINCK, Magnum theatrum vitae humanae, hoc est rerum divina

humanarumque syntagma catholicum, historicum etr@gdgum Lugduni 1656, t. 7, str. 231.

120 |hidem: -Jragam non vane et de nihilo Turritam, non Poetastm tantum, exterique, sed etiam

Historici appellant, quia Turribus Praga plurimigdimitur[!] et coronatur:

121 Zahrnuje samdejm i vyvéSeni hlavéeskych pan popravenych roku 1621 procast na
stavovském povstani a jejich p@i sejmuti a slavnostni ptifeni po vpadu saskych vojsk roku
1631. Viz PRODROMUS, str. 601.
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DalSi v pdgadi vykladu jsou &e Hammerschmidtova mas&ého kostela, Tynského
chramu, a to &etns popisu zvoil a gepisu napis na tchto zvonech. # tom uvadi velké
Useky textu westirg. Dale v pdadi jsou jmenovany Prasna brana (nikoli pod jménem
.Prasna“, ale jen jako& u Kralova dvora)gtyii tehdy existujici vodarenské&ie, &ze
Nového Mesta, ¥Z metropolitniho chrdmu svatého Vita, sabegee vcetrg zvoni, jeji
122

hodiny, ¥Ze baziliky svatého i dalSi ¥Ze komplexu Prazského hradeetns Daliborky;,

véze Lorety, Strahovského klastera a klasternichkbbjgtareho Msta (nap. Klementina).

Pak gechazi k ¢Zzim a zvofim Nového Msta — a teprve u popiswie a zvofl
kostela svatého &tana umisti jakysi obecny vyklad o zvonechgpmdivame jejich zvuku a
co n&dm svym zvaimim naznauji. Funkci zvor ilustruje latinskymi versi a jejich dobovym
seskym pekladem, ktery nepostrada peetisti*?® | napisy na zvonech kostela svatého
Stspana cituje hoji cesky. Dalsi ¥Ze kostel Nového Mesta uz zmini jen letmo, bez

podrobnosti 0 zvoneai napisech.
Trinacta kapitola (str. 610-614) je gnovana hrdm nebsesky esrgji turnajam.

NejstarSi turnaj byl usgadan roku 1112 za vlady kniZzete Vladislava I., piéladu
slavnosti, které doprovazetimskou korunovaci ciga Jindicha V. Své misto ve vyprémi
o turnajich a slavnostech maji v této kapitole post Jan Lucembursky, Karel 1V., Vaclav
IV, Ladislav Pohrobek, Ludvik Jagellonsky i prvnabsbursti panovnici: Ferdinand 1.,

Maximilian 1, Rudolf II. i jeho bratr Matyas. &Sinou byly tyto slavnosti uspadany pi

122 Samorejmé se zde déteme o Daliboroy osudu a dozvime seipom i latinské z#ni piislovi
,Nouze nadila Dalibora housti“; Ftiam Daliborem fames Musicam doctiiz PRODROMUS, str.
605.

122 PRODROMUS, str. 607. Hammerschmidt neuvadi, oditml verSe pebira, nebo zda jsou jeho
vlastnim dilem:

Laudo DEUM verum, Plebem voco, convoco Clerum,
Defunctos ploro, nubes fugo, Festa decoro.

v dobovém pekladu:
Chwaly BOhu wzdawam / Krstwo / Lid swolawam /

Swatky oznamugi / Paglych lytugi / Mrana zapuzugi.
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konkrétni pilezitosti, nefasgji pti korunovaci, & uz panovnika samotného, nebo jeho

manzelky.

Ctrnacta kapitola (str. 615-625) pait rozsahem ke stengj§im kapitolam prace
a navazuje tematicky narquichozi kapitolu vojenskou tematikou. Jak pravi pejdtitul, je
vénovana Prazamn, ktei se vyznamenali v bitvach, byliemni svym knizaim a kratim,
ataké proto byli od nich oblibeti* Na paéatek klade statmost PraZain pii bojich
u Kourimi pod vedenim samotného svatého Vaclava roku $Bnmerschmidtovo deni
pokrauje v této kapitole powmné vyvazer nékolika zpravami z kazdého stoleti, bextsi

casoveé mezery, jak pragmyslovské obdobi, tak i nédklad pro obdobi husitskych valek.

NejvétSi vyznam ma pak pro autora logicky deeptwjSi doklad staténosti Prazai,
totiz jejich obrana proti Svédskym vojsk roku 1639 a 1648. ZvlaStok 1648 je dolozen
opét dalSimi jmennymi seznamygdnich mui#, ktei se podileli na obrameésta, mnozi pak
byli za svoji stat&nost nobilitovani panovnikem a privilegia, kteradimkladaji, jsou citovana

sesky!®

V patnacté kapitole (str. 626-645) jsou popsana rozmanita privilegraunity,
svobody, donace, povoleni a pravaélada panovniky Prazam. Nejprve pojednava
privilegia Starého Msta, poté Noveho Bsta. NejstarSi zprava o jakémsi privilegiu je
uvedena oft na zaklad Hajkovy kroniky, roku 849, a to privilegium knizekiesomysla pro

mestany Starého Nista ohleda volného nakladani s pozemky.

Z pozdjSi doby zmhme napiklad rok 1135 a privilegia kniZzete Siava pro Staré
M¢ésto, nebo rok 1316 a privilegia Jana Lucembursk&amozejmé misto zde ma i rok 1347
a rozhodnuti Karla IV. o zaloZeni Novéha@sta. DalSi privilegia se tykaji osvobozeni od cel,
povoleni sazet vinice, vybirat clo z vodni doprapg Vitaw, a nového potvrzeni jiz
udklenych privilegii pozdjSimi panovniky, zvlastv 16. stoleti Ferdinandem Céast jeho

privilegii a donaci Starému &dtu je dokonce uvedenagstirg, o rozsahu celé jedné stranky

124 PRODROMUS, str. 615: Gloria XIV. Pragensium. Pragenses in bello fortes, Bohemiae
Ducibus, et Regibus fideles, et ideo ab illis arhati

125 PRODROMUS, str. 623.
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knihy. Pro Nové Msto je veestire uveden soubor privilegii, ktera potvrdil Ferdindhdoku
1627 jako vék za \rnost projevenou ip stavovském povstani (0 rozsahu §esEtSim,

ceského textu je tugidruhé stranky).

Sestnéacta kapitola (str. 645-654) je v podstarozdilena na d¥ hlavni tematické
casti. Nejprve se zaftfuje na tematiku poselstev — jsou popsana posestvzani ke krahm
a cis@im, i piijezdy cisai, krali a rozlenych vysland do Prahy. DalSéast kapitoly pak
tvoii vycet vyzn@&nych Prazal, ktefi dosahli dilezitého postaveni v cirkevni hierarchii
ceského kléru —tauz na uzemi Prahy nebo mimo ni: jako biskupovénolgti, kanovnici
metropolitniho kostela svatého Vitalenové vySehradské kapituly, opati klagtenebo
piisedici &ssessorgsu prazské konsiste. Na z&ur kapitoly jsou vzpomenuti dktefi

vyznahni feholnici z prazského klastera augustifiiamatého Vaclava Na Zderaze.

U této kapitoly se ifitom péimo nabizi jeji rozéleni na d¢ tematické&asti a nedokazu
si vyswtlit, pro¢ praw tuto kapitolu Hammerschmidt sestavil tak, jakgs®vil, kdyZ naopak
zarovei vytvoril nekteré dalSi rozsahem jeésnensi kapitoly, které se zdaji byt samostatné jen
proto, aby celkovéislo kapitol bylo ,zaokrouhleno” na 24. St&jtak nelze z textu kapitoly

odvodit, pr@ vénuje samostatny Usek praklasteru augustinidnNa Zderaze.

Sedmnéacta kapitola(str. 655-704) pojednava o Zivelnich pohromachrésuzovaly
Prahu — & uZz se jednalo o pozary, blesky, Jicke, mor, zenritieseni ¢i povodre.
Chronologicky s&azuje jednotlivé firodni katastrofy podle jejich charakteru. V oddile
0 moru ¥nuje pochopitelnou obzvlastni pozornost moru AEt3-1714, kterého bylcaym

swdkem, a uvadi jména zéatych swtskych ifreholnich duchovnich.

Osmnacta kapitola(str. 705-707) je za#tiena na nepochybrveselejsSi tematiku — na
arodnost, hojnost plad (obili, vina i ovoce), i podzemniho bohatstvi {@)a Posledni
zaznamenanou urodu roku 172Iippuje Hammerschmidt ipmluvé svatého Jana

Nepomuckého, ktery byl prédtoho roku oficialg piipsan mezi blahoslavené.

DalSi ¢tyri kapitoly jsou maximalé strné, jejich rozsah kolisa mezi jednou

a pildruhou strankou textiDevatenacta kapitola(str. 708) pojednava o zdravém prazském
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powtii. Hammerschmidt projevuje pozoruhodnou tolerarkdyz v této kapitole cituje
Jesenia, kteryiébaze byl na straérrebeli proti cisdi, piece pry nebyl o nic ménvynikajici
|ékar. 12

Dvacata kapitola (str. 709-710) je #novana vlastnictvi vesnic a statkteré prazska
mesta drzela fed nastupem ciga Ferdinanda |., je to prosty &st jmen vesnic podle toho,

zda nalezZely Starémti Novému Msstu.

Dvacata prvni kapitola (str. 710-711) popisuje st sremy Kralovstviceského a
pro podrobnosti odkazuje na autorovu samostatnéai grskmech. Autor se omlouva, zZe
pro obdobi od felomu 16. a 17. stoleti az do pd#ai ,ohavné rebelie”f¢edissimae
rebellioni) nebyly semy vydavany tiskem, jako tomu byldide od vlady Ferdinanda I. do
vlady Rudolfa Il., takZze je nucen upustit odelii skmu prokEhnuvsich v této tiskem
nikoho konkrétniho nejmenujéj’ Na zaer ale i zde fipojuje jakysi seznam, a to &ni
Kralovstvi ceského, které se nekonaly v Praze, ale na jinydteati (v rozmezi let 1391-

1713, pro starSi dobierpa z Veleslavina).

Dvacata druhd kapitola (str. 711-712) se&nuje deskam zemskym, a to simé od
jejich vzniku ges prondny ve vrcholném gedowku. Samogejme velky predl tvoii pozar
roku 1541, p kterém dosavadni zemské deskyishpa vedeni novych svailylo zahajeno

z piikazu Ferdinanda 1.

Dvacata ftreti kapitola (str. 713-797) je aft rozsahlejSi i tématem obeg$i, nebd
pojednava o nejvyssich kralovskych a zemskyeuiicich podle vahy, kterou zastavaji jako
kralovsti mistodrzici: nejvySSi purkrabi, nejvy$$élovsti komai, marsalkove, nejvyssi
kralovsti soudci a zemsti soudclu@lices Curiae Regalis Dale jmenuje nagklad

velkopgrevorytadu maltézskych ryti, podkomai, nejvyssi pisia, purkrabi kralovehradecke,

126 PRODROMUS, str. 708:.,. Pragensis Caeli commendatio apud factiosum otimihem, et ad
turbas ferendas naturaed Medicum non minus praestantedessenium de Jessen, ...

127 PRODROMUS, str. 710:De qua scribere mihi nunquam propositum fuit. Benlgectores meum
hoc silentium in bonam partem accipiant, et aliagh®res adeant, qui ultima haec diligentissime
pertractarunt, vel pertractaburit.
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mistopis&e, atd. V ramci jednotlivych dradhtfadi opst postupuje chronologicky a uvadi
k jednotlivym jmérim informace o &innych okolnostech jejichisobeni, fipadré i o jejich
pusobeni samotném, podle toho, kolik ke které ®soé k dispozici informaci.

Dvacata étvrta kapitola (str. 797-816) je &novana korunovacingeskych krab,
postupu korunovace, funkcim Sleclitipri této slavnostni udalosti (podraf)si popis pi
korunovaci cis& Leopolda), popisu Svatovaclavské koruny, jakaji zhotovit Karel IV.,

a posledni oddil kapitoly jeémovan popidm Uradi ceského krale (dvorsti prefekti, kralovsti

marsalkovég¢isnici atd.). Jako posledni jsou pak popsani pbikcarlStejnsti.

Na konci dila je podrobny tematicky réjgta seznam omylk opra.
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4. HAMMERSCHMIDTOVA PRACE S PRAMENY

A HISTORIOGRAFICKOU LITERATUROU

Jak uZ bylo fe¢eno v Uvodni kapitole o Zivet a dile, Jan Floridn
Hammerschmidt se velmitalladre pripravoval na vydanProdromukron jiného také tim,
Ze sepisoval mnoho dith historickych praci s pragensijni tematikou.ordfla n€la tedy
vétSinou za namt prazské sakralni pamatky (jednotlivé prazské edgsti klastery), nebo
instituce, které v Praze sidlily nebo s tematikeahly réjak vyznami souvisely (pojednani
o praZzské univerzit o stavovskych smech Ceského kralovstvi). V podstat Slo
o monografie, které byly prvnim vysledkem Hammensichovych rozséhlych pizkumi
pramenného materialu. Tyto praceiilyopiedstupé pro sestaveni velké pragensijni syntézy
(kterou n&l byt Prodromus a nasled&po jeho vydani Historia Pragensis

Hammerschmidt excerpoval jednak ze starSich higpafickych &l, a uz
vydanych tiskemii pouze rukopisnych, jednak z psanych pramgného charakteru¢asto
tiedniho nebo evidéniho (listiny, knihy ere&ni, seznamy j@dstavenych u klasterci
kapitul, nebo seznamy graduovanych na prazské mit&eatd.). Jak uz jsem se zminila
v kapitole o jeho Ziveat a historickém dile, sbiral takto historicky ma&éiipro svého fitele,

kolegu na kazské i historiografické draze, Jana Frantiska Beského'?®

4. 1. Citace a jejich podoba
V koneiném textuProdromu odkazuje Hammerschmidt saniegr¢ na mnoho iznych
zdroji, ovSem nepliS jednotnym zpsobem. Relativé nejdisledrgji odliSuje cizi citace od
svého vlastniho textu po grafické strance — jménana a nazvy ¢l piSe v naprosté&sing
kurzivou. Pokud jde o vlastni jména adt@nikoli anonymni rukopisy), nenasla jsem jediny
doklad, Ze by kurzivu nepouzil. Wgpisi plného textu ciziho dila pouziva také kurzivu,

piedevsim tam, kde do textu nijak nezasahuje. Paeft&iho textu kurzivou nepiSe, stejn

128| exikonceské literaturystr. 52.
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tak v gipact prevzeti ciziho textu, pokud v¥m provede drobné z¥ny, jak ukdzu nize na
piikladu pasdze o umrti Jana Schwenckfeldad®&sSim ale kurzivu neuzivd pro odkazy na
své vlastni texty, tauz se jedna o samostatnécdiprace, které byly jakymsitedstupgm
k Prodromy nebo & uz jde o vnitni textové odkazy na jiné pasaPeodromu V takovém
piipadt odkazuje nap slovy: ,obSirné popisuji ve své Historii o chramu sv. Havla®, ,viz
listiny cisaii ... v mé Historii pipravené k tisku o Klementinské koleji slovo odvald?®
Vnitini odkazy naProdromusjsou rékdy v kulatych zavorkach, a tim jsou alesp@ste&ne
graficky odliSeny od ostatniho toku textu. V tongidpadt uziva obraty.jak jsem jiz vySe
ukazal*, ,jak bylo vySereceno®, ,o tomto viz dale* atd’*° Také nepie kurzivou odkazy na
knihy erekni,*** nebo na anonymni rukopisné pramétfyNa své pragensijni studie odkazuje
tehdy, pokud by v text®Prodromuzabihal do filiS velkych podrobnosti, nebo pokud mluvi
o réjakém dokumentu diplomatické povahy a nechce hatoggProdromuin extensoTyto
jeho diki prace jsowasto v textuProdromuzminovany gedevsim tehdy, pokud jsou v nich
doslovré prepsany #djaké dilezité prameny — dopisy, listiny, bully, privilegiale i delsi
napisy na shach budov, na ndhrobnich kamenech, atd.

Pokud Hammerschmidt jen odkazuje na jiné dilo atmjecz r&j doslova, nebo s nim
néjak nepolemizuje, pak tzeme takovéto odkazy westji najit na koncich jednotlivych
odstavé nebo tematickych celk Neni to ale pravidlem bez vyjimky, jména svychrqdl

uvadi Hammerschmidtkdy i v proudureci, v zavorkach, atd.

129 pRODROMUS, str. 162:Fuse describo in mea Historia de Ecclesia S. Gajlibidem, str. 86:
,Vide diplomata Caesarum ... in mea Historia tygidenda de Collegio Clementino de verbo ad
verbum.*”

130 PRODROMUS, str. 132:.. ut supra fol. 7. probavi.* str. 134:,... ut supra dictum est"str. 203:
»De qua deinde infra,"atd.

131 v&tsi paset odkas na knihy ereéni viz nag.: PRODROMUS, str. 25, 45, 66, 159, 170, 205, 448.
Podoba citace napna str. 66;Vol: 2. Erection: lit: K. 1.%, ,Volumine 2. Erect:E. 2., ,Volum: 3.

lit: U. 1.%, ,Volumine XI. Q. 10.“

132 PRODROMUS, str. 1471ta M. SS. Collegii Norbertini“ str. 214:,M. S. Monasterii S. Annag"
str. 378:,Ita Codex M .S. Facultatis Philosophicae in Uniggate Carolina.”; str. 381:,Ex M. S.
cujusdam qui praesens erat.”
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Ve svych odkazech na jiné zdroje dasgji uvadi jméno autora, nazev jeho
dila, pipadre zkraceny nézev dila, a pakdurceni foliaci stranky, nebo weni tematického
celku — dilu, kapitoly, nebo kalenadho data, pokud je diltazené podle jednotlivych dn
v roce (Veleslavitiv Kalend&, CrugeriovySacri pulveres Naproti tomu jsem nikde v textu
nenasla citaci pomoci Weni citovaného dila vifpac, Ze bylo vydano tiskem. U jednoho
typu prace ale obvykle nedodrzuje stale stejngwitazus Bhem celého textérodromy ale
sttida zpisoby citaci, jak bylodZné i u jinych autar (u Balbina). Nap dilo Pavla Stranskéeho
ze Zapské Stranky jednou nazyl@ Republica BohemiagednouDe Republica Boémiae
(toto konkrét® je, pravda, pouze ortograficka rozkolisanost),ngad dokonceReipubl.
Bohem. jednou v 8m odkazuje na kapitolu a folium (ngima stranka), jindy odkazuje d&slo
knihy (ztejme mini kapitolu)** Dilo Jitho CrugeriaSacri pulvereskteré je koncipovano jako
svého druhu kalendavelmi¢asto cituje imym odkazem na jednotlivé dny v roce, bez nazvu
dila, jen se jménem autoraskaly pod nazvenCalendarium jindy jako Sacrae memoriaéi
sacri pulveregs malym poate:nim pismenem), atd?

Jména autagr Hammerschmidt uvadi také velmi rozmérat nejednotés Stida
polatinStlou a pivodniceskou podobu, u obou forem téz nedodrZuje jednptayopis. PiSe
na p@iklad jednouHagecius a jindy Hagek Weleslavinusnebo Weleslavina Paprocky,
PaproczkyneboPaprocius StranskyneboStranzky atd. Také nepiSe vzdy celé jméno autora,
ale nepravidel# sttida variantu plného jména #ijmenim, gipadré pridava gidomek. Pouhé

pifjmeni uvadi na prvni pohled peme negastji. Napr. jiz zminsného Jitho Crugerid®

133 PRODROMUS, str. 3n margine: ,Stransky cap. 2. fol. 13.“str. 4: ,Paulus Stransky de
Republica Bohemiae cap. 2. fol. 15str. 11in margine: ,Stransky lib. 6. de Republ. Boémigestr.

12: ,Stransky Reipubl. Bohem. cap. 8. §,8str. 75:,Paulus Stranzky de Republica Boémiae cap. 2.
fol. 42. et 43."

13 PRODROMUS, str. 2;... in Calendario R.. P. Georgii Crugerii S. J.‘str. 21:,Crugerius in

Sacris memoriis; str. 391;,... in sacris pulveribus$ str. 414.,... in Sacris pulveribus*.

1%V tomto pipadt se ve svém textuiilanim k polatindtlé variang ,Crugerius* oproti ¢eskému
.Kruger® , predevdim vzhledem detnosti vyskytu této varianty v textu Prodromu sekundarni
literature, ze stejnych wroda preferuji i nap. variantu ,Jan Dubravius* oproti ,Jan Skala
z Doubravky', apod.
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cituje ve variantachP. Georgius Crugerius, S. J.; P. Crugerius, S.Crugerius,atd!*® Jana

Dubravia uvadi ve variantacibaubravius i Dubraviust®’ J

ifiho Bartholda Pontana
z Braitenberku jmenujBartholdusi Bertholdus™®
Hammerschmidt atas nepebira citaci imo z dila, na které odkazuje, ale uvadi citace

ze zprostedkujicich dl, jinymi slovy tedy giznava druhotnou citaci. &je se tak v fipact,
kdy odkazuje na pramen, ktery nema fyzicky k disgipale ktery je uz citovan véakém
jiném dile. Potom odkazuje na to pé@i dilo, ovSem jak jsem zjistila, také to nephatdy
dusledré. Prikladem druhotné citace, kterou Hammerschmiditnal, nam niZze byt Martin
Lup& z Chrudimi citovany z Veleslavinova dila, nebo rP€bdicillus citovany z téhoz
zdroje?®®

Na strad 84 najdeme fbklad druhotné citace a zaravecitace ¢ast&né
negdiznané (tedy ani graficky neupravené do kurzivy)rdwci vypréeni o djinach
dominikanského fadu vceskych zemich zde autor ¢ili zavrazdéni inkvizitora Jana
Schwenckfelda. Odkazuje sice na Balbina na konstawde jako na zdroj, alefifpm cely
tento odstavec je té&f doslova pepsan z BalbinovyEpitome rerum Bohemicarynjak
ukdZzeme pozgi ve srovnavaci tabulce. ilezité vtomto kontextu je, Ze tentdepzaty
odstavec nepsal Hammerschmidt kurzivou jako jinélalmé citaty, itebaze text fevzal

doslovré aZz na par vyjimek. Balbin Epitomena tomto mist jmenuje historiky Abrahama

Bzovia a Petra Malpaeajifemzin margine hlavniho textu cituje takéiesréjSi odkaz na

136 Viz nag. PRODROMUS, str. 19:Crugerius ad 17. Februarii.* str. 86:,Ita P. Crugerius S. J. in
diem 21. Aprilis.’; str. 111;,... verba Crugerii S. J. recito.”

13" PRODROMUS, str. 26;... Joannis Daubravii Episcopi Olomucensis, quikHtistoria Bohemiae
lib. 19. fol. 165.% str. 204:,Dubravius Historiae Bohem: lib: 30. fol. 250."

1% PRODROMUS, str. 28:... teste Reverendissimo Domino Georgio BartholBontano a
Braitenberg, ... qui ita in Bohemia pia cap. 9..fal0. scribit..."; str. 453:,... et in Bohemia Pia
Bertholdus Pontanus, Metropolitanae Pragensis Eiake Praepositus.”

139 PRODROMUS, str. 224idem habet Lupacius apud Weleslav. in diem 4. Nuwés fol. 559.

str. 128:,.... ita enim scribit Petrus Codicillus apud Wel@s. Mense Aprilis die 10. fol. 20%.,Ita
enim scribit ex Petro Codicillo Weleslavin. 3. Qumig, fol. 515.“ V obou gFipadech nasleduje
doslovny citat Codicillovych slov.
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misto v jejich dile*® Hammerschmidt jména obou histarilsice ponechava igvzatém
textu, ale uz nagvzal podrob&Si Balbinovy odkazyn margine

Je nutno mit alefptomto zjiS&ni neustale naddomi, Ze podobny Zigob zachazeni
s prameny byl v barokni historiografii naprost@y a obec# prijimany. Doslovné febirani
cizich texti nebylo povaZzovano za vytteni plagiatu, ale zafilaSeni se k autotit
spisovatele, jehoz text bykgjiman. Vyslovi se k tomuto aspektu tehdejsi historické prace
vyjadiuje Hammerschmidtyr sowasnik Jan FrantiSek Beckovsky #edmluw ke své
Poselkyni pibéhu ceskychpozndmkou na okraji textu (uvedeno v translitgraginjhy
z Kreh spisowati nenj Hanba***

Hammerschmidtovu praci s autoritami jsem zkoumadadevsSim d¥ma tiznymi
postupy. V prvniac jsem se p prochazeni celého textu Prodromu snazila evidesathny
typy pramef, z nichZz vychazi, zejména seetelem k cirkevnim &inam (kronik&e,
historiografy domaci i zahramii, listiny z klaSternich archiy, za druhé jsem vybrala &v
historicky exponované pasaze, které se jevily jakarakteristické pro Hammerschmidtovu
praci z hlediska na#étu i z hlediska citovanych zdioj Prvni pasaz zahrnuje prvityii
kapitoly dila (strany 1-22). Popisuje zaloZeni Rrahzahrnuje i vSeobe&mejstarSi &iny
ceského naroda d@eskée zerd, wetre pocatkta kiet'anské viry a prvnich fkg’anskych
muéednilki. Druha charakteristickd pasaz je naopak vybrajekéhosi tematického jadra
prace, tedy z popisu jednotlivych prazskych sakcllnpamatek. Tento popis vesSkerych
sakralnich pamatek postupr rdmci vSechtasti Prahy tvid i svym rozsahem nejtsi ¢ast

Prodromu (strany 22-500). Vzhledem k Hammerschmidt@ngaZovanosti na méstarae

190 Bohuslav BALBIN, Epitome rerum BohemicarynPragae 1677, Lib. Ill., Cap. XVIII., str. 342-
343. Balbin uvadi zmémé autdy na str. 343n margine ,Bzov. T. 14. annal. 1341",Malpaeus in
Palma fidei.”

141 Jan FrantiSek BECKOVSKYRPoselkyd starych pibehi ceskych 1. dil, Praha 1700, nestrankovana
piedmluva in margine textu. V hlavnim textu pak stoji,yY ackoliw Kronyk& z rozlenych Mijst
Pribehy zbjrd / a do swé Kronyky ge klade / newim¢pyomu to k negakému geho na Cti Zbgti
meélo byti / porwadz Dobry Mistr k Wystaweni krasného Palace Kamdrgmu / Biwj z Lesa / giné
pak Poreby od ginud zbyra / bere aéch wssechéth Slawny Palac stawj / nasgz kdyZz on giZz w
swé Podstatstogj / kdokoliw pat / ne Kamenj ani Bwi / ale tomu / ktery to Oboge s ginyméatnhi
tak vnelé spogil / Chwalu dawa.”
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Tynského chramu, ktery byl hlavnim kostelem StarBtista, jsem pro podrobjsi rozbor
vybrala pasaz o popisu sakralnich pamatek StarééstaVprazského (strany 22-228). Na
téchto dvou pasazich (nejstarsfjidy a popis Starého ksta) jsem se snazila konkrétn

dolozit strukturu Hammerschmidtovych zdr@ ukézat jeho préaci s nimi.

4. 2. Dila kronikéia a historika

Jak uz jsem mnohokratgdeslala, p své praci se Hammerschmidpiral o skuténé
neuwtitelné pestrou Skalu neanonymnich i anonymnich Zdndjtéto praci ovsem sledujeme
piedevsim ty prameny, na které odkazoval vystoenjmenovié. V prvni fad® musime
jmenovat historické prace konkrétnich neanonymuigtori, tedy stedowkych kronik&u i
humanistickych a baroknich historiogiat to bez rozdilu autbeského i jiného (polského,
italského, atd.) fovodu. Pokud jde ¢etnost citaci, na fpdnim mist mezi vSemi stoji
nespori Kronika ¢eska Vaclava Hajka z Lilsan*? Jak ukazuje tabulka pro nejstatgské
dgjiny obsazené v prvnicttyfrech kapitolachProdromy bylo zde na Hajkovo dilo odkazano
Styfiatiicetkrat (gitom na druhého v gadi cetnosti Toméase PesinuCechorodu bylo
odkazano pouze osmkréafy. | podle druhé sondy (z pasaZe o sakralnich pamtat&éarého
M¢ésta) Hammerschmidt cituje z Hajkovy kroniky zdanggastji (sedmdesatkrat), pokud jde
o tedy prace jinych autbme? sebe santé? Jinymi slovy, pokud nepdtame odkazy na jeho
vlastni di€i studie. Odkaz na Hammerschmidtovy jednotlivé pragensijni monfgre totiz
v nekterych UsecicliProdromuzdaleka nejvice, vzdy v zavislosti na charaktenjguinavané
latky. Tato misty vysok&etnost autocitaci je pochopitelnd vzhedem ke genexiu

Prodromy jenz vznikl jako prvnic¢ast zavrSujici syntézy Hammerschmidtovy rozsahlé

12 yvaclav HAJEK Z LIBACAN, Kronika c¢eskd Praha 1541. Hammerschmidt teoreticky mohl
pouzivat i #mecky freklad, ktery na konci 16. stoletiipdil not& z Kada®, Jan Sandel — viz Johann
SANDEL (ed.),Wenceslai Hagecii von Libotschan Béhmische ChrdRifag 1596, Niirnberg 1697
Leipzig 1718.

Latinsky preklad pravdpodobré nepoteboval, dle vyjateni dr. Martina SvatoSe byl velmi
pravdEpodobré schopen fekladat zestiny do latiny fimo @i psani svého textu.

143 Tabulka pro kapitoly 1-4 a pro kapitolu 5. — Sthl&sto viz gilohag. 1.

144 bidem.
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pragensijni heuristiky. Druhodgasti této syntézy &a byt samoiejme vytiSttna Historia
Pragensis— jakési siamské dwg Prodromu A vzhledem k tomu, Zélistoria Pragensis
nakonec tiskem bohuzel nevysla, je dnes gfarodromuspro badatele dilem prvni volby,
které ho nize nasmrovat v dalSim badani na Hammerschmidtovy det@ilrstudie.

Nejprve se podivejme na Hammerschmidtovy odkazydite stedowkych autot
z ¢eskych i ostatnich zemi (jsdowké" mysleno pro &ely této prace #asového hlediska
piiblizné do konce 15. stoleti). Z nejstarSichijebia jmenovat samigne kronikae Kosmu,
kterého doslova cituje hned v prvni kapitole o zaloZeni Prahy (I§imo proroctvi) i dalé*
V Gvodni ¢asti Prodromu také dvakrat odkazuje na Kristiantagendu. Kristian se wf
jmenuje ,Christannus”, tedy jde ojmennou variantu, ktera nejspiSe ottjfo¢eskému
JKistan“*® zZ neseskych dl musime upozornit na odkaz Wanales Francorunv paséZi o
prvopasatcich Keganstvi véeskych zemich, oitu &trnécti ceskych velmot v Rezré roku
845 (i podle jinych zdraj roku 846)'*’
Z doby vrcholného a pozdnihoresiowku stedowkych autofi zceskych zemi se kron
odkazi na kroniku Zbraslavskdtf a kratkého odkazu na Dalimifd relativre casto objevuji
citace z dl kronik&u doby Karla IV.: z kroniky FrantiSka Prazskéhd,z kroniky Ribika
Pulkavy z Radenin®' BeneSe Krabice z Veitmif8? Z pozdr stedowkych autod

jmenujme Vavince z Bezové>3¢i Pavla Zidka:>*

145 PRODROMUS, str. 3, 23.

196 PRODROMUS, str. 17:;Christannum in Vita S. Wenceslai eorum temporunoxpmum
audiamus.”; ,De Clericis vero haec habet idem s¢apChristannus.”

147 PRODROMUS, str. 12;Unde in Annalibus Francorum legimus, opera Ludéwiognomento
Germanici ... quatuordecim Bohemorum Duces ... STlanae disciplinae sacris institutos, atque ipsa
die solemni, quam in Ecclesia Menste Januario caleles Octavam Epiphaniae vocamus, una cum
famulitiis Anno 845. vel ut alii volunt 846. aqualgari fuisse tinctos..."

18\/iz nap. PRODROMUS, str. 214, 610, 617.
19 PRODROMUS, str. 422,

1 PRODROMUS, str. 9, 77, 455, 527, 617, 652.
*! PRODROMUS, str. 507, 617.

2 PRODROMUS, str. 34, 409, 611.

3 PRODROMUS, str. 77.
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S&Zejni oporu pro své dilo ale Hammerschmidtpal ze spis historiki obdobi
raného novotku, presrgji stoleti Sestnactého, sedmnéctého i osmnactébdy-z &l obdobi
humanismu a baroka. A byla to péatato dila, ze kterych ziskal nejvice informacik(ja
ukdZzeme dale nafiladu z @l Balbina a Stranského), a tatetr odkazi na starsi,
sttedowké autory. Bylo-li dilo psano latinskym jazykem, kpa ngj piebiral doslovné
formulace, Bkdy i v rozsahu celych odstavcZ ¢eskych autar rant novowké historiografie
stoji na prvnim mistco do odkai Hajkova Kronikaceskd™ a dila Bohuslava Balbina
(Balbinovy prace jsou maxima&lnvytézované také z hlediskaigjimanych latinskych
formulaci). Casto je citovan (uvadim pedi z hlediskatetnosti) také Beckovsky, dila
Tomase Pesiny €echorodu, déale i Crugerius, Jan Dubravius a Daniel Adam z Veldsiav
Portkud mér casto nachazime odkazy ndestigium Bohemiae pia@d Voj&cha
Chanovského (dvakrat vydané Janem Tannetémipa genealogické dilo Bartolaje
Paprockéht’’ ¢i na Bohemia PiaJitiho Bartholda Pontana z Braitenberku. Podéibse
témto rart novowkym autoiim budeme &novat v rekolika podrobnych fikladech Bhem
nasledujiciho textu.

Ze zahraninich autof, kteti se objevuji v Hammerschmidtoextu, Ize uvést ndp
tato jména: Miechovius Cracoviensis, Johann Cocisla€incentius Fontana, Aeneas Sylvius
Piccolomini. Ale i tyto citace jsodasto zprosedkované. (Nap z Balbina, jak jsem uvedla

u pasaze o umrti Jana Schwenckfelda, kde citujei\diaa.)

154 PRODROMUS, str. 453, 502, 625.
155 vvaclav HAJEK z Libdan: Kronika ceskd Praha 1541.

1% Joannes TANNER (ed.Reverendi Patris Alberti Chanowsky e Societate J&sstigium Boémiae
Piae.., Praha 1659, 1689

7 pravaépodobr se jedna o Paprockétdiadochos id est Sucessio. Posloupnost knizat hikré
ceskych, biskupi arcibiskupi prazskych a vSechitstav: slavného Kralovstweského...Praha 1602.
Dvakrat je na toto dilo odkazano jako Jae Statu Civili“* (PRODROMUS, str. 164, 165), jednou na
rodokmen Berik z Dubé (PRODROMUS, str. 212n Stemmate Dominorum Comitum Berkarum®
jednou je odkazano pouze jménem autora (PRODROMtS/5).
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4.3. Prameny epigrafické povahy

Mezi psanymi prameny, které nevznikly prim&jako prameny historiograficke, tkio
nepgehlédnutelnou polozku napisy. Jsou tejgjSiho charakteru a Hammerschmidt je velmi
¢asto doslové opisuje a zmzuje do svého textu v originalnimeémh, tedy krond latinského
také vceském jazyce. Jsou to v prvidd napisy na oltdch pod obrazyi pod sochami,
nahrobni napisy, napisy na zdech kastehdnicci dalsich budov>® napisy na zvonech, atd.
Samostatnou idezitou a rozsahlou skupinu ttfonapisy v katalogu soch na Kartomosg

v jedendcté kapitole.

Napisy na zvonech jsou tak#&asto citovany v plném 2ni, nkteré z nich jsou
zajimavé svou verSovanou formou. Nékfad u napig na zvonech kostela svatéhaStna
VeétSiho na Novém Nt uvadi autor napisy v latinskénteském zani. Podle kontextu nelze
s jistotoufici, zda autorendeského zéni je sam Hammerschmidt. Prvni popisovany zvon byl
nejstarsSi a zarovienejwtsi ze vSech, ulity uz roku 1409 a z&ssny Pané Marii a sv.
Stpanu. Hammerschmidt uvadi jeho néapis slquyhabet inscriptionem latinam*a pak
nasleduje devitadkovy latinsky napis v préze. Mluvi tedy pouzeatiriském napisu. Za
latinskym textem népisu stoji jehi@ské zini, uvozené slovyTo gest”, zabirajici sedm
radka.™®>® Hammerschmidt ale nepiSe vysléyie by tento zvon #htaké cesky napis vedle
latinského.Prodromusbylo dilo psané prima&nlatinskym jazykem, proto logicky naprosto
nepotebovalo jest navic zvlastnitesky geklad. kdyz bylo automaticky &eno proctenée
znalého latiny. Pro uwejreni ¢eského napisu nebyl na prvni pohled jinfvad nez ten, Zze
napis na zvonu pra¥godobré existoval i westirt. DalSi popisovany zvon byl dle
Hammerschmidta zagwen Pané Marii, svatému Spanu a Viem Svatym. Podle pepd
literatury se tento zvon jmenufetr.*®® Odlil jej zvona Bartolonsj Prazsky roku 1516. Napis

je zde z velk&asti ve verSich. Hammerschmidt jej uvadi nejprimsaty, a pak oft ¢esky,

138 pro giklad napisu na jiné nez sakralni stawlved’me alespt dva verSované latinské napisy na
Skole u kostela svatého HaStala na Staré&mstM,supra Scholam S. Castul)! Viz PRODROMUS,
str. 50-51.

1% PRODROMUS, str. 608.
160) . KYBALOVA, Prazské zvonyraha 1958, str. 152-153.
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bez vyslovného konstatovani, Ze &gsky napis byl na zvonu zarave napisem latinskym.
Ceské zani je ale tak vola a béasnicky feloZeno (v Sesttadcich oproti déma radkam
latinského textu), Zeips veSkerou uctu k Hammerschmidtditerarnimu nadani, a i kdyz
jsme zéarove vzali v Uvahu skutaost, Ze byl pozgSim generacinitend&t nejvice znam jako
autor makarénskbasre, musime ogt nejprve vyslovit pochybnosti, zda si sam mohl @v
dat takovou praci sipbasiovanim latinského textu dmstiny, kdyz ho uZil v dile psaném pro
dten&e, o nichZ pedpokladal, Ze latinsky sameime rozuntji.*®* Jazykovy a literarni rozbor
verdi by podstatu &ci os\tlil nepochybr jasrgji (pfinejmensim v fesrEjSim ukeni, zda se
muze jednat @eStinu pdatku 16. stoleti, kdy je datovan latinsky nagiszda jde o jazyk
pocatku 18. stoleti, kdy psal HammerschmidijsProdromu$. Tento Uzce specialni ukol je
ov&em nutno fenechat bohemi&m.*®* Ale ¢lanek Josefa Hejnice, ktery shrnuje rozbor népis
na zvonech odlitych Bartolofjem Prazskym, uvadi, Ze Bartoldpdaval gednost latinskym
napisim predceskymi, jen Sablonovité typy latinskych napikteré téndt doslova odpovidaji
latinskym napidm piepsanym WProdromu Monografie L. Kybalové o prazskych zvonech

z roku 1958 uvadi uifslusného zvonu pouze latinsky napis a Udaj, Zezlgkvirovan za

81 PRODROMUS, str. 608Anno Domini Millesimo Quingentesimo, decimo sexto.
En! Ego Campana, nunquam pronuntio vana,
Guerram, vel Festum, ignem, aut funus honestum.

Qui me fecit Magister Bartholomaeus nomen habetNava civitate Pragensi: Ad laudem DEO
Omnipotenti, et Beatae Mariae Virginis, et Sandep8ano, simul omnibus Sanctis DEO Gloria.

To gest: Léta PanTisycyho Rtistého Ssestnactého.
Ga Zwon Zwuku nemaleho /
Wolam CzZasu pagbného /
Mym Zwukem wzdytto powjm /
Ohei / Funusy oznamim /
Sturm: Bauky / y také Swatek /
Zenu Oblaky na spatek.

Kdo mne slyl: Mistr Barthology Gmeno @ / w Nowém Mste Prazském / ke Cti a Chwaéle BOZj /
Blahoslawené Panny Marye / Swatéemu|sstu / a wssem BOZjm Swatym.*

1821 ydmila KYBALOVA: Prazské zvonyPraha 1958, str. 152-155; Josef HEJNN@pisy naeskych
zvonech ve 14.-16. stoleii: Casopis Narodniho musea 129/1960, Praha, s. 1-33.
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1. swtové valky. Z tohoto Ize nejspi$ dovodit, &asky text na zvonu nebyl uveden, a tedy je

skute&né vytvorem Hammerschmidtovym.

4.4. \Vysledky autorova vlastniho pozorovani, popisgoutasnosti

Hammerschmiditasto gidava k popisu vyvoje jednotlivych sakralnich paekai
popis jejich aktualniho stavu v s@msnosti (tedy stavu z patku 18. stoleti). S@asnym
stavem zde minimetr@devSim popisy vniku chranmi — vycty jednotlivych oltdt. Takovy
vycet najdeme pochopitairv prvnitad u Tynského chrdmu, kde je tato pasaz uvedena:slovy
»Vyse jsme popsali oli@ starého Tynského chramu [=stat@isti?], nyni popiSme kratce také
nové oltde, kterych je dvacet.*®® V pasaZi o &inach a sotasném stavu chramu svatého
Jakuba u minoritského klastera na Starédstiivénuje popisu satasného stavu vice neétp
stranek, nadepsanychJsou vypaitavany moderni [ve smyslu ,nové, gasné“] oltére
chramu svatého Jakuba a je popisovan moderni staginw.“®* Dali mista s popisem

souwasného stavu najdeme tap pasazi o kostele sv. Jilji pod podobnym nadpi&

Souasny stav Hammerschmidt zachycuje nejenom pomaoas# jednotlivin, & uz
se jedna o olt&, nové kalichy v mobilié kostela i soudoby seznam soch Karlova mostu, ale
olxas v jeho Keni zazni srovnani historického a &snéeho stavu u jedné konkrétriiciv
uprosted historického &eni, nebo prostjen zminka o saiasnosti. Nap v kapitole o ¥Zich
na str. 606 piSe o stasném stavu dvow¥i u premonstratskeho kostela sv. Benedikta, jinak
téZ sv. Norberta. Pouziva obratostra memoria“ (tedy ,za nasi pandti“ ), kdyZz popisuje
zmeénu vzhledu ¥zZi, Ze pry byly dive pokryty ,alba lamina“, tedy platy setlé krytiny,
ziejm¢ kovové. Mohlo se snad jednat nejspiS o plagdimého plechu. ¥2e pry svou

skwlosti okraSlovaly celou Prahu, ale roku 1707ishopti velkém pozaru rsta Prahy a

163 PRODROMUS, str. 31;Descripsimus supra Antiquae Ecclesiae Teynensiarial nunc etiam
moderna, breviter describamus, quae sunt XKdvé oltde jsou vyjmenovany na stranach 31-33.

164 PRODROMUS, str. 191:Moderna Altaria Ecclesiae S. Jacobi enumeranturpedernus Status
Ecclesiae describitur.“cela pasaz o seasnych oltéich viz str. 191-196.

185 PRODROMUS, str. 157-158,
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ztratily svoji krasu, nettbod té doby a? doposud jsou pokryty pouze pr&2yiné datum
pozaru ale uvadi naigejSim mist Prodromu, v 5. kapitole o sakralnich pamatkachébtaa
Nového Mesta, kde ho klade k datu 3. 5. 1788Toto datum potvrzuje i novodoby historik
prazskych d&jin Antonin Novotny, ktery udalosti spojené s p@rarzpracoval i na zaklad

dal$ich pramel nejen Prodrom{®

Vysledky vlastniho pozorovani nemajgkdy podobu obsahlého srovnani s minulym
stavem, ale tvd je spiSe jen prosté kratké konstatovani, typickgiitkladem je stréna
poznamka na str. 424 o novém ¢sg@&m Spitdle postaveném na raidtivéjSiho Spitalu sv.

Antonina a sv. Alzéty na Hradanech:Jen? [= cisa‘sky $pitdl] je vidt a? dodnesX®®

Pokud nahlédneme do Hammerschmidtovych otlkez rag novowké historiky, je
pravdEpodobné, Ze v textu, na ktery Hammerschmidt odkeazwgajdeme i citace¢tistarSich,
nag. stedowkych. Hammerschmidt jefgjima také, a to leckdy i v téinstejné podoh
Ptikladem nam budiz Hammerschmidtovdepypra¥ni vynatku z Balbinovy Epitome

tykajici se okolnosti nasilné smrti Jana Schwendifeupravené do srovnavaci tabulky:

Balbin, Epitome rerum Bohemicarum, Prodromus Gloriae Pragenae,
Lib. 1ll., Cap. XVIII., pag. 342-343 Cap. V., pag. 84

Ad Annum 1341. atrox illud facinus pertinegzodem anno 1341. atrox illud facinug
quod in loanne Svenckfeldio Svidnicepsiccidit, quod in loanne Swenckfeldip

Praedicatorum Ordinis, HaereticaeSwidnicensi Praedicatorum Ordinis,
pravitatis per Silesiam Inquisitorpatratum| Haereticae pravitatis p&ilesiaminquisitore
est: patratum est:

nam cum nupeWratislaviensi Urbisacris| nam cum nupeiVratislaviensi Urbi Sacris
interdixisset Nankerus Episcopus(cuius| interdixisset Nankerus Episcopus, (cuiu
Interdicti caussas inArnesti vita pridem| Interdicti causam in Arnesti vita legimus

\*2

16 PRODROMUS, str. 606:,Penes Ecclesiam S. Benedicti, seu S. Norberti @sdi
Praemonstratensium Vetero-Pragae, nostra memotikfiaatae sunt novae Turres pulcherrimae alba
lamina tectae, quae totam Pragam splendore suonakant. Sed Anno 1707. in grandi Urbis
Pragensis incendio conflagrarunt, et venustatenmspardiderunt, nam hucusque tantum imbricibus
sunt tectae.”

*” PRODROMUS, str. 148.

188 Antonin NOVOTNY: Praha v kitu baroka 1700-1718, Praha 1949, str. 328-329.

189 PRODROMUS, str. 424Quod hodiedum visitur.*
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attulimus) Regemque ipsutbannemDiris et
anathemate devovissé, loannesofficii et
muneris sui rationPragamaccessit;

ad Regis loanniscolloguium et mensar
admissus omnia se confecta habere, et
difficili negotio ex animi sententia finer
Imposuisse credebat,
cum ecce duo sicarii aVratislaviensibusg
subornati Wratislaviensibusenim praecipue
Bonorum Ecclesiasticorum occupatio, e
usus praeceteris placebétpuisitoremapud
suos, adPontemantiquae Urbig’ragensis in
S. Clementis Coenobiodegentem, pe
speciem Sacrae Confessionis ex cella a
evocari postulant, nihil mali suspicantem,

in impluvium Coenobii descendenten
adoriuntur, pugionibus, et gladiis nefa
homines perfodiunt, et relinquunt p
mortuo.

Huius Viri sancti mortem innocentissima
et singulari miraculo consignataBrzoviuset
Petrus Malpaeuslescribunt.

De B. loanne in MM.SS. Codicibus
Apostolicas literas inveni, in quibus illrelut
Martyri, inter Divos cultus, dies item eiu
sanctae memoriae consecratus decernitur

apud P. Balbinum) RegemqueBohemiae
loannem diris, et anathemate devoviss
loannes Swenckfeldius officii, et muneris
sui rationePragamaccessit;

nad Regis loannis colloquium, et mensar
tadmissus, omnia se confecta habere, et
ndifficili negotio ex animi sententia finer
imposuisse credebat,
cum ecce duo Sicarii &Vratislaviensibus
, Subornati, \Wratislaviensibusnim praecipué
bonorum occupatio, et usus prae cet
placebat;) Inquisitorem apud suos ad pon

rCoenobio degentem, per speciem Sa
] Genfessionis, ex Cella ad se vocari postul
eihil mali suspicantem, et in impluviuf

nCoenobii descendentem adoriunt
rpugionibus, et gladiis nefarii  homing
rperfodiunt, et relinquunt pro mortuo.

mHuius viri Sancti mortem innocentissima
et singulari miraculo consignataBzovius et
Petrus Malpaeuslescribunt.

De B. loanne in MM.SS. Codicibus
Apostolicae literae inveniuntur, in quibus,
silli velut Martyri, inter Divos cultus, die
item eius Sanctae memoriae consecr

Antiquae Urbis Pragensis i5. Clementis

et,

tam

D

eris
tem
D
Crae
ant,
m
ur,
BS

m,

Atus

decernitur.

DalSi

giklad nalezneme v 8. Kkapitole o prazské Skecla o jejich sidlech.

Hammerschmidt zde na str. 527 podava doslovnowicit&roniky FrantiSka PraZzského,

véetns podrobného odkazu na kapitolu v rukopise tohotomene’® Podoba odkazu ukazuje

sice na to, Ze mohl mit rukopis k dispozici, kdy ale podivame na misto v Balbigov

Epitome na které Hammerschmidt odkazuje na téze stramckstavec nize, nalezneme tém

doslova stejny odkaz na kroniku FrantiSka PraZskitky pak pouZil vProdromu®’* Pritom

oba dva tyto texty kroniky FrantiSka Prazského liBalv i Hammerschmidiv) se vice

shoduji navzajem mezi sebou nez ve srovnanisdatkym originalem.

1" PRODROMUS, str. 527:.. ut scribit Franciscus Pragensis Canonicus Chrg. 2. cap. 16. M.S.*
171 B. BALBIN, Epitome rerum Bohemicaryrhiber lIl., Cap. XVIII., p. 246;Franc. in Chron. P. c.

16: M:S:*
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Raritni giklad Hammerschmidtovaighlédnuti pedstavuje konfusni citace, ktera je
navic druhotna. Autor zde cituje podle BalbindZpitome odkaz na kroniku FrantiSka
Prazského, kanovnika metropolitni kapituly, ale myho uvadi jako ,Franciscuspiscopus
Pragensid/? K tomuto omylu do$lo prawgodobrg tim, Ze v Balbino¥ textu se na tomto

mis& hovai o prazském biskupu Janu IV. z DraZi¢.

DalSim gikladem ténsi doslovného a zarowevaréiho prevzeti ciziho textu je pasaz
v Prodromu, kterd se tyk&jth kostela sv. Prokopa na Malé Sttatammerschmidt zde
cerpal z knihy Jiho Bartholda PontarBohemia PiaPontanus na tomto mdstnluvi o dvou
bohatych mi&tankach, Salislava Dobromile, kterym se ve snu zjevil svaty Prokopabadal
je, aby swj dam (jenz n&l byt zarove historicky prvnim domem v Praze, a jeho préth dat
jméno celému rstu) daly pestavt na kostel jemu zasgeny. Hammerschmidt sice toto
vyprawni prevzal (Wetré slovni zasoby), ale opravil jména akiéna logEteji zngjici

Soleslava, prazského&&’ana, a jeho manzelku Dobromilu. Viz srovnavaci liedau

Bartholdus Pontanus,
Bohemia Pia lib. I. fol. 5.

Prodromus Gloriae Pragenae,
Cap. VI., pag. 480

Anno 1213. Micro-Pragae S. Procopiu

[72)

S. Procopius anno 1213Salislauiam et
Dobromilamconiuges locupletes monuitn
somnis, vt domum suam, quae prima
Primislao et Libussa, cum Pragd
fundamentaiacere inciperent, condita et
illius limine Praga nomen accepit Domi

Civem quendam opulentum et divitem
nomine Sobieslaum et Conjugem illius
®obromilamin somnisadmonuit, ut domum
isuam, quae prima Rrzemyslag et Libussa
abum Pragae fundamentacere inciperent
ngondita et ab illius limine Praga nom

Deo et sibi dedicarent. accepit, Domin@EO, et sibi dedicarent.

12 PRODROMUS, str. 455{ta Franciscus Pragensis Episcop{isodtrzeno J. C.] apud Balbinum in
epitome fol. 271.*

173 B, BALBIN, Epitome rerum Bohemicarurhjber lIl., Cap. XV., p. 271;Hujus Regis laudandi
nullum facere finem potest in suo Chronico Franess®ragensis Canonicus, laudat eum a justitia,
religione ac pietate, a studio pacis, quam ut dtahi haberet Urbes coepit cingere muris, castra
munire, Baronum suorum liberos jussit tirocinia meze, et hostes qualiter debeant expugnare, et
caeteros actus exerce militares etc. Rex Tartarotamta audiens misit Regi nostro dona regalia et
valde rara per legatos etc. specialiter quoque @amt Pragense de firmissimis muris, Turribus et
fossatis munivit Rex, murosque sic disponere, quodna turri in aliam per totum gyrum Castri
transitus erat sub tecto etc. In Castro PragensiCéstellani seu Burgravij habitabant; Pragensis
Burgravius erat Gregorius de Drazicz nobilis streswet famosus, pater Joannis IV. Episcopi Prag:
[oboje podtrZzeno J. C.] etc. plura in eam sentanti@ranciscus C. 2. tr. 2. hist.”
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Per hoc enim illos, eBohemiam totam
Per hoc enim illos eBohaemiam totam| consecuturam gratiam: quamdeinde
consecuturam gratiam: quam erectam Danegkbctam, Daniel Episcopus Pragensis
Episcopus praesente Rege primatibusque|quigesente  Rege, Primatibusque  suis
consecrauit. consecrauit.

\"ZJ

4.5. Friklady kritického p Fistupu k pramenam

Hammerschmidt mé ve velk&sti historiografické literatury pest historika, jenz
piijima informace nekriticky, mechanicky, s naprostiinérou ve své zdroje. Jiz roku 1879
se o #m vyjadil Jakub Maly ve svém Vlastenském slovniku histegim jako o druhém
Hammerschmidtovi vexikonuceskeé literatury Autor hesla Mojmir Otruba zde mimo jiné
konstatuje, e Hammerschmidtopraci schazi smysl| pro kitiost' >V podobném duchu se
o nsm vyjadiovali i dal$i auts, ze star§ich napJindich Vartura!’® z nejnowjsich Roman
Ferstl*"’

Navzdory tomuto zazitému obrazu Hammerschmidta ja@ref novodobého Hajka
nachazime v textu Prodromdegvapiv mnoho pikladia, kdy Hammerschmidt provadi cosi
jako kritiku pramefl, srovnava a opravuje své zdroje. Je schopen pbstdle sebeizna

tvrzeni jednotlivych autdro témze pednttu a tato odliSna tvrzeni konfrontovatjgadre se

17 Jakub MALY: Heslo,Hammerschmid Jan Florian'in: Vlastensky slovnik historickg. vyd.
[1877-1879], str. 156-157;Co historik jest H. nespolehlivy a lehkovazny, riktese neostycha
vymyslené &ci podavati s odvolavanim se na rezrvymyslené spisy, nejinak nez jako druhy Hajek.
JakoZ jmenowvit v Historii Klatovské dinil, podav k roku 1504 zpravu o hrozném zpustogesia
Klatov skrze vojsko ciga Maximiliana, na‘emz ani za méak pravdy neni.”

175 Lexikon ceské literatury str. 52:"Do dobového proudu popularnihcsjdpisectvi sefadi ... i
mechanickym (tj. danym prost@asovou neboéenou souvislosti) Zjsobem zpracovani a podani,
absenci smyslu pro kritické provani shromazhych (daj i tendenci vyzdvihovat spolu
s kulturnim pinosem katolictvi také momem®Sstvi."

176 Jindich VANCURA: Déjiny nekdejsiho krél. msta Klatov.Dil 1., ¢ast 1., Klatovy 1927, str. XL:
,Obsahem i slohem Hammerschmiedova Historie kl&ays pilis smutnym a vymluvnym dokladem
Zalostného Upaduéfkpisectviceského na konci XVII. stoletiDalSi Vargurovy negativni nazory na
Hammerschmidtovu praci viz ibidem, str. XXXpassim

"7 Roman FERSTLVIiv Hajkovy kroniky na dilo Jana Floriana Hammerstieda. Marginalia
Historica 2, 1998, str. 99-1Jphssim
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k nekterému z nich fklonit a vyswitlit, pro¢ tomuto tvrzeni davaipdnost. Jinymi slovy, je
schopen tvrzeni historikoveiovat, jit do pramehn V zasad koriguje starSi kolegy historiky
vtéch pipadech, kdy sam zkouma prameny ktémuz tématwastgj k jednotlivym
kostelim), a nachazi ijtom doklady, které ai/odiuji jeho opravy starSich historickych
autorit. Takovym peswdcujicim dokladem je prod&p autenticky listinny material (zakladaci
listiny, viz nize exkurs o Betlémské kapli), nebmdmbna prace jiného historika, pokud méa

davod Wit jeho spolehlivosti vice neZg@dchozim historikm .’

Prikladem korekce na zakladistinného materialu nam e byt pasaz o&lnach
kostela sv. Havla v 5. kapitolerodromy kde opravuje hned dvhistoriografické autority,
totiz Jiiho Crugeria a dokonce i Bohuslava Balbina. Crugetvrdi, Ze kostel sv. Havla byl
zaloZzen jakymsi doktorem z prazské university, et@mmerschmidt odmita a odkazuje na
listinny doklad, Ze tento kostel existoval jized smrti krale Vaclava I., tedyrqal rokem
12531"° Sam totiz zpracoval &lny tohoto kostela v jedné ze svychigravnych pract®®
Pokud jde o Balbiiv omyl, Hammerschmidt vyvraci tvrzeniEpitome ale i z Balbinovy
edice knih ereknich, Ze kostel sv. Havla byl kdysi kostelégaholnim, konkrété Zenského
fddu magdalenitek. Balbin dokladal toto své tvrzeai jakychsi pramenech uloZenych
v archivu Zenského premonstratského klastera véSbdt Hammerschmidt podnikl SirSi
patrani jednak korespondgm a jednak osobnifmo na mist. Zjistil, Ze podle nalezenych

pramerii neni mozné toto Balbinovo tvrzeni doldZft.

1’8 PRODROMUS, str. 409: Ohledrosoby zakladatele litomy3lského biskupstvi staedp/Sechny
jiné historiky (Pulkava, Hajek, Augustin KasenbrBa&lbin, Dubravius) dilo Tomase PeSiMars
Moravicus. PeSina totiz propétral podrobrarchiv litomySiského biskupstvi a byl zde dloulésal
kanovnikem, proto mu Hammerschmidivéfuje nejvice:,Tamen omnibus contradicit Thomas
Pessina, qui multa de Archivo Episcopatus Litoraissis perlustravit, et in ea Civitate multis annis
Decanum egit..."

179 PRODROMUS, str. 160;Sed hoc [Crugerius] sine fundamento asseritur, cgreeque id
scribitur.”

180 |pidem: , Litteras pro aedificanda Schola ad S. Gallum, agRdé>rzemyslao Ottogaro, Anno 1265.
datas, vide de verbo ad verbum in mea Historia cddsia S. Galli typis edenda.”

181 PRODROMUS, str. 160-161 passim.
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Nalezneme i doklady, kdy autBrodromustavi vedle sebéizna tvrzeni o jedné a téze
udalosti. Napiklad @i liceni &jin strahovského klaStera havoo jeho velkém pozaru
v polovirg 13. stoleti. Uvadi, Ze Crugerius datuje tento podéem 1261, ale Hajek jej klade
k roku 1259'%? O necelé d¥ stranky dale ovSem znovu o tomto poZaru mluvi wisbosti
osobou opata Jana (za jehoz vlady k pozaru doslouvnedbalosti §jakehoieholnika), ale
zde s Hajkovym tvrzenim konfrontuje jinou autoritu misto Crugeria cituje jednoho

z pokraovateli Kosmovych'®®

Na za¥r této problematiky uvime podrob#jSi sondu do metody autorova kritického
uvaZovani na iklads pasadZe o vzniku Betlémské kapié.l o této sakrélni pamaétce totiz
nejprve Hammerschmidt napsal podrgBh studii. Ri jeji tvorbé se natolik dkladne
seznamil s prameny, které se tykaly Betléemské kafdesi na jejich zakl&dmohl dovolit
k}85

korigovat takové historiografické veéiny, za jaké byli povazovani v jeho dblHaje

Balbin® Beckovsky®’ a Crugerius® Predeviim se ve svém vykladu opird o zakladaci

182 PRODROMUS, str. 398Anno 1261. 15. Calend. Novembris incendium ingesrsupit Sionaeam
Ecclesiam, et Coenobium totum per incuriam cujuséRatigiosi. Crugerius in diem 1. Aprilis. Sed
Hagek ponit hujus incendii Annum 1259.*

183 PRODROMUS, str. 399:Sub ejus regimine, Anno 1261. ut vult Cosmae Sapphtor, Hagek
Annum 1259. ponit, Monasterium Strahoviense inccujasdam Religiosi, totum conflagravit.”

18 PRODROMUS, str. 126-127.

18 v. HAJEK, Kronika c¢eska fol. 363v:,Miesstienijn geden w Starém Miestie Prazském, geul?
Jan Milhaym, gsa obohacen z Hor Gilowskych, doZadaoho na Arcybiskupu, a na Kréli, téZ y na
wssij Obcy Starého Miesta, aby to gemu bylo dofmsstZe z swého domu chce dati Kaplu vdielati,
wegmeno Swatych MedInikuow, ginak Mladiatek: A kdyZ dokonal, a phat&‘ydcyti kopy grossy
CZeskymi Kaplanu, genz by tu kazal, nadal, dayjgigno Betlém, proto, Ze gsu Dijtky ty zmordowany
byly w Betlemie. A vstanowil wnij Kaplana a kazatélistra Jana z Husynce, genZ byl muz nabozny, a
pokorné postawy, y dobrého obcowanij.”

18 B. BALBIN, Epitome rerum Bohemicaryniiber IV., p. 412:,Anno 1405. fundatur Pragae
Capella dicta Bethleem, ab Joanne Mihleim, Wence€§laesaris Aulico, ex Aurifodinis
Giloviensibus, cui Capella fundator praefecit JoarmHussum."

187 3. F. BECKOVSKY,Poselky# starych pibchi ¢eskych Praha [1700], str. 626Léta 1405 Jan
Milhagm Messtnjn Starého Msta Prazského, a Dwenjn Wéacslawa Kréle, gsa obohacen z Hor
Gjlowskych wyZzadal to od Arcy-Biskupa Prazskéhb,oet Waclawa Krale y také od Obce Starého
Mésta Prazského, aby mohl z swého Domu Kaplu wyzdwihwe Gménu Swatych Wedinjkiw
gindk Newimatek neb Mldgéatek, dage gi Gméno Betlem, proto, Ze gsau ty Meétka w Betler
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listinu Betlémské kaple ze dne 24. 5. 1391 a oggjibiskupskou konfirmaci. Konfirmace je
datovana sice az aitdny pozdaji, dne 27. 5. 1391, ale Hammerschmidt toto vystovn
nerozliSuje. Na zakladdatovani této fundai listiny opravuje Hajkovo a Balbinovo datovani
k roku 1405'®° Dale opravuje Beckovského a Hajkovo tvrzeni ohledséniho platu pro
kazatele ke kapli ustanoveného a ohtedsoby kazatele. Hajek s Beckovskym totiz wiad
vySi raéniho platu 30 kop grdé$ zatimco podle listiny byl plat dévkop denéii. Oba dva také
jmenuji jako prvniho rektora a kazatele Mistra Jelsa, zatimco podle zakladaci listiny se

jednalo o kazatele Protivi{®

Nakonec také opravuje Crugeria, ktery tvrdi, Zéntroplat byl dew¥t kop gros.
Hammerschmidt znovu opakuje, Se Slo o &lekop denatr. Odmita také dalSi mylné
Crugeriovo tvrzeni, ze kaple stéla v blizkosti ktsts patrociniem sv. Mge a MatouSe, a

opravuje (daj o tomto patrociniu, Ze totiZ $lo stiedzaswceny sv. Filipovi a Jakubovr™

zmordowané byly, /p kterézto Kaply on Kaplana vstanowil, a gemu 30pksrosgw CZeskych

k WyZjwenj dal, kteryZzto Kaplan gakoZ y Kazatel dsdt Mistr Jan z Husynce, tak pjsse Wéaclaw
Hagek."

18 Georgius CrugeriuSacri pulveres.. L itomy3l 1667, ke dni 24. 5., str. 149jt porro assumerent,
aliqui, Milhaimius de suo providit, cum Curato Eeslae, in Przeroviensibus ad Pardubicium
spectantibus sexagenas novem grossorum Pragensisignavit. .... Tantae porro eleemosynae, ac
liberae collectae inferebantur ab addictissimo dondus populo, ut e Sacello SS. Matthiae et
Matthaei quondam ibidem praeexistente, ac per Betféticum adaucto, post paulo honestissima
Ecclesia et capax unius alteriusque mille dilatareet insuper e reliquiis pecuniae census proralte
Sacellano alendo coemerentur.”

'8 PRODROMUS, str. 126 a znovu na str. 127.
19 PRODROMUS, str. 127. Hammerschmidt jeho jméno Kédw podoby,Protilba“.

191 bidem.
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ZAVER

Jan FloriAn Hammerschmidt piatsvym dilem do proudweského katolického
de¢jepisectvi druhé poloviny 17. a ¢aku 18. stoleti. #sobil tedy v obdobi, pro které
v obecném historickémeédomi stale jest misty geziva jiraskovské ,temno“. Tato doba je
navic dosud z hlediska kultunhistorického zmapovana jen nesouvisle, v leckteryc
oblastech az fragment&nSamozejm¢ nemam nyni na mysliginy barokniho vytvarného
dejepisectvi. Prozatim zde chyhighledna syntetick& prace podobné kvality asmghjako jiz
existuje pro obdobi humanistickéhajepisectvi (studie Zddka BeneSeHistoricky text a
historicka skuténos). PredloZzena diplomova prace si rozhddmini narok na syntetizujici
vyzreni, ale pokusila se doplnit do tohoto prozatim idesiného prostoru alespgar ditich
postehi.

Zivotni osudy Jana Floriana Hammerschmidtdyraietelny vliv na jeho vyér témat
a zpracovani historickych praci. Vzhledem ke svéknézskému fsobeni na tznych
mistechCech (gedevsim v jihdeské oblasti) se zaffoval na lokalni &iny téchto mist
(Historie klatovsk$ ale i dalSich lokalit, kde fpmo nepisobil, a vysledkem jeho &k
historického materialu byly dil prace povahy topograficko-historické az topogkadt
hagiografické. Neml zda se ambice vyt¥id syntetické zpracovaniéfin ¢eskych zemi, ale
vénoval se pedevsim lokalnim ginam. MoZna je Ize s titou nadsazkou nazvat i dneSnim
terminem regionalni historiografie. Vedlgjid mést se zarroval zvlast na cirkevni gjiny
(prace o poutnich mistech, klaSterech, atd.). \daite k Sirokému objemu jeho vyslednych
texti je pozoruhodny fakt, Ze pro svoji historickou praemél materialni ani duchovni
zakotveni v Zzadnémadu, jako nap Balbin, Crugerius, Tanne&i pozcji Beckovsky, ale
pusobil jako s¥tsky, gresrji diecézni kiz. Byl jiste velmi vyraznou a schopnou osobnosti,
kdyZ i pres swij skromny néstansky fivod dokézal Bhem Zivota dosahnout takovych pozic,

jako byly funkce kanovnika vySehradské i starodaleské kapituly, titul doktora teologie,
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rektorstvi arcibiskupského semieéa posléze ifad farde hlavniho starowstského kostela,
Tynského chramu.

| pro svoji planovanou souhrnnou praci o Praze mManschmidt nejprve sepsal
mnoho di¢ich praci o jednotlivych tématech souvisejicichrahBu, pedevSim ot
o sakralnich pamatkach. Proto j@rodromutakto zakomponovano mnoho cilikteré jsou
svym zpisobem samostatné. Jakési jadro prace, tedy Skaptiola, jsou v podstatsiozeny
ztady medailoni jednotlivych sakralnich objekt— kosteli i klastefi — nejen na Uzemi
Prahy, ale i mimo ni, pokud autor ¥lch¢jaké vnigni souvislosti pro jejich Zazeni do textu.

Z mimoprazskych objektse nejasgji vénuje jednotlivym klastém jednoho a tého#adu,
jestlize n&l své zastoupeni v Praze (fhakrizovnici s¢ervenou h¥zdouci premonstrati).

Naopak syntetické rysy maji Rrodromu nag. zpracovani nejstarSich prazskych a
¢eskych djin v 1.-4. kapitole nebo i pasaze asrech, panovnicich, zemskyckednicichéi
o Slechtickych rodech v poslednich kapitolach teXtémata zde obsaZena jsou v podstat
celozemského charakteru. Je zde takto smiSen iyijiteit pristup okrajovych kapitol
s analytickymi rysy vyskytujicimi se v jadru pra€a samostatnych Hammerschmidtovych
praci ¥novanych jednotlivym objekin se jejich medailonky Prodromu liSi predevsim
mensSim rozsahem ukggnovanych dokumeit(listin, privilegii, napis), které sice autor i do
Prodromuokzas vypisovaln extenspalecasto pro zéni tchto dokumeni prost odkazoval
na své jednotlivé podrobisi monografické studie, dujiz tiskem vydané, nebo alespo
k tisku ugené.

V nékterych gipadech odkazal i na budouklistorii Pragensis (nag. pro blizsi
informace o prazském orloji), kterou také zamysiglat tiskem, a kterou alesp@ostupg
dophioval jeS¢ dlouhd léta po vydanProdromy i kdyZz nadje na jeji vytis¢ni nebyla
bohuZel v dohledu.Historia Pragensisbyla jakymsi siamskym dvogtem Prodromu.
Obsahovala totiz prazske&johy zpracované v chronologickémipali, po jednotlivych rocich,
metodou pevazre diachronni. Naopalrodromusse sklada ziznych tematickych oblasti,
které jsou statny jakoby vedle sebe nezavisle gasovém hledisku, a jeho zakladni struktura
je tedy koncipovana metodou synchronni (ugevnkieg’anské viry, charakteristika
jednotlivych kostal, Praha Wase Zivelnich pohrom, Praha z hlediska Urodnoséizgka
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univerzita, prazskéaze, atd.). Teprve jednotlivé podkapitolky jsou zygneany diachron)
od nejstarSich&jiin k nejnowjSim. V podstat maProdromusna rozdil ocHistorie Pragensis
vyrazny encyklopedicky charakter.

Obrovska prace, kterou Hammerschmidt vykorfakpiru historického materialu, se
odrazila i v koncipovanProdromu Jeho hlavni metoda sfivala v kompilaci zji&tnych dat
a sebranych textpredchozich historik Mél jiz vypracovany pasaze k jednotlivym térivat
a suwij koneiny text sestavoval vzdy jakoby z vice stavebnicmée, tedy z pipravenych
jednotlivych odstavit, které kombinoval podle p@by, podle konkrétniho zamu. To
vyplyva predevsSim ze srovnani texRrodromua gislusnych pasa#fistorie Pragensis—
nachazime naprosto stejnéty stejné formulace, stejné celé odstavce dokonaoeetns
marginalii, jak se ukazalo na pasazi o Karloymosg.

V posledni kapitole ij@dkladané diplomové prace je pak ve srovnavaciohlkach
nazorrg predvedeno, Ze Hammerschmidt stejnymasgbem zachazel i stexty jinych
historiki, Ze je tedy sdm nijak neémil, pokud do jeho koncepce d@bzapadaly v té podép
v jaké je zanechal jejich autor. Na konkrétnitikiadu BalbinovyEpitomejsme ukazali, Ze
z tohoto textu febiral i druhotné citace na dalSi autory, jejicfia tedy vibec nemusel mit
k dispozici, pestoze na & odkazoval. Toto zjighi casténé¢ odpovida dosavadnim
poznatkKim, které se o Hammerschmidtopiistupu k prameim traduji v odborné literata.
OvSem nutno zarowefici, ze takcinil tvar¢im zpisobem, peskupovalci vynechaval
odstavce, fesrt tak jako v pipact vlastnich texi, které gebiral ze svychidvéjSich praci.

Naprosto ale neobstoji tvrzeni, Ze Hammerschmediyh nijak kriticky ke svym
pramermm. Na vice mistecliPrrodromu uz od jeho prvnich stranek nachazime poznamky
k mylnym adajm piedchozich historik, které Hammerschmidt fip své praci zjistil,
piedevsim konfrontaci sipodnimi prameny diplomatické povahy, nebo s hikigrkterym
z rejakého opodstatmého divodu Wiil vice nez jinym. Takto opravuje i autoritu
nejuznavaysi, totiz Hajkovu kroniku, dale na vice mistectu@eria, ale i Beckovskéh®
dokonce Balbina, jehoz Udaje jindy povazuje naopakspolehli¢jSi nez Udaje ostatnich
historiki a pouziva jeho texty ke korigovani oriykterych se dopustili druzi adto Na
detailnich pikladech kostela sv. Havla a Betlémské kaple jsimegk&zali, Ze i Balbinovy
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Udaje dokaze Hammerschmidt oZihaza mylné, najde-li k tomu opodstahy dikaz,
nekastji v podolke autentického pramene diplomatické povahy. Dokgacgchopen jit tzv.
na misto a do praménjako napiklad pi patrani v chatSovském klasite. Nemohl sice
piekratit hranice své doby, a proto v zasastale svym fedchidcaim diveéioval (nap.
Hajkovi), ale pokud se odjinudigs\wdcil o jejich konkrétnim chybném tvrzeni, pak nevaha
na toto upozornit, ifpadré postavit kkolik raiznych nazor vedle sebe. V tomto aspektu
kriticnosti je jeho fistup jiz docela blizky modernim historiografickymetodam. Svym
zpusobem tak mZeme Hammerschmidta ozitaza ¢loveka prelomu kulturni epochy,
zarovei vrcholného baroka i prvotnich zabléstsvicenské skepse. Neboz zactyiicet let
po jeho smrti vychazi zndm& Dobnerova edice laghekgekladu Hajkovy kroniky a
historiografieceskych zemi nabira novy $m

Hammerschmidtovo dilo je dosud spiSe &tetdno a vzhledem k latinskému jazyku,
kterym \tSinou psal, dnes i opomijend dokonce zapominano. Nepochgbnepravem.
Metody gejimani cizich text, které se mu vytykaji, byly vjeho ddmaprosto Bzné a
v tomto ohledu nesnizuji vyznam jehel d/ téch pasazich, které jsou zaloZeny na zaklad
analyzy neliterarnich pramén(listin ¢i napisi na zvonech, které uzivd ke korekci hap
Crugeria). Zvlast pro obdobi 17. a 18. stoleti, kteréasti sam zazil, jsou pak jeho prace
neopominutelné, také diky mnozZstviepsanych listin a privilegii, stejnjako diky

autentickému popisu dobového stavu pamateki(kagtet pozdji zruSenych).

Ukazuje se, Ze problematika Hammerschmidtovigtypu k prameim a Kk jejich
historické kritice je mnohem slo#j§i, nez se obvykle soudi. Tuto osobnost nelzednéin
piipadt vtesnat do jakychkoli zjednoduSujich schémat. Mojeersi sice nekladla za cil tuto
problematiku zpracovat komplexa synteticky, ale snad by svymi z§iStmi mohla poslouzit
jako uckité vychodisko k dalSimu badani ceské barokni historiografii, o osobnosti Jana
Floriana Hammerschmidta,fipadre i k moznym budoucim komparacim o baroknim

dejepisectvi.
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Martin SVATOS:Stedovka ,dcera kralovska“ v rouse barokni &ice. In: Septuaginta
Paulo Spunar oblataed. J. KROUPA, Praha 2000, str. 554-563

Véclav Vladivoj TOMEK:D¢jepis n¥sta Prahyl-XIl., Praha 1892-1901

Jindtich VANCURA: Nejstarsi kroniké Klatovsky a jeho dilaCasopis Musea Krélovstvi
ceského, 87, 1913, str. 238-242

Josef VASICA:Ceské literarni barokoPraha 1995

Pavel VLCEK a kol.: Unglecké pamaétky Prahy, Staré&sto — Josefov a dalsi dily, Praha
1996

Vit VLNAS: Jan Nepomuckyeska legendaPraha 1993
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PRILOHY

1. Prehled zdroja citovanych u Hammerschmidta aéetnosti jejich vyskytu

Jméno autoraéi ndzev prameneve zreni, které | pocet citaci pocet citaci
se nejastji objevuje v Hammerschmidtovych |v kapitolach 1.-4v popisu kostei
pracich Starého Msta
Prazského
(kapitola 5¢ast)
Adalbertus Chanovsky 1 1
Aeneas Sylvius Piccolomini 2 5
Annales Francorum 1 0
Aristoteles 1 0
B. Humbertus, v. Magister Ordinis 0 1
[=Praedicatorum] in lib. De vitis Fratrum, qui
primitivo Ordinis vixerunt,...
Bohuslaus Balbinus 6 29
Baronius 0 2
Beckowsky 3 17
Bernard z Clairvaux (Doctor Mellifluus) 1 0
Benessius de Weitmil 0 1
Burianus Cancellarius Pragensis 0 1
Bzovius 0 2
Capella, Petrus 1 0
Cato 1 0
Cochlaeus 0 7
Collenutius 0 1
Cosmas 1 1
Crugerius, Georgius 2 27
Weleslawinus 1 24
Flavius Josephus (Josephus) 1 0
Franciscus Canonicus 1 1
Hagek, Venceslaus 34 70
Hammerschmidt ipse 5 89
Chronicon Aulae Regiae 0 1
Joannes Dubravius 2 4
Joannes Laicus (OP?, rkp.?) 0 1
Kranczius, Vandalia 0 3
Kristian (Christannus) 2 0
Kuthen ze Sprinsberka (Martinus Kuthenus| de 0 1
Sprinsberg)
Libri Curiarum 0 1
Lucas Wadingus 0 1
Lup&’ z Hlava‘ova 1 0
M.S. Codex - Cancellarii Joannis Litomisslensis 1 0
Episcopi
M.S. Volumen Philosophicae facultatis |in 0 1
Universitate Pragensi




Magistratus Antiquae Urbis Pragensis

Manu Scripta Sacrae Metropolitanae Ecclesiae

odkaz na vlastni archiv JFH

ostatni (alii, ceteri, atd.)

Paprocius

Pausanias

Paulus Stransky

Thomas Pessina

Petrus Codicillus

Plutarchus

Georgius Bartholdus Pontanus a Braitenberg

Privilegium Vetero-Pragae

Protocollus Antiquae Urbis Pragensis

Simon Brosius

Slavata (in Apol. M.S.)

Strabo

Sud ze Semanina (M. Nicolaus Ssud)

Tabulae Regni (Desky kralovské? Nebo Tab
terrae regni Bohemiae - tj desky zemske)

ulae

O FP OI0COIFR OIFRIOM~RFLIOCUIIOOC O

GO0 OIUIIOINIOIFR ORI INIEF

Wenceslaus de Crumlow Pragensis Decanus

[ERN

Vawinec z Bezové (Laurentius de Brzezyna)

[ERN

Vilém zum Acker (?) Guilielmus zum Acker (Ar
Episcopalis curiae vices gerens Generalis,
Officialis)

chi-
seu

OO0

N

Vincentius Fontana (in  Monumentis Ordi
Praedicatorum, vydano Romae 1679)

S

o

Vincetius de Narbon

N

Vitriacus Historia Orientalis

[ERN

Volaterranus

Volumina Librorum Erectionumgetre dobovych
edic

N|IFR|O|O
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Z archiwi, mistnich pauwti - hl. klaster:
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2. Tiskem vydané Hammerschmidtovy zdroje, pipadné jejich novodobé edice

Soupis obsahuje pouzefildady &l ze sond, provedenych vtéto praci (1.-4. kapjtola
5. kapitola — Staré ksto)

Jméno autoradi
nazev dila

v Hammerschmidtow
praci

Uplny nazev dila v dobovém vydani
nebo dochovani

PozdjSi edice dila (ve
vybéru)

Aeneas Sylvius
Piccolomini

Historia Bohemical. vydani tiskem Rim
1475, Basilej 1489, Strasburk 1490

Enea Silvio Historia
Bohemica — Historigeska
k vyd. pripravili a

z latinského originalu
pieloZili Dana Martinkova,
Alena Hadravova aidiMatl,
Praha 1998

Bohuslaus Balbinus

Bohuslaus Balbindpjtome rerum
Bohemicarum ..Pragae 1677

Baronius Caesar Baroniusnnales
ecclesiasticiAntverpiae : ex officina
Plantiniana, I-XIl, 1597-1612 (v uvahu ale
piipadaji icetna dalSi vydani)
Beckowsky Poselkyd starych gibehi ceskych Praha Poselkyd starych gibehu

1700

¢eskychdil druhy, vydal
Ant. Rezek verech svazcich
Praha 1879-1880

Benessius de Weitmil

Chronicon M.S.

Kronika BeneSe Krabice

z Weitmile, FrantiSka
Prazského, Neplacha a
Marignoly, vydal v lat. textu
J. Emler, FRB IV, Praha
1884

Bonfinius

Antonii Bonfinii rerum Ungaricarum decade
quatuor, cum dimidia : quarum tres priores,
ante annos XX, Martini Brenneri Bistriciensi
industria editae, iamque diversorum aliquot
codicum manuscriptorum collatione multis i
locis emendatiores : quarta vero decas, cun
quinta dimidia, nunquam antea excusae, lo
Sambuci Tirnaviensis, caes. maiest. historig
&c. opera ac studio hunc demum in lucem
proferuntur : una cum rerum ad nostra usqu
tempora gestarum appendicibus aliquot,
quorum seriem versa pagina indicabit :
accessit etiam locuples rerum & verborum
toto opere memorabilium indeRasileae :
[Bartholomaus Franck] : [Paul Queck] :
[verlegt von Sigmund Feyerabend und] : ex
officina Oporiniana, 1568

1°2)

Borek

Martin BoregkBehmische Cronica
Wittenberk, 1587

Bzovius

Abraham Bzoviu$yomenclator sanctorum
professione medicorur@oloniae Agrippinae,

Boétzerus, 1623
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Chronicon Aulae Regiag
Petrus Zittaviensis

,tiskem byla poprvé vydana M. Freherem 16
(sbirkaRerum bohemicarum antiqui
scriptores aliquatjen 2. kniha kroniky)

0Zbraslavska kronika,

Chronicon aulae regige
Praha, Svoboda, 1976
(prelozil FrantiSek
Hefmansky, verSe Rudolf
Mertlik, vydal Zderk Fiala)

Franciscus Canonicus
Pragensis

Kroniky doby Karlovy
(Vlastni Zivotopis Karla IV.,
Kronika FrantiSka Prazskéh
Pulkavova Kronikaeska,
Marignolova kronika a
Neplachova kronika,

v prekladu J. Pavla, M.
Blahové a J. Zachové vydal
M. Blahova, Praha 1987

Adalbertus Chanovsky

Vestigium Boémiae Piae Seu:

Res quasdam memoratu
dignae, quae in Boémia
praesertim in Districtu
Prachensi & Pilanensi : vel
ab hominibus sunt pie erga
Deum gestas, vel a Deo ...
acciderunt. Notis illustratae
& auctae a ... /, Joanne
Tanner... Primum Pragae
Anno 1659, 2. vydani
Vetero-Pragae, Georg
Labaun, 1689

Augustinus Moravus

Episcoporum Olomucensium series, 1511

vydal F. X. Richter,
Olomouc 1831

Cochlaeus
(Johann Cochlaeus)

Historiae Hussitarum libri duodecim per
Joannem Cochlaeum,... collecti... Quibus
adjuncti sunt duo de septem sacramentis et
caeremoniis Ecclesiae tractatus... Jo.
Rokyzanae et Jo. Przibram, cum philippica
septima Jo. Cochlaei, de publica Caroli V
imperatoris ordinatione, quae vulgo Interim
dicitur... ,Apud S. Victorem prope
Moguntiam : ex officina F. Behem, 1549

de

Collenutius
(Pandolfo Collenuccio)

Pandulphi Collenutii,... Historiae
Neapolitanae ad Herculem I, Ferrariae
ducem, libri VI. Cui accesserunt praeter
provinciarum, urbium, oppidorum,
praecipuarum arcium, principum,
episcopatuum, ducum, comitum, baronum,
nobilium familiarum nomenclaturam, totius
etiam regni cosmographica tabula. omnia e
italico sermone in latinum conversa, Joann.
Nicol. Stupano..Basileae : P. Perna, 1572

Cosmas

Cosmae, Pragensis ecclesiae decani,
chronicae Bohemorum libri Il In quibus
gentis origo, et prisci Duces, vsque ad
Wratislaum primum Regem creatum sub
Henrico Ill. Imp. et annum Christi MCXXVI.

nunc primum integre in lucem editi. Item S.

Chronica Boemorun
pieloZili Karel Hrdina a
Marie Blahova, Praha —
Litomysl 2005
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Adalberti, episcopi Pragensis, vita et
martyrium ab eodem Cosma decano descri
Praefixa ducum regumque Bohemiae elogia
versibus decantata a Martino Cutheno et
Caspare Cropacio.(Edidit M. Freher.),
Hanoviae : typis Wechelianis, apud C.
Marnium et heredes J. Aubrii, 1607

pta.

Georgius Crugerius

Georg CrugeriGscri pulveres. Sacerrimage
memoriae inclyti Regni Bohemiae Coronae
nobilium ejusdem pertinentium Moraviae et
Silesiae.. Litomisslii 1667

et

Wenceslaus Hagek

Véclav Hijeédeonika ceska Praha 1541

Gelasius Dobner (ed.),
Wenceslai Hagek a Liboczan
Annales Bohemorum e
bohemica editione latinae
redditi et quibusdam notis
illlustrati a P. Victorino a S.
Cruce e scholis Piis nunc
plurimis animadversionibus
historico-chronologico-
criticis, nec non
diplomatibus, re
genealogica, numaria,
variique generis antiquis ae
incisis monumentis aucti, a
P. Gelasio a s. Catharina
ejusdem institutio sacerdote|.
Pars I-VI, Pragae 1761
1782;Kronika ceska vydal
V. FlajShans, Praha 1918-
1933, vybor J. Koléra, Praha
1981

Joannes Dubravius

Historia regni BoiemiagProséjov 1552;
Dal3i vydani pod nazvepdo. Dubravii,
Olomuzensis episcopi, Historia Bohemica*“
Basilej 1575, Hanau 1602, Frankfurt 1687

Christannus (Kristian)

Za jejiho objevitele pokladzalbin, ktery ji
nalezl v roce 1645 \¢baiském archivu.
(hovai o tm v Bohemia doctpa

Kristian, Vita et
passio sancti Vencaslai et
sanctae Ludmilae aviae eius.
K vydani gipravil, preloZil a
poznamkami opé#t Jaroslav
Ludvikovsky, Praha 1978

Kranczius

A. Krantzii, Wandalia. De Wandalorum vera
origine, variis gentibus, crebris e patria
migrationibus, regnis item, quorum vel
autores vel euersores fuerunt. Cum indice
locupletiss Frankfurt, Wechel 1580

Miechovvius, canonicus
Cracoviensis

Maciej z Miechowa, 1457-1528hronica
Polonorum,Cracoviae, Hieronymi Vietoris
Chalcographi, 1521

Paprocius

Diadochus, tj. posloupnost kniZat a kral
¢eskych, biskupa arcibiskup prazskych a
vSech #ech staw slavného kralovstwieského,
to jest panského, ryského a rstského,
Praha 1602

Thomas Pessina

Tomas Jan PesidachoroduMars
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Moravicus. Sive bella horrida et cruenta ...,
Pragae, Typis Joannis Arnolti de
Dobroslawina, Anno 1677

Georgius Bartholdus
Pontanus a Braitenberg

Jiii Barthold Pontanus z Breitenberka,
Bohemia Pia, Hoc est, Historia Brevis,
Pietatem Avitam Bohemiae e Miraculis,
Ducibus et Regibus, Sanctis quoque,
Episcopis ..Francofurti, 1608

Paulus Stransky

Respvblica Bohemiae a M. Paulo StranskKii
descripta,Leyden, Elsevier 1634

Pavel StranskyO stae
ceskémy ceském pekladu
vydal B. Ryba, Praha 1940

Vitriacus (Historia
Orientalis)

Jacques de VitryQrientalis et occidentalis
Historia, Douai 1597

Weingarten

Johann Jacob von Weingarten,
Fursten Spiegel Oder Monarchia dess
Hochloblichen Ertzhauses Oesterreichidst,
7im&ti cis#iové od Rudolfa I., Prag, Arnold v
Fobroslawina (???1673

Weleslawinus

Kalend& historicky, To gest Kratké
poznamenanij wssech dnuow gednohokazd
Mésyce pes cely Rok: k nimztaipany gsau
nekteré panati hodné Historiae, o rozfnych
prijhodach a prordnach yak Narodw ginych
a Zemij w Swuite tak také a obzwlasstn
Narodu a Kralowstwij CZzeského z
hodnowrnych Kronyk to jest souhrn vSech
panetihodnych dat, jubilei i vy udalosti ze
slavnych djin zen# Ceské i Moravskéraha
1578

vyd. Martin J. Voche, Praha
ér40
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3. Obr. ¢&. 1. - Rytina ped titulnim listem Prodromu

Exempl& Strahovské knihovny, signatura AO Il 1
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4. Obr. ¢. 2. - Titulni list Prodromu
Exempl& Strahovskeé knihovny, signatura AO 11l 1

Vi, b i

 PRODROMUS

AT

i
¥ Rtig L343
=

Urbium Pragenarum Fundatio-
nes, Pragenfium a Fide Chrifti fuftepta

Religionis Catholicze Fervores, pro Fide Chriftiana
perpefia Martyria, Fidei Chriftians Propagationem, ‘Ecclefia-
rum Prage Erectiones, Monafterioram Fundationes » Xenodochiotum Do-
tationcs, Caftri Pragenfis, & Willchradenfis Defcriptiones, Archi-Epifco-
porum Pragenfium Titulos, Divitias, Potentiam, Ditiones, Bona, Digni-
tates, & Nobilitates, Nobilium Domos & Palatia, Univerfitatis Carolinz
Magnificentiam, Regumy & Imperatotum erga illam Amores, Privilegio-
fum Confirmationcs, Tri- Urbis Curiarum, Pontis, & Turrium Defcriptio-
nes, Pragenfium in Bello fortitudinem, erga Reges fuos Fidelitatem, 3 Du.
- cibus, Regibus, & Romanorum Imperatoribus, illis conceflas innumeras Im-
tates, Libertates, Gratias, Donationes , Indulta, Privilegia, & Jura,
Aados publicos Pragz cditos & celebratos, ‘ab: Elementis preffiones, fed
guoguam deprefliones, Pragenfis aéris falubritatem, Pragenfium olim
~ Divitias & Bona, Mag"??f‘“s* fficia, & Nomina,
: ; u abularum Regni f1

B mitia, Ta . tiam &c.
Annis M. 3 condita Pra;
| DCCXXIIL:

e




5. Obr. €. 3. - Titulni list 1. sv.Historie Pragensis
Exempl& knihovny KTF UK, bez sign.
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6. Obr. €. 4. - Titulni list 3. sv.Historie Pragensis
Exempl& knihovny KTF UK, bez sign.
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