Posudek vedouciho diplomové prace:
Jana Ciglerova, Historik Jan FloriAn Hammerschmidt a jeho prace s prameny (na

prikladu dila Prodromus Gloriae Pragenae)

Diplomova prace J. Ciglerové je stavéna jako sonda do ceské barokni historiografie
prvni poloviny 18. stoleti. Na piikladu J. F. Hammerschmidta autorka sleduje, jak
renomovany barokni historik nakladal se svymi informa¢nimi zdroji. Rozbor této tematiky je
vyznamny pro korekce zazitych a i v modernim déjepisectvi obCas opakovanych piedstav
o neseridznosti baroknich historiografii. Volba rektora arcibiskupského seminafe a tynského
farafe Hammerschmidta je pro tento vyzkum opodstatnéna skutecnosti, Ze jeho dilo bylo
dosud zpracovavano jen okrajov€ a Ze jeho obraz v dg&jepisectvi je soucasné zatiZen
Hammerschmidtova kniha Prodromus gloriac Pragenae, nicméné autorka pfihlizi i k jeho
dal§im spisim, ptedev§im k rukopisnému pojedndni Historia Pragensis, které tvori
s Prodromem komplementarni dvojici.

Prace je dobfe promyslena a je logicky vystavéna. Autorka v uvodu stanovila cile
vyzkumu a poté seznamila s osobnosti a dilem J. F. Hammerschmidta. Vedle Zivotopisného
medailonku zde piehledné shrnula jeho znamé historicko-topografické prace. Ukazala pii
tom, jak Zivotni osudy tohoto knéze (a zejména mista jeho plisobeni) ovliviiovaly vybér témat,
jimiZ se ve svych spisech zabyval. Dalsi kapitolu autorka vénovala zakladnim informacim
o Prodromu a o Historii Pragensis, sledovala jejich vznik, zabyvala se rukopisy a v piipadé
Prodromu i ti§t€nou knihou. Poté provedla komparaci obou spist z hlediska jejich koncepce a
stavby, upozornila zde jak na rozdily, tak i na analogie v pojeti té€chto pojednani. Uvedené
pasaze diplomové prace lze chapat jako zmapovani pole, na némz bude proveden vlastni
vyzkum Hammerschmidtova Prodromu. Tomu jsou v&novany dvé kapitoly. PfedevSim jde
o podrobny faktograficky popis uvedené knihy, sumarizujici zaméfeni jednotlivych kapitol.
vyuzil ve studované knize.

Tuto pasdz J. Ciglerovd roz€lenila do péti podkapitol. Vzhledem k rozsahu
studovaného textu pouZila v n€kterych pfipadech metodu sond, na nichZ zkoumala jednotlivé
jevy. Nejprve informuje o Hammerschmidtové zplsobu citaci, pak sleduje vyuziti kronik a
déjepisnych pojedndni v Prodromu, dale se zaméfuje na epigrafické prameny, které zaujimaji
ve zkoumaném textu pomérn€ vyznamné postaveni. Poté na n€kolika ptikladech li¢i ptipady,

kdy tento autor svéd¢il o své dobé na zaklad¢ vlastnich pozorovani a zkuSenosti. A kone¢né



v sondé snad az piili§ struéné uvadi piiklady, kdy studovany barokni dé&jepisec pfistoupil ke
kritice svych informaénich zdrojd, kdy konfrontoval tvrzeni rliznych autorti o jedné udalosti,
kdy je i korigoval na zaklade listinného pramene. V zavéru pak J. Ciglerova shrmuje dosazené
poznatky.

Pohledy do ,.dilny* barokniho historika J. F. Hammerschmidta jisté nebyly touto praci
beze zbytku vyCerpany. Za nejvétsi slabinu povazuji relativné malé mnozstvi materialu, na
némz byl vyzkum proveden, k n€kterym otazkdm by bylo vyhodn€jsi pouZzit vice sond ¢i vetsi
Casti Prodromu. Nicméné i pres tyto nedostatky soudim, Ze posuzovana diplomova prace ma
fadu pfinosnych momentti: Pfedev§im podava cenny a peclivé shroméazdény a utfidény soubor
poznatk k Hammerschmidtovi a jeho tvorbé, zejména pichled jeho historicko-topografického
dila. Zajimavy je také pohled na rozsah citaci v Prodromu (bohuZel vSak jen v jeho €asti) a na
Cetnost uzivani konkrétnich d&jepisnych spisti, jenZ je vedle textu dokumentovan i tabelarné.
Uziteény je i soupis Hammerschmidtovych zdroji vydanych tiskem. VSechny tyto uvedené
rysy prace mohou poskytnout daleZity material pro ptipadné budouci komparace s jinymi
baroknimi d€jepisci.

Dalsim nespormé pozitivnim vysledkem diplomové prace je podchyceni ptistupu
barokniho historika k informacim, z nichZ konstruuje sviij text. Z rozboru J. Ciglerové je
patrné, jak J. F. Hammerschmidt postupoval pii stavbé textu svého stéZejniho pojednani. Sice
pfi tom nepiekrodil horizont barokniho d&jepisectvi, ale autorka ukazala, Ze jeho nakladani
s prameny mélo kritické rysy. Pod timto zfetelem neobstoji tradi¢ni pojeti Hammerschmidta
jako lehkovérného prejimatele cizich omyl a chyb a fadi ho po bok téch baroknich historika,
u nichZ jiZ byla jista mira kritického mysleni pfi nakladani s prameny prokazana.

Pristup J. Ciglerové k latinskému Hammerschmidtovu textu je silné analyticky a
vyznafuje se velkou preciznosti. Zde se projevuje autorlino Skoleni v klasické filologii.
Z tohoto diivodu také pfistoupila k transliteraci dobovych texti, pouzitych v citdtech prament
a v ukazkach, i kdyz tento pfistup nebyva pii historickém vyzkumu raného novovéku b&zny.

Celkove l1ze konstatovat, ze diplomantka prokazala dobrou znalost literatury, orientaci
v pramenné zakladné, schopnost analytického pfistupu k problémim. Soudim, Ze diplomova
prace Jany Ciglerové odpovida svym tématem, zpracovanim i dosaZzenymi vysledky kritériim

kladenym na diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi

dobfe.
g
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