
Posudek vedoucího diplomové práce: 

Jana Ciglerová, Historik Jan Florián Hammerschmidt a jeho práce s prameny (na 

příkladu díla Prodromus Gloriae Pragenae) 

Diplomová práce J. Ciglerové je stavěna jako sonda do české barokní historiografie 

první poloviny 18. století. Na příkladu J. F. Hammerschmidta autorka sleduje, jak 

renomovaný barokní historik nakládal se svými informačními zdroji. Rozbor této tematiky je 

významný pro korekce zažitých a i v moderním dějepisectví občas opakovaných představ 

o neserióznosti barokních historiografů. Volba rektora arcibiskupského semináře a týnského 

faráře Hammerschmidta je pro tento výzkum opodstatněná skutečností, že jeho dílo bylo 

dosud zpracováváno jen okrajově a že jeho obraz v dějepisectví je současně zatížen 

uvedenými zjednodušujícími představami. Těžištěm výzkumu J. Ciglerové je stěžejní 

Hammerschmidtova kniha Prodromus gloriae Pragenae, nicméně autorka přihlíží i k jeho 

dalším spisům, především k rukopisnému pojednání Historia Pragensis, které tvoří 

s Prodromem komplementární dvojici. 

Práce je dobře promyšlena a je logicky vystavěna. Autorka v úvodu stanovila cíle 

výzkumu a poté seznámila s osobností a dílem J. F. Hammerschmidta. Vedle životopisného 

medailónku zde přehledně shrnula jeho známé historicko-topografické práce. Ukázala při 

tom, jak životní osudy tohoto kněze (a zejména místa jeho působení) ovlivňovaly výběr témat, 

jimiž se ve svých spisech zabýval. Další kapitolu autorka věnovala základním informacím 

o Prodromu a o Historii Pragensis, sledovala jejich vznik, zabývala se rukopisy a v případě 

Prodromu i tištěnou knihou. Poté provedla komparaci obou spisů z hlediska jejich koncepce a 

stavby, upozornila zde jak na rozdíly, tak i na analogie v pojetí těchto pojednání. Uvedené 

pasáže diplomové práce lze chápat jako zmapování pole, na němž bude proveden vlastní 

výzkum Hammerschmidtova Prodromu. Tomu jsou věnovány dvě kapitoly. Především jde 

o podrobný faktografický popis uvedené knihy, sumarizující zaměření jednotlivých kapitol. 

Těžištěm diplomové práce je pak analýza přístupu J. F. Hammerschmidta k pramenům, které 

využil ve studované knize. 

Tuto pasáž J. Ciglerová rozčlenila do pěti podkapitol. Vzhledem k rozsahu 

studovaného textu použila v některých případech metodu sond, na nichž zkoumala jednotlivé 

jevy. Nejprve informuje o Hammerschmidtově způsobu citací, pak sleduje využití kronik a 

dějepisných pojednání v Prodromu, dále se zaměřuje na epigrafické prameny, které zaujímají 

ve zkoumaném textu poměrně významné postavení. Poté na několika příkladech líčí případy, 

kdy tento autor svědčilo své době na základě vlastních pozorování a zkušeností. A konečně 
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v sondě snad až příliš stručné uvádí příklady, kdy studovaný barokní dějepisec přistoupil ke 

kritice svých informačních zdrojů, kdy konfrontoval tvrzení různých autorů o jedné události, 

kdy je i korigoval na základě listinného pramene. V závěru pak 1. Ciglerová shrnuje dosažené 

poznatky. 

Pohledy do "dílny" barokního historika J. F. Hammerschmidta jistě nebyly touto prací 

beze zbytku vyčerpány. Za největší slabinu považuji relativně malé množství materiálu, na 

němž byl výzkum proveden, k některým otázkám by bylo výhodnější použít více sond či větší 

části Prodromu. Nicméně i přes tyto nedostatky soudím, že posuzovaná diplomová práce má 

řadu přínosných momentů: Především podává cenný a pečlivě shromážděný a utříděný soubor 

poznatků k Hammerschmidtovi a jeho tvorbě, zejména přehled jeho historicko-topografického 

díla. Zajímavý je také pohled na rozsah citací v Prodromu (bohužel však jen v jeho části) a na 

četnost užívání konkrétních dějepisných spisů, jenž je vedle textu dokumentován i tabelárně. 

Užitečný je i soupis Hammerschmidtových zdrojů vydaných tiskem. Všechny tyto uvedené 

rysy práce mohou poskytnout důležitý materiál pro případné budoucí komparace s jinými 

barokními dějepisci. 

Dalším nesporně pozitivním výsledkem diplomové práce Je podchycení přístupu 

barokního historika k informacím, z nichž konstruuje svůj text. Z rozboru J. Ciglerové je 

patrné, jak 1. F. Hammerschmidt postupoval při stavbě textu svého stěžejního pojednání. Sice 

při tom nepřekročil horizont barokního dějepisectví, ale autorka ukázala, že jeho nakládání 

s prameny mělo kritické rysy. Pod tímto zřetelem neobstojí tradiční pojetí Hammerschmidta 

jako lehkověrného přejímatele cizích omylů a chyb a řadí ho po bok těch barokních historiků, 

u nichž již byla jistá míra kritického myšlení při nakládání s prameny prokázána. 

Přístup 1. Ciglerové k latinskému Hammerschmidtovu textu je silně analytický a 

vyznačuje se velkou precizností. Zde se projevuje autorčino školení v klasické filologii. 

Z tohoto důvodu také přistoupila k transliteraci dobových textů, použitých v citátech pramenů 

a v ukázkách, i když tento přístup nebývá při historickém výzkumu raného novověku běžný. 

Celkově lze konstatovat, že diplomantka prokázala dobrou znalost literatury, orientaci 

v pramenné základně, schopnost analytického přístupu k problémům. Soudím, že diplomová 

práce Jany Ciglerové odpovídá svým tématem, zpracováním i dosaženými výsledky kritériím 

kladeným na diplomové práce, a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi 

dobře. 

V Praze 14. září 2009 , doc. PhDr. Jiří Mikulec, CSc. 
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