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HISTORIK JAN FLORIÁN HAMMERSCHMIDT A JEHO PRÁCE S PRAMENY (NA PŘÍKLADU DÍLA 

PRODROMUS GLORIAE PRAGENAE) 

Autorka si vybrala pro svou diplomovou práci autora, který začíná po letech přehlížení a 
odsudků (jakožto údajně netvůrčí a eklektický historik) budit zaslouženou pozornost. 
Důkazem může být kromě předkládané práce například rozsáhlá studie Martina Gažiho pro 
FHB, který se zabývá Hammerschmidtovými spisy k dějinám Klatov a Českých Budějovic (tu 
ovšem nemohla diplomantka znát, nebyla zatím otištěna). Jinak se zatím Hammerschmidtovi 
dostalo jen dvou rozsáhlejších článků, od Vojtěcha Ruffera (1834), kterého autorka po zásluze 
oceňuje, a Jaroslava Kadlece (1953, s dodatkem z roku 1954), jejichž zásluha byla ovšem jen 
v jakémsi shrnutí a připomenutí Hammerschmidtova díla. Hammerschmidt patří 
k nejplodnějším autorům českého baroka a jen menší část jeho prací byla vydána tiskem. I 
z této jeho nadprodukce vyplývalo určité podcenění. Řečené ovšem neplatí tak docela pro 
jeho nesporně nejznámější historické dílo, totiž Prodromus Gloriae Pragenae, který sice 
nebyl dosud hodnocen jinak než zbytek Hammerschmidtova díla, ale byl a je hojně a vděčně 
využíván v historické topografii Prahy, Františkem Ekertem počínaje a Uměleckými 
památkami Prahy zatím konče. Proto je velmi dobře, že si Jana Cíglerová zvolila za téma své 
práce právě tento spis a podrobila jej zkoumání jako celek, nikoli jen jako zdroj materiálu a 
náhodně vytržených citací. 

Svou práci rozdělila Cíglerová do čtyř kapitol. V první podává stručný životopis Jana Floriána 
Hammerschmidta a shrnuje jeho dílo. V druhé kapitole srovnává Prodromus s jiným 
pragensiálním dílem Hammerschmidtovým, nevydaným a ne zcela dokončeným, dílem, 
k němuž měla být kniha z roku 1723 právě oním "prodromem", totiž spis Historia Pragensis, 
s nímž částečně seznámil odbornou veřejnost dosud jen Antonín Podlaha. Třetí kapitola je 
věnována obsahovému rozboru Prodromu a čtvrtá kapitola, která je vlastním jádrem práce, je 
pak věnována Hammerschmidtovým pramenem a práci s nimi, tedy i jeho historické metodě. 

Rozhodně oceňuji, že autorka zařadila srovnávací kapitolu, kde souběžně sleduje Prodromus 
a Historia Pragensis. Pohybuje se tu nepochybně v Hammerschmidtových intencích, neboť 
(jak sama prokázala) týnský farář chápal tato dvě díla jednak jako určité završení svých 
četných dílčích monografií k jednotlivým pražským církevním institucím, jednak ve vzájemné 
souvislosti: co bylo v Prodromu podáno formou jakési historické topografie, mělo se objevit 
v Historia Pragensis vylíčeno v souvislém, chronologicky uspořádaném vylíčení. 
Nesouhlasím ovšem s označením obou spisů jako "siamských dvojčat" (s. 65), to by 
naznačovalo jakousi shodnost a symetrii, o které nemůže být při tak rozdílném metodickém 
přístupu řeč. Na druhé straně je pravda, že v Prodromu Ca ovšem i dalších svých dílech) 
nashromáždil Hammerschmidt dostatek materiálu, který mohl pro diachronní syntézu použít. 
Jak tedy chválím zaostření pohledu autorky na obě díla současně, tak musím politovat, že 
v dalších kapitolách už se s Historia Pragensis nesetkáme. Uvědomuji si, že by tím práce 
hodně narostla, ale bylo by dobré, kdyby autorka alespoň v budoucnu analyzovala strukturu a 
pramennou základnu Historia Pragensis podobně jak to učinila v případě Prodromu. Úplně 
dotažené ostatně není ani vysvětlení naznačených nesrovnalostí okolo jednotlivých částí 
rukopisu Historia Pragensis. 

Popis a částečná analýza Prodromu přinesly řadu zajímavých postřehů. Autorka připomněla, 
že dílo bylo vydáno k tisíciletému výročí Prahy (dle Hájkova datování), dedikováno Janu 
Nepomuckému, a současně se dostalo do časového souběhu s českou korunovací Karla Vl., 
což neopomenul připomenout tiskař. Právě ty části díla, které nejsou z Hammerschrnidtova 



pera, jako oslavná báseň na Prahu od známého barokního genealoga Michala Adama Francka 
z Franckensteinu, jsou obvykle zcela přehlíženy. Cíglerová uvedla i další zajímavé postřehy: 
rozdělení Prodromu do 24 kapitol odpovídá (možná) počtu Homérových zpěvů Iliady a 
Odysseie, dlouhé seznamy absolventů pražské univerzity v 9. kap. (o univerzitě) jsou míněny 
především jako oslava Prahy. Ne všechno se nabízí jednoznačnému vysvětlení, např. 
preference "pánů z Mělníka" mezi českou šlechtou nebo křižovníků s červenou hvězdou mezi 
řeholemi, autorka se však snaží i v těchto případech podat přijatelná vysvětlení. Bohužel 
ponechává ale i tato kapitola řadu desiderát; charakteristiky jednotlivých 
Hammerschmidtových kapitol a jejich specifika jsou mnohdy až příliš zběžně nahozené. 

Kapitola o Hammerschmidtově metodě a pramenech dobře vystihuje charakteristické rysy 
barokní historiografie, tedy snahu o encyklopedičnost, eklektickou metodu vystiženou tak 
dobře okřídleným citátem z Beckovského ("knihy z kněh spisovati ... "), volnost v citacích. 
Hammerschmidtovy citace, předlohy, zdroje a způsob práce s nimi podrobila zevrubné 
analýze, doplněné např. i tabulkou obsahující srovnání jedné pasáže volně převzaté 
z Balbínovy Epitome. Hammerschmidta tak po zásluze rehabilituje jako kritického historika, 
který nepracoval mechanicky. Cíglerová vykonala tento pracný výzkum rozhodně 
s dostatečnou akribií. Mrzí mě jen, že se nezamyslela nad metodologií těchto výzkumů a 
nevymezila se více vůči předchůdcům v podobných pokusech (l.V. ŠIMÁK, Prameny a 
pomůcky Hájkovy. Sborník prací historických k 60. narozeninám l. Golla, Praha 1906, 
s. 195-213; losefPELIKÁN, Balbínovy pomůcky a prameny. Praha 1936; Antonín REZEK 
v úvodu k edici Beckovského Poselkyně). 

Na některých místech práce se bohužel setkáváme s některými nepřesnostmi. Vznikají 
například zjen matného povědomí o dějinách správy (na s. 51 uvádí královské hejtmany a 
CÍsařské rychtáře), v komentáři k 23. kap. Prodromu mluví o "nejvyšších královských 
soudcích" místo nejvyšších sudích zemských. Dále se objeví omyly v osobách: "Martin Lupáč 
z Chrudimi" na s. 62 má být zřejmě Prokop Lupáč z Hlavačova; Jan Sandel byl kadaúský 
městský písař, nikoli notář (s. 64, pozn. 142); Pešina nebyl v Litomyšli kanovník, ale děkan 
(s. 74). Polského kronikáře, kterého jmenuje Hammerschmidt a po něm Cíglerová jako 
"Miechovius Cracoviensis", bych uvedl pod běžnějším a zažitým jménem Maciej Miechowita 
(s. 66). Když v komentáři k 21. Hammerschmidtově kapitole uvádí, že po roce nebyla 
vydávána sněmovní usnesení tiskem, bylo by třeba říci, že se jedná o autorllv omyl. Z dalších 
pochybení bych vytknul neuvedení Hobzkovy práce v seznamu literatury (Josef HOBZEK, 
České dějepisectví doby barokní a osvícenské, Praha 1941) nebo - to je ovšem formální 
marginálie - neužívání zkrácené citace při opakovaném citování. Z jazykových hříchů bych 
uvedl zaměúovánÍ zájmen "svůj" a "jeho": Hammerschmidt dal zřídit nadaci pro jednoho 
studenta z jeho rodiště (s. 17), Hammerschmidt uvádí seznamy rektOrll do jeho současnosti 
(s. 50). Též nejsem zcela smířen s adjektivem "pragensijní" a rozhodně bych preferoval 
"pragensiální" . 

Vesměs jde samozřejmě o drobnosti. To, co práci ubírá na hodnotě je mnohem spíše jakási 
nedokončenost, nedotaženost. Otevírá mnoho otázek, ale jen na některé dává odpověď. Po 
důkladnějším porovnání Prodromu s Historia Pragensis a možná formou sondy i s některou 
Hammerschmidtovou monografií konkrétní církevní instituce vyplynou zcela jistě další 
poznatkyo autorově způsobu práce a o jeho místě v českém barokním dějepisectví. Zdaleka 
vyčerpány nejsou ani možnosti analýzy Prodromu, občas jen letmo komentovaného. Z těchto 
důvodů navrhuji hodnotit diplomovou práci lany Cíglerové stupněm "dobrá". 
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