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Úvod 

 

Zákonem č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti a o změně 

dalších zákonů (dále jen „Zákon“) byl do českého práva zaveden institut soudních 

exekutorů. Právní úprava České republiky, resp. jí upravený způsob vymáhání práva a 

zejména nucený výkon soudních rozhodnutí, která nebyla splněna dobrovolně, se tak 

rozšířil o možnost volby ze strany oprávněných subjektů, zda, ve snaze dosáhnout na 

povinném splnění uložené povinnosti, postupovat cestou soudního výkonu rozhodnutí 

tak, jak bylo doposud obvyklé, tedy postupovat dle ustanovení zákona č. 99/1963 Sb., 

občanský soudní řád (dále též jen „občanský soudní řád“) a nebo využít služeb v roce 

2001 nově vzniknuvších soukromých soudních exekutorů. Institut soukromého subjektu 

typu naším právem upravených soudních exekutorů přitom není nic nového ani 

neobvyklého a jeho obdobu nalezneme ve většině právních úprav evropských států, kde 

je hojně využíván a kde, jak dokazují statistické údaje, došlo zavedením tohoto institutu 

nejen ke zvýšení efektivity vymáhání pohledávek, ale zároveň i k znatelnému potlačení 

nejrůznějších jiných forem přinucení povinných subjektů k plnění, které často obcházejí 

či přímo porušují právní předpisy. 

 

Jedním z hlavních důvodů, které vedly našeho zákonodárce k přijetí zákona č. 120/2001 

Sb., tedy bylo poskytnout oprávněným osobám, domáhajícím se plnění od svých 

povinných, alternativu k často zdlouhavému soudnímu řízení, které v některých 

případech může vést až ke zmaření účelu, pro který bylo zahájeno, kdy např. povinný, 

ještě před tím než dojde k uspokojení práv oprávněného, zanikne, zemře nebo je na něj 

prohlášen konkurz apod. Z takovéto situace pak pramenila i nedůvěra v naše soudnictví 

a snaha o hledání jiných, často za hranicí zákona se nacházejících způsobů domáhání se 

svých pohledávek. Tento stav vedl skupinu poslanců k opětovnému předložení návrhu 

zákona o soudních exekutorech, jehož předchozí návrh nebyl Poslaneckou sněmovnou 

Parlamentu ČR po vrácení Senátem s pozměňovacími návrhy schválen a dne 28. února 

2001 byl přijat zákon č. 120/2001 Sb.  

 

V této práci bych se chtěl zabývat postavením soudních exekutorů tak, jak je upraveno 

exekučním řádem, tedy hlavně teoretickými východisky tohoto institutu, platnou 
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zákonnou úpravou. Zároveň chci v příslušných kapitolách poukázat na rozdílnosti oproti 

úpravě výkonu rozhodnutí občanským soudním řádem. Zejména v pojednání o 

samotném provádění exekuce, proto po stručném nastínění postupu soudu v případě 

soudního výkonu rozhodnutí, bude vždy u jednotlivých institutů, u nichž existují 

markantnější rozdíly mezi úpravou v EŘ a OSŘ, na tyto odlišnosti upozorněno, resp. 

struktura kapitol bude vedena touto snahou. Konkrétní způsoby provádění exekuce jsou 

v samotném exekučním řádu upraveny poměrně stroze, úprava ponejvíce odkazuje na 

užití občanského soudního řádu, proto se o nich zmiňuji rovněž spíše ve stručnosti 

s vytknutím odchylek stanovených exekučním řádem.  

 

Samotná struktura práce je pak kromě snahy o logickou návaznost textu určena do velké 

míry systematikou zákona. Proto tam, kde zákonodárce volil spojení určitých témat, 

činil jsem takto povětšinou i já, celý text je tak odrazem zákonné úpravy a posloupnosti 

jednotlivých paragrafů. Ve svém základu je práce rozdělena na dvě hlavní části, a sice 

první, věnovanou převážně postavení soudních exekutorů, vymezení tohoto pojmu, 

podmínek nutných pro jmenování soudním exekutorem, jako i exekutorské samosprávy 

a odpovědnosti exekutorů, druhá část je pak popisem činnosti exekutorů s hlavním 

důrazem právě na exekuční činnost a její rozdíly od soudního výkonu rozhodnutí. Této 

část je také věnována plocha největší, neboť jde bezpochyby o hlavní náplň činnosti 

exekutorů a i hlavní důvod zavedení tohoto institutu do našeho právního řádu a rovněž i 

exekuční řád věnuje této problematice největší prostor. Dále uvádím nástin dalších 

činností prováděných soudními exekutory, které však již nedosahují významu samotné 

exekuční činnosti, proto je jim věnována pozornost menší. V závěru pak je zařazena 

kapitola o centrální evidenci exekucí a konečně i stručný přehled poslední novelizace 

exekučního řádu, které, ač je zapracována již v předešlém textu, byla vzhledem k její 

důležitosti věnována i samostatná kapitola, aby mohlo být upozorněno souhrnně na 

provedené změny a tím i na problematiku, která se v úpravě činnosti soudních 

exekutorů jeví zákonodárci jako nejpalčivější a tudíž hodna další úpravy nebo její 

změny. 

 

Vzhledem k rozsahu takto pojatého tématu, zahrnujícího jak postavení tak i činnost 

soudních exekutorů, není v možnostech této práce a autora rozebírat detailně každý 
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institut, resp. provádět analýzu každého z nich s vyjádřením vlastních názorů. Tam, kde 

je diskuze i v současné době nejživější, snažil jsem se vyložit pohled na danou 

problematiku opřený o příslušná ustanovení zákona, zejména u problematiky 

odpovědnosti soudních exekutorů, či provádění exekuce prodejem movitých věcí. 

V případech kde je jak praxe, tak i judikatura ustálena a které nevyvolávají větších 

diskuzí, stejně jako při rozboru provádění exekuce podle exekučního řádu, setrvávám 

spíše na popisu a výkladu v současné době účinné právní úpravu, kterýžto přístup mi 

přijde pro celkové seznámení se s funkcí exekutorů a náplní jejich činnosti přehlednější.    
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Postavení soudních exekutorů 

1 Postavení soudních exekutorů a důvody zavedení tohoto institutu, 

právní úprava 

 

1.1 Obecně o postavení soudních exekutorů 

 

V případě soudních exekutorů se jedná o soukromou osobu, podnikatele, 

vykonávajícího část státní moci na něj delegované, a to té, která spočívá ve vynucování 

splnění povinnosti povinného vůči oprávněnému. Tuto činnost exekutor vykonává za 

úplatu a má při ní postavení úřední osoby (dříve veřejného činitele). Vycházíme-li 

z tradičního Montesquierovského dělení státní moci, soudní exekutoři v rámci na ně 

přenesených pravomocí náleží k moci soudní. Tento závěr vyslovil i Ústavní soud 

České republiky: Exekučním řádem přenesl stát část výkonu své moci – specificky moci 

soudní, jíž je třeba rozumět soudní řízení počínaje nalézacím až po řízení vykonávací, 

na soudní exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby, avšak tato skutečnost má význam 

toliko právně technický či organizačně institucionální. Z hlediska funkcionálního 

vykonávají tyto osoby státní moc. A tento fakt pak také zdůvodňuje významné ingerence 

státu do výkonu jejich činnosti formou dohledu, návrhových oprávnění státu v kárných 

řízeních, jakož i, a to především, zdůvodňuje primární odpovědnost státu za škodu 

způsobenou exekutorem1.  

 

Při výkonu exekuční činnosti je exekutor nezávislý, ale zároveň je třeba mít na zřeteli, 

že ač řazen pod moc soudní, nepřísluší exekutorům pravomoc rozhodovací, ve smyslu, 

zda určité právo konkrétní osoby existuje či nikoli, ale pouze vykonávají takováto 

rozhodnutí soudu. Z tohoto úhlu pohledu by tak bylo možno dojít i k závěru, že 

exekutory lze namísto do moci soudní začlenit do moci výkonné. Tento názor avšak 

není správný, neboť, i když hlavní činností exekutorů je skutečně provádění VÝKONU 

                                                           
1 Rozhodnutí Ústavního soudu, sp. zn. IV. ÚS 112/04 
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rozhodnutí, pořád se jedná o část soudního řízení, chápeme-li jej v širším smyslu, tedy 

jako řízení nalézací a na něj případně navazující právě řízení vykonávací, tvořící spolu 

jeden celek. Už i z takto vymezené nezávislosti soudních exekutorů potom vyplývá 

obsah ustanovení § 2 exekučního řádu o vázanosti exekutora Ústavou České republiky, 

zákony a jinými právními předpisy. Zároveň je jím definován vztah exekutorů k moci 

zákonodárné, který se odehrává právě v této obecné rovině. V systému orgánů státu a 

státní moci je pak nejvýznamnějším a zároveň nejvýraznějším, i z hlediska samotného 

fungování soudních exekutorů, právě vztah mezi exekutory a soudy. Rovněž o něm se 

zmiňuje § 2 EŘ, když uvádí, že dále je exekutor vázán rozhodnutími soudu vydanými v 

řízení o výkonu rozhodnutí a exekučním řízení.  

 

Základem institutu soudního exekutora je fakultativní přenesení vykonávací pravomoci 

soudů na nezávislý a nestranný nestátní orgán, exekutora, který exekuční a popřípadě i 

další činnost (viz kapitola 6 Další činnosti exekutora) vykonává jako svobodné 

povolání. Činnost soudních exekutorů začíná tam, kde končí činnost soudu v nalézacím 

řízení, tedy vydáním pravomocného soudního rozhodnutí. V případě, že je toto 

rozhodnutí vynutitelné, tedy existuje v daném případě exekuční titul, který je 

podkladem pro nařízení a provedení exekuce a povinnému marně uplyne lhůta 

k dobrovolnému plnění povinnosti, je možné na základě návrhu oprávněné osoby 

provést exekuci. Zavedením institutu soudních exekutorů do našeho právního řádu tak 

došlo k delegaci části pravomoci soudů, a to té, která je uplatňována po vydání 

závazného soudního rozhodnutí, resp. rozhodnutí jiného státního orgánu, na nezávislého 

a nestranného soudního exekutora. Dosavadní způsob exekuce (výkonu rozhodnutí) 

prováděný soudy či jinými státními orgány však zůstává zachován, právní řád se pouze 

rozšiřuje o další druh provádění exekuce soudními exekutory dle exekučního řádu, 

jakožto zvláštního právního předpisu ve vztahu k obecné úpravě v občanském soudním 

řádu a vytváří se zde určitá dvojkolejnost, která dává oprávněným subjektům na výběr, 

který ze způsobů vymožení svých práv zvolí2. Soudní moc, resp. soudy nadále sehrávají 

hlavní a výlučnou roli v procesu rozhodování o právech osob, pouze v oblasti 

samotného výkonu takovýchto rozhodnutí je pravomoc částečně delegována na soudní 

                                                           
2
 HLAVSA, P.: EXEKUČNÍ ŘÁD a zákon č. 119/2001 Sb. s poznámkami a prováděcími předpisy. 3 vyd. 

Praha: Linde, 2008, str. 16.  
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exekutory, resp. může být vedle soudů samotných vykonávána i soudními exekutory. I 

nadále je však zapotřebí usnesení soudu o nařízení exekuce, na jehož základě následně 

soudní exekutor vydá exekuční příkaz a samotnou exekuci provádí. A ač v některých 

případech může být postavení exekutora vůči třetím osobám silnější než postavení 

soudu, jedná se vždy pouze o samotný výkon soudem vydaných rozhodnutí, resp. 

soudem uznaných exekučních titulů, do nichž exekutor nemůže nikterak konstitutivně 

zasahovat. 

 

Bylo-li v úvodu této kapitoly řečeno, že exekutor je soukromá osoba – podnikatel, který 

vykonává tuto činnost za úplatu, je třeba poukázat na to, že na soudní exekutory se 

nevztahuje živnostenský zákon, ale exekutor je povinen platit daň ze svých příjmů a 

v některých případech i daň z přidané hodnoty. Rovněž by zřejmě mohlo dojít k situaci, 

že v případě neúspěchu v provozování tohoto podnikání, by se exekutor předlužil a byl 

plně vystaven postupu podle zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon, ve znění 

pozdějších předpisů. Hlavně je ale třeba mít na paměti, že při výkonu exekuční činnosti 

nebo jiné činnosti podle exekučního řádu se jedná o výkon státní moci, která byla na 

exekutora, jako na soukromou osobu delegována. Tedy právní vztah mezi ním a 

účastníky řízení, není vztahem soukromoprávním. Z toho pak plynou další skutečnosti 

např. v podobě vymezení vzájemných práv a povinností, dispozitivnosti a smluvní 

volnosti v tomto vztahu, možností a nástrojů dohledu ze strany státu, stejně jako i 

především odpovědnosti státu za škodu způsobenou exekutorem. 

 

1.2 Ústavní východiska a zákonná úprava 

 

Předpoklad samotné existence instituce či osoby participující vedle soudu na zajištění 

subjektivních práv, ať už samotných občanů nebo i dalších subjektů nacházejících se 

území naší země, nalezneme samozřejmě už na úrovni ústavní, a sice v Listině 

základních práv a svobod (Ústavní zákon č. 2/1993 Sb.) Čl. 36 LZPS stanovuje, že 

„každá právnická i fyzická osoba je oprávněna domáhat se stanoveným postupem svého 

práva u nezávislého a nestranného soudu a ve stanovených případech u jiného orgánu.“ 

Za onen „jiný orgán“ je pak nutno považovat právě soudní exekutory. 
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Meritum právní úpravy postavení a činnosti soudních exekutorů leží samozřejmě 

v zákoně č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a 

o změně dalších zákonů. Tento právní předpis byl ode dne 1. května 2001, resp. 

v případě ustanovení § 28 až 108 exekučního řádu ode dne 1. září 2001, kdy nabyl 

účinnosti, již více než dvacetkrát novelizován. Exekuční řád na jedné straně vybavuje 

soudního exekutora mocenským vystupováním jménem státu, na druhé straně ho 

organizačně zařazuje do stavovské samosprávy, zde reprezentované Exekutorskou 

komorou České republiky (viz kapitola Exekutorská samospráva). Zároveň přiznává 

soudním exekutorům mnohdy širší oprávnění, než jakými disponují soudy, zejména co 

se týče zjišťování majetku povinných, stejně jako povinnosti nejrůznějších subjektů a 

institucí poskytovat soudním exekutorům informace a součinnost potřebnou k plnění 

jejich úkolů a staví tak do pozice této „třetí osoby“ v některých případech i samotný 

soud3.  

 

Exekuční řád je tvořen dvaceti částmi s celkem 151 paragrafy, přičemž samotná právní 

úprava postavení a činnosti soudních exekutorů je soustředěna do části prvé, která se 

dále dělí do čtrnácti hlav. Zbylé části zákona jsou pak věnovány změnám jednotlivých 

stávajících právních předpisů jako např. obchodní zákoník (část druhá), občanský 

soudní řád (část pátá), trestní zákon (část šestá), zákon o veřejných dražbách (část 

sedmnáctá) atd. Poslední, dvacátá část, pak upravuje účinnost zákona.  

 

Další text se bude zabývat částí první zákona o soudních exekutorech a exekuční 

činnosti – exekučním řádem. Tento je, jak již bylo uvedeno, rozdělen do celkem čtrnácti 

hlav postupně upravujících jednotlivé aspekty institutu soudních exekutorů a jejich 

činnosti4. 

                                                           
3 Tamtéž, str. 9. 
4 Hlava I. – Základní ustanovení, Hlava II. – Exekutor, Hlava III. – Provedení exekuce, Hlava IV. – 

Způsoby provedení exekuce, Hlava V. – Další činnost exekutora, Hlava VI. – Náklady exekuce a náklady 

oprávněného, Hlava VII. – Odměna Exekutora, Hlava VIII. – Manipulace se spisy a jejich úschova, Hlava 

IX. – Samospráva exekutorů, Hlava X. – Kárná odpovědnost exekutora, kandidáta a koncipienta, Hlava 

XI. – Zvláštní ustanovení o doručování, Hlava XII. – Správní delikty, Hlava XIII. – Centrální evidence 

exekucí, Hlava XIV. – Přechodná a závěrečná ustanovení. 
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2 Požadavky pro výkon exekutorské činnosti, výkon 
exekutorského úřadu 

 

2.1 Předpoklady jmenování soudním exekutorem 

 

Zákon stanovuje předpoklady pro jmenování soudním exekutorem tak, aby byl zajištěn 

veřejný zájem na vysoce kvalifikovaném výkonu exekuční činnosti důvěryhodnými 

osobami, které svým jednáním a chováním jak v soukromém, tak i veřejném životě 

nebudou snižovat význam exekutorského úřadu a přispějí zároveň ke zvýšení důvěry 

v tuto profesi5. 

  

Soudním exekutorem může být pouze fyzická osoba (na rozdíl od např. likvidátora, 

správce konkurzní podstaty či dražebníka), která splňuje předpoklady podle zákona a 

kterou stát pověřil exekutorským úřadem. V rámci tohoto pověření pak exekutor 

provádí nucený výkon exekučních titulů a další činnosti podle zákona (§ 1 EŘ). „Jeho 

zákonné postavení má smíšenou povahu – jednak jako vykonavatele nucených soudních 

výkonů a jiných rozhodnutí a zároveň osoby oprávněné k další činnosti v rozsahu 

zákona“.6 Soudní exekutor vykonává tuto svou činnost jako svobodné povolání a 

zároveň má při ní postavení veřejného činitele, což je vzhledem k povaze úkonů, které 

exekutor, ať už osobně nebo prostřednictvím svých zaměstnanců, provádí pochopitelné 

a má tím být na jedné straně zajištěna bezpečnost a zvýšená ochrana exekutora při 

výkonu jeho profese, na druhé straně ovšem statut veřejného činitele klade i na 

exekutora větší míru odpovědnosti při jeho jednání.  

 

Samotné podmínky pro jmenování exekutorem zákon taxativně vypočítává v ustanovení 

§ 9 EŘ. V prvé řadě se jedná o podmínku státního občanství. Exekutorem může být 

jmenován pouze občan České republiky. Podmínky nabývání občanství jsou samostatně 

                                                           
5 HLAVSA, P.: EXEKUČNÍ ŘÁD a zákon č. 119/2001 Sb. s poznámkami a prováděcími předpisy. 3 vyd. 

Praha: Linde, 2008, str.  27. 
6 NOVOTNÝ, P. : Exekuční řád – praktická příručka pro věřitele. I. Vydání. Grada Publishing, s.r.o., 

2001, str. 23. 
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upraveny v zákoně č. 40/1993 Sb., o nabývání a pozbývání státního občanství. Dalšími 

podmínkami pak jsou: 

 

  a) plná způsobilost k právním úkonům 

b) úplné vysokoškolské vzdělání na právnické fakultě vysoké školy 

se sídlem v České republice 

c) bezúhonnost 

d) exekutorská praxe v délce trvání alespoň tři roky 

e) úspěšné složení exekutorské zkoušky  

 

Předpoklady pro vstup do exekutorského stavu, které musí uchazeč splnit, jsou shodné 

s těmi, jichž je třeba pro vstup do stavu advokátského nebo justičního.  

 

2.2 Jmenování exekutorů 

 

Do exekutorského úřadu je exekutor jmenován ministrem spravedlnosti (dále též jen 

„ministr“). Původně tomu tak bylo na návrh Exekutorské komory (dále jen „Komora“), 

která byla při svém návrhu vázána výsledky konkurzu (výběrového řízení), 

vyhlašovaného vždy, když dojde k uvolnění exekutorského úřadu, resp. v případě 

navýšení počtu exekutorských úřadů. Novelou exekučního řádu provedenou zákonem č. 

183/2009 Sb. (dále jen „novela“), jenž vstoupila v účinnost dnem 26. 6. tohoto roku, 

zůstalo jmenování exekutorů zcela v rukách ministra spravedlnosti. Nadále výběrové 

řízení vyhlašuje a koná ministerstvo, Komora již tedy v tomto směru žádnou pravomoc 

nemá. Výběrové řízení se musí uskutečnit nejpozději do 1 měsíce od uvolnění 

exekutorského úřadu nebo, jde-li o navýšení počtu exekutorských úřadů, do 1 měsíce od 

rozhodnutí o zvýšení počtu exekutorských úřadů (§10 odst. 2 EŘ). Samotný průběh 

výběrového řízení dnes obdobně odpovídá výběrovému řízení dřívějšímu, 

organizovaného Komorou dle Stavovského předpisu, kterým se stanovil postup při 

vyhlašování a organizaci výběrového řízení, tak, že výběrové řízení se zahajuje 

zveřejněním rozhodnutí o vyhlášení výběrového řízení, které obsahuje mimo dalších 

stanovených náležitostí především datum a místo jednání výběrové komise, označení 

exekutorského úřadu, který má být obsazen, podmínky, jejichž splnění je nutné pro 
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zařazení do výběrového řízení a místo a lhůtu pro podání přihlášky. Účastníky se 

mohou stát pouze osoby, které splňují předpoklady vypočtené v ustanovení § 9 Zákona. 

Zveřejnění rozhodnutí o vyhlášení výběrového řízení se dvakrát zveřejní obvyklým 

způsobem nejméně ve dvou sdělovacích prostředcích s celostátní působností. Druhé 

zveřejnění následuje nejdříve pět a nejpozději sedm dní po prvním zveřejnění. Doba od 

druhého zveřejnění do jednání výběrové komise musí činit nejméně čtyři týdny (§ 2 

odst. 3 Stavovského předpisu). Je-li třeba obsadit dva nebo více exekutorských úřadů, je 

možné konat výběrová řízení ve stejném termínu a před stejnou komisí, ale samostatně 

pro každý exekutorský úřad. 

 

Komise nejprve přezkoumá, zda jednotlivé přihlášky splňují předepsané obsahové a 

formální náležitosti a zda uchazeči splňují podmínky podle § 9 Zákona. Účastníkům, 

kteří splňují předepsané podmínky a jejichž přihláška je jak po formální, tak i obsahové 

stránce bezvadná, komise zašle nejpozději do pátého dne před jednáním komise 

písemnou pozvánku. Ostatním písemně, včetně uvedení důvodů, oznámí, že byli 

z výběrového řízení vyřazeni. Pomocí odborných psychologických pracovišť je 

provedeno vyšetření uchazečů, které má posoudit vlastnosti a další osobní předpoklady 

dané osoby pro výkon exekutorské funkce. Výsledek vyšetření se pak stává podkladem 

pro rozhodnutí komise. Samotné jednání před komisí je neveřejné, uchazeč v něm 

vyjádří důvody, proč se o úřad uchází a následně jsou mu komisí kladeny otázky, které 

mají za úkol prověřit nejen způsobilost uchazeče ke jmenování, ale i znalosti z oborů 

práva souvisejících s exekuční činností. Na základě řízení před komisí je vypracována 

listina uchazečů s pořadím, v jakém komise doporučuje jejich jmenování, resp. dle toho, 

jak se ve výběrovém řízení umístili. O průběhu řízení se vypracovává protokol7.  

  

2.3 Podmínky pro výkon exekuční činnosti 

 

Vedle předpokladů pro jmenování do exekutorského úřadu Zákon v ustanovení § 11 

stanoví i další podmínky, a sice pro samotný výkon exekuční činnosti. Exekutor může 

                                                           
7
 Stavovský předpis Exekutorské komory České republiky ze dne 1. května 2001, kterým se stanoví 

postup při vyhlašování a organizaci výběrového řízení. 
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vykonávat exekuční činnost pouze, jestliže složil slib do rukou ministra spravedlnosti a 

uzavřel smlouvu o pojištění odpovědnosti za škodu, která by mohla vzniknout 

v souvislosti s výkonem exekuční činnosti. Stejně jako v případě § 9 i zde se jedná o 

podmínky kumulativní a je tedy třeba, aby byly splněny obě dvě. Vedle tohoto je výkon 

exekutorského úřadu vázán i na pořízení pomůcek vyjmenovaných v ustanovení § 13 

odst. 1 Zákona8, jimiž jsou průkaz exekutora, razítko a pečetidlo a které exekutorovi 

vydává Komora.  

 

Zahájení činnosti je limitováno ovšem i časově. Jestliže exekutor nedoloží Komoře 

stejnopis nebo ověřenou kopii smlouvy o pojištění své odpovědnosti za škodu do 30 dnů 

po svém jmenování exekutorem nebo zanikne-li jeho pojištění odpovědnosti za škodu a 

exekutor jej do 30 dnů neobnoví, stejně jako jestliže si exekutor neotevře bez vážných 

důvodů v sídle exekutorského úřadu, do kterého byl jmenován, kancelář a nezačne 

vykonávat exekuční činnost do 3 měsíců po složení slibu, ministr spravedlnosti 

exekutora odvolá (§ 15 odst. 2, 3 EŘ)9. 

 

2.3.1 Slib 

 

Uchazeč vybraný ke jmenování do exekutorského úřadu musí složit před svým 

jmenováním do rukou ministra spravedlnosti slib ve znění: „Slibuji na svoje svědomí a 

občanskou čest, že budu zachovávat Ústavu České republiky, ústavní a jiné zákony a 

právní předpisy a budu je uplatňovat jako soudní exekutor podle svého nejlepšího 

vědomí a svědomí, při výkonu exekuční činnosti budu postupovat nezávisle a 

spravedlivě a budu zachovávat povinnost mlčenlivosti o všech skutečnostech, o kterých 

se dozvím v souvislosti s vykonáváním exekuční nebo další činnosti exekutora.“10 

Složení slibu musí být učiněno před jmenováním a bezvýhradně, jinak uchazeč nemůže 

být jmenován exekutorem. V takovém případě ministr jmenuje do exekutorského úřadu 

uchazeče, který se ve výběrovém řízení umístil na dalším místě pořadí za uchazečem, 
                                                           
8 HLAVSA, P.: EXEKUČNÍ RAD a zákon č. 119/2001 Sb. s poznámkami a prováděcími předpisy. 3 vyd. 

Praha: Linde, 2008,  str. 30. 
9 Tamtéž, str. 29. 
10 § 12 odst. 1 EŘ. 
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který odmítl slib složit nebo jej složil s výhradou (§12 EŘ). Porušení slibu je pak jedním 

z důvodů vzniku kárné odpovědnosti exekutora. Prostřednictvím zásad obsažených ve 

slibu je také zajišťován požadavek spravedlivého procesu, jak je vyjádřen v čl. 36 odst. 

1 LZPS (§ 2 EŘ). 

 

2.3.2 Pojištění odpovědnosti za škodu 

 

Druhým základním předpokladem výkonu exekutorské činnosti je, vedle složení slibu, 

uzavření smlouvy o pojištění odpovědnosti za škodu, která by mohla vzniknout 

v souvislosti s výkonem exekuční činnosti. Uzavření této smlouvy je exekutor povinen 

prokázat stejnopisem nebo ověřenou kopií smlouvy Komoře, a to nejpozději do 30 dnů 

ode dne svého jmenování exekutorem. V případě, že exekutor zaměstnává zaměstnance, 

je povinen uzavřít smlouvu o pojištění své odpovědnosti i za škodu způsobenou jeho 

zaměstnanci v souvislosti s činností podle Zákona. Tato pojištění pak musí trvat po 

celou dobu výkonu exekutorského úřadu (§ 11 EŘ). Nedojede-li ze strany exekutora ke 

splnění těchto povinností, ministr exekutora odvolá, jak je vyloženo výše (stejně tak je 

důvodem pro odvolání i neobnovení pojištění ve lhůtě 30 dnů v případě jeho zániku). 

 

Vedle uvedeného pojištění byl exekutor povinen uzavřít i smlouvu o pojištění 

odpovědnosti za škodu způsobenou exekutorským kandidátem v souvislosti s exekuční 

činností dle Zákona, jinak nebylo možné, aby takovéhoto kandidáta zmocnil k vydání 

exekučního příkazu. Novelou exekučního řádu provedenou zákonem č. 286/2009 Sb. 

bylo však toto ustanovení z § 25 EŘ vypuštěno.  

 

Výše vyložené pojištění, které je ze Zákona exekutor povinen uzavřít, pokrývá pouze 

exekuční činnost. Vzhledem k tomu, že exekutor je při výkonu své funkce často činný i 

v souvisejících oblastech práva, např. při poradní činnost, nebude neobvyklé, že 

dobrovolně uzavře pojistnou smlouvu postihující tyto další oblasti jeho činnosti. 
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2.4 Exekutorský úřad 
 

Exekutorský úřad lze definovat jako soubor pravomocí exekutora k výkonu exekutorské 

a další činnosti, spojený s místem výkonu této činnosti. K zajištění řádného výkonu této 

činnosti exekutor zaměstnává zaměstnance, nad touto činností dohlíží a řídí ji. 

Exekutorský úřad je tedy už pojmově nerozlučně spjat s osobou exekutora. Do 

exekutorského úřadu je exekutor jmenován ministrem (viz výše), a to do sídla v obvodu 

okresního soudu. Sídlem exekutorského úřadu je obec, ve které je sídlo okresního 

soudu, do jehož obvodu byl exekutor jmenován (§ 14 odst. 1 EŘ). Jiné sídlo v obvodu 

tohoto soudu si exekutor může zvolit jen po projednání s Komorou. K provedení tohoto 

ustanovení exekučního řádu, bylo v roce 2004 prezidiem vydáno usnesení, které kromě 

podmínek a předpokladů, za kterých Komora na odůvodněnou žádost exekutora povolí 

zřízení sídla úřadu mimo sídlo soudu, upravuje také problematiku jiných pracovišť 

exekutorských úřadů11. Dle čl. 3 tohoto usnesení je zřizování odloučených pracovišť 

jednotlivých exekutorských úřadů, zejména tzv. „poboček“, „kanceláří“, „logistických 

pracovišť“ a podobně, mimo obvody soudů, do nichž byl soudní exekutor jmenován, 

zakázáno. Na odůvodněnou žádost exekutora může Komora povolit zřízení nebo 

pronájem skladu mimo obvod soudu, do něhož byl exekutor jmenován, usnesení 

prezidia dále stanoví způsoby jeho označení.  

Samotná realizace exekutorského úřadu, tedy konkrétní prostory, kde bude exekutor 

svou činnost vykonávat v rámci příslušné obce, stejně jako zaměstnanecký aparát, který 

exekutor bude užívat při výkonu exekutorské činnosti, závisí již na exekutorovi.  

 

Označení exekutorského úřadu jakož i některé další náležitosti související s fungováním 

exekutorského úřadu, jako jsou úřední deska, průkazy zaměstnanců soudního exekutora, 

razítka a pečetidla soudního exekutora a jejich užívání, stejně jako úpravu týkající se 

                                                           
11 Usnesení Prezidia Exekutorské komory ČR ze dne 15. dubna  2004, kterým se  provádí ustanovení § 

14 odst. 1 zákona č. 120/2001 Sb. o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně 

dalších zákonů v platném znění, upravující sídlo exekutorského úřadu. 
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exekutorských písemností obsahuje Kancelářský řád, stavovský předpis Exekutorské 

komory České republiky ze dne 23. 5. 2002, který byl změněn 15. 3. 2005. 

 

2.5 Zánik výkonu exekutorského úřadu 

 

Stejně jako vznik, upravuje Zákon i zánik výkonu exekutorského úřadu. Podmínky, za 

kterých výkon exekutorského úřadu zaniká, resp. za nichž je možno exekutora 

z exekutorského úřadu odvolat Zákon taxativně vyjmenovává v ustanovení § 15 EŘ. 

Přesné kogentní vymezení těchto skutkových okolností má za úkol na jedné straně 

zajistit a posílit nezávislé postavení exekutora a zároveň, na straně druhé, být i jednou 

ze záruk řádného vykonávání činnosti exekutora osobou bezúhonnou, způsobilou a 

splňující předpoklady pro řádný výkon této funkce. Zánik výkonu exekutorského úřadu 

stejně jako odvolání exekutora má pak za následek ztrátu pověření exekutora 

k provádění exekucí. Úřad nemůže exekutor nadále vykonávat, požádal-li sám o 

odvolání, ode dne tohoto odvolání, jinak ode dne doručení rozhodnutí o jeho odvolání. 

 

V prvním odstavci daného ustanovení jsou upraveny případy, kdy k zániku výkonu 

exekutorského úřad, jakožto souboru pravomocí konkrétního jmenovaného exekutora, 

dochází jednak v důsledku ztráty způsobilosti k právům a povinnostem, a to v případě 

smrti exekutora (§ 15 odst. 1 písm. a) EŘ), prohlášením exekutora za mrtvého postupem 

stanoveným v § 195 a násl. OSŘ (písm. b)) nebo pravomocným rozhodnutím soudu o 

zbavení nebo omezení způsobilosti k právním úkonům dle § 168 OSŘ (písm. e)), dále 

odvoláním exekutora (písm. c)) postupem a za podmínek upravených v následujících 

odstavcích paragrafu 15 (viz. dále), dnem právní moci rozhodnutí, kterým bylo uloženo 

kárné opatření odvolání z exekutorského úřadu (písm. f))  a nebo dojde-li u exekutora 

ke ztrátě státního občanství České republiky za podmínek upravených v zákoně č. 

40/1993 Sb., o nabývání a pozbývání státního občanství ČR (písm. d)). 

2.5.1 Odvolání exekutora a řízení o něm 

 

Odvolání exekutora provádí ministr spravedlnosti (před novelou navrhovala 

ministerstvu odvolání exekutora Komora). Ministr odvolá exekutora jednak na žádost 
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samotného exekutora, v tomto případě dochází k zániku výkonu exekutorského úřadu 

dnem odvolání, jak bylo zmíněno výše. Žádost podává exekutor přímo ministrovi a není 

povinen tuto svou žádost nijak odůvodňovat (§ 15 odst. 2 písm. a) EŘ).  

 

Druhým případem, který vede k odvolání exekutora, je pravomocné odsouzení 

exekutora pro úmyslný trestný čin nebo pro trestný čin spáchaný v souvislosti 

s exekuční činností. Pod písmeny c) a d) odst. 2 paragrafu 15 EŘ jsou pak upraveny 

situace majíc za následek odvolání exekutora z výkonu exekutorského úřadu, o kterých 

bylo ve stručnosti pojednáno již výše a sice případ, kdy exekutor nedoloží Komoře 

stejnopis nebo ověřenou kopii smlouvy o pojištění své odpovědnosti za škodu do 30 dnů 

po svém jmenování exekutorem nebo zanikne-li jeho pojištění odpovědnosti za škodu a 

exekutor jej do 30 dnů neobnoví (písm. d)) a situace, kdy exekutor do 3 měsíců po 

složení slibu bez vážných důvodů neotevře v sídle exekutorského úřadu, do kterého byl 

jmenován, kancelář a nezačne vykonávat exekuční činnost (písm. e)). Poslední možnost, 

která může vést k odvolání exekutora je, že soud rozhodl na návrh ministerstva, že 

exekutor vzhledem ke svému zdravotnímu stavu nemůže řádně nejméně po dobu 1 roku 

vykonávat exekuční činnost. Řízení předcházející tomuto rozhodnutí je vedeno před 

obecným soudem podle části třetí a páté OSŘ a toto rozhodnutí může být vydáno jen na 

základě skutečnosti, že exekutor již fakticky po dobu nejméně 1 roku nemůže řádně 

vykonávat exekuční činnost, nestačí tedy pouhá domněnka, že exekutor nebude moci 

pro svůj zdravotní stav úřad řádně vykonávat v budoucnu. 

 

Výkon úřadu soudního exekutora se pozastavuje dnem, kdy došlo k doručeníí 

rozhodnutí o jeho odvolání, nejde-li o odvolání exekutora na jeho žádost (§ 15 odst. 3 

EŘ). 

 

Ministr zahájí řízení o odvolání exekutora do 1 měsíce ode dne, kdy mu byla doručena 

žádost exekutora o odvolání nebo kdy se dozvěděl o jiném důvodu pro odvolání. Dozví-

li se Komora o důvodu pro odvolání podle odstavce 2 písm. b) až e), je povinna jej 

ministerstvu neprodleně oznámit (§15 odst. 4). 
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2.6 Povinnost mlčenlivosti soudního exekutora 

 

Povinnost mlčenlivosti exekutora je upravena v exekučním řádu v § 31, stejně tak je 

zakotvena již ve slibu, který exekutor skládá před svým jmenováním. Tak, jak je 

povinnost mlčenlivosti v případě exekutorů vymezena, je velmi široká a striktně 

ohraničená účelem provedení exekuce. Exekutor je povinen zachovávat mlčenlivost o 

všech skutečnostech, o nichž se dozvěděl při provádění exekuční nebo další činnosti (§ 

31 odst. 1 EŘ). Této povinnosti může exekutora zprostit pouze orgán Exekutorské 

komory a to pouze za splnění zákonem stanovených podmínek.12 Exekutor tedy může 

získané informace (informace získané při provádění exekuční a další činnosti) použít 

pouze za účelem provedení exekuce. Stejně tak je povinen zachovávat mlčenlivost o 

skutečnostech, které se mohou dotýkat oprávněných zájmů účastníků exekučního řízení. 

V tomto případě může exekutora zprostit mlčenlivosti účastník, jehož se tyto 

skutečnosti týkají (§ 31 odst. 3 EŘ). Povinností mlčenlivosti není exekutor vázán vůči 

svým zaměstnancům, pověřeným výkonem jednotlivých úkonů, na které se taktéž 

vztahuje povinnost mlčenlivosti a obdobně, jako je tomu u advokátů, povinnost 

mlčenlivosti se nevztahuje na případ řízení před soudem nebo jiným orgánem, je-li 

předmětem řízení spor mezi ním a oprávněným nebo povinným nebo jejich právními 

nástupci, a pro výkon státního dohledu (§ 31 odst. 4 a 5 EŘ). Povinnost mlčenlivosti 

trvá i po zániku výkonu exekutorského úřadu (§ 31 odst. 8 EŘ). 

 

Případné porušení mlčenlivosti zakládá kárnou odpovědnost exekutora a zároveň je 

podkladem pro odpovědnost exekutora za škodu, kterou tímto svým porušením 

povinností způsobil. Zároveň by však přicházelo v úvahu i trestněprávní stíhání 

exekutora např. pro trestný čin neoprávněného nakládání s osobními údaji dle § 178 TZ 

nebo zneužití pravomoci veřejného činitele dle § 158 TZ či trestného činu maření úkolu 

veřejného činitele dle § 159 TZ, pokud by exekutor naplnil svým jednáním skutkovou 

postatu některého z těchto trestných činů. 

 

                                                           
12 § 31 odst. 2 EŘ „Povinnosti mlčenlivosti může exekutora zprostit orgán Komory, a to pouze z důvodů 
zvláštního zřetele hodných, v nezbytné míře a pro jednotlivý případ.“ 
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3 Exekutorská samospráva 
 

Stejně jako i u jiných svobodných povolání, tedy podnikání na základě jiného než 

živnostenského zákona, jako jsou například advokáti, notáři, lékaři atd., i v případě 

soudních exekutorů existuje stavovská organizace sdružující všechny exekutory a 

vykonávající nad nimi samosprávu. Tímto orgánem exekutorské samosprávy je 

Exekutorská komora, nevýdělečná právnická osoba, jejíž právní zakotvení nalezneme 

v exekučním řádu v ustanovení § 109 odst. 1, resp. již v § 6. Zřízena byla k 1. 5. 2001, 

činnost zahájila dne 30. 10. 200113, v mezidobí její činnost vykonávalo Ministerstvo 

spravedlnosti. Členství v Komoře je, obdobně jako je tomu v případě advokátů a 

Advokátní komory, pro všechny exekutory povinné, začíná okamžikem jmenování 

exekutora a končí jeho odvoláním, smrtí nebo prohlášením za mrtvého (§ 109 odst. 2 

EŘ). Z Komory tedy není možné vystoupit a to ani na základě dohody s Komorou. 

Komora pak především vykonává státní správu v oblastech na ní přenesených státem. 

 

Příjmy Komory, jakožto nevýdělečné právnické osoby, jsou tvořeny hlavně členskými 

příspěvky, které je povinen každý ze členů pravidelně odvádět. Nesplnění této 

povinnosti by mohlo být považováno za porušení povinností exekutora a následně 

řešeno jako kárné provinění dle § 116 odst. 1 a 2 EŘ14). Vedle členských příspěvků jsou 

příjmy Komory i dary a jiné příjmy. 

 

Působnost Komory se uplatňuje jednak dovnitř exekutorské samosprávy, jednak vně 

vůči státním a jiným orgánům, popř. i v mezinárodním styku.  

 

Orgány Komory vyjmenovává § 109 EŘ ve svém odstavci třetím a jsou jimi: 

 

a) sněm, 

b) prezidium, 

c) prezident, 

                                                           
13 URL: <http://www.exekutorskakomora.cz/>. 
14 HLAVSA, P.: EXEKUČNÍ ŘÁD a zákon č. 119/2001 Sb. s poznámkami a prováděcími předpisy. 3 

vyd. Praha: Linde, 2008, str. 141. 
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d) revizní komise, 

e) zkušební komise, 

f) kárná komise, 

g) kontrolní komise. 

 

Vedle těchto zákonem stanovených obligatorních orgánů může Komora ještě zřizovat 

orgány poradní15 (§ 109 odst. 5 EŘ). 

Funkční období členů všech orgánů Komory je tříleté (§ 109 odst. 6 EŘ).  

 

Právní úprava jednotlivých orgánů Komory je obsažena v exekučním řádu pod 

ustanoveními § 109 až §115. Nejvyšším orgánem Komory je Sněm exekutorů, jehož 

hlavní pravomoci jsou vyjmenovány v § 110 odst. 7 EŘ. Orgánem řídícím a výkonným 

je pak Prezidium Komory upravené v § 111 EŘ. 

 

K samotnému hlavnímu tématu činnosti Komory, vykonávání dohledu nad činností 

exekutora, probíhaly od zavedení institutu soudních exekutorů do našeho právního řádů 

debaty týkající se nestrannosti a důslednosti v počínání Komory při vyřizování stížností 

na exekutory a jejich zaměstnance, jakož i při kontrole exekutorů v rámci dohledových 

pravomocí Komory. Ve všech těchto oblastech se totiž stále jedná o orgán složený ze 

samotných soudních exekutorů a zároveň orgán normativně upravující činnost 

exekutorů, resp. významně do ní zasahující prostřednictvím např. zkušebního, kárného 

či kancelářského řádu. Obava veřejnosti, jak laické i odborné, se tak může ubírat tím 

směrem, zda-li skutečně efektivně prováděný dohled s případným následným postihem 

jednotlivých provinění, nemůže být Komorou vnímán jako „střelba do vlastních řad“. 

Ze stejného důvodu vznikají i pochybnosti, ostatně jako je tomu i u jiných stavovských 

                                                           
15 Takovýmto poradním orgánem byla před novelizací, která zahrnula tuto komisu přímo do výčtu orgánů 

Komory v § 109 odst. 4 exekučního řádu  např. Kontrolní komise zřízená 15. dubna 2005 stavovským 

předpisem Exekutorské komory ČR, kterým se zřizuje  Kontrolní komise Exekutorské komory ČR (dále 

jen „Komora“) jako poradní orgán prezidia Komory při provádění jeho dohledové pravomoci, stanoví se 

postup pro evidenci a vyřizování stížností na soudní exekutory, exekutorské kandidáty, exekutorské 

koncipienty a další zaměstnance soudních exekutorů, jakož i zásady činnosti Kontrolní komise. 
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organizací, nakolik při činění jednotlivých rozhodnutí, a opět se jedná především o 

kontrolu a postih pochybení exekutorů, jsou výkonní členové tohoto orgánu dostatečně 

nestranní, či zda na danou problematiku nepohlíží spíše optikou exekutorů více než 

nestranných rozhodců. U jakékoli stavovské organizace hrozí totiž, že dojde k vytvoření 

uzavřené komunity určitých osob vykonávající určité povolání, které se ve vztahu 

k okolí stanou nedotknutelnými, neboť sami budou rozhodovat, jednak částečně o svých 

pravomocech, resp. o způsobu uplatnění a výkonu pravomocí svěřených jim zákonem, 

protože zákon nikdy nemůže být v dnešní době čistě kazuistický a proto upravuje 

konkrétní problematiku na obecné úrovni, a následně i sami kontrolovat své vlastní 

členy a posuzovat správnost a právnost jejich postupu. 

 

Tyto obavy jistě nejsou zcela neodůvodněné, tím spíše v případě soudních exekutorů 

jako osob, na které stát přenáší část své moci. V takovém případě je přímo nezbytné 

vytvoření účinných mechanizmů kontroly nejen samotných exekutorů, ale i stavovské 

organizace a jejích funkcí, a to samotným státem, aby byla poskytnuta co nejvyšší 

záruka ochrany osob, ať už na exekučním řízení zúčastněných či nikoli, před případným 

pochybením nebo dokonce svévolným využíváním pravomocí svěřených exekutorům. 

Přímo uvnitř orgánů Komory je toto zajišťováno ponejvíce začleněním osob, které 

nejsou exekutory do rozhodování. Na mysli zde mám konkrétně především Kárnou 

komisi, jejíž devět členů tvoří ze dvou třetin soudci jmenovaní podle § 8 písm. d) EŘ 

ministrem spravedlnosti a pouze zbylí tři členové jsou z řad exekutorů. Otázkou 

zůstává, zda by obdobný mechanizmus zapojení neexekutorů do jednotlivých orgánů 

Komory nebylo záhodno aplikovat i např. v Kontrolní komisi, nově zřízené přímo 

poslední novelou č. 286/2009 Sb., která navazuje na dosavadní kontrolní komisi, která 

působila jako poradní orgán prezidia, vzhledem k náplni její činnosti. Proto, že kontrola, 

resp. dohled nad činností exekutorů je prováděn souběžně Komorou, právě 

prostřednictvím kontrolní komise, ale i samotným Ministerstvem a rovněž i předsedy 

okresních soudů, do jejichž obvodu byl exekutor jmenován, byla by taková změna 

složení kontrolní komise nejspíše nadbytečná, alespoň co se týče oblastí kontroly, které 

jsou společné jak komisi, tak i Ministerstvu a předsedům okresních soudů. 
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3.1 Dohled nad činností soudních exekutorů a nad činností Komory 
 

Jak bylo již výše nastíněno, vzhledem k činnostem, které soudní exekutoři vykonávají a 

vzhledem k pravomocem, které jim k tomu právní řád poskytuje, stejně jako i vzhledem 

k vážnosti zásahů do především majetkové sféry povinných, ale i třetích osob, ke 

kterým může dojít, podstatnou součástí úpravy postavení soudních exekutorů je dohled 

nad jejich činností. V exekučním řádu je dohled obecně upraven v § 7. 

 

Dohled nad činností soudních exekutorů vykonává jednak Exekutorská komora, jako 

stavovský orgán prostřednictvím kontrolní komise, která fakticky provádí úkony při 

dohledové činnosti, jinak je tato pravomoc svěřena přímo prezidiu Komory, dále pak 

Ministerstvo spravedlnosti a konečně i předsedové okresních soudů, do jejichž obvodu 

byl exekutor jmenován, v konkrétních věcech pak i předseda okresního soudu, který 

exekutora pověřil provedením exekuce. O nezbytnosti takto vícezdrojově prováděné 

kontroly bylo ve stručnosti pojednáno v předchozí kapitole. 

 

Dohledové pravomoci Komory jsou v porovnání s Ministerstvem a předsedy okresních 

soudů nejširší. To je dáno tím, že dohled Komory zahrnuje celkovou činnost soudních 

exekutorů, zatímco zbylé dva subjekty dozorují jen v těch oblastech činnosti exekutora, 

které jsou výkonem státní moci. Na druhou stranu Komora samotná není jmenována v § 

117 odst. 2 EŘ mezi kárnými žalobci, tedy osobami aktivně legitimovanými k podání 

kárné žaloby a její iniciativa je tak omezena toliko na podávání podnětů zde uvedeným 

kárným žalobcům. Těmi jsou ministr spravedlnosti, předseda krajského soudu a 

předseda okresního soudu, v jehož obvodu má exekutor sídlo nebo v jehož obvodu vede 

exekuční řízení, ze členů Komory předseda revizní komise a předseda kontrolní komise 

ve věcech působnosti těchto komisí. 

 

Zaměříme-li se nejprve na dohled vykonávaný Ministerstvem, je třeba nejdříve říci, že 

výkonem státní moci, kde se kontrolní pravomoce Ministerstva mohou uplatňovat je 

exekuční činnost, zjištění a zajištění majetku v trestním řízení, sepisování listin a 

související činnosti, jako je úschova exekučních spisů a zápisů, pořizování jejich kopií 

či nahlížení do nich. Ministerstvu spravedlnosti rovněž přísluší dohled nad činností 
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soudů, proto dohlíží i na tu činnost exekutorů, kterou vykonávají z pověření soudu 

podle § 76 odst. 1 EŘ. Při výkonu dohledu Ministerstvo prostřednictvím svých 

pracovníků může provádět kontroly exekutorských úřadů, požadovat po exekutorech 

písemné i ústní vyjádření k věcem, jež jsou předmětem dohledu, nahlížet do spisů a 

listin i evidenčních poznámek exekutorů a činit si z nich výpisy nebo kopie a vstupovat 

po předchozím oznámení do exekutorského úřadu. V rámci dohledu není kontrolováno 

pouze dodržování právních, ale i stavovských předpisů, které byly vydány v souladu 

s právními předpisy. Ostatně i tyto stavovské předpisy podléhají kontrole, a to podle 

ustanovení § 8a, podle kterého je Komora stavovské předpisy povinna předkládat 

Ministerstvu, a to, má-li podezření, že je takový předpis v rozporu se zákonem, je ve 

lhůtě dvou měsíců oprávněno podat návrh na jeho přezkoumání soudem. Už zde tak 

počíná kontrola činnosti exekutorů, kontrolou samotných stavovských aktů, 

upravujících a konkretizujících určité oblasti jejich fungování. 

 

Při provádění dohledu jako i při jeho úpravě, je potřeba brát v úvahu nezávislost 

soudních exekutorů při exekuční činnosti, což tvoří významnou limitu pro provádění 

dohledu, resp. způsobu, jakým ho lze provádět. Tyto úkony exekutora jsou postaveny na 

roveň soudu, proto i zde musí být zachovány základní zásady jako například požadavek 

spravedlivého procesu v čl. 36 odst. 1 LZPS. Není možné tak dohledem zasahovat do 

této činnosti, ať formou nařizování postupu nebo jiným ovlivňováním exekuční 

činnosti, je se třeba zaměřit pouze na dodržování právních předpisů a stavovských 

předpisů, což někdy může působit možná příliš izolovaně od reality, ale na druhé straně 

to brání neoprávněným zásahům do moci soudní. 

 

Kontrola není prováděna pouze nad činností jednotlivých exekutorů, ale i nad 

fungováním, resp. vedením jednotlivých exekutorských úřadů. V praxi ostatně exekuční 

činnost probíhá tak, že exekutor zaštiťuje svou osobou a odpovědností, o kterou se 

„dělí“ se státem (viz. níže) celý exekutorský úřad, čítající někdy i desítky zaměstnanců, 

kteří teprve reálně vykovávají jednotlivé úkoly na poli výkonu soudních rozhodnutí a 

dalších činností exekutorovi svěřených nebo jím vykonávaných. K pochybení dochází 

nejčastěji právě na této úrovni exekutorových zaměstnanců, zejména přímo u 

vykonavatelů. Často se bude jednat o postup vykonavatelů přímo „v terénu“, kdy při 
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jednání s povinným, popřípadě se třetími osobami, mohou být využity postupy či formy 

nátlaku v rozporu s exekučním řádem a dalšími právními předpisy, těžko však bude 

možno prokazovat, že k tomu skutečně došlo a v jaké míře, vzhledem k tomu, že toto 

bude probíhat ponejvíce ústní formou a také vzhledem k časté neznalosti práv a 

možností jejich ochrany ze strany dotčených osob.  Zde se ale jedná o problém spíše 

praktického výkonu dohledu a odhalování pochybení nebo užití nepřípustných forem 

výkonu činnosti, než problém právní úpravy. 

 

Oproti Ministerstvu Komora vykonává dohled nad prováděním všech činností 

exekutora, i těch, které nejsou výkonem státní moci, jako jsou dobrovolné dražby nebo 

poskytování právní pomoci. Jak bylo napsáno výše, fakticky tuto kontrolu provádí 

kontrolní komise složená ze sedmi členů a tří náhradníků. Členství v této komisi je 

neslučitelné s členstvím v prezidiu Komory, s funkcí náhradníka člena prezidia Komory 

a s členstvím v revizní komisi. Kontrolní komise připravuje podklady, zpracovává 

zprávy a navrhuje opatření týkající se vyřizování stížností na exekutory, exekutorské 

kandidáty, koncipienty a další zaměstnance. K tomuto účelu je oprávněna činit šetření 

přímo uvnitř jednotlivých exekutorských úřadů prostřednictvím nejméně dvoučlenných 

pracovních skupin složených ze členů této komise. I zde však musí při provádění 

kontroly být brán ohled na chod a fungování exekutorského úřadu, musím být proto 

provedena tak, aby co nejméně narušovala běžný chod kontrolovaného exekutorského 

úřadu. Zároveň ale důsledně, aby se podařilo zjistit rozhodné skutečnosti a opravdu 

prověřit případné stížnosti na daný exekutorský úřad. Kontrola, a to i v případě dohledu 

Ministerstvem nebo předsedy okresních soudů, vychází totiž jednak z možné vlastní 

iniciativy kontrolujících orgánů, ale především z prověřování stížností. Tak by tomu 

alespoň mělo být, aby se zabránilo porušování práv ze strany exekutorů a jejich 

zaměstnanců a zároveň, aby dohled působil předně i k prevenci před takovým jednáním, 

čehož by se účinnou kontrolou pochybení a jejich následným potrestáním mělo 

dosáhnout. Prevence v kontrole a dohledu, ale není dosahována pouze prostřednictvím 

takovéto generální prevence ve formě postihování již provedených pochybení, ale 

například kontrolní komise má přímo ve svých Zákonem vypočtených funkcích v § 

113a odst. 3 písm. c) i preventivní a výchovné působení, zejména prováděním analýz a 
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vypracováváním zpráv poznatků ze své činnosti, které následně navrhuje prezidiu ke 

zveřejnění. 

 

Co se dohledu prováděného předsedy okresních soudů týče, jeho rozsah je totožný 

s tím, co bylo uvedeno u dohledu Ministerstva spravedlnosti. Toto oprávnění předsedů 

okresních soudů má význam v posílení dohledu nad soudními exekutory, vzhledem 

k velkému množství prováděných exekucí. V neposlední řadě rovněž předseda 

okresního soudu, v jehož obvodě má soudní exekutor své sídlo nebo kde probíhá 

exekuční řízení má blíže k danému případu, kontrola tak může být operativnější, než je 

tomu v případě Ministerstva. Předseda okresního soudu může pověřit výkonem dohledu 

místopředsedu soudu a jednotlivými úkony pak i vyššího soudního úředníka. 

 

Dohled nad činností exekutorů je tedy velmi významnou částí celého systému vymáhání 

práva institucí rozdílnou od soudu – soukromou osobou, exekutorem. Veřejný zájem na 

zajištění práv oprávněných a plnění povinností povinnými se zde střetává se 

soukromými zájmy exekutora jako podnikatele, což pochopitelně může vést a bohužel i 

někdy vede k využívání tohoto postavení především k vlastním podnikatelským účelům, 

ve snaze například usnadnit si celý proces exekuční činnosti na úkor právního a nejen 

formálně, ale i morálně správného postupu. Faktická převaha exekutora, resp. 

vykonavatele či jiných jeho zaměstnanců, ale někdy může vést k obavě nesprávným 

postupem dotčených osob, uplatňovat své právo prostřednictvím stížnosti. Posílení 

pravomocí samotného ministra a oddělení dohledu výlučně od Komory, jak je to 

v současné podobě exekučního řádu provedeno, by tak mělo přispět i k zvýšení důvěry 

v institut dohledu a následně k celkovému zlepšení situace a pohledu veřejnosti na 

soudní exekutory. Důležité je, aby se dotčené osoby nebály svá práva prosazovat i proti 

autoritě exekutora a jeho zaměstnanců, když v některých případech to nemusí být úplně 

lehké, neboť exekutoři odmítají jednat nejen s povinnými, ale i se třetími osobami, které 

byly neoprávněně exekucí dotčeny, a to i v případě, že jsou tyto zastoupeny advokáty, 

jak někteří advokáti ze své praxe potvrzují a dohoda či řešení vzniklých problémů je 

možné většinou až právě hrozbou podání stížnosti k Ministerstvu spravedlnosti nebo 

domáhání se svých práv u soudu. 
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3.2 Nucená správa Exekutorské komory 
 

Jedním z nových a při tom velmi výrazných opatření navazujících na dohledovou 

činnost Ministerstva je zavedení nucené správy nad Exekutorskou komorou. Jedná se o 

nejvýraznější zásah do exekutorské samosprávy, jaký v současné době exekuční řád 

připouští a poskytuje tak výrazný nástroj, který lze uplatnit v případě, že jsou splněny 

Zákonem požadované podmínky. Hrozba zavedení nucené správy by měla zároveň i 

preventivně působit na orgány Komory ve snaze přimět je k řádnému plnění svých 

povinností a úkolů stanovených právními předpisy. 

 

O nucené správě Komory může ministr rozhodnout, poruší-li Komora opakovaně 

závažným způsobem povinnost stanovenou ji zákonem. Musí se tedy jednat o takovou 

povinnost, kterou stanoví přímo zákon, nikoli podzákonný právní předpis. Z toho plyne, 

že se bude jednat samozřejmě i o porušení povinnosti plynoucí z ústavního pořádku 

České republiky nebo mezinárodní smlouvy, kterou je naše zem vázána, stejně jako i 

přímo aplikovatelného pramene práva Evropského společenství. Vzhledem k nutnosti 

opakovaného porušení takové povinnosti, musí dojít k porušení povinnosti nejméně 

dvakrát, a to vždy k porušení povinnosti dosahující příslušného stupně závažnosti, o 

totožnou povinnost se však jednat nemusí. I když jsou takto vymezené podmínky 

splněny, stejně je zde prostor pro správní uvážení Ministerstva, zda bude nucená správa 

zavedena či nikoli. Vzhledem k tomu, že se jedná o skutečně velmi citelný zásah do 

samosprávy exekutorů a vlastně do celého chodu exekutorského stavu, mělo by být 

tohoto nástroje využíváno až skutečně jako poslední možnosti. Proto tam, kde sice došlo 

k opakovanému a závažnému porušení povinností, ale nápravy je možno dosáhnout 

jinými prostředky, popřípadě vzhledem k okolnostem nebo povaze porušení není 

nebezpečnost tohoto jednání úměrná tak razantnímu opatření, nemělo by zavádění 

nucené správy dojít.  

 

Nucená správa se nařizuje ve správním řízení podle správního řádu, Prvním úkonem 

v tomto řízení může být rozhodnutí o zavedení této nucené správy. Není tedy zapotřebí 

předchozího řízení, v němž by byl zjišťován skutkový stav, ale Ministerstvo bude 

vycházet nejspíše právě z výsledků své dohledové činnosti. Jedná se o řízení 
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jednoinstanční, proti tomuto rozhodnutí tak není přípustný rozklad a jedinou možnou 

obranou proti zavedení nucené správy je žaloba podle § 75 odst. 1 správního řádu 

soudního. Podání takové žaloby je také jedinou pravomocí, která Komoře po zavedení 

nucené správy zůstává, všechny ostatní jsou tímto rozhodnutím sistovány. Vedle toho je 

pak umožněno i samotnému ministrovi rozhodnutí o nucené správě změnit, čímž se 

tento nástroj stává více operativním. Tímto postupem ho však nelze zrušit, to musí být 

provedeno postupem obsaženým v § 8d odst. 5 EŘ. Takové rozhodnutí rovněž vydává 

ministr, ale je třeba rozlišovat mezi rozhodnutím o změně a o zrušení nucené správy. 

Nedojde-li k jejímu zrušení ministrem nebo rozhodnutím soudu na základě podané 

žaloby, končí nucená správa uplynutím tří let od jejího zavedení. 

 

Zavedení nucené správy jistě ani v budoucnu nebude běžným prostředkem 

uplatňovaným Ministerstvem vůči Komoře. Je otázkou, nakolik je takovýto nástroj 

„běžně použitelný“ vzhledem ke své razanci. Možno očekávat, že by se dalo převzetí 

některých pravomocí Komory využít pouze v určitém okruhu povinností, které by 

doznaly nejčastějších a nejzávažnějších porušení, ale konkrétně toto zřejmě 

zákonodárce na mysli neměl, i když v ustanovení § 8d EŘ hovoří hned na několika 

místech o „rozsahu tohoto rozhodnutí“. Bylo by tedy možno využít nucenou správu 

v tomto smyslu a zbavit dočasně Komoru některých jejích pravomocí. Hlavně ale tento 

institut deklaruje možný budoucí směr právní úpravy, která tak jednoznačně směřuje 

k posílení dohledu a zabránění neplnění povinností, ať už ze strany exekutorů 

samotných nebo jejich samosprávných orgánů. Nucená správa je tak v současné době 

především vztyčeným ukazovákem, hrozbou, aby Komora své povinnosti řádně plnila.   

 

4 Odpovědnost soudního exekutora 
 

Významnou kapitolu z hlediska výkladu o postavení soudních exekutorů v českém 

právním řádu a jejich fungování při provádění exekucí a dalších činnostech jim 

svěřených a zároveň i vzhledem k nutnosti ochrany povinných, jako i třetích osob, v 

protiváze k šíři pravomocí, která je exekutorům při výkonu jejich povolání přiznána, 

tvoří současná právní úprava odpovědnosti soudních exekutorů. Základními dvěma typy 
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odpovědnosti, ve smyslu odpovědnosti exekutora podle exekučního řádu a vzhledem 

k jeho postavení veřejného činitele, resp. úřední osoby, tak jak je o něm pojednáváno 

v této práci, je jednak odpovědnost za škodu, jednak kárná odpovědnost (vedle těchto 

by pak mimo rámec výkladu na dané téma bylo možno uvažovat o dalších typech 

odpovědnosti, jako například o odpovědnosti exekutora vůči jeho zaměstnancům, která 

se však bude řídit obecnými předpisy práva pracovního). 

 

4.1 Odpovědnost za škodu 
 

Exekuční řád odpovědnosti exekutora za škodu způsobenou při výkonu činnosti podle 

tohoto zákona věnuje pouze § 32. V tomto ustanovení formulovaná odpovědnost 

pokrývá kromě samotného provádění exekucí i další činnosti soudních exekutorů, které 

jsou upraveny v exekučním řádu, jako je poskytování právní pomoci soudním 

exekutorem podle § 74 EŘ nebo provádění dobrovolných dražeb podle §76 odst. 2. 

Zároveň se vztahuje jak na škodu přímo způsobenou samotnou osobou exekutora, tak na 

škodu způsobenou jeho zaměstnanci. V opačném případě by takové ustanovení ani 

reálně nemělo příliš velkého využití, protože valná většina úkonů exekutorských úřadů 

je prováděna jménem exekutora právě jeho zaměstnanci.  

 

Exekučním řádem zakotvená odpovědnost exekutora za škodu je odpovědností 

objektivní. To sice není v příslušném paragrafu výslovně stanoveno, na tuto skutečnost 

lze ale beze vší pochyby usuzovat vzhledem k formulaci tohoto ustanovení. Shodné 

slovní vyjádření jako v případě § 32 EŘ nalezneme totiž i v § 24 AZ a 427 a násl. a 432 

OBČ, kteréžto jsou teorií považovány za vyjádření odpovědnosti objektivní, tedy 

uplatnitelné bez ohledu na zavinění na straně toho, kdo škodu způsobil. Především pak 

ale tento závěr vyplývá konkrétně z jednotlivých užitých výrazů, resp. slovních spojení 

a formulací § 32 EŘ. Podle druhého odstavce se exekutor odpovědnosti podle odstavce 

1 zprostí, prokáže-li, že škodě nemohlo být zabráněno ani při vynaložení veškerého 

úsilí, které lze na něm požadovat. Takto vymezený liberační důvod plně odpovídá 

liberačním důvodům užívaným v souvislosti s odpovědností objektivní. Konečně pak 

absence jakéhokoli vyjádření podobného např. tomu v § 420 OBČ, že škůdce se může 

odpovědnosti zprostit tím, že prokáže, že škodu nezavinil ani úmyslně, ani z nedbalosti, 
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by v případě náhledu na odpovědnost exekutora jako na odpovědnost subjektivní vedla 

k tomu závěru, že důkazní břemeno ohledně zavinění exekutora by zde leželo na 

poškozeném, což by byl zajisté stav velmi neuspokojivý. 

 

Ke vzniku odpovědnosti exekutora za škodu je tedy potřeba na prvním místě porušení 

povinnosti exekutora, nejčastěji plynoucích přímo z právního předpisu, popřípadě 

porušení takové povinnosti jeho zaměstnancem. Tímto předpisem bude povětšinou 

exekuční řád nebo občanský soudní řád, ale může se jednat i o jiný právní předpis. 

Vedle zákonných povinností může odpovědnost za škodu vzniknout i porušením 

povinnosti smluvní. Teorií je pak dovozováno, že pokud by ke škodě došlo z jednání, 

které je zcela v souladu se zákonem, popřípadě v souladu se smluvenými povinnostmi, 

odpovědnost za škodu by podle exekučního řádu nevznikla.  

 

Dále musí dojít ke vzniku škody, jakožto újmy poškozeného, která je vyjádřitelná 

penězi a rovněž peněžitým plněním i reparovatelná. Půjde tedy o škody majetkové. 

Mezi porušením povinnosti a vznikem škody pak musí být příčinná souvislost. Jako 

poslední podmínka vzniku odpovědnosti za škodu podle § 32 EŘ je absence liberačního 

důvodu uvedeného v odst. 2 tohoto ustanovení, tedy, že škodě nemohlo být zabráněno 

ani při vynaložení veškerého úsilí, které lze na něm požadovat. Tím je třeba rozumět  

všechnu objektivní možnou péči, kterou mohl exekutor vyvinout, aby škodu odvrátil16. 

 

Jak bylo uvedeno už v úvodu této kapitoly, exekutor odpovídá i za škodu způsobenou 

při výkonu činnosti podle exekučního řádu svými zaměstnanci. Těmi jsou vedle 

možného exekutorského kandidáta nebo koncipienta především další zaměstnanci 

exekutora podle § 27 EŘ, zejména vykonavatelé. Ti se dostávají do bezprostředního 

styku s povinnými i s osobami třetími na exekuci přímo neúčastnými, a proto dochází 

k nejčastějšímu faktickému jednání, které má za následek vznik škody právě z jejich 

strany. I za takto způsobenou škodu, například vzniklou z neoprávněného vstupu 

                                                           
16 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 3 Cz 21/69, publikovaný pod Rc 24/1970. 
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vykonavatele do domu nebo bytu třetí osoby, odpovídá exekutor. Proti svým 

zaměstnancům pak má práva a nároky plynoucí z předpisů pracovního práva17. 

 

Důležitým doplněním odpovědnosti soudních exekutorů za škodu je 3. odstavec 

paragrafu 32, dle něhož odpovědnost státu za škodu podle zvláštního právního předpisu 

není úpravou obsaženou v exekučním řádu dotčena. Zvláštním předpisem je zde zákon 

č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci 

rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona č. 358/1992 Sb., o 

notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění zákona č. 120/2001 Sb. (dále jen 

„zákon o odpovědnosti státu“), konkrétně pak § 4 tohoto zákona. Vedle odpovědnosti za 

činnosti zde výslovně vyjmenované, lze ale odpovědnost státu za škodu způsobenou 

exekutorem dovodit i u dalšího jednání exekutora v souvislosti s jeho funkcí, a to podle 

obecného ustanovení v § 1 ODS, stejně jako i článku 36 odst. 3 LZPS o odpovědnosti 

státu za škodu vzniklou při výkonu státní – veřejné moci. Odpovědnost státu je zde dána 

v důsledku přenesení části státní moci, konkrétně spadající pod moc soudní, na soudní 

exekutory. Jestliže stát takto deleguje část své moci a sní souvisejících povinností, 

nemůže se tím zbavit odpovědnosti za jejich plnění, resp. za případná pochybení a 

škodu vzniklou v souvislosti s jejich výkonem. K tomuto souběhu odpovědností, jako i  

k uplatňování odpovědnosti exekutora, resp. státu, hovoří rozsudek Nejvyššího soudu 

ČR z roku 2006: Za škodu způsobenou exekutorem při výkonu veřejné moci přenesené 

na něj zákonem [jako úřední osoba ve smyslu ustanovení § 3 písm. b) zákona č. 82/1998 

Sb.], odpovídá vedle státu též exekutor sám za podmínek § 32 exekučního řádu. 

Okolnost, že v exekučním řádu na rozdíl od § 57 notářského řádu není odpovědnost 

státu upřednostněna, zakládá poškozenému možnost uplatnit nárok jak vůči státu, tak 

vůči soudnímu exekutorovi současně (nezávisle) s tím, že při úspěšném uplatnění nároku 

proti oběma odpovědným osobám zanikne plněním jedné z nich nárok vůči druhé, a to 

v rozsahu poskytnutého plnění18. Problematiku duality odpovědnosti exekutora a státu 

rozebírá Nejvyšší soud rovněž ve svém rozsudku sp. zn. 20 Cdo 57/2007, kde opět 

výslovně deklaruje, že ani jedna z těchto odpovědností není vyloučena odpovědností 

                                                           
17 § 250 a násl. zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, v platném znění. 

18 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR, sp. zn. 25 Cdo 970/2006 
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druhého subjektu, nýbrž, že stojí vedle sebe, aniž by některá z nich byla upřednostněna 

nebo jedna druhou vylučovala. 

 

Co se tedy týče uplatňování odpovědnosti exekutora podle těchto dvou právních 

předpisů, neplatí zde pravidlo, že by bylo kupříkladu nejdříve třeba neúspěšně uplatnit 

odpovědnost u státu a až následně brát k odpovědnosti exekutora podle exekučního 

řádu. Žádná z takto formulovaných odpovědností není upřednostňována, jako je tomu 

kupříkladu v případě notářů. Tak, dojde-li ke škodě, může se poškozený se svým 

nárokem obrátit jak na stát, tak i na soudního exekutora zároveň. Jedná se zde o dva 

samostatné subjekty, jejichž odpovědnost stojí vedle sebe a je pouze na poškozeném, 

jakým způsobem a kde se bude domáhat reparace. Dosáhne-li pak poškozený plnění od 

jednoho z těchto subjektů, zaniká tím odpovědnost jak subjektu, který plnil, tak i 

subjektu druhého, neboť odpadá jeden ze základních znaků odpovědnosti – způsobená 

škoda. Poukázat je zde třeba snad jen na to, že stát, jako odpovědný subjekt, nemá na 

rozdíl od exekutora žádnou možnost liberace, tedy odpovědnost státu je absolutně 

objektivní bez možnosti vyvinění (k tomu viz. Rozsudek Nejvyššího soudu ČR, sp. zn. 

25 Cdo 970/2006). V případě, že však ke škodě dojde zaviněním na straně exekutora, 

resp. zaviněným porušením povinnosti, má stát vůči němu nárok na regresní úhradu 

podle § 16 a násl. zákona o odpovědnosti státu. 

 

4.2 Kárná odpovědnost exekutora a kárné řízení 
 

Kárná odpovědnost exekutora upravená v § 116 EŘ je odpovědností za závažné nebo 

opětovné porušení povinností stanovených zákonem nebo stavovským předpisem nebo 

usnesením Komory, stejně jako i takové chování, které narušuje důstojnost 

exekutorského povolání, tedy chování, které sice není protiprávní, ale v kárném řízení 

za ně může být uloženo některé z kárných opatření. 

Kárně odpovědnými za kárné provinění byli původně pouze exekutor a kandidát 

exekutora, novelou exekučního řádu pak tato odpovědnost byla rozšířena i na 

exekutorské koncipienty. Opatření, která je možno uložit exekutorovi za kárné 

provinění jsou vyjmenována v § 116 odst. 3 takto: 
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 a)   napomenutí,  

b)   písemné napomenutí,  

c)   pokuta až do výše stonásobku základu stanoveného v odst. 6 § 116 Zákona,  

d)   odvolání z exekutorského úřadu. 

 

V případě kárného provinění kandidáta jako zástupce exekutora přicházejí v úvahu jen 

opatření pod písmenem a) až c), kdy pokuta se ukládá až do výše desetinásobku základu 

(viz. níže). Namísto odvolání z exekutorského úřadu pak exekuční řád poskytuje v § 

116 odst. 4 písm. d) sankci odvolání ze zastupování.  

 

Výčet možných sankcí je nejužší u koncipientů, kdy v případě kárného provinění 

exekutorského koncipienta mu lze uložit napomenutí, písemné napomenutí nebo pokutu 

do maximální výše dvojnásobku základu. 

 

Základem pro výpočet výše pokuty exekutorů, kandidátů a koncipientů je všeobecný 

vyměřovací základ stanovený podle zákona o důchodovém pojištění za kalendářní rok, 

který o dva roky předchází roku, v němž došlo ke kárnému provinění. V případě uložení 

kárného opatření odvolání exekutora z exekutorského úřadu, nemůže tento exekutor po 

dobu nejméně dalších pěti let exekutorský úřad znovu nabýt, stejně tak kandidát nemůže 

být po tuto dobu ustanoven zástupcem nebo jmenován exekutorem (§116 odst. 6,7). 

 

Příjem z ukládaných pokut je příjmem státního rozpočtu, příjem z pokut uložených 

kandidátům a koncipientům připadá Komoře. 

 

Odpovědnost za kárné provinění zaniká, nebyl-li podán návrh na zahájení kárného 

řízení v prekluzivní lhůtě tří let. 

 

Samotné kárné řízení se zahajuje na návrh. Ten je nazýván kárnou žalobou. Osoba 

podávající návrh k zahájení kárného řízení je označována legislativní zkratkou jako 

kárný žalobce a okruh osob aktivně legitimovaných k podání takového návrh nalezneme 

v exekučním řádu v § 117 odst. 2. Podle něj, návrh na zahájení řízení je oprávněn podat: 

 a)   ministr proti kterémukoli exekutorovi, kandidátovi nebo koncipientovi,  
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b) předseda revizní komise a předseda kontrolní komise ve věcech působnosti 

těchto komisí proti kterémukoli exekutorovi, kandidátovi nebo koncipientovi, 

c) předseda krajského soudu proti exekutorovi, který má sídlo v obvodu tohoto 

soudu, kandidátovi nebo koncipientovi tohoto exekutora či zástupci 

exekutora, 

d) předseda okresního soudu proti exekutorovi, který má sídlo v obvodu tohoto 

soudu, kandidátovi nebo koncipientovi tohoto exekutora, 

e) předseda okresního soudu proti exekutorovi, který byl tímto soudem pověřen 

provedením exekuce, proti kandidátovi nebo koncipientovi tohoto exekutora 

nebo zástupci exekutora. 

 

Pro podání návrh na zahájení kárného řízení je stanovena šestiměsíční subjektivní a 

tříletá objektivní prekluzivní lhůta (§ 117 odst. 3 EŘ), po uplynutí těchto lhůt právo 

podat takovýto návrh zaniká. Odstavec čtvrtý tohoto ustanovení pak stanoví náležitosti 

takovéhoto návrhu. 

 

V kárném řízení proti koncipientovi a kandidátovi rozhodují, stejně jako i ukládají kárná 

opatření, kárné senáty. Ty jsou ustanoveny vždy pro každou věc jako tříčlenné, ze dvou 

členů kárné komise z řad soudců a z jednoho člena kárné komise z řad exekutorů. 

Naproti tomu, je-li kárné řízení vedeno proti exekutorovi, rozhoduje o uložení kárného 

opatření Nejvyšší správní soud. Opatření potřebná k výkonu uloženého kárného 

opatření provádí ministerstvo. V ostatním se na kárné řízení použijí obdobně ustanovení 

zákona o řízení ve věcech soudců a státních zástupců (§ 121 EŘ). Kárné řízení ve věci 

exekutorů, přenesené novelou na půdu Nejvyššího správního soudu, není v očích 

exekutorů, především tedy funkcionářů v rámci exekuční komory, zrovna 

nejšťastnějším řešením. Poukazováno je zejména na fakt, že mezi statisíci 

exekutorských úkonů, které jsou ročně prováděny, v asi jen 50 případech došlo v roce 

v jednotlivých minulých letech k podávní kárné žaloby. Tento počet, vzhledem 

k celkovému počtu exekucí a dalších exekučních činností není jistě nijak alarmující a 

nebylo tedy třeba přesouvat tuto pravomoc z exekutorské samosprávy na soud, a to 

především s poukazem na vytíženost soudu a na situaci v případě advokátů či notářů, 

kde tyto pravomoci vykonávají rovněž samotné komory. Kompromisním řešením by 
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zde možná mohla být varianta provádění kárného řízení před exekutorskou komorou 

resp. kárným senátem, v rámci samosprávy a teprve v rámci opravných prostředků 

delegace této problematiky na soud.  

 

4.3 Pozastavení výkonu exekutorského úřadu 

 

Ze zákonem přesně stanovených podmínek může dojít k pozastavení výkonu 

exekutorského úřadu. Výkon exekutorského úřadu pozastavuje ministr spravedlnosti, 

jestliže proti exekutorovi bylo zahájeno trestní řízení pro úmyslný trestný čin nebo za 

trestný čin související s exekuční činností, a to až do právní moci rozhodnutí, stejně tak 

po dobu trvání trestu odnětí svobody, jestliže nejsou dány důvody pro exekutorovo 

odvolání (§ 122 odst. 1, 2 EŘ). Po dobu pozastavení výkonu nesmí exekutor vykonávat 

exekutorskou činnost (§ 122 odst. 3 EŘ). Při rozhodování o pozastavení výkonu 

exekutorské činnosti se postupuje podle správního řádu, nikoli dle exekučního řádu a 

jeho ustanoveních o kárné odpovědnosti exekutorů. Proti rozhodnutí ministra je pak 

možno podat žalobu u soudu (§ 122 odst. 4 EŘ). 

 

Ač tuto problematiku exekuční řád neupravuje výslovně, lze mít za to, že v případě 

pominutí okolností zakládajících možnost pozastavení výkonu exekutorského úřadu, 

zrušení tohoto pozastavení provádí rovněž svým rozhodnutím ministr spravedlnosti19. 

 

V § 123 pak exekuční řád zavádí právní fikci, dle které se na exekutora, kandidáta nebo 

koncipienta hledí po uplynutí pěti let od právní moci rozhodnutí o uložení kárného 

opatření, jako by nebyl pro kárné provinění stíhán. Pokud do této doby výkon kárného 

opatření neskončil, dochází k zahlazení kárného opatření současně s vykonáním 

kárného opatření. 

                                                           
19

 HLAVSA, P.: EXEKUČNÍ ŘÁD a zákon č. 119/2001 Sb. s poznámkami a prováděcími předpisy. 3 

vyd. Praha: Linde, 2008, str. 156. 
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Činnost soudních exekutorů  

5 Exekuční činnost, porovnání exekuce a soudního výkonu 

rozhodnutí  

 

Základní činností soudních exekutorů, jak vyplívá již z jejich označení, a hlavním 

důvodem zavedení tohoto institutu do našeho právního řádu je zajistit, aby oprávněný, 

usilující o dosažení uspokojení své vymahatelné pohledávky, dosáhl splnění této 

povinnosti na povinném a zároveň, aby byl vytvořen v této oblasti systém, který by 

umožňoval dosáhnout oprávněnému svých nároků v pokud možno co nejkratší době a 

bez dalších neopodstatněných průtahů, způsobených řízením před soudy, které mnohdy 

vedli až k znemožnění uspokojení těchto nároků. 

 

Výkon rozhodnutí prováděný soudy, tak jak je obecně znám a až do roku 2001 na 

našem území výlučně užíván, je upraven v ustanoveních § 251 až 351a, v šesté části 

OSŘ. V tomto zákoně má také označení institutu „výkon rozhodnutí“ svůj původ. Mělo 

jím být nahrazeno označení latinského původu „exekuce“. Tento záměr však nikdy 

nedošel zcela svého naplnění a výraz „exekuce“ byl nadále užíván, a to i v odborném 

vyjadřování, jako synonymum pro nově zavedené označení „výkon rozhodnutí“. Až do 

vydání exekučního řádu byl význam obou těchto výrazů v zásadě shodný a jejich 

užívání promiscue tedy nebylo nutno považovat za nějakou závažnou chybu, i když 

zákonu známý institut byl pouze „výkon rozhodnutí“. Jak pojmem exekuce, tak i 

pojmem výkon rozhodnutí byla označována zákonem podložená a aprobovaná činnost, 

kterou se provádí nucená realizace plnění k tomu oprávněnými orgány, postihující 

osobní i majetkovou sféru jedince. Jako taková byla spojována výlučně s pravomocí 

soudů. S účinností od 1. 5. 2001, popř. 1. 9. 2001 byla do našeho právního řádu 

zákonem č. 120/2001 Sb. zavedena alternativa k výkonu rozhodnutí soudem, a sice 

provádění této činnosti soudními exekutory. Došlo tak k přenesení části pravomoci 

soudů, jakožto orgánů státu, na nezávislé soukromé osoby, soudní exekutory. 

V současné době je tedy zapotřebí striktně od sebe rozlišovat obě označení, která ač ve 

svém důsledku vyjadřují stejný cíl, tedy vynucení uspokojení nároku oprávněného, 
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pojmově se již zcela neshodují a výrazem exekuce se v současné době označuje verbis 

expresis činnost nově vzniklé právní instituce, soudních exekutorů
20. Vedle soudních 

exekutorů nadále zůstává zachována tato pravomoc i soudům. Ta je nadále označována 

pojmem „výkon rozhodnutí“. 

 

Ač samozřejmě, vzhledem k tématu této práce, hlavní problematikou, kterou se budeme 

v této kapitole zabývat je exekuce podle exekučního řádu, vzhledem k stále aktuálnímu 

rozdělení agendy výkonu exekučních titulů mezi soudy a exekutory, nejdříve ve 

stručnosti popíšeme soudní výkon rozhodnutí, aby následně u jednotlivých částí a 

způsobů exekuce podle exekučního řádu bylo možno provést srovnání s dosavadní 

úpravou v občanském soudním řádu. Poukázáno tak bude na výhody i nevýhody obou 

těchto způsobů, popřípadě specifika každého z nich, která mohou napomoci 

oprávněným při výběru, kterou z alternativ zvolit. 

 

5.1 Výkon rozhodnutí podle OSŘ 

 

5.1.1 Řízení nalézací a vykonávací 

 

Soudní řízení, tak jak je upravené v občanském soudním řádu, lze rozlišit na dva 

samostatné celky. Jedná se za prvé o projednávání a následné rozhodování věcí 

vyplívajících z občanskoprávních, pracovních, obchodních, rodinných nebo 

družstevních vztahů, označované jako řízení nalézací21, za druhé o provádění výkonu 

těch rozhodnutí vzešlých z nalézacího řízení, která nebyla splněna dobrovolně – řízení 

vykonávací.22  

Hlavní část činnosti soudů spočívá v řízení nalézacím, zde soudy „nalézají právo“, tedy 

rozhodují spory vznikající z právních vztahů. Vykonávací řízení pak nelze chápat jako 

                                                           
20 WINTEROVÁ, A. a kol.: Civilní právo procesní. 5. vyd. Praha: Linde, 2008, str. 517. 
21 Zákonná ustanovení upravující nalézací řízení nalezneme v OSŘ v části III. pokud se týká řízení před 

soudem prvního stupně, v části IV. řízení o opravných prostředcích a v části V. řízení ve věcech, o nichž 

bylo rozhodnuto jiným orgánem. 
22 Výkon rozhodnutí a řízení o něm nalezneme v části VI. OSŘ. 
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nezbytné a přirozené pokračování řízení nalézacího, nelze ho považovat za další část 

soudního řízení, nýbrž je třeba na něj pohlížet jako na zcela samostatnou a svébytnou 

část uplatňování práva. Splnění ne každého rozhodnutí musí být dosaženo pomocí 

výkonu rozhodnutí nebo exekuce. Povinní ve většině případů soudem potvrzené či 

stanovené povinnosti plní dobrovolně. Působí zde již samotná možnost uplatnění 

státního donucení a institut výkonu rozhodnutí (stejně jako i exekuce prováděné 

soudními exekutory) tak plní i úlohu jakési generální prevence, jejíž důležitost nelze 

v žádném případě opomíjet23. 

 

Oproti řízení nalézacímu je úloha soudu ve vykonávacím řízení zjednodušena tím, že se 

nemusí, a ani nemůže, zabývat hmotněprávními aspekty prosazovaného nároku. S nimi 

se musel vypořádat již soud, popř. jiný orgán v nalézacím řízení, které danému 

rozhodnutí předcházelo. Toto rozhodnutí zde tedy má klíčový význam a hovoříme o tzv. 

exekučním titulu, tedy titulu svědčícím o opodstatněnosti požadavku věřitele24 (viz 

níže). 

 

5.1.2 Počátek vykonávacího řízení 

 

Samotné zahájení vykonávacího řízení je ovládáno zásadou dispoziční. Lze jej tedy 

zahájit pouze na návrh toho, komu svědčí hmotněprávní nárok opírající se o exekuční 

titul. Výjimku z tohoto pravidla nalezneme v ustanovení § 272 OSŘ upravujícím výkon 

rozhodnutí týkající se výchovy nezletilých dětí. V tomto případě lze zahájit řízení i bez 

návrhu25.  

 

                                                           
23 WINTEROVÁ, A. a kol.: Civilní právo procesní. 5. vyd. Praha: Linde, 2008, str. 519. 
24 Tamtéž. 
25 § 272 odst. 1 OSŘ: Ustanovení § 252 až 269 se nepoužije, jde-li o výkon rozhodnutí nebo schválené 

dohody o výchově nezletilých dětí a o úpravu styku s nimi anebo o výkon rozhodnutí o navrácení dítěte; o 

účastnících platí ustanovení § 94 odst. 1 věta první. 
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5.1.3 Příslušnost soudu 

 

Soudem příslušným k řízení o výkonu rozhodnutí je obecný soud povinného. Odchylky 

jsou pak stanoveny v § 252 odst. 2 až 4, resp. i odst. 5 OSŘ a týkají se např. již 

zmíněného vykonávacího řízení ve věci nezletilých, kde je místně příslušným soudem 

namísto obecného soudu povinného soud, v jehož obvodu má nezletilý na základě 

dohody rodičů nebo rozhodnutí soudu, popřípadě jiných rozhodujících skutečností, své 

bydliště, jde-li o výkon rozhodnutí pro vymožení výživného nezletilého dítěte. Věcně 

příslušným je pak vždy okresní, resp. obvodní soud, a to i tehdy, pokud nalézací řízení, 

z něhož exekuční titul vzešel, bylo v prvém stupni vedeno před soudem krajským, resp. 

Městským26. 

 

5.1.4 Účastníci řízení 

 

Účastníky vykonávacího řízení jsou v souladu s ustanovením § 94 odst. 2 OSŘ osoby 

vyjmenované v § 255 tohoto zákona, tedy v první řadě oprávněný a povinný.  Jsou-li 

však nařízeným výkonem rozhodnutí postiženy věci nebo práva patřící do společného 

jmění manželů, je účastníkem řízení, pokud jde o tyto majetkové hodnoty, i manžel 

povinného (§ 255 odst. 2 OSŘ). Tento výčet účastníku ale nemusí být kompletní. 

V jednotlivých případech výkonu rozhodnutí se mohou ocitnout v postavení účastníků i 

další osoby, i když zpravidla jen pro určitý úsek řízení, jako např. plátce mzdy, dlužník 

povinného, zástavní věřitel, spoluvlastník, držitel práva odpovídajícího věcnému 

břemeni a další. Vedlejší účastenství je pak v případě vykonávacího řízení prakticky 

vyloučeno, snad jen kromě sporu na základě vylučovací žaloby, při němž by povinný 

mohl vystupovat jako vedlejší účastník na straně žalobce – vlastníka věci.27 

 

                                                           
26 § 9 odst. 2 OSŘ vyjmenovává případy, kdy je k řízení v prvním stupni příslušný krajský soud, tato 

situace mezi zde vyjmenované však nepatří. 
27 WINTEROVÁ, A. a kol.: Civilní právo procesní. 5. vyd. Praha: Linde, 2008, str. 533. 
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5.2 Exekuční titul 

 

Neopominutelnou součástí a nenahraditelným předpokladem a podmínkou (condicio 

sine qua non) pro výkon rozhodnutí, resp. pro exekuci, je existence exekučního titulu. 

Exekuční titul, řečeno zjednodušeně, je vykonatelné rozhodnutí buď soudu, nebo 

orgánu státní správy, tedy takové rozhodnutí, které bylo řádně a v souladu s právními 

předpisy doručeno všem účastníkům řízení, nelze se již proti tomuto rozhodnutí odvolat, 

popřípadě je odvolání možné, avšak nemá odkladný účinek a uplynula lhůta stanovená 

k plnění v tomto rozhodnutí stanovených povinností. Exekuční titul je tak na jedné 

straně vyvrcholením řízení nalézacího, na straně druhé pak základem pro řízení 

vykonávací. Právě z exekučního titulu plyne nárok věřitele na výkon daného rozhodnutí 

prostředky státního donucení. Exekuční titul vymezuje subjekty, o jejichž práva a 

oprávněné zájmy, stejně jako i povinnosti, se ve vykonávacím řízení jedná, i co je 

obsahem těchto práv a povinností, jakož i jejich rozsah28. 

 

Exekuční titul je ve smyslu ustanovení § 134 OSŘ veřejnou listinou (viz. níže v kapitole 

Sepisování exekutorských zápisů). Musí být dostatečně určitý, aby z něj jednoznačně 

vyplývala povinnost, která má být vynucena, a nevznikaly v tomto směru žádné 

pochybnosti. Ze strany oprávněných, resp. jejich právních zástupců, je na tuto 

skutečnost potřeba pomatovat již například při podávání žaloby na vynucení určitého 

plnění, a to při formulaci petitu takové žaloby. Neurčitě formulovaný petit převzatý do 

rozsudku by mohl mít za následek, že takové rozhodnutí by nebylo možno vykonat, 

resp. jeho výkon by byl velmi obtížný. Pokud se pak jedná o plnění nepeněžité, je 

způsob výkonu předurčen právě již obsahem exekučního titulu, u plnění peněžitých je 

volba způsobu ponechána na věřiteli, resp. na soudním exekutorovi (viz. v kapitole 

Způsoby provedení exekuce).  

 

Ustanovení říkající, kdy je které rozhodnutí vykonatelné nalezneme ve čtvrté hlavě třetí 

části OSŘ. Tak v případě rozsudku (§ 161 OSŘ) nastává vykonatelnost, jakmile marně 

uplyne lhůta k plnění. Povinnost, kterou soud v rozsudku uložil, je třeba splnit do tří 

                                                           
28 Tamtéž, str. 523.  
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dnů od právní moci tohoto rozsudku, v případě, že se jedná o vyklizení bytu do patnácti 

dnů (§ 160 OSŘ). Vykonatelnost rozsudku tedy nastává tři, resp. patnáct dní po jeho 

právní moci. (V některých případech ovšem může soud stanovit lhůtu i delší, popřípadě 

umožnit plnění ve splátkách). Odchylná úprava platí u rozsudků předběžně 

vykonatelných, kteroužto problematiku upravuje § 162 ve spojení s § 160 odst. 4 OSŘ.  

 

Usnesení, pokud v něm nebyla uložena povinnost k plnění, je vykonatelné, jakmile bylo 

doručeno, a není-li třeba ho doručovat, jakmile bylo vyhlášeno nebo vyhotoveno (§ 171 

odst. 2 OSŘ). Byla- li usnesením uložena povinnost něco plnit, běží lhůta k tomuto 

plnění od doručení usnesení, jejím uplynutím je pak usnesení vykonatelné (§ 171 odst. 1 

OSŘ). Avšak je-li usnesení podle zákona nebo podle rozhodnutí soudu vykonatelné až 

po právní moci, běží lhůta k plnění až od právní moci usnesení (§ 171 odst. 3 OSŘ). Pro 

právní moc usnesení platí stejná pravidla jako pro rozsudky, použije se tedy ustanovení 

§ 159 (§ 167 odst. 2) OSŘ. 

 

Poměrně častým druhem rozhodnutí ve věcech občanskoprávních je také platební 

rozkaz. Ten, nebyl-li proti němu v zákonné lhůtě podán odpor, má účinky 

pravomocného rozsudku, platí zde tedy pro jeho vykonatelnost stejná pravidla, jako u 

rozsudku (§ 174 odst. 1 OSŘ). Obdobná situace nastává i v případě směnečného 

platebního rozkazu, nepodal-li žalovaný včas námitky nebo je vzal zpět (§ 175 odst. 3 

OSŘ). 

 

Mezi další exekuční tituly řadíme od 1. 1. 2007 i usnesení o předběžném opatření 

zaměřené na ochranu před domácím násilím (podle zák. č. 135/2006 Sb.29) a soudem 

schválený smír (§ 67 a násl., resp. § 99 OSŘ). Výkon usnesení o předběžném opatření 

provádí soud, který jej vydal, a to vykázáním povinného ze společného obydlí, 

odebráním klíčů k tomuto obydlí a zákazem navazování kontaktů s označenou osobou. 

                                                           
29 Zákon č. 135/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti ochrany před domácím násilím. Jedná 

se o celistvou úpravu dané problematiky, která se promítla hned do několika právních předpisů a zavedla 

mimo jiné např. oprávnění policisty k rozhodnutí o vykázání násilníka ze společného obydlí a zákazu 

vstupu do něj, stejně jako oprávnění soudu vydat i zmíněné předběžné opatření zahrnující dočasné 

opuštění bytu násilníkem a zdržení se kontaktů s ohroženou osobou. 
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Schválený smír má vlastnosti pravomocného rozsudku, co se týče lhůty k plnění, jejímž 

marným uplynutím nastává vykonatelnost takového smíru, vyplývá tato z povahy a 

obsahu uzavřeného smíru. 

 

5.3 Doložka vykonatelnosti 

 

Listina obsahující exekuční titul musí, aby na jejím základě mohl být nařízen výkon 

rozhodnutí, tedy při podání návrhu na výkon rozhodnutí, obsahovat též tzv. doložku 

vykonatelnosti. Tímto potvrzením o vykonatelnosti opatří rozhodnutí ten soud (resp. 

kancelář příslušného soudu), který o věci rozhodoval jako soud prvního stupně, a to i 

tehdy, když ve věci rozhodovaly, např. v případě odvolání proti rozhodnutí soudu 

prvního stupně, i soudy vyšších stupňů. K návrhu na nařízení exekuce však není nutno 

připojovat stejnopis tohoto rozhodnutí, pokud se návrh podává právě soudu, který o 

dané věci v prvním stupni rozhodoval (§ 261 odst. 2 OSŘ). 

 

Další rozhodnutí a schválené smíry, které lze vykonat způsobem stanoveným v šesté 

části OSŘ, jedná-li se o rozhodnutí vzešlá z činnosti jiných státních orgánů, jsou ta, 

která uvádí § 274 OSŘ pod písmeny a) až i)30. 

                                                           
30 § 274 OSŘ: Ustanovení § 251 až 271 se použije s výjimkou § 261a odst. 2 a 3 i na výkon:  

a) vykonatelných rozhodnutí soudů a jiných orgánů činných v trestním řízení, pokud přiznávají právo 

nebo postihují majetek; 

b) vykonatelných rozhodnutí soudů ve správním soudnictví; 

c) vykonatelných rozhodnutí rozhodčích komisí a smírů jimi schválených; 

d) vykonatelných rozhodnutí státních notářství a dohod jimi schválených; 

e) notářských a exekutorských zápisů se svolením k vykonatelnosti sepsaných podle zvláštních 

zákonů;80) 

f) vykonatelných rozhodnutí orgánů veřejné správy včetně platebních výměrů, výkazů nedoplatků ve 

věcech daní a poplatků a jiných rozhodnutí, jakož i vykonatelných smírů; 

g) vykonatelných rozhodnutí a výkazů nedoplatků ve věcech nemocenského pojištění a sociálního 

zabezpečení; 

h) rozhodnutí orgánů Evropských společenství;78a) 

i) jiných vykonatelných rozhodnutí, schválených smírů a listin, jejichž soudní výkon připouští zákon. 
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5.4 Exekuční titul podle exekučního řádu 

 

Doposud předestřená právní úprava exekučního titulu vychází z OSŘ. Exekuční řád 

obsahuje své vlastní, speciální ustanovení v § 40, kde vyjmenovává, co se rozumí 

exekučním titulem. 

Exekučním titulem zde uvedeným je: 

 

a) vykonatelné rozhodnutí soudu, pokud přiznává právo, zavazuje k povinnosti 

nebo postihuje majetek, 

b) vykonatelné rozhodnutí soudu a jiného orgánu činného v trestním řízení, pokud  

přiznává právo nebo postihuje majetek, 

c) vykonatelný rozhodčí nález, 

d) notářský zápis se svolením k vykonatelnosti sepsaný podle zvláštního právního  

předpisu nebo exekutorský zápis podle § 78 písm. a), 

e) vykonatelné rozhodnutí orgánu státní správy a územní samosprávy včetně 

platebních výměrů, výkazů nedoplatků ve věcech daní a poplatků, jakož i smíry 

schválené těmito orgány, 

f) vykonatelné rozhodnutí a výkaz nedoplatků ve věcech nemocenského pojištění a  

sociálního zabezpečení, 

g) jiná vykonatelná rozhodnutí a schválené smíry a listiny, jejichž výkon připouští  

zákon. 

 

Takto upravený výčet exekučních titulů v exekučním řádu je pak, až na drobné výjimky, 

v zásadě shodný s úpravou v občanském soudním řádu. 

 

5.5 Evropský exekuční titul 

 

Do českého právního řádu bylo dne 31. května 2006 implementováno Nařízení 

Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 805/2004, ze dne 21. dubna 2004, kterým se 

zavádí evropský exekuční titul pro nesporné nároky. Na základě tohoto nařízení již není 

v členských státech EU, kromě Dánska, třeba uznávacího řízení pro rozhodnutí vydaná 
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za podmínek nařízením stanovených a takováto rozhodnutí jsou v jednotlivých 

členských státech přímo vykonatelná. Přijetí takovéhoto dokumentu, krom toho, že 

urychluje celý proces vymáhání plnění oprávněným po povinném, také přispívá 

k dosažení větší právní a faktické jistoty pro zahraniční podnikatele na českém trhu, 

kteří si nyní mohou při obchodním styku nejen sjednat jakožto příslušný soud ve své 

zemi, ale mají i možnost nechat rozhodnutí tohoto soudu bez dalšího vykonat na našem 

území, čímž se překonává jejich případná nedůvěra v činnost a rychlost činnosti české 

justice v případě sporů s českým obchodním partnerem.  

 

Na základě Nařízení o evropském exekučním titulu (dále jen „ Nařízení“) mají členské 

státy EU povinnost uznat a bez dalšího vykonat rozhodnutí v občanských a obchodních 

věcech vydaná soudy jiných členských států, byla-li tato rozhodnutí opatřena doložkou 

evropského exekučního titulu pro nesporné nároky. Evropský exekuční titul se vztahuje 

jak na vykonatelná soudní rozhodnutí a soudní smíry, tak i na veřejné listiny vydané 

v jiných členských státech Evropské unie, jimiž bylo rozhodnuto o tzv. nesporných 

nárocích. 

 

Důležitým pojmem, který je třeba v této souvislosti definovat, je tedy výraz „nesporný“, 

neboť jen nesporný nárok může být na základě daného rozhodnutí vykonáván napříč 

státy Evropské unie, aniž by docházelo k nalézacímu řízení ve státě výkonu rozhodnutí.  

Za nesporné považuje nařízení ty nároky, kdy: 

a) dlužník s nárokem vyslovil výslovný souhlas uznáním takovéhoto nároku, 

nebo prostřednictvím smíru schváleného soudem v průběhu řízení nebo 

nárok výslovně uznal v úřední listině, 

b) dlužník proti nároku v průběhu soudního řízení nevznesl nikdy žádné 

námitky, 

c) dlužník se soudního jednání neúčastnil, ačkoli mu v tom nic nebránilo a ani 

nebyl zastoupen (a to i poté, co vznesl proti nároku námitky). 
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Takovýto výkon rozhodnutí se nemůže týkat věcí osobních nebo způsobilosti k právním 

úkonům fyzické osoby, majetkových práv vyplývajících z manželských vztahů, závětí a 

dědictví, stejně jako úpadku, vyrovnání a podobných řízení, ani rozhodčích nálezů31.  

 

Nařízení zároveň stanovuje určité minimální procesní požadavky, při nichž může být 

evropský exekuční titul pro nesporné nároky vydán. Tyto požadavky se týkají zejména 

doručování jednotlivých dokumentů dlužníkovi, především žaloby a možnosti vyjádření 

se k této žalobě a předvolání k jednání. 

 

Podmínky, které jsou požadovány k tomu, aby příslušné rozhodnutí mohlo být 

potvrzeno na časově neomezenou dobu, jako evropský exekuční titul jsou: 

 

a)  vykonatelnost rozhodnutí v členském státě původu, 

b) soulad rozhodnutí s pravidly soudní příslušnosti v oddílech 3 a 6 kapitoly II  

nařízení č. 44/2001 o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí 

v občanských a obchodních věcech, 

c) soudní řízení ve státě původu splnilo požadavky, které jsou stanoveny v 

kapitole III, pokud je nárok nesporný ve smyslu čl. 3 odst. 1 písm. b) nebo 

c),  

d) rozhodnutí bylo vydáno v členském státě, ve kterém má dlužník bydliště ve  

smyslu článku 59 nařízení (ES) č. 44/2001, v případech, kdy 

a) - nárok je nesporný ve smyslu čl. 3 odst. 1 písm. b) nebo c), 

b) - souvisí se smlouvou, kterou uzavřela osoba, spotřebitel, za účelem, 

který nelze považovat za její obchodní či profesní činnost a 

c) - dlužníkem je spotřebitel.  

 

Vlastní potvrzení evropského exekučního titulu pro nesporné nároky je soudem 

členského státu vydáváno na vzorových formulářích, které jsou přílohou nařízení. 

                                                           
31 WINTEROVÁ, A. a kol.: Civilní právo procesní. 5. vyd. Praha: Linde, 2008, str. 545. 
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Takovýto exekuční titul nemůže být v zemi, kde má být vykonán, podroben žádnému 

jinému přezkumu než tomu, který se týká jeho formálních náležitostí.32 

 

5.6 Exekuce podle exekučního řádu 

 

5.6.1 Zahájení exekučního řízení 

 

Samotné exekuční řízení, tvořící převážnou část zákona o soudních exekutorech a 

exekuční činnosti, je upraveno v dílu druhém, počínaje paragrafem 35 EŘ. 

 

Exekuční řízení se zahajuje vždy na návrh (§ 35 odst. 1). Takto je v zákoně vyjádřena 

dispoziční zásada, která se k zahájení exekučního řízení vztahuje. Nepřipadá zde 

v úvahu zahájení exekučního řízení ex offo, bez návrhu, samotným soudem, popřípadě 

exekutorem nebo jiným orgánem, ale vždy pouze na návrh oprávněného, tedy osoby 

uvedené v exekučním titulu jako oprávněný, nebo osoby, která prokáže, že na ní toto 

právo z exekučního titulu přešlo. Oproti soudnímu výkonu rozhodnutí, lze zásadu 

dispozitivnosti v případě exekuce podle exekučního řádu vnímat ještě šířeji, tedy nejen 

že nechává na vůli oprávněného, zda-li dojde k zahájení samotného řízení či nikoli, ale 

navíc je zde zcela na jeho volbě, který exekutor má být provedením exekuce pověřen. 

V případě, že by v téže věci bylo oprávněným podáno návrhů více, provede exekuci ten 

exekutor, kterého jejím provedením pověří soud (§ 35 odst. 4 EŘ). 

 

Náležitosti návrhu na nařízení exekuce upravuje exekuční řád v ustanovení § 38. Krom 

obecných náležitostí, jež jsou shodné jako v případě výkonu rozhodnutí soudem (kdo 

návrh činí, které věci se týká a co sleduje, jméno, příjmení a bydliště účastníků, přesné 

označení exekučního titulu atd.), je v návrhu na nařízení exekuce vzhledem k celkové 

konstrukci instituce soudních exekutorů třeba označit i exekutora, který má být 

provedením exekuce pověřen, včetně uvedení jeho sídla. Dalšími nezanedbatelnými 

rozdíly vzhledem k výkonu rozhodnutí soudem, které činí činnost a užití institutu 

                                                           
32 URL: <http://www.havelholasek.cz/files/publikace/Evropsky_exekucni_titul .pdf> [cit. 2009-05-23]. 
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soudních exekutorů zajímavějším a efektivnějším, je skutečnost, že oprávněný v návrhu 

na nařízení exekuce na peněžité plnění nemusí uvádět způsob provedení exekuce, nýbrž 

tento způsob volí sám exekutor. Oprávněný může navíc v návrhu označit více 

účastníků, jakožto povinných. 

 

Zdánlivou výhodou vymáhání plnění povinnosti ze strany povinného je i to, že návrh na 

nařízení exekuce nepodléhá soudnímu poplatku, jako je tomu u výkonu rozhodnutí, kde 

je takovýto návrh zpoplatněn soudním poplatkem ve výši 2 procent z předmětu řízení, 

výraz zdánlivou je pak zde použit proto, že soudní exekutor má právo požadovat po 

oprávněném uhrazení zálohy na náklady exekuce. 

 

Exekuční řízení je zahájeno dnem, kdy návrh na nařízení exekuce došel příslušnému 

exekutorovi, ten však může začít provádět exekuci až tehdy, udělí-li mu exekuční soud 

pověřen k jejímu provedení (§ 35 odst. 2 EŘ). (Před účinností novely provedené 

zákonem č. 286/2009 Sb. byl exekuční návrh podáván buď exekutorovi nebo soudu 

příslušnému podle § 45 EŘ. V případě, že návrh došel jinému než exekučnímu soudu 

takto vymezenému zákonem, tento soud měl povinnost jej neprodleně postoupit 

exekučnímu soudu, přičemž účinky zahájení exekučního řízení zůstávaly zachovány i 

v tomto případě.) Podle nové úpravy se tedy návrhy na nařízení exekuce podávají 

nadále pouze exekutorům, návrhy na nařízení exekuce došlé po 1. 11. 2009 soudu se 

neprodleně postoupí s neformálním přípisem exekutorovi podle §55b odst. 4 EŘ. Stejně 

jako v případě podání návrhu na soudní výkon rozhodnutí, má pak i zahájení 

exekučního řízení podle exekučního řádu za následek stavění lhůty pro promlčení a 

zánik práv. 

 

Je-li návrh vadný nebo neúplný, vyzve exekutor oprávněného, resp. osobu, která návrh 

podala, písemně k opravě nebo doplnění podle § 39 odst. 1 exekučního řádu, a to 

nejpozději do patnácti dnů, a určí mu lhůtu a poučí ho o tom, jak je třeba opravu nebo 

doplnění provést. Exekutor, kterému došel návrh na nařízení exekuce, ho předloží spolu 

s exekučním titulem nejpozději do 15 dnů soudu a požádá ho o udělení pověření 

k provedení exekuce. V případě postupu podle § 39 odst. 1 EŘ, běží lhůta k předložení 

návrhu až ode dne doručení opraveného nebo doplněného návrhu, popřípadě 
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exekučního titulu exekutorovi. Tzv. exekučním soudem je soud, který jedná a rozhoduje 

podle exekučního řádu, tedy zákona č. 120/2001 Sb. Věcně příslušným k nařízení 

exekuce je v prvním stupni soud okresní. Místní příslušnost je pak primárně dána 

místem bydliště povinného, popřípadě místem, kde se povinný zdržuje, resp. kde má 

sídlo, nejedná-li se o fyzickou osobu (§ 45 EŘ). V případě právnické osoby lze rovněž 

aplikovat ustanovení paragrafu 252 odst. 2 OSŘ, tedy, že místně příslušným je ten soud, 

v jehož obvodu má povinná právnická osoba majetek, nemá-li sídlo v ČR. Z věcné 

příslušnosti okresních soudů, jako soudů prvního stupně lze dovodit, že k odvolacímu 

řízení v exekučních věcech je funkčně příslušný soud krajský, jak plyne i z § 10 odst. 1 

OSŘ, kromě případů odvolání podle § 208 (např. odvolání podané opožděně) a 210a 

OSŘ, kde je příslušný okresní soud. Odvolání proti rozhodnutím exekutora se podávají 

tomuto exekutorovi, který je předloží spolu se spisem krajskému soudu. Z tohoto plyne, 

že tam, kde rozhoduje přímo exekutor, je jeho rozhodování postaveno na roveň soudu 

prvního stupně, tedy soudu okresního. 

 

Uvedená změna v podávání návrhu na nařízení exekuce má za cíl především odlehčit 

soudům v agendě vydávání usnesení o nařízení exekuce, kdy nadále správnost a 

náležitosti návrhů posuzuje soudní exekutor a teprve po té tyto formálně správné návrhy 

postupuje soudu. Stanovené patnáctidenní lhůty, jak pro postoupení bezvadného návrhu 

exekutorem soudu, tak i následně pro nařízení exekuce soudem, jsou odrazem snahy 

výkon rozhodnutí, resp. exekuci co nejvíce zefektivnit a poskytnout tak oprávněným 

skutečně účinný nástroj k vymožení svých nároků. Nutno poznamenat, že v praxi, 

zatímco exekutoři v tomto směru i pod tlakem kontroly a případného postihu tuto lhůtu 

dodržují, problém nastává na úrovni soudů, které vzhledem ke své vytíženosti často 

nestíhají vyřídit všechny návrhy v uvedené patnáctidenní lhůtě.  Jak plyne i z vyjádření 

soudních exekutorů, na některé z podaných návrhů soudy reagují až po několika 

týdnech, někdy i měsících, čímž se vytrácí primární účel stanovení konkrétní lhůty, ve 

které je třeba exekuci nařídit, popřípadě návrhu nevyhovět. Exekuční řád ani jiný zákon 

zároveň neposkytuje žádný konkrétní účinný mechanizmus, pomocí kterého by bylo 

možno dodržování této lhůty soudy kontrolovat a následně sankcionovat její překročení. 

Právě kvůli tomu, že při výkonu rozhodnutí a exekuci dochází k faktickému zásahu do 

práv, resp. do majetku povinných, ale někdy i třetích osob, nelze v takovém případě 
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aplikovat některý z jinak v souvislosti s různými procesními nebo i hmotněprávními 

lhůtami užívaných institutů, jako je fikce nařízení nebo nenařízení exekuce při 

nečinnosti soudu v zákonné lhůtě. Mohlo by zde totiž dojít k vážnému zásahu do práv 

jak osob povinných, tak i oprávněných, někdy i osob třetích na exekučním řízení vůbec 

nezúčastněných. Tento problém ale nelze nejspíše řešit izolovaně jen z hlediska 

exekučního řízení, protože doba trvání jednotlivých úkonů soudu a pracovní tempo 

soudů obecně je často diskutovaným tématem. I přes tuto výhradu, ale exekuce zůstává 

dostatečně účinným systémem vymáhání splnění exekučních titulů, ačkoli se tak vždy 

neděje přesně v zákonných lhůtách. 

 

5.6.2 Litispendence 

 

Zahájením exekučního řízení uvedeným postupem vzniká překážka litispendence pro 

jiné exekuční řízení v téže věci (§ 35 odst. 3 EŘ)33, tedy překážka bránící zahájení 

exekučního řízení, pokud v téže věci již jiné exekuční řízení zahájeno bylo a dosud 

probíhá. Samotná překážka zahájeného exekučního řízení vzniká až v okamžiku vydání 

exekučního příkazu exekutorem, nikoli soudním nařízením exekuce34. Při střetu 

exekuce se soudním výkonem nebo správní, daňovou či jinou exekucí, které se týkají 

téže věci, práva, jiné majetkové hodnoty nebo podniku povinného, se pokračuje v té 

exekuci, v níž byly nejdříve vykonány úkony postihující tyto věci, práva atd35. Vydáním 

exekučního příkazu pak také vzniká ve vztahu mezi řízením exekučním a řízením 

vykonávacím podle OSŘ, týkajícím se stejné věci, překážka věci pravomocně 

rozsouzené.  

 

                                                           
33  TRIPES, A.: Exekuce v soudní praxi. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 766 a násl. 
34 Usnesení Nejvyššího soudu ČR č. j. 20 Cdo 1825/2003. 
35 HLAVSA, P.: EXEKUČNÍ ŘÁD a zákon č. 119/2001 Sb. s poznámkami a prováděcími předpisy. 3 

vyd. Praha: Linde, 2008, str. 59. 
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5.6.3 Nařízení exekuce 

 

Jak bylo vyloženo již v předchozím textu, zejména pak v úvodním pojednání o 

postavení soudních exekutorů, přesto, že Zákon exekutorům přiznává velmi silné 

postavení a řadu pravomocí, v některých případech dokonce přesahující možnosti 

soudu, základ rozhodování o exekuci, tedy její samotné nařízení, provádí vždy soud a 

exekutor nemůže započít s vymáháním splnění povinnosti povinného před tím, než soud 

exekuci nařídí. Tedy soud je tím subjektem, který rozhodne, zda zde je vykonatelný 

exekuční titul a zda na jeho základě může být proveden výkon v něm stanovené 

povinnosti. 

  

Exekuci vždy nařizuje soud svým usnesením, zároveň v tomto usnesení pověřuje jejím 

výkonem určitého exekutora, a to do patnácti dnů od doručení návrhu, jsou-li splněny 

všechny zákonem stanovené předpoklady její nařízení. V opačném případě návrh 

zamítne. Na rozdíl od nařízení výkonu rozhodnutí podle § 261 a násl. OSŘ, kde 

v případě peněžitého plnění oprávněný sám navrhuje soudu způsob provedení exekuce a 

soud rozhoduje přímo i o způsobu, jakým má být rozhodnutí vykonáno (§ 263 a 264 

OSŘ), v případě postupu podle exekučního řádu soud nařídí exekuci, aniž by stanovil, 

jakým způsobem má být provedena (§ 44 odst. 3 EŘ). Neoddiskutovatelnou výhodou 

oproti postupu dle OSŘ je zde pak hlavně ona patnáctidenní lhůta, ve které je soud 

povinen exekuci nařídit a jejím provedením daného exekutora pověřit. Efektivita 

provádění exekucí soudními exekutory je tímto ustanovením (§44 EŘ) podepřena i 

závaznou lhůtou pro soud a má směřovat k tomu, aby nedocházelo ke zbytečným 

průtahům a přispět tak k dřívějšímu uspokojení oprávněného, než je tomu v případě 

výkonu rozhodnutí soudem, kteréžto rozhodnutí o návrhu na výkon rozhodnutí dle OSŘ 

je, díky absenci obdobného ustanovení obsahující konkrétní lhůtu, stavěno v praxi 

z hlediska priorit až za rozhodnutí o návrhu na nařízení exekuce. V praxi však, jak bylo 

výše zmíněno, soudy v některých případech nezvládají této zákonné lhůtě dostát. 

 

Samotné usnesení o nařízení exekuce, resp. jeho stejnopis doručuje exekutor kromě 

oprávněného také povinnému, Komoře a orgánu, který je pověřen vedením centrální 

evidence exekucí a je-li to pro provedení exekuce potřebné i dalším subjektům jako 
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např. katastrálnímu úřadu (§ 44 odst. 4 EŘ). Oprávněnému a povinnému se usnesení 

doručuje do vlastních rukou, povinnému pak společně s návrhem na nařízení exekuce 

(odst. 5).  

 

5.6.4 Inhibitoria 

 

Jedním z pravidel týkajících se doručování podle exekučního řádu byla až do novely 

zákonem č. 286/2009 Sb. podmínka, že povinnému nemůže být usnesení o nařízení 

exekuce doručeno dříve, než bylo doručeno exekutorovi a oprávněnému, aby nemohlo 

ze strany povinného dojít ke zmaření účelu exekuce (§ 44 odst. 5 EŘ před novelizací). 

V současné době je doručování povinnému upraveno § 44 odst. 5 EŘ tak, že usnesení o 

nařízení exekuce se povinnému doručí společně s návrhem na nařízení exekuce. Stejný 

záměr sleduje ale Zákon i nadále v § 44a, když zakazuje povinnému, aby po doručení 

usnesení o nařízení exekuce nakládal se svým majetkem včetně nemovitostí a majetku 

patřícího do společného jmění manželů, a to vyjma běžné obchodní činnosti, 

uspokojování základních životních potřeb, udržování a správy majetku. Pokud by 

povinný tuto povinnost porušil, je takový právní úkon neplatný. Jedná se o tzv. institut 

obecného inhibitoria, které nastává doručením usnesení povinnému a je jím povinnému 

zakázáno a zároveň znemožněno přímo zákonem, snižovat hodnotu svého majetku a 

vyvádět z něj věci a práva v průběhu exekuce, tedy dlužník se zde snaží přimět k tomu, 

aby dostál své povinnosti uložené mu exekučním titulem. Toto pravidlo se však 

nepoužije, je-li povinným stát (§ 44a odst. 5). Takovýto zákaz dispozice se státním 

majetkem by mohl vést k narušení činnosti jeho organizačních složek a fungování 

veřejné správy obecně.  

 

Vedle obecného inhibitoria můžeme mluvit i o inhibitoriu speciálním, jak jej Zákon zná 

od okamžiku doručení exekučního příkazu podle § 47 odst. 4 Zákona. Zde je situace 

odlišná, neboť toto inhibitorium se již týká pouze majetku postiženého exekučním 

příkazem a výjimky, na které je pomatováno u inhibitoria obecného se zde již neuplatní. 

Obecné omezení stanovené v § 44a EŘ však trvá nadále i po doručení exekučního 

příkazu, a to až do skončení exekuce. Tento souběh dvojího omezení nakládání 
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s majetkem povinného je možno vnímat jako nadbytečný, a lze se setkat i s názory, že 

se jedná o zásah do základních lidských práv. 

 

Problém inhibitoria, především tedy obecného, jako omezení určité osoby nakládat 

s veškerým jejím majetkem, včetně nemovitostí a majetku patřícího do společného 

jmění manželů, vyjma běžné obchodní a provozní činnosti, uspokojování základních 

životních potřeb svých a osob, ke kterým má tato osoba vyživovací povinnost, a 

udržování a správy majetku, tkví především v tom, že již samotným doručením usnesení 

o nařízení exekuce dochází k takto výraznému zásahu do vlastnického práva dotčené 

osoby. Usnesení o nařízení exekuce při tom vydává soud na návrh oprávněného na 

základě exekučního titulu, zásadně aniž by před tímto vydáním byla osobě označené 

v návrhu jako povinný, dána možnost jakkoli se proti tomuto bránit nebo se k návrhu 

vyjádřit. Soud zde vlastně rozhoduje na základě tvrzení oprávněného, že povinnost 

obsažená v exekučním titulu dosud nebyla splněna a na základě takto vydaného 

usnesení o nařízení exekuce rovnou dochází de facto k majetkové paralyzaci povinného, 

kterému je znemožněno s jeho majetkem nakládat ve výše uvedeném rozsahu. 

Z hlediska ochrany oprávněného a zajištění úspěšného vymožení plnění je takové 

omezení zcela pochopitelné a účelné, zároveň zde ale není zcela dostatečně pokryta ta 

část případů, kdy k úhradě dluhu povinným dochází souběžně s podáním návrhu na 

nařízení exekuce oprávněným, a tedy povinnost uložená exekučním titulem je v době 

vydání usnesení o nařízení exekuce již splněna, stejně jako ty případy, kdy dluh nadále 

existuje pouze v účetnictví oprávněného, ačkoli byl již povinným uhrazen. Zde tak 

dochází k blokaci možnosti nakládat s vlastním majetkem u osob, které svou povinnost 

splnily a jde tak o zásah nezákonný, resp. protiústavní. Ačkoli taková situace nebude na 

denním pořádku, jedná se jistě o zásah nepřípustný, zároveň ale nelze pominout, že 

v případě, že dojde k podání návrhu na nařízení exekuce na základě vykonatelného 

exekučního titulu, uběhla od doby, kdy mohlo a mělo být povinným plněno dobrovolně, 

doba často čítající několik měsíců, v případě méně jasných případů, vzhledem k trvání 

soudního řízení, i dokonce doba několika let. Po celou tuto dobu povinný nesplnil svůj 

dluh a exekutor je tedy posledním prostředkem k vymožení takového splnění. Rovněž 

v této souvislosti je pak třeba posuzovat míru benevolence a tolerance, resp. jakési 

předběžné opatrnosti u ochrany práv povinného ze strany exekutorů a právní úpravy. 
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Dopady inhibitoria navíc pro tento případ zmírňuje exekuční řád v třetí větě 1. odstavce 

§ 44a tak, že neplatnosti úkonů v nakládání s majetkem přesahujícím aprobaci v první 

větě § 44a odst. 1, se musí dovolat exekutor, oprávněný nebo přihlášený věřitel. 

V opačném případě se takový úkon považuje za platný. Tedy v případě neoprávněného 

inhibitoria, které by bylo způsobeno např. vydáním usnesení o nařízení exekuce po té, 

kdy povinný povinnost uloženou mu exekučním titulem již splnil, zůstaly by úkony, 

jimiž by „povinný“ nakládal se svým majetkem nad rámec dovolený exekučním řádem, 

v platnosti, vzhledem k tomu že jejich neplatnosti by se osoby k tomu legitimované 

nedovolaly. I tak samozřejmě není vyloučeno, že k případům zneplatnění právních 

úkonů „povinného“ dojde, kdy se některá ze Zákonem oprávněných osob jejich 

neplatnosti dovolá, i přes to, že důvod k nařízení exekuce pominul. Zde se ale opět 

vracíme k otázce spíše morálně filosofické než právní, jak správně vyvážit ochranu práv 

věřitele na straně jedné a dlužníka na straně druhé, zde v situaci, a to je z hlediska 

rozebírané problematiky podstatné, kdy dlužník opakovaně svou povinnost odmítal 

splnit. Vzhledem k zásahu do práv, resp. majetkových poměrů, stejně jako kupříkladu i 

podnikatelských záměrů věřitele, které tak mohl dlužník způsobit nebo dokonce 

způsobil neplněním svých povinností, lze považovat za obhajitelný takový zásah do 

jeho vlastních práv při zajišťování práv oprávněného. Nesmí ovšem být tohoto 

prostředku využíváno záměrně k omezování „povinného“, který již svůj dluh, přestože 

až po vydání exekučního titulu a navíc mnohdy i po uplynutí lhůty k plnění v něm 

stanovené, splnil. To už by se skutečně  jednalo o zcela neobhajitelný a netolerovatelný 

zásah do práv zaručený právním řádem České republiky, zejména přímo Listinou 

základních práv a svobod36.   

 

Při výkonu rozhodnutí soudem tato povinnost povinného nenakládat se svým majetkem 

není stanovena takto široce, nýbrž postihuje vždy pouze ten majetek, kterého konkrétně 

se výkon rozhodnutí týká. To může vést v praxi k situaci, kdy při postupném nařizování 

jednotlivých způsobů výkonu rozhodnutí, pokud předchozí způsob nevedl k uspokojení 

oprávněného, má dlužník možnost postupně se zbavovat či jinak nakládat se svým 

                                                           
36 VALENTA. J.: Postihuj co nejrychleji vše, co se dá?. Dostupný z URL: 
<http://pravniradce.ihned.cz/c4-10024760-26019950-F00000_d-postihuj-co-nejrychleji-vse-co-se-da>. 
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majetkem, který dosavadním způsobem výkonu rozhodnutí nebyl postižen, a tak opět 

směřovat k znemožnění uspokojení nároků oprávněného. 

 

Další informace o změnách týkajících se inhibitoria jsou obsaženy v kapitole 

Střednědobá novela exekučního řádu. 

 

5.6.5 Odvolání 

 

Opravným prostředkem proti usnesení soudu o nařízení exekuce je odvolání (§44 odst. 

7 EŘ). V případě, že bylo podáno řádně a včas, exekuci lze provést až po rozhodnutí o 

tomto odvolání, tedy po právní moci usnesení soudu o nařízení exekuce, ovšem co se 

týká obecného inhibitoria, které vzniká dnem doručení usnesení povinnému, zde 

odvolání žádný odkladný účinek z pochopitelných důvodů nemá. V odvolání nelze 

namítat jiné skutečnosti než ty, jež jsou rozhodné pro nařízení exekuce, k ostatním soud 

nepřihlédne a nařízení exekuce potvrdí. Mezi tyto namítatelné skutečnosti tak patří 

vedle nedostatku podmínek exekučního řízení vykonatelnost exekučního titulu po 

stránce materiální i formální, věcná legitimace účastníků, rozsah vymáhané pohledávky, 

zánik vymáhaného práva či prokázání eventuální vzájemné povinnosti37,38. Neobsahuje-

li odvolání některé z těchto skutečností rozhodných pro nařízení exekuce nebo 

neobsahuje-li žádné skutečnosti, soud takové odvolání usnesením odmítne. V případě, 

že odvolání není podáno přímo soudu, ale k rukám exekutora, je tento povinen postoupit 

je bez zbytečného odkladu příslušnému soudu, přičemž lhůta k doručení je zachována, 

bylo-li odvolání v této lhůtě doručeno příslušnému exekutorovi. Lhůta pro podání 

odvolání je jak pro exekuční řízení, tak pro soudní výkon rozhodnutí shodná a činí 

patnáct dní ode dne doručení usnesení, počínaje dnem následujícím. Krom povinného 

může samozřejmě odvolání podat i oprávněný, avšak ten pouze proti zamítnutí návrhu. 

Stejně tak manžel povinného je oprávněn k podání odvolání jen v případě, že by 

exekučním příkazem mohl být postižen majetek ve společném jmění manželů 

                                                           
37 TRIPES, A.: Exekuce v soudní praxi. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 788. 
38 HLAVSA, P.: EXEKUČNÍ ŘÁD a zákon č. 119/2001 Sb. s poznámkami a prováděcími předpisy. 3 

vyd. Praha: Linde, 2008, str. 73. 
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s povinným. Další možností obrany povinného je návrh na odklad nebo zastavení 

exekuce či výkonu rozhodnutí (viz kapitola 5.6.13 Odklad a zastavení exekuce). 

 

Z hlediska porovnání právní úpravy odvolání v exekučním řádu a v OSŘ, exekuční řád 

zužuje možné odvolací důvody jen na ty skutečnosti, jež jsou rozhodné pro nařízení 

exekuce, jak byly uvedeny v předchozím odstavci, a tak opět přispívá k rychlejšímu a 

efektivnějšímu vyřízení celé věci, když tímto způsobem zabraňuje zbytečným a 

neopodstatněným průtahům způsobeným neodůvodněnými odvoláními, majícími za cíl 

právě jen oddálit uspokojení oprávněného. 

 

5.6.6 Činnost pověřeného exekutora, provádění exekuce 

 

Úkolem exekutora, kterého soud pověřil provedením exekuce je, postarat se o její 

naplnění. § 46 Zákona říká ve svém prvním odstavci, že exekutor pověřený provedením 

exekuce postupuje při jejím provádění rychle a účelně a dbá při tom ochrany práv 

účastníků řízení i třetích osob dotčených jeho postupem. Dále činí i bez návrhu úkony 

směřující k jejímu provedení (§ 46 odst. 2). Zároveň musí provádět exekuce v pořadí, 

v jakém mu byla doručena usnesení o nařízení exekuce (§ 46 odst. 3 EŘ). Zde se jedná 

o zamezení nerovného přístupu ze strany exekutora k vymáhaným povinnostem, kdy by 

lukrativnější případy, co se výše vymáhaného plnění nebo hodnoty majetku týče, z níž 

je pak odvozena i odměna exekutora, dostávaly přednost před těmi „obyčejnými“, 

kterýžto stav by v právním státě byl nepřípustný. V případě porušení této povinnosti je 

exekutor kárně odpovědný.  Nepokračovat v exekučním řízení může exekutor jen tehdy, 

byla-li exekuce odložena nebo zastavena (viz níže) nebo tehdy, splní-li povinný 

dobrovolně to, co mu ukládá exekuční titul, a uhradí náklady exekuce.  

 

Formulace „postupuje rychle a účelně a dbá při tom ochrany práv účastníků i třetích 

osob dotčených jeho postupem“ je záměrně takto obecného charakteru, aby zahrnovala 

veškerou činnost a úkony exekutora při exekuční činnosti. Je vlastně z části zrcadlovým 

odrazem ochrany účastníků a třetích osob, jak je vyjádřena především v odpovědnosti 

exekutora za škodu. Zároveň ale především zahrnuje i ta jednání, která ač by nebyla 

přímo v rozporu s právními předpisy, nevedla by k rychlému a účelnému naplnění 
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exekuce nebo dokonce zasahovala do cizích práv. I z této na první pohled spíše 

proklamační věty lze proto vyvodit konkrétní pochybení exekutora v případech, kdy by 

nejednal způsobem v zákonem vytyčených mantinelech a lze se přímo dovolávat znění 

§ 46 odst. 1 při ochraně svých práv nebo stížnostech na postup exekutorů. Vše takto 

uvedené se samozřejmě opět vztahuje nejen konkrétně na osobu soudního exekutora, ale 

i na jeho zaměstnance, kteří jednotlivé úkony při exekuci provádějí.  

 

5.6.7 Upuštění od exekuce 
 

Jedná se o specifický institut, který byl před novelizací upraven v ustanovení § 46 odst. 

3. Nejedná se o zastavení exekuce podle § 55 exekučního řádu. Před samotným 

upuštěním od provedení exekuce musí exekutor vyčíslit výši nákladů v příkazu k úhradě 

nákladů exekuce, a to podle § 11 odst. 1 a 2 vyhlášky č. 330/2001 Sb. Snížený rozsah 

náhrady pak odpovídá rozsahu vymáhací činnosti exekutora vykonané do upuštění od 

provedení exekuce39. Povinný musí však uhradit nejen to, co mu ukládá exekuční titul, 

ale i náklady exekuce, jinak k upuštění nemůže dojít, v úvahu by připadalo částečné 

zastavení exekuce soudem podle § 268 odst. 4 OSŘ, ale celou exekuci soud na návrh 

účastníků zastavit nemůže, nejsou-li zaplaceny náklady exekuce (§ 55a). O upuštění 

musí exekutor rozhodnout, i bez návrhu, usnesením, které se doručí těm, kterým se 

doručuje usnesení o nařízení exekuce a je proti němu přípustné odvolání. Novela tuto 

úpravu přenesla do textu ustanovení § 46 odst. 5 exekučního řádu.  

 

5.6.8 Exekuční příkaz 

 

Pokud nucené splnění exekučním titulem uložených povinností obstarává soudní 

exekutor, on sám rozhoduje, jakým způsobem bude exekuce provedena. Jedná se tak o 

další z rozdílů vzhledem k výkonu rozhodnutí soudy, kde oprávněný, jedná-li se o 

peněžité plnění, sám navrhuje a má i povinnost navrhnout způsob výkonu rozhodnutí, 

označit u kterých finančních institucí má povinný své účty, resp. kde se nachází věc, 

která má být povinnému zabavena a z jejíhož prodeje má být následně uspokojen 

                                                           
39 Tamtéž, str. 76. 



59 

 

oprávněný. Stanovení vhodného způsobu k provedení dané konkrétní exekuce je 

nezbytné k vydání exekučního příkazu podle ustanovení § 47 exekučního řádu. 

 

Exekutor poté, co mu bylo doručeno usnesení o nařízení exekuce, posoudí, jakým 

způsobem bude exekuce provedena, a vydá nebo zruší exekuční příkaz ohledně 

majetku, který má být exekucí postižen. I zde však může způsob provedení navrhnout 

oprávněný, resp. exekutor ho k tomu může přímo vyzvat v rámci poskytování 

součinnosti podle § 50 odst. 1 EŘ. Jednotlivé způsoby, kterými může být exekuce 

provedena, jsou pak vyjmenovány v § 58 odst. 3, resp. § 59. Zde uvedený výčet je 

taxativní a nelze jej nijak dále rozšiřovat, na což výslovně upozorňuje § 58 odst. 1 – 

„Exekuci lze provést jen způsoby uvedenými v tomto zákoně.“(viz. níže).   

 

Exekučním příkazem tedy rozumíme příkaz k provedení exekuce některým ze způsobů 

uvedených v Zákoně, přičemž exekutor je povinen zvolit takový způsob exekuce, který 

není zřejmě nevhodný, zejména vzhledem k nepoměru výše závazků povinného a ceny 

předmětu, z něhož má být splnění závazků povinného dosaženo (§ 47 odst. 1 EŘ). 

Takovýto exekutorem vydaný exekuční příkaz má účinky nařízení výkonu rozhodnutí 

podle OSŘ. Exekuci je podle exekučního příkazu možno provést až po právní moci 

usnesení o nařízení exekuce (§ 47 odst. 2), pouze při samotném vydání exekučního 

příkazu však exekutor na právní moc usnesení není vázán a může jej tedy vydat hned po 

doručení tohoto usnesení. Zároveň s doručením exekučního příkazu dochází ke vzniku 

zákazu nakládání s majetkem povinného v rozsahu postiženém exekučním příkazem – 

tzv. speciální inhibitorium. I nadále však přetrvává inhibitorium obecné podle § 44a, o 

kterém bylo pojednáno výše. 

 

5.6.9 Obrana proti exekučnímu příkazu 

 

Vzhledem k tomu, že exekuční příkaz vlastně jen upřesňuje způsob provedení exekuce, 

která byla nařízena usnesením soudu, proti němuž bylo možno se v závislosti na § 44 

odst. 7 odvolat, proti samotnému exekučnímu příkazu není odvolání, a ani žádný jiný 

opravný prostředek přípustný. Na tuto skutečnost musí být účastníci upozorněni 

v poučení v exekučním příkazu (jedná se o jednu z obsahových náležitostí exekučního 
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příkazu podle § 48 Zákona).. Bylo-li by takové odvolání podáno, odvolací soud by jej 

odmítl podle § 218 písm. c) OSŘ40. Jediným způsobem, který může v této fázi 

exekučního řízení povinný využít ke své obraně, je pouze podání návrhu soudu na 

zastavení exekuce, resp. návrh odkladu exekuce41 (viz. kapitola 5.6.13 Odklad a 

zastavení exekuce). 

 

Kromě práva a povinnosti vydaní exekučního příkazu, umožňuje Zákon v § 47 

exekutorovi i již vydaný exekuční příkaz zrušit, např. jestliže dříve zvolený způsob 

nebo jeden z více zvolených způsobů již považuje za nadbytečný nebo nepotřebný.  

Není tedy nutné, aby exekutor podával návrh soudu na zastavení exekuce. Sám zváží 

oprávněnost a opodstatněnost dříve zvoleného způsobu provedení exekuce a po jeho 

případném zrušení může nevydat nový. 

 

5.6.10 Zánik pověření exekutora k provedení exekuce 

 

K provedení konkrétní exekuce je tedy exekutor pověřen soudem v usnesení o nařízení 

exekuce, na základě návrhu, kde oprávněný sám navrhne, který exekutor má být tímto 

provedením pověřen. Takové pověření exekutora zaniká v případě, že nastane některá 

ze situací taxativně vypočtených v ustanovení § 51 EŘ. K zániku tak dochází, jestliže: 

a) exekuční soud rozhodl o vyloučení exekutora, 

b) exekuce byla zastavena, 

c) pohledávka, její příslušenství a náklady exekuce byly vymoženy, 

d) exekuční soud pověřil provedením exekuce jiného exekutora. 

 

Takto Zákonem uvedený výčet je taxativní a pověření exekutora tak nezaniká z jiných 

důvodů, které by nebylo možno podřadit pod některou ze zde vyjmenovaných 

alternativ. Nejčastějším důvodem bude dosažení účelu exekuce, tedy vymožení plnění, 

                                                           
40 „Odvolací soud odmítne odvolání, které směřuje proti rozhodnutí, proti němuž není odvolání 

přípustné.“ 
41 HLAVSA, P.: EXEKUČNÍ ŘÁD a zákon č. 119/2001 Sb. s poznámkami a prováděcími předpisy. 3 

vyd. Praha: Linde, 2008, str. 78. 
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popřípadě zastavení exekuce. Ostatní případy jsou méně časté, i když samozřejmě i 

k nim v praxi dochází.  

 

5.6.11 Součinnost oprávněného a povinného a prohlášení o majetku povinného 

 

 Jak již bylo zmíněno výše, exekutor může požadovat jak po oprávněném, tak i po 

povinném určitou míru součinnosti. Zatímco v případě oprávněného se bude jednat 

ponejvíce o návrh způsobu provedení exekuce, označení plátce mzdy povinného, či 

plátce jiného pravidelného příjmu povinného nebo peněžního ústavu (vzhledem k tomu, 

že podle zákona o bankách má každý věřitel dlužníka právo, aby mu banka sdělila i bez 

souhlasu svého klienta za účelem exekuce bankovní spojení klienta, včetně čísla jeho 

účtu a identifikačních údajů o svém klientovi42), v případě povinného půjde zejména o 

prohlášení o majetku.  

 

Exekuční řád upravuje součinnost oprávněného v § 50 odst. 1. V odstavci druhém 

tohoto ustanovení pak dává exekutorovi možnost, považuje-li to za účelné, předvolat 

povinného a vyzvat jej k dobrovolnému plnění povinnosti uložené exekučním titulem a 

k prohlášení o majetku povinného. Exekutor je rovněž oprávněn nahlédnout do 

soudního spisu o prohlášení majetku povinného. 

 

Smyslem předvolání povinného a jeho výslechu ohledně majetku je zjištění 

majetkových poměrů povinného, aby oprávněný mohl navrhnout některý ze způsobů 

provedení exekuce, který povede k uspokojení jeho právních nároků potvrzených 

exekučním titulem, stejný účel pak prohlášení o majetku povinného plní i v případě, že 

o způsobu provedení exekuce rozhoduje sám exekutor. 

 

5.6.12 Součinnost třetích osob 

 

Aby bylo provádění exekuce soudním exekutorem co nejefektivnější, je nezbytná  

dostatečně široká povinnost třetích osob poskytovat exekutorovi, jako veřejnému 
                                                           
42 Tamtéž, str. 81. 
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činiteli resp. úřední osobě, potřebnou součinnost při provádění exekuční činnosti, a to 

zejména v podobě informací o majetku povinného. Okruh osob, na které se tato 

povinnost součinnosti vztahuje, podává Zákon v jednotlivých odstavcích § 33. Jsou jimi 

soudy, orgány státní správy a samosprávy, obce, orgány obcí, notáři, stejně jako i další 

právnické a fyzické osoby, ale také Policie ČR, která kromě součinnosti je exekutorovi 

na jeho žádost povinna poskytnout také ochranu, dále banky, pobočky zahraničních 

bank a spořitelní a úvěrní družstva, pojišťovny, investiční společnosti, investiční fondy, 

obchodníci s cennými papíry, ale i pošta, provozovatelé telekomunikačních služeb, 

vydavatelé tisku či dopravci a zasilatelé. Všechny tyto osoby jsou povinny exekutorovi 

na jeho písemnou žádost sdělit požadované zákonem stanovené informace potřebné 

k provádění exekuční činnosti. Žádost, krom toho, že musí být písemná, musí být 

doložena pověřením k žádosti i opisem stejnopisu usnesení soudu o nařízení exekuce43, 

opatřeným doložkou s uvedením data a podpisu exekutora nebo jím pověřeného 

zaměstnance, který opis vydal, a otiskem úředního razítka exekutora44. 

 

Z uvedeného výčtu osob je zřejmá šíře oprávnění exekutora požadovat součinnost od 

třetích osob. Lze to považovat za jeden ze znaků provádění exekuce exekutorem, který 

ho do jisté míry odlišuje od soudního výkonu rozhodnutí, neboť úprava součinnosti 

třetích osob, tak jak je obsažena v občanském soudním řádu, je vzhledem k oprávněním 

exekutora užší a dochází tedy k situaci, že v tomto případě možnosti k efektivnímu 

provedení exekuce jsou širší než možnosti soudu za stejné situace a tedy i postavení 

exekutora vůči povinnému, jakož i vůči třetím osobám silnější. Zároveň spolupráce 

s třetími osobami při provádění exekuce a shromažďování informací je jedním 

z frekventovaných námětů k diskuzi, co se činnosti soudních exekutorů týče, což je 

dáno nejenom charakterem právní úpravy, ale i zejména neochotou třetích osob takové 

informace sdělovat a vystavovat tak sebe případným nepříjemnostem. Polemiky v této 

souvislosti vyvolalo například ustanovení § 33 odst. 4 EŘ, které povinnosti podat 

exekutorovi požadované informace o číslech účtů povinného, jakož i o jejich stavu a 

změnách, údaje o majetku, věcech, listinách atd. ukládá také advokátům. V tomto 

                                                           
43 § 4 vyhlášky č. 481/2001 Sb. 
44 HLAVSA, P.: EXEKUČNÍ ŘÁD a zákon č. 119/2001 Sb. s poznámkami a prováděcími předpisy. 3 

vyd. Praha: Linde, 2008, str. 52. 
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případě však narážíme na střet povinnosti součinnosti a povinnosti mlčenlivosti, jako 

jednoho ze základních principů advokátské profese, tedy střet exekučního řádu a zákona 

o advokacii45. Povinnost mlčenlivosti advokátů je jednou ze záruk a zároveň z nástrojů 

ochrany práv klientů. Úkolem advokáta je chránit zájmy svého klienta všemi 

dostupnými prostředky, mezi nimi povinnosti mlčenlivosti zaručuje, že na advokáta 

nebude vykonáván žádný nátlak ze strany státu nebo jeho orgánů, stejně jako i třetích 

osob, v jehož důsledku by mohl být klient poškozen. V případě exekuce, kdy klientem 

advokáta je povinný, ale dochází k situaci, že osoba domáhající se ochrany svých práv 

právě i prostřednictvím mlčenlivosti advokáta, je osobou nerespektující pravomocné a 

vykonatelné rozhodnutí soudu, kterým jí byla uložena určitá povinnost, jejímuž splnění 

se vyhýbá. Tedy vlastně udržuje protiprávní stav vzniklý nesplněním své povinnosti. 

V tuto chvíli by mlčenlivost advokáta vlastně napomáhala k porušování povinnosti 

klientem a k poškozování oprávněného a udržování tohoto protiprávního stavu. Blíže se 

o této problematice zmiňuje ve svém článku publikovaném v Bulletinu advokacie č. 

4/2002 JUDr. Petr Smolík, Ph.D.46 

 

V pragrafech 33a až 33c EŘ jsou následně vyjmenovány údaje, které prostřednictvím 

Komory mohou exekutorovi být poskytnuty v elektronické podobě z informačních 

systémů47. Sledovaným cílem je zde opět zejména usnadnění, zrychlení a tím i vyšší 

efektivita činnosti soudních exekutorů. 

 

Třetí osoby poskytují exekutorovi součinnost bezplatně a bez zbytečného odkladu (§ 34 

odst. 2 EŘ). Splnění této povinnosti může exekutor vynucovat návrhem, aby soud uložil 

těm, kdož svojí povinnost nesplnili pořádkovou pokutu podle § 53 OSŘ, tedy až do 

výše 50 000 Kč a dále odpovídají oprávněnému exekutorovi za způsobenou škodu (§ 34 

odst. 2 EŘ). Bezplatnost poskytnutí součinnosti je zde třeba chápat tak, že tyto osoby 

                                                           
45 Zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii. 
46

 SMOLÍK, P.: Advokát versus exekutor - ochrana zájmů klienta versus exekuce? Bulletin 
advokacie, 2002, č. 4. 

47 HLAVSA, P.: EXEKUČNÍ ŘÁD a zákon č. 119/2001 Sb. s poznámkami a prováděcími předpisy. 3 

vyd. Praha: Linde, 2008, str. 55. 



64 

 

mají právo na náhradu hotových výdajů. O této náhradě rozhoduje exekutor usnesením, 

proti kterému není přípustné odvolání a náhradu hotových výdajů hradí stát.48  

 

5.6.13 Odklad a zastavení exekuce 
 

Odklad exekuce 

Exekuční řízení není možné přerušit, zákon však upravuje institut odkladu exekuce. O 

odkladu exekuce nově rozhoduje jak exekuční soud, tak i exekutor. Návrh na odklad 

exekuce se podává u pověřeného exekutora, ten také posuzuje jeho formální správnost a 

návrh odmítne, obsahuje-li takové nedostatky, že o něm nelze věcně rozhodnout. Na 

rozdíl od OSŘ, exekuční řád v případě, že dojde k odložení exekuce, požaduje, aby 

soud, popřípadě soudní exekutor, který exekuci odložil, uvedl dobu, na kterou exekuci 

odkládá (§ 54). Po jejím uplynutí exekutor i bez návrhu pokračuje v provádění exekuce 

(§ 54 odst. 3 EŘ). Exekutor musí podanému návrhu na odklad exekuce buď vyhovět, a 

to ve lhůtě 7 dnů od jeho podání (nemá tedy možnost tento návrh zamítnout) nebo jej 

postoupit společně s exekučním spisem exekučnímu soudu, který o něm rozhodne bez 

zbytečného odkladu, nejpozději do 15 dnů (§ 54 odst. 7). Je-li odložena vykonatelnost 

exekučního titulu, jak je tomu například v případě, kdy probíhá řízení o některém 

z opravných prostředků, je soudu zákonem uloženo odložit provedení exekuce až do 

doby, kdy bude řízení, v němž soud rozhoduje o odložení vykonatelnosti exekučního 

titulu, pravomocně skončeno. Exekutor pak není oprávněn provést žádný úkon 

směřující v provedení exekuce jakýmkoliv z možných způsobů, a pokud se dozví o 

odkladu exekuce, měl by v jejím provádění ustat i když o jejím odkladu nebylo ještě 

rozhodnuto soudem. Na závěr pojednání o odkladu exekuce nutno poznamenat, že 

odklad exekuce, ať už z jakéhokoliv důvodu, nemá žádný vliv na trvání účinků 

inhibitoria postihujícího majetek povinného, a to jak inhibitoria obecného, tak i 

speciálního. Povinný tedy ani v době je kdy je exekuce odložena nesmí nakládat se 

svým majetkem včetně nemovitostí a majetku patřícího do společného jmění manželů, a 

to vyjma běžné obchodní činnosti, uspokojování základních životních potřeb, udržování 

                                                           
48 Tamtéž, str. 56. 
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a správy majetku. Exekuční soud rozhodne o odložení exekuce i bez návrhu, lze-li 

očekávat, že exekuce bude zastavena (§ 54 odst. 6). 

 

Zastavení exekuce 

Jedním z možných způsobů skončení exekučního řízení jeho zastavení. Exekuční řád 

tím bere v úvahu situace, kdy exekuce sice byla nařízena, ale její vyústění nekončí 

nuceným splněním vymáhané povinnosti. O zastavení exekuce, jak je vyloženo v § 55 

Zákona, rozhoduje soudní exekutor na návrh účastníka (povinného), který je třeba podat 

ve lhůtě patnácti dnů, ode dne, kdy se ten, kdo návrh podává, dozvěděl o důvodu 

zastavení exekuce. Exekutor následně vyzve ostatní účastníky exekuce, aby se vyjádřili, 

zda s tímto návrhem souhlasí. Návrhu je exekutor povinen vyhovět do 30 dnů od 

marného uplynutí lhůty pro vyjádření ostatních účastníků nebo od doručení souhlasného 

vyjádření všech účastníků, nastalo-li dříve. V ostatních případech postoupí návrh spolu 

s exekučním spisem v uvedené lhůtě k rozhodnutí exekučnímu soudu. Souhlasí-li se 

zastavením exekuce oprávněný, rozhodne o něm exekutor i bez návrhu. Bez souhlasu 

oprávněného požádá o rozhodnutí exekuční soud. Ten je oprávněn rozhodnout o 

zastavení exekuce i bez návrhu, aniž by Zákon požadoval splnění dalších formálních 

podmínek (§ 55 odst. 3, 4).  

 

Důležité z hlediska postavení soudních exekutorů je, že exekutor v řízení o zastavení 

exekuce nemá postavení účastníka, přesto, že se ho účinky zastavení bezprostředně 

dotýkají. Soudní exekutor dle soudní praxe proto není oprávněn podat odvolání proti 

samotnému usnesení o zastavení exekuce. Je-li však součástí téhož usnesení i 

rozhodnutí o nákladech exekuce, exekutor osobou oprávněnou k podání odvolání je. 

 

Exekutor exekuci zastaví také tehdy, nesloží-li oprávněný po výzvě exekutorem a ve 

lhůtě mu k tomu stanovené přiměřenou zálohu na náklady exekuce. V takovém případě 

není možné domáhat se složení zálohy soudně, ale exekutorovi je poskytnuta právě 

možnost zastavit exekuci. Toto právo mu však nepřísluší, jsou-li ze strany oprávněného 

splněny podmínky pro osvobození podle zvláštního právního předpisu nebo je-li 

vymáháno výživné na nezletilé dítě (§ 55 odst. 5 EŘ). Osvobozením podle zvláštního 

zákona se zde má na mysli osvobození od soudních poplatků podle § 138 odst. 1 OSŘ.  
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Jak proti rozhodnutí o odložení exekuce, tak i proti rozhodnutí o jejím zastavení je 

přípustné odvolání k příslušnému krajskému soudu49. 

 

5.7 Provedení exekuce a jeho způsoby 

 

5.7.1 Provedení exekuce 

 

Samotnou exekuci v případě postupu podle exekučního řádu provádí soudní exekutor. 

Na rozdíl od soudního výkonu rozhodnutí, kde je to soud, kdo výkon rozhodnutí nejen 

nařídí, nýbrž i sám realizuje, v případě exekučního řízení soud svým usnesením nařídí 

exekuci a jejím provedením pověří některého ze soudních exekutorů (zásadně exekutora 

navrženého v návrhu na nařízení exekuce). Nadále je pak exekutor tím subjektem, který 

se stará o řádné provedení exekuce a vymožení oprávněného plnění. Jak soud, tak i 

soudní exekutor však mohou ke splnění tohoto svého úkolu použít pouze zákonem 

vymezených prostředků. Prostředky, resp. způsoby výkonu rozhodnutí, resp. provedení 

exekuce uvedené v § 258 OSŘ a § 59 EŘ se prakticky neliší. Oba právní předpisy 

taxativně vypočítávají možné způsoby, přičemž je shodně člení na způsoby 

k uspokojení peněžité pohledávky a způsoby k vymožení jiného než peněžitého plnění. 

 

5.7.2 Způsoby provedení exekuce 

 

Jak již bylo uvedeno výše, exekuci lze provést jen některým ze stanovených způsobů a 

Zákon tyto způsoby vyjmenovává taxativně. Rozdíl v činnosti exekutora oproti soudu je 

v tom, že exekutor není na rozdíl od soudu vázán návrhem oprávněného, co se způsobu 

provádění exekuce týče a volba, jakým způsobem exekuci provede je zcela na jeho 

uvážení, přičemž volí takové prostředky, které povedou k uspokojení oprávněného v co 

nejkratším čase a zároveň co nejefektivněji (§ 58 EŘ). Po nařízení exekuce nemá soud 

už žádné oprávnění zasahovat do volby způsobu provedení exekuce. Navíc exekutor 

                                                           
49 Tamtéž, str. 788. 
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může exekuci v jednom exekučním řízení provést více způsoby, popřípadě i všemi 

zákonem stanovenými způsoby, a to současně nebo postupně. Úprava v OSŘ naproti  

tomu dává soudu při provádění soudního výkonu rozhodnutí možnost užít více způsobů 

výkonu rozhodnutí pouze postupně. 

Jednotlivé způsoby provedení exekuce vyjmenovává exekuční řád v § 59. Odstavec 

jedna uvádí způsoby vymožení peněžité pohledávky, které lze provést: 

  

a) srážkami ze mzdy a jiných příjmů, 

b) přikázáním pohledávky, 

c) prodejem movitých věcí a nemovitostí, 

d) prodejem podniku, 

e) zřízením exekutorského zástavního práva na nemovitostech. 

 

Odstavec druhý pak vypočítává způsoby exekuce ukládající jinou povinnost než 

zaplacení peněžité částky a sice: 

 

a) vyklizením, 

b) odebráním věci, 

c) rozdělením společné věci, 

d) provedením prací a výkonů. 

 

Způsob provedení exekuce se v případě nepeněžitých plnění řídí především povahou 

uložené povinnosti. 

 

Ve výčtu možných způsobů provedení exekuce na peněžité plnění chyběla až do 

předposlední novelizace exekučního řádu, oproti úpravě v občanském soudním řádu, 

možnost zřízení soudcovského, resp. exekutorského zástavního práva k nemovitostem. 

S účinností od 1. 11. 2009 však byla tato odlišnost odstraněna. 

 

Dalším a nadále přetrvávajícím rozdílem v pravomocích soudu a exekutora je, že soudní 

exekutor v exekučním řízení nemůže za žádných okolností provést exekuci o výchově 

nezletilých dětí. Výkon takovéhoto rozhodnutí přísluší výlučně soudu a jeho úpravu 
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nalezneme v ustanoveních § 272 až 273a občanského soudního řádu. Stejně tak pouze 

soud může provádět výkon rozhodnutí o vykázání ze společného obydlí a nenavazování 

kontaktů s oprávněným (§ 273b OSŘ). 

 

5.8 Speciální ustanovení exekučního řádu u jednotlivých způsobů 

provádění exekuce 

 

Samotná úprava jednotlivých typů exekuce je v exekučním řádu poměrně stručná, 

protože vzhledem ke shodě s občanským soudním řádem, bylo možno zaměřit se pouze 

na některé odlišnosti u jednotlivých způsobů. Obecné pravidlo vyjádřené u srážek ze 

mzdy (§ 60 EŘ), přikázání pohledávky (§ 65), příkazu k výplatě z účtu u peněžního 

ústavu (§ 65a), prodeje movitých věcí a nemovitostí (§ 69 EŘ), prodeje podniku (§ 71 

EŘ) a u všech způsobů provádění exekuce ukládajících jinou povinnost než zaplacení 

peněžité částky „Nestanoví-li tento zákon jinak, použijí se na provádění exekuce 

přiměřeně ustanovení občanského soudního řádu upravující výkon rozhodnutí daným 

způsobem“ opět svým odkazem na občanský soudní řád zakotvuje jeho subsidiární 

použití. 

 

5.8.1 Exekuce srážkami ze mzdy a jiných příjmů 

 

Exekuci srážkami ze mzdy nebo jiných příjmů lze nařídit k vymožení určité peněžité 

částky jen v případě, kdy povinným je fyzická osoba. Ostatní typy exekucí na peněžitá 

plnění je možno použít i v případě osob právnických jakožto povinných. Postihován je 

zde určitý pravidelný příjem povinného, který tak zaručuje oprávněnému, že jeho 

pohledávka bude splněna. Předmětem exekuce je zde tedy právo na mzdu ze závislé 

činnosti vykonávané povinným, popřípadě právo na jiné příjmy plynoucí z jiných 

zdrojů50. Podrobná úprava v občanském soudním řádu je obsažena v § 276 až 302, 

Výjimky z jejího užití pak exekuční řád zakotvoval v ustanovení § 61. Toto ustanovení 

však bylo zák. č. 286/2009 Sb. zrušeno. Nadále se tedy postupuje při exekuci srážkami 

ze mzdy a jiných příjmů plně dle OSŘ.  

                                                           
50 WINTEROVÁ, A. a kol.: Civilní právo procesní. 5. vyd. Praha: Linde, 2008, str. 548. 
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Srážky ze mzdy jsou velmi častým způsobem exekuce na peněžité plnění. Má-li 

povinný pravidelný příjem, ať v podobě mzdy, platu nebo jiného pravidelného 

peněžitého příjmu, představuje tento způsob spolehlivou cestu k úhradě jeho dluhu i 

nákladů exekuce, zejména pro to, že osobou, která přímo převádí peněžní prostředky, 

vlastně není povinný, ale jeho zaměstnavatel, resp. ten, kdo povinnému pravidelný 

peněžní příjem poskytuje. Nehrozí tedy blokace plateb ze strany povinného nebo jeho 

vyhýbání se úhradě svého dluhu, pokud je tedy samozřejmě zaměstnán nebo podobně. 

Zároveň, vzhledem k stanoveným pravidlům pro srážky ze mzdy a jiných příjmů, 

hlavně, co se jejich výše týče, je chráněn i povinný, který má i při srážkách ze mzdy 

dostatek prostředků pro uspokojení životních potřeb svých a své rodiny, jedná se tak o 

způsob poměrně šetrný u něhož zásah do majetkové sféry nemusí být vždy až tak 

citelný jako je tomu kupříkladu u prodeje movitých věcí povinného. 

 

5.8.2 Exekuce přikázáním pohledávky 

 

Přikázáním pohledávky se zde rozumí přikázání pohledávky z účtu povinného u 

peněžního ústavu, dále přikázání jiných peněžitých pohledávek a posléze postižení 

jiných majetkových práv. Občanský soudní řád rozebírá tuto problematiku ve svých § 

303 až 320a, výjimka obsažená v § 62 exekučního řádu byla opět vypuštěna výše 

uvedenou novelou. § 63 a 64 EŘ se pak týkají případů, kdy jsou exekucí postižena jiná 

práva povinného než mzda, peněžité pohledávky nebo jiné nároky. § 63 říká, že lze 

postihnout, v rámci exekuce postižením jiných majetkových práv také podíl povinného 

jako společníka nebo komanditisty ve společnosti nebo členská práva a povinnosti 

povinného jako člena družstva, § 64 pojednává o sepsání a exekučním postižení patentů, 

průmyslových vzorů, ochranných známek, jakož i licencí k nim. 
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5.8.3 Exekuce příkazem k výplatě z účtu u peněžního ústavu 

 

V případě tohoto způsobu exekuce se v zásadě bez výhrad užije úprava v občanském 

soudním řádu51. 

 

5.8.4 Exekuce prodejem movitých věcí a nemovitostí a exekuční dražby 

 

Občanský soudní řád pojednává o prodeji movitých věcí v § 321, resp. 323 až 334a, o 

prodeji nemovitostí pak v § 335 až 337h. Na rozdíl od srážek ze mzdy nebo přikázání 

pohledávky se zde nepostihuje plnění, kterého se má dostat povinnému v budoucnu, 

nýbrž hodnoty povinnému již náležející, v tomto případě movité a nemovité věci. 

Speciální úprava obsažená v exekučním řádu v § 66 a násl. obsahuje souhrnnou úpravu 

jak exekuce prodejem movitých věcí, tak i prodejem nemovitostí. 

 

Dle exekučního řádu může v případě prodeje movitých věcí exekutor zajistit sepsané 

věci i bez návrhu. Úprava v OSŘ podmiňuje zajištění movitých věcí návrhem 

oprávněného (§ 327 OSŘ). Zajištěním se zde myslí buď převzetí věcí a jejich úschova 

samotným exekutorem nebo uložení u vhodného schovatele. Takovéto zajištění 

movitých věcí, je pak jedním z předpokladů rychlého vyřízení exekuce a uspokojení 

oprávněného prodejem těchto věcí, stejně jako i znemožňuje povinnému 

v neoprávněném nakládání s již sepsanými věcmi a maření exekuce. Na druhé straně 

ovšem dochází i k soupisu a následnému zajištění věcí, které do soupisu být pojaty 

neměly, což vede k nutnosti ochrany práv povinného (viz. níže). V případě exekuce dle 

exekučního řádu exekutor není vázán návrhem oprávněného ohledně movitých věcí, 

z jejichž prodeje má být uspokojen a exekuce tak může být provedena i bez výslovného 

určení věcí, které mají být prodány. 

 

                                                           
51 § 65a EŘ: Nestanoví-li tento zákon jinak, použijí se na provádění exekuce příkazem k výplatě z účtu u 

peněžního ústavu přiměřeně ustanovení občanského soudního řádu upravující výkon rozhodnutí příkazem 

k výplatě z účtu u peněžního ústavu. 
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V ustanovení § 68 Zákon upravuje postup směřující k vyškrtnutí již sepsaných věcí ze 

soupisu. Jedná se o případ, kdy je do soupisu věcí sepsána věc, ke které náleží právo 

třetí osoby, jež exekuci nepřipouští. Tato osoba je pak označována jako navrhovatel a je 

přímo ze zákona aprobována k podání návrhu na vyškrtnutí věci ze soupisu, a to do 30 

dnů ode dne, kdy se o soupisu této věci dozvěděla. Návrh se podává u exekutora, který 

věc do soupisu pojal. Není-li návrh exekutorem odmítnut jako opožděný, je o něm 

exekutor povinen rozhodnout do 15 dnů od jeho doručení. Rozhoduje při tom na 

základě znaleckých posudků, zpráv a vyjádření orgánů, fyzických a právnických osob, 

notářských nebo exekutorských zápisů a jiných listin, předložených navrhovatelem 

společně s návrhem. Důkazní břemeno zde tedy nese sám navrhovatel. Souhlasí-li 

s vyškrtnutím věci oprávněný, učiní tak exekutor vždy. Věc rovněž vyškrtne vždy i bez 

návrhu v těch případech, pokud během provádění exekuce vyjde najevo, že povinnému 

nepatří nebo patřit nemůže. 

 

V praxi je situace, kdy je exekutorem, resp. vykonavatelem soudního exekutora sepsána 

věc, která nepatří povinnému poměrně častá. K tomuto stavu dochází zejména vzhledem 

k tomu, že při vyhledávání movitých věcí, které by bylo možno v exekuci takto použít, 

provádí exekutor prohlídku bytu popřípadě sídla nebo místa podnikání, jakož i jiných 

místností povinného, kde má povinný svůj majetek nebo prostor, kde by mohl být 

majetek povinného. Pokud je tedy povinným například zletilý syn bydlící ve společném 

domě s rodiči, či alespoň v tomto místě hlášený k trvalému pobytu, ač fakticky již 

dlouho žijící jinde, spolubydlící nebo třeba bývalý manžel dosud neodhlášený 

z posledního místa společného bydliště, dochází k výše uvedené situaci, kdy jsou 

sepsány nejen věci patřící povinnému, ale právě i majetek těchto třetích osob. Ty pak 

musí prokazovat, že nejde o věci ve vlastnictví povinného, aby zabránili jejich 

exekučnímu prodeji. V této souvislosti je možné zároveň poukázat na mnohdy ne zcela 

adekvátní přístup vykonavatelů soudních exekutorů při sepisování věcí do soupisu 

movitých věcí, kdy tito jednají často z pozice své funkce dosti povýšeně a ač 

pochopitelně nemají možnost na místě rozhodovat a rozsuzovat, kdo je vlastníkem 

konkrétní věci v jednotlivých případech, stává se nezřídka, že sepisovány jsou věci, 

které zcela evidentně povinnému nepatří, jako kupříkladu patnáct let stará lednice či 

pračka v domě rodičů povinného, kde má tento stále hlášené trvalé bydliště. Na druhou 
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stranu je potřeba mít na paměti s jakými lidmi se soudní exekutoři a jejich vykonavatelé 

setkávají nejčastěji a jakým jednáním musí čelit. V tomto světle pak není 

nekompromisní postup až tak nepochopitelný, jistě ale neopravňuje k místy až 

šikanóznímu jednání, jehož účelem není ani tak samotný prodej movitých věcí 

k uspokojení oprávněného, jako spíše zastrašení povinného, resp. právě osob od 

povinného odlišných, aby se tyto (třeba právě v uvedeném příkladu, kdy šlo o rodiče 

povinného) rovněž podílely na uspokojení oprávněného v obavě, že jinak dojde 

k rozprodání jejich majetku. K vyškrtnutí takto sepsaných věcí pak naštěstí v rámci 

postupu podle § 68 EŘ exekutorovi postačuje pouze doložit jejich vlastnictví 

prostřednictvím účtenek a dokladů o zaplacení těchto věcí, ač z takovýchto listin 

povětšinou není přímo patrné, kdo je vlastníkem věci nebo kdo věc kupoval. Názor, že 

věc patří tomu, kdo drží doklad o její koupi, totiž v těchto případech zastávají i soudy. 

Neučinil-li by tak přímo exekutor, byla by věc ze seznamu vyškrtnuta při následném 

řízení o excindační žalobě soudem    

 

Excindační žaloba neboli žaloba na vyloučení věci je upravena v § 267 OSŘ. Uplatňuje 

se ve chvíli, kdy exekutor i přes námitky třetí osoby nevyškrtne určitou movitou věc ze 

soupisu. V případě provádění exekuce, je lhůta pro její podání stanovena v odstavci 

čtvrtém § 68 EŘ, a to tak, že žalobu podává navrhovatel do 30 dnů od doručení 

rozhodnutí exekutora, kterým nevyhověl, byť jen zčásti, jeho včas podanému návrhu na 

vyškrtnutí věci ze soupisu, o tomto musí být navrhovatel exekutorem poučen. Až do 

uplynutí této lhůty není možné sepsané věci prodat. Exekuční řád oproti úpravě 

v občanském soudním řádu tedy podání excindační žaloby podmiňuje předchozím 

včasným podáním návrhu na vyškrtnutí věci ze soupisu a dále pak 30 denní lhůtou, ve 

které je třeba žalobu podat. 

 

V rámci úpravy exekuce prodejem movitých a nemovitých věcí je zvláště pamatováno 

na problematiku týkající se exekuce ve vztahu ke vkladním listům, akciím, směnkám 
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šekům, jiným listinným cenným papírům a jiným listinám. Exekuční řád o tomto 

pojednává v  § 6752.  

 

V případě prodeje nemovitosti Zákon požaduje před provedením exekuce doložení 

vlastnického práva povinného k dané nemovitosti, a to listinami vydanými nebo 

ověřenými státními orgány, popřípadě veřejnými listinami notáře53. Bez takovéhoto 

dokladu není možno exekuci prodejem nemovitosti v žádném případě provést. 

 

Exekuční dražby 

 

V souvislosti s exekucí prodejem movitých věcí a nemovitostí je potřeba se alespoň ve 

stručnosti zmínit rovněž o exekučních dražbách uskutečňovaných soudními exekutory 

právě za účelem prodeje movitých věcí a nemovitostí a dosažení co nejvyššího výnosu, 

který následně slouží k uspokojení oprávněného. Exekuční řád neobsahuje svou vlastní 

komplexní úpravu provádění exekučních dražeb, v § 66 povětšinou odkazuje na použití 

občanského soudního řádu. Od exekučních dražeb prováděných soudními exekutory je 

nutno dále odlišit tzv. dražby dobrovolné, prováděné rovněž soudním exekutorem, ale 

na základě smluvního ujednání s vlastníkem dražené věci či osoby oprávněné s touto 

věcí disponovat. V takovém případě se jedná o další činnost exekutora, o níž je 

pojednáno v příslušné kapitole této práce. 

 

Provádění exekučních dražeb je pokračováním exekuční činnosti soudního exekutora, 

tedy výkonem moci přenesené na něj státem. Účelem těchto dražeb je zpeněžit 

prodávané věci co nejvyšší hodnotou, aby došlo k plnému uspokojení oprávněného, 

resp. oprávněných, zároveň by samozřejmě nemělo docházet k prodeji daných věcí pod 

jejich tržní hodnotou, ačkoli by tak došlo k plnému uspokojení oprávněného, ale 

zároveň i ke způsobení majetkové újmy povinnému. Z tohoto hlediska je významným 

                                                           
52 § 67 EŘ: Jsou-li cenné papíry nebo jiné listiny, jejichž předložení je třeba k uplatnění práva, předmětem 

finančního zajištění podle zvláštního právního předpisu nebo podle zahraniční právní úpravy, nelze je po 

dobu trvání tohoto finančního zajištění zahrnout do výroku exekučního příkazu. 
53 HLAVSA, P.: EXEKUČNÍ ŘÁD a zákon č. 119/2001 Sb. s poznámkami a prováděcími předpisy. 3 

vyd. Praha: Linde, 2008, str. 102. 
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faktorem prováděných dražeb jejich veřejnost a přístupnost informací o konaných 

dražbách tak, aby se jich mohl zúčastnit kdokoli, kdo by měl zájem na odkoupení 

dražených věcí a ty tak byly prodány za skutečně co možná nejvyšší cenu. V této 

souvislosti byla dražbám prováděným soudními exekutory vytýkána jejich nedostatečná 

veřejnost ve smyslu mnohých kritik směřujících k absenci jakékoli zákonné povinnosti 

soudních exekutorů přehledným způsobem zveřejňovat údaje o prováděných dražbách. 

V návaznosti na to pak vznikaly různé spekulace o záměrné snaze o vyloučení 

veřejnosti a umožnění nákupu dražených věcí pouze informovaným jedincům za 

příznivé ceny. 

 

Novelou exekučního řádu č. 286/2009 Sb. byla soudním exekutorům zavedena 

povinnost zveřejňovat dražební vyhlášky stejně jako oznámení dražebního roku 

v centrální evidenci exekucí. Tak mají být informace týkající se prováděných 

exekučních dražeb zpřístupněny širšímu okruhu osob, než tomu bylo doposud, kdy 

rovněž existovala povinnost exekutora zveřejňovat dražební vyhlášku, ovšem pouze 

jejím vyvěšením na své úřední desce a úřední desce soudu, nikoli však způsobem 

umožňujícím dálkový přístup. Nutno říci, že již před účinností jmenované novely, 

zprovoznila exekutorská komora na počátku října roku 2009 internetový portál, kde jsou 

exekuční dražby zveřejňovány. Ten nalezneme na internetové adrese 

www.portaldrazeb.cz. Exekutoři sem dobrovolně umisťují informace o jimi 

prováděných dražbách, které jsou tak zpřístupněny každému, kdo o ně má zájem, 

vyhledávání je možné podle termínu dražby, druhu věci, ceny nebo třeba i regionu, kde 

se má dražba konat. Zároveň zde ale nemusí být zdaleka uvedeny veškeré prováděné 

dražby, neboť, jak již bylo řečeno, zveřejnění na tomto portálu je čistě na vůli 

jednotlivých soudních exekutorů. V centrální evidenci exekucí jako druhém zdroji 

informací o exekučních dražbách jsou naopak exekutoři povinni zákonem stanovené 

informace zveřejňovat. Problematická je ovšem přehlednost zde uveřejněných údajů, 

neboť zde nalezneme pouze spisové značky exekucí s termínem konání dražby a až po 

otevření přiloženého dokumentu ve formátu pdf teprve získáme potřebné konkrétní 

informace o konané dražbě. Hledání v tomto registru je tak značně nepřehledné, resp. 

takřka nemožné jinak, než formou pročítání jednotlivých přiložených dokumentů. 
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Situace tedy ani v současné době není zcela uspokojivá, neboť potřebné informace jsou 

sice povinně soudními exekutory zveřejňovány formou umožňující dálkový přístup, 

vyhledávání a orientace v nich je však značně obtížná. Na druhé straně pak máme 

k dispozici i registr o mnoho přehlednější, zde však nemusí být uvedeny zdaleka 

všechny údaje a prováděné dražby, protože neexistuje žádná povinnost exekutorů do 

tohoto registru přispívat a dané informace v něm zveřejňovat. Zpřehlednění registru 

dražeb v centrální evidenci exekucí by tak zajisté bylo krokem správným směrem a 

pomohlo do budoucna účinně rozptýlit spekulace o záměrném znepřehledňování 

exekučních dražeb54.  

 

5.8.5 Exekutorské zástavní právo 

 

Až do účinnosti zákona č. 286/2009 Sb., kterým byla provedena zatím poslední 

v současné době účinná novela exekučního řádu, nebyl exekutor oprávněn ke zřízení 

obdobného institutu, jako je soudcovské zástavní právo, mohl pouze jménem 

oprávněného podat soudu návrh na zřízení tohoto práva. Od 1. 11. 2009 je nyní 

umožněno zřizovat zástavní právo na nemovitostech i soudním exekutorům. 

 

Dle § 69a může exekutor zřídit na nemovitostech povinného exekutorské zástavní 

právo, je-li to účelné pro provedení exekuce. Spíše než přímým prostředkem pro 

uspokojení nároku oprávněného, je však institut exekutorského zástavního práva 

formou zajištění takové splnění, jako je tomu ostatně i u zástavního práva 

soudcovského.  

 

5.8.6 Exekuce prodejem podniku 

 

Dalším ze způsobů uspokojení peněžité pohledávky oprávněného je prodej podniku 

povinného nebo jeho části, v občanském soudním řádu upravený v hlavě sedmé 

počínaje § 338f. Podnik je věcí hromadnou, která je definována jako soubor hmotných, 
                                                           
54 SÝKOROVÁ, P.: Nejasné zprávy o exekučních dražbách. Dostupný z URL: 
<http://www.profit.cz/clanek/nejasne-zpravy-o-exekucnich-drazbach.aspx> [cit. 2009-12-08]. 
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jakož i osobních a nehmotných složek podnikání. K podniku náleží věci, práva a jiné 

majetkové hodnoty, které patří podnikateli a slouží k provozování podniku nebo 

vzhledem ke své povaze mají tomuto účelu sloužit55. 

 

K provedení exekuce prodejem podniku je třeba, aby oprávněný krom označení podniku 

povinného i doložil, že podnik nebo jeho část je majetkem povinného (§ 70 odst. 1 EŘ). 

V exekučním příkazu exekutor ustanoví správce podniku (§ 70 odst. 2). Ve zbytku pak 

exekuční řád opět odkazuje na úpravu v občanském soudním řádu. 

 

5.8.7 Uspokojení práv na nepeněžitá plnění 

 

Pokud se týká exekucí na nepeněžitá plnění, obsahuje exekuční řád v této oblasti jen 

velmi stručnou úpravu v § 72 týkající se provádění prací a výkonů jinou osobou než je 

povinný (odst. 1) a placení pokut uložených podle § 351 OSŘ (odst. 2),  a v zásadě plně 

odkazuje na občanský soudní řád56 a jeho příslušná ustanovení v hlavě osmé.   

  

5.9 Náklady exekuce 

 

Právní úprava nákladů exekuce, tak jak je obsažena v exekučním řádu, není nikterak 

široká. § 87 ve svém prvním odstavci vypočítává, co se rozumí náklady exekuce, 

v dalších odstavcích pak uvádí, kdo je povinen tyto náklady platit a kdo je jejich 

příjemcem, § 88 pojednává o příkazu k úhradě nákladů, jeho náležitostech, námitkách 

vůči němu jakož i rozhodnutí o těchto námitkách, § 89 obsahuje speciální ustanovení 

pro případ zastavení exekuce. Vzhledem k této stručnosti právní úpravy v exekučním 

řádu vznikají pochyby a dohady, a to i na poli uplatňování soudní praxe, zda tato 

ustanovení exekučního řádu jsou zvláštní úpravou této problematiky nezávislou na 

                                                           
55 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů,  § 5 odst. 1. 
56 HLAVSA, P.: EXEKUČNÍ ŘÁD a zákon č. 119/2001 Sb. s poznámkami a prováděcími předpisy. 3 

vyd. Praha: Linde, 2008, str. 107. 
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občanském soudním řádu, nebo zda se jedná jen o úpravu dílčí, která se použije 

společně s aplikací ustanovení v § 270 a 271 OSŘ
57.  

 

Náklady exekuce se dle § 87 exekučního řádu rozumí: 

a) odměna exekutora, 

b) náhrada paušálně určených a účelně vynaložených hotových výdajů, 

c) náhrada za ztrátu času při provádění exekuce, 

d) náhrada za doručení písemností, 

e) odměna a náhrada nákladů správce podniku, 

f) je-li exekutor nebo správce podniku plátcem DPH, taktéž příslušné DPH 

podle zvláštního právního předpisu (Zákon o dani z přidané hodnoty ve 

znění pozdějších předpisů). 

 

Vedle exekutora má na náhradu nákladů účelně vynaložených k vymáhání nároku také 

oprávněný (§ 87 odst. 2 EŘ). Exekuční řád tu tedy krom nákladů exekutora mluví zvlášť 

i o nákladech oprávněného, rozděluje tedy náklady exekučního řízení na odměnu a 

náhradu nákladů exekutora a náhradu nákladů oprávněného. Jak náhradu nákladů 

exekuce exekutorovi, tak i náhradu účelně vynaložených nákladů oprávněnému hradí 

povinný (§ 87 odst. 2, 3 EŘ). Tyto náklady (včetně nákladů oprávněného) vymůže 

exekutor na základě příkazu k úhradě nákladů exekuce, a to některým ze způsobů 

určených v exekučním příkazu k provedení exekuce ukládající zaplacení peněžité částky 

(§ 87 odst. 4 EŘ). 

 

5.9.1 Příkaz k úhradě exekučních nákladů 

 

Podrobnosti o rozhodování exekutora o nákladech řízení a příkazu k úhradě těchto 

nákladů obsahuje exekuční řád v § 88. Náklady exekuce i náklady oprávněného určuje 

exekutor v příkazu k úhradě nákladů exekuce, který se doručuje oprávněnému i 

povinnému. Příkaz k úhradě exekučních nákladů vydává exekutor v průběhu 

exekučního řízení a jedná se o rozhodnutí, kterým exekutor pouze specifikuje povinnost 

                                                           
57 TRIPES, A. Exekuce v soudní praxi. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 790. 
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povinného uhradit náklady exekučního řízení, která byla stanovena soudem v nařízení 

exekuce tím, že stanoví jejich výši. V příkazu k úhradě musí být uvedeny jednotlivé 

položky, které jsou účtovány povinnému k úhradě, včetně jednotlivých nákladů každé 

z nich. Náležitosti příkazu jsou vyjmenovány v odstavci druhém § 88. Proti příkazu 

k úhradě nákladů může podat kterýkoli účastník exekučního řízení do osmi dnů od 

doručení námitky. Námitky se podávají exekutorovi, který příkaz k úhradě vystavil. Ten 

má možnost buď v rámci autoremedury sám v plném rozsahu vyhovět uplatňovaným 

námitkám. V opačném případě je bez zbytečného odkladu postoupí exekučnímu soudu, 

který o nich rozhodne ve lhůtě patnácti dnů. Rozhodnutí soudu o námitkách se doručuje 

oprávněnému, povinnému i exekutorovi a není proti němu přípustný žádný opravný 

prostředek. 

 

5.9.2 Náhrada nákladů v případě zastavení exekuce 

 

Výjimku z pravidla, že náklady exekuce jakož i náklady oprávněného hradí povinný, 

obsahuje § 89 EŘ. Zde je stanovena úprava pro případ, že dojde k zastavení exekuce. 

Obecným pravidlem při zastavení exekuce je, že náklady exekuce hradí ten, kdo 

zastavení zavinil. Došlo-li však k zastavení exekuce pro nemajetnost povinného, hradí 

paušálně určené či účelně vynaložené výdaje exekutorovi oprávněný. Pro tento případ je 

možné předem sjednat mezi oprávněným a exekutorem výši účelně vynaložených 

výdajů. 

 

5.9.3 Odměna exekutora 

  

Součástí nákladů exekuce je i odměna exekutora. Ta je samostatně upravena 

v ustanovení § 90 a násl. Ač hlava sedmá nese označení „Odměna exekutora“, je zde 

pojednáváno i o dalších náhradách náležejících exekutorovi a do velké míry se tak 

pojmovým vymezením překrývá s náklady exekuce. Základní odměnou exekutora je 

tarifní, tedy mimosmluvní, odměna. Nedohodnou-li se exekutor s žadatelem jinak, 

náleží mu tato odměna i za výkon další činnosti podle § 74 odst. 1 písm. a) EŘ, 

poskytování právní pomoci, stejně jako za výkon činnost dle § 76a EŘ. Výši 
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mimosmluvní odměny, jakož i další podrobnosti, stanovilo na základě zákonného 

zmocnění obsaženého v § 92 EŘ Ministerstvo spravedlnosti vyhláškou č. 330/2001 Sb.  

 

Vedle mimosmluvní odměny mohou exekutor a oprávněný uzavřít písemnou smlouvu o 

provedení exekuce, v níž lze sjednat smluvní odměnu za provedení exekuce. Smluvní 

odměna však není nákladem exekuce. Jeden z důvodů proč tomu tak je, spočívá v tom, 

aby nedocházelo prostřednictvím sjednávání takovéto odměny k neúměrnému nárůstu 

nákladů exekuce, které pak bude povinen uhradit povinný. Smlouvou o smluvní odměně 

není dotčeno právo exekutora na odměnu, náhradu hotových výdajů, náhradu za 

doručení písemností a náhradu za ztrátu času (§ 90 odst. 2 EŘ). Na náklady exekuce má 

exekutor právo požadovat od oprávněného přiměřenou zálohu. V případě, že oprávněný 

odmítne takovouto zálohu složit nebo ji ve stanovené lhůtě nesloží, může dojít k 

zastavení exekuce podle § 55 odst. 5 EŘ, jak o tom bylo pojednáno výše58. 

 

5.10 Shrnutí porovnání exekuce a výkonu rozhodnutí, analýza 

současného stavu 

 

Podíváme-li se souhrnně na stav současného vymáhání uspokojení oprávněného, tedy 

na jedné straně soudním výkonem rozhodnutí, na straně druhé činností exekutorů, tak 

jak existují vedle sebe, je třeba mít na zřeteli výše uvedené hlavní rozdíly úpravy 

v exekučním řádu a OSŘ. Vždy bude kromě obecných předpokladů prostředků a 

možností, které právní předpisy poskytují tomu kterému způsobu vymáhání splnění 

povinností povinného, záležet i na konkrétním případě, osobě povinného, jeho 

                                                           
58

 Mimosmluvní odměna podle vyhlášky č. 330/2001 Sb.: Minimální odměna při vymáhání peněžité 
částky činí 3000 Kč, jinak do 3 000 000 Kč základu 15 %, z přebývající částky až do 40 000 000 Kč 
základu 10 %, z přebývající částky až do 50 000 000 Kč základu 5 % a z přebývající částky až do 
250 000 000 Kč základu 1 %, částka vyšší se do základu nezapočítává. Odměna exekutora za vyklizení 
činí 10 000 Kč za každou vyklizenou nemovitost, u odebrání věci je to 15 % z hodnoty takové věci, 
nejméně však 2000 Kč. Náhrada hotových výdajů v souvislosti s exekuční činností 3500 Kč, pokud tuto 
částku hotové výdaje nepřekročí, pak by byly započítány ve skutečné výši. Náhrada za ztrátu času při 
úkonech mimo sídlo exekutora a za čas strávený na cestě je stanovena ve výši 50 Kč za každou započatou 
čtvrthodinu. Náhrada za doručení písemností se skládá z náhrady hotových výdajů účelně vynaložených 
na doručení a z paušální částky 50 Kč za doručení jedné písemnosti. 
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majetkových poměrech, jakož i na dalších účastnících řízení a faktorech, které mohou 

ovlivnit jeho výsledek. 

 

Z hlediska exekucí prováděných soudními exekutory byla efektivita celého řízení 

posílena především uvedenou lhůtou patnácti dní, tak jak ji stanoví § 44 odst. 3 EŘ, ve 

které má soud usnesením nařídit exekuci a jejím provedením pověřit exekutora, jsou-li 

splněny všechny zákonem stanovené předpoklady. Tato procesní lhůta tak představuje 

jeden z nejvýznamnějších kladů exekučního řádu oproti úpravě soudního výkonu 

rozhodnutí a i když ne vždy je soudy dodržován, i tak fakticky staví exekuci před výkon 

rozhodnutí, u kterého soud žádnými lhůtami v tomto směru vázán není. 

 

Významné je rovněž posílení omezení dispozičních práv povinného k jeho majetku po 

rozhodnutí o nařízení exekuce. Tzv. obecné inhibitorium, které je tímto na majetek 

dlužníka uvaleno, postihuje veškerý jeho majetek, i ten, o němž exekutor či soud v době 

nařízení exekuce neví a činí ze zákona absolutně neplatnými veškeré úkony dlužníka ve 

vztahu k tomuto majetku, pokud se nejedná o zákonem povolené výjimky jako 

nakládání s majetkem v mezích běžné obchodní činnosti, při uspokojování základních 

životních potřeb a správu a údržbu majetku. Neplatnost jakýchkoli jiných úkonů je 

navíc v exekučním řádu explicitně vyjádřena, na rozdíl od OSŘ, kde se tento následek 

pouze dovozuje výkladem. Je tedy paradoxní, že soukromý exekutor má při zjišťování a 

zajišťování majetku větší zákonné možnosti než soud. Občas tak může dojít k případům 

postihujícím osoby, u nichž předmětem exekuce není peněžité plnění – například když 

se jedná o vyklizení nebytového prostoru, který ani není majetkem dlužníka. 

Okamžikem doručení usnesení o nařízení exekuce má taková osoba absolutně blokován 

majetek. 

 

Takto široce formulované omezení majetkových práv dlužníků je sice na jedné straně 

předmětem mnoha diskuzí, hlavně vzhledem k ochraně základních práv všech osob, 

zároveň a především ale nelze přehlížet výhody, které tato právní úprava a na ní 

navazující postup přináší. Nejde zde pouze o zajištění majetku pro budoucí uspokojení 

oprávněného a o co nejširší snahu zabránit povinnému ve zmaření účelu exekuce tím, že 

by se svého majetku „zbavoval“ dříve než by byl exekucí postižen, ale opět i přispívá 
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k efektivitě a rychlosti celého procesu vymáhání splnění dlužníkovi povinnosti, a to 

především tím, že i pro samotné dlužníky je za situace, kdy mají znemožněno nakládat 

se svým majetkem, resp. mohou se svým majetkem nakládat jen v omezené míře, a to 

s veškerým svým majetkem, v jejich zájmu, aby se celá věc vyřídila v co možná 

nejkratším čase, čímž do jisté míry odpadá i snaha dlužníků vyhýbat se exekuci např. 

nepřebíráním zásilek apod. Zároveň je zde ale třeba mít na paměti jednu ze základních 

zásad exekučního řízení, a sice zásadu vhodnosti a přiměřenosti, která by měla být 

konkrétním korektivem, jež zabrání exekutorům např. ve vydávání většího počtu 

exekučních příkazů, aniž by jich bylo třeba k uspokojení pohledávky oprávněného a tím 

v omezování práv povinných nad rámec nezbytný pro naplnění účelu zákona a práva. 

 

Zmíněna byla již i otázka nákladů řízení, kdy absence soudního poplatku v případě 

postupu dle exekučního řádu hovoří ve prospěch exekuce oproti výkonu rozhodnutí. 

Chybou by ale bylo přehlédnout v této souvislosti možnost exekutora požadovat po 

oprávněném zálohu na náklady exekuce, která v mnohých případech může být 

několikanásobně vyšší než soudní poplatek. Je-li exekuce úspěšná, pak se tato záloha 

oprávněnému vrací a daná částka je vymáhána na povinném, v případě neúspěchu 

exekuce však tyto náklady nese oprávněný. Ačkoli v praxi příliš často k požadování 

záloh ze strany exekutorů nedochází, zejména z důvodu konkurenceschopnosti oproti 

jiným exekutorským úřadům, je třeba mít na paměti, zvláště v případech, kdy výsledek 

exekuce je s ohledem na majetkové poměry dlužníka nejistý, i tu variantu, že dojde-li 

k zastavení exekuce, ponese veškeré náklady této neúspěšné exekuce oprávněný59. 

 

Samotné postavení soudních exekutorů, jak je upraveno v exekučním řádu, včetně 

postupu a pravomocí při provádění exekucí, dává exekutorům v mnoha ohledech do 

rukou silnější nástroje, než jakými disponují i samotné soudy. Tento stav je rovněž 

předmětem diskuzí, i vzhledem k trendu odvracení se od výkonu rozhodnutí soudy, ale 

také ke zvýšené možnosti a riziku zneužití tohoto postavení samotnými exekutory, kteří 

jsou na rozdíl od soudů a soudních vykonavatelů na exekučních věcech přímo 

                                                           
59PEJŠEK, V. Exekuce – nástroj vymáhání pohledávek. Dostupný z URL: 
<http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077440-13249690-F00000_d-exekuce-nastroj-vymahani-pohledavek> 
[cit. 2003-08-26]. 
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majetkově zainteresováni. Zároveň ale ona zainteresovanost soudních exekutorů 

přispívá k efektivnější činnosti exekutorských úřadů a jednotlivých exekutorů, na rozdíl 

od soudních vykonavatelů, kteří postrádají v tomto směru motivaci cokoli konat nad 

rámec pracovních povinností či pracovní doby. 

  

6 Další činnosti exekutora 

 

Další činnost exekutora je upravena v páté hlavě Zákona. Ustanovení § 74, resp. § 74 a 

násl., rozšiřuje prostor exekutorova působení i mimo sféru výkonu rozhodnutí a úkony 

bezprostředně s ním spojené. Jedná se jak o činnost, která je rovněž jako činnost 

exekuční výkonem státní moci přenesené na exekutora, tak pak i činnost ostatní, jako 

především poskytování právní pomoci nebo provádění dobrovolných dražeb. Rovněž se 

jedná o činnost, ke které je exekutor pověřován soudem. 

 

Rozsah možné další činnosti exekutora zákon vymezuje taxativně, v něm podaný výčet 

je tedy kompletní a uzavřený. Snad jen šíře jednotlivých oprávnění, resp. možných 

činností by mohla v některých případech vzbuzovat pochybnosti, jako kupříkladu hned 

poskytování právní pomoci exekutorem. Další činnost podle exekučního řádu soudní 

exekutoři vykonávají na základě jednoho ze dvou možných právních titulů a sice buď 

na žádost soukromé osoby, tedy na základě písemné smlouvy a nebo z pověření soudu. 

 

6.1 Poskytování právní pomoci 

 

Přímo z charakteru postavení exekutora pří vymáhání splnění právních povinností 

vychází činnost vymezená v prvním odstavci § 74 pod písmenem a) spočívající 

v poskytování právní pomoci oprávněným osobám při vymáhání jejich pohledávek 

(ovšem stejně tak i případná pomoc povinnému) po vydání exekučního titulu, jakož i 

v souvislosti s exekuční činností a další činností.  
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Z formulace „jakož i v souvislosti s další činností“ by bylo možno vyvozovat, že tato 

pomoc ve svém důsledku s exekuční činností vůbec souviset nemusí, ačkoli tomu tak 

v převážné většině případů bude, nýbrž může být poskytnuta v rámci jakékoli činnosti 

exekutora prováděné dle hlavy páté Zákona, tedy i zcela mimo sféru výkonu 

rozhodnutí, jak bude vysvětleno vzápětí u výkladu problematiky sepisování listin 

soudním exekutorem. Takto vymezená činnost exekutora při poskytování právní 

pomoci by však bez pochyby byla pojímána příliš extenzivně a vlastně by tak docházel 

k suplování činnosti advokátů. Na formulaci § 74 odst. 1 písm. a) je proto potřeba 

pohlížet jako na celek, kdy podmínky stanovené v první části tohoto ustanovení platí 

stejnou měrou i pro jeho zbytek. Tedy právní pomoc exekutor poskytuje pouze 

oprávněnému a povinnému (popřípadě jejich právním nástupcům). Jiným osobám 

exekutor není oprávněn právní pomoc poskytovat60. V exekučním řízení navíc tuto 

pomoc poskytuje až po vydání exekučního titulu. Zde se má na mysli okamžik, kdy 

skutečně byl exekuční titul vydán, tedy okamžik vzniku daného rozhodnutí, které se 

v okamžiku své vykonatelnosti stane exekučním titulem a nikoli až samotný okamžik 

vykonatelnosti. Bylo-li by tomu jinak, mohly by vznikat pochybnosti o oprávněnosti 

právní pomoci poskytované exekutorem, když by např. u rozhodnutí již opatřeného 

doložkou právní moci následně vyšlo najevo, že této právní moci a vykonatelnosti ještě 

nenabylo nebo že ji nabylo až později. Vyvstala by tak najednou otázka, jak naložit 

s jednáním exekutora v mezidobí, kdy předmětné rozhodnutí ještě nebylo exekučním 

titulem, avšak exekutor již ohledně něho poskytoval dotčené osobě právní pomoc. 

Zároveň pravomoc exekutora poskytovat právní pomoc se vztahuje zřejmě pouze na 

pomoc v souvislosti s rozhodnutím jako exekučním titulem, v zásadě tedy nemůže 

exekutor poskytovat právní pomoc v nalézacím řízení. V tomto smyslu se vyjádřil ve 

svém usnesení také Městský soud v Praze, když vyslovil právní větu, že exekutor může 

zastupovat účastníka v nalézacím řízení jen jako obecný zmocněnec podle ustanovení § 

27 odst. 1 OSŘ61. Z této teze a contrario vyplývá, že v jiných případech exekutor 

nemůže zastupovat účastníka v nalézacím řízení, zastoupení podle § 27 OSŘ je pak 

                                                           
60 KASÍKOVÁ, M., KUČERA, M. PLÁŠIL, Z., ŠIMKA, V., JIRMANOVÁ, M., HUBÁČEK, J.: Zákon 
o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád). Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2010, str. 307. 

61 Usnesení Městského soudu v Praze, sp. zn. 18 Co 572/2003. 
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zastoupení tzv. obecným zmocněncem, kterým může být kterákoliv fyzická osoba, která 

má způsobilost k právním úkonům v plném rozsahu. Může jím být tedy i exekutor, ale 

v tomto případě zde bude vystupovat jako každá fyzická osoba a nikoli z titulu své 

profese. 

 

O poskytnutí pomoci ve vymezených případech může fyzická i právnická osoba požádat 

jakéhokoliv exekutora (§ 74 odst. 2 EŘ). O této další činnosti musí být sepsána písemná 

smlouva (§ 74 odst. 3 EŘ).   

 

6.2 Provádění autorizované konverze dokumentů 
 

V souvislosti se zákonem č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované 

konverzi dokumentů byla do § 74 odst. přidána věta pod písmeno C, jež umožňuje 

exekutorům provádět autorizovanou konverzi dokumentů podle zvláštního právního 

předpisu. Tím se zde myslí zákon č. 119/2001 Sb., kterým se stanoví pravidla pro 

případy souběžně probíhajících výkonů rozhodnutí. 

 

Konverzí se rozumí buď úplné převedení dokumentu z listinné podoby do dokumentu 

obsaženého v datové zprávě nebo souboru, ověření shody obsahu těchto dokumentů a 

připojení ověřovací doložky, nebo naopak úplné převedení datového dokumentu do 

dokumentu v listinné podobě, opět spolu s ověřením shody jejich obsahu a připojením 

ověřovací doložky. Exekutor tak při této činnosti nezkoumá věcnou nebo právní 

správnost předmětného dokumentu, ale pouze potvrzuje a ověřuje shodu mezi 

dokumentem původním a konvertovaným. Dokument vytvořený konverzí má stejné 

právní účinky jako ověřená kopie původního dokumentu, tedy je dostatečný pro 

předložení správnímu orgánu, soudu nebo jinému státnímu orgánu např. v řízení jako 

podklad pro vydání rozhodnutí.  

 

Samotný zákon o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů stanoví, 

výčet dokumentů u nichž se konverze neprovádí, a to v § 24 odst. 5. Jedná se zejména o 

osobní průkazy, cenné papíry, geometrické plány, zvukové záznamy a popřípadě 
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dokumenty, které nesplňují stanovené technické náležitosti, aby konverze mohla být 

provedena. 

 

O provedených konverzích je exekutor povinen vést evidenci. 

 

6.3 Sepisování listin 

 

Pod písmenem c) prvního odstavce § 74 je zakotveno oprávnění exekutora sepisovat 

listiny a vykonávat jinou činnost, stanoví-li tak Zákon. Tou se v zásadě rozumí 

přijímání peněz, listin a jiných movitých věcí do úschovy v souvislosti s exekučním, 

soudním nebo jiným řízením (§ 75 EŘ), výkon činnosti soudního doručovatele, pověří-li 

ho k tomuto soud, stejně jako činnosti soudního vykonavatele podle zvláštního právního 

předpisu62, provádění na návrh vlastníka či osoby oprávněné disponovat v tomto 

rozsahu s věcí dražbu movité nebo nemovité věci (§ 76 EŘ) a sepisování exekutorských 

zápisů (§77 EŘ). 

 

Sepisování listin exekutorem je zde uvedeno zvlášť, ačkoli se ve své podstatě jedná 

vlastně taktéž o formu pomoci, jak jí Zákon umožňuje exekutorovi poskytovat 

v ustanovení § 74 odst. 1 písm. a). Zároveň tato činnost exekutora není nijak limitována 

účelem, za kterým jsou listiny sepisovány, exekuční řád zde nestanoví např. podmínku, 

že musí jít o činnost pouze v souvislosti s exekuční činností. To může vést k velmi 

širokému výkladu, že zákonodárce měl na mysli, na což by poukazovalo i vyčlenění 

listin z obecné formulace „poskytování pomoci“, jakékoliv listiny, tedy i např. 

sepisování smluv ve všech věcech. Ve spojení s výše zmíněným oprávněním 

poskytování pomoci v souvislosti s další činností, by bylo extensivním výkladem 

možno dojít až k takové interpretaci tohoto ustanovení, že prostřednictvím sepisování 

listin a následným poskytováním právní pomoci ve věcech, kterých se týkají, se rozsah 

činnosti exekutorů dostává na roveň rozsahu činností a oprávnění, která náležejí např. 

advokátům, jak jsme se o tom zmínili již výše ve výkladu o právní pomoci poskytované 

                                                           
62 §45 až 49 JŘ. 



86 

 

exekutorem. Takovýto výklad by však byl neúměrně široký, v současné době proto 

teorie vychází z toho, že ani zde věcný rozsah tohoto oprávněný pro exekutora není 

bezbřehý a že je třeba toto ustanovení vykládat v souvislosti a kontextu ceklého 

exekučního řádu, jeho funkce a účelu jako i smyslu zavedení instituce soudních 

exekutorů. Tak docházíme spíše k závěru, že listiny, které exekutor sepisuje, ač se zde 

často jedná o soukromoprávní rovinu, musí alespoň odvozeně souviset s exekuční 

činností, popřípadě další činností exekutora podle exekučního řádu. I v praxi tak tomu 

zatím je, což je pochopitelné vzhledem k už tak velkému rozsahu agendy soudních 

exekutorů či přesněji množství exekucí, které provádějí a činností s nimi souvisejícími, 

že ani z jejich strany není zatím žádná snaha o tak extenzivní výklad tohoto oprávnění, 

aby ve svém počínání a vyhotovování listin přímo konkurovali advokátům či jiným 

právnickým profesím, do jejichž působnosti a pracovní náplně tato činnost spadá.   

 

Jak v rámci sepisování listin, tak i při poskytování pomoci může exekutor sepsat pro 

oprávněného návrh na nařízení exekuce. V takovém případě dochází k zahájení 

exekučního řízení sepsáním návrhu a jeho podpisem oprávněným63, protože se nejedná 

o exekutorský zápis (viz dále) ani protokol64. 

 

6.4 Úschovy 
 

Ve své další činnosti jsou soudní exekutoři rovněž oprávněni přijímat úschovy. Tato 

pravomoc je upravena v § 75 EŘ. Institut úschovy slouží především k zajištění budoucí 

platby, resp. plnění, tedy posílení jistoty a zároveň i ochrany subjektů, u kterých dochází 

k určitému peněžnímu nebo materiálně peněžnímu styku, že dojde ke vzájemnému 

plnění. Typicky tak úschovy provádějí notáři a advokáti (např. u advokátů to bude 

typický případ úhrady kupní ceny nemovitosti úschovou u advokáta, kdy příslušný 

finanční obnos bude vydán prodávajícímu až po zapsání vkladu vlastnického práva 

k převáděné nemovitosti do katastru nemovitostí). Exekuční řád k této činnosti 

zmocňuje i soudní exekutory, ač v jejich případě je rozsah přijímání úschov užší. 

                                                           
63 § 42 odst. 2 OSŘ. 
64 HLAVSA, P.: EXEKUČNÍ ŘÁD a zákon č. 119/2001 Sb. s poznámkami a prováděcími předpisy. 3 

vyd. Praha: Linde, 2008, str. 112. 
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Exekutor je oprávněn přijímat do úschovy movité věci a peníze v jakékoli formě. Zákon 

v této souvislosti poskytuje výčet věcí možných přijmout do úschovy formulací „peníze, 

listiny a jiné movité věci“. Ač se jedná o obdobu oprávnění notářů či advokátů, 

exekutorské úschovy věcně souvisejí s exekučním řízením a ani není pravidlem, že by 

vždy šlo o úschovu za účelem předání uschovaných věcí jiným osobám. Exekutor 

realizuje úschovy vždy v souvislosti s nějakým řízením před orgánem veřejné moci 

nebo k tomu zmocněnou osobou, zejména se bude jednat o řízení soudní, ať už nalézací, 

vykonávací, či řízení ve správním soudnictví a řízení správní. O přijetí úschovy 

exekutor vydá tomu, kdo skládá hodnoty do úschovy písemné potvrzení. 

 

Zajímavostí, na kterou lze na závěr upozornit v souvislosti se stručným pojednáním o 

úschovách prováděných soudními exekutory, je vztah exekučního řádu, resp. právní 

úpravy úschov v něm obsažené a zákona č. 254/2004 Sb., o omezení plateb v hotovosti 

a o změně zákona č. 337/1992 Sb. (dále též jen „zákon o omezení plateb“). Ten obecně 

omezuje platby prováděné mezi osobami vymezenými v § 3 tohoto zákona tak, že 

poskytovatel platby, která přesahuje částku 15 000 EUR, je povinen provést tuto platbu 

bezhotovostně (§ 4 odst. 1 zákona č. 254/2004 Sb.). V § 3 odst. 2 písm. e) pak zákon o 

omezení plateb vyjímá z povinnosti provést platbu bezhotovostně platby určené 

k úschově peněz notářem. O soudních exekutorech se však toto ustanovení nezmiňuje a 

rovněž ani exekuční řád neuvádí nic, co by nasvědčovalo možnosti neaplikovat zákon o 

omezení plateb na úschovu prováděnou soudními exekutory. Lze tedy mít za to, že 

přesahuje-li platba určená k úschově peněz soudním exekutorem limit stanovený 

částkou 15 000 EUR, je třeba tuto platbu provést bezhotovostním stykem. 

 

6.5 Činnost na základě pověření soudem, dobrovolné dražby a zajištění a 

správa majetku v trestním řízení 

 

Trochu nesourodým ustanovením exekučního řádu je § 76, který upravuje jednak 

činnost exekutora, ke které byl pověřen soudem, jednak, v odstavci druhém, provádění 

dražeb movitých či nemovitých věcí na návrh vlastníka či osoby oprávněné disponovat 
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s věcí. V jednom paragrafu je tak upraven zároveň výkon státní moci s činností 

exekutora ve své podstatě soukromoprávní. 

 

Co se týče činnosti vykonávané z pověření soudem, je k této vždy třeba právě soudního 

pověření. Exekutor zde nekoná činnost z podnětu žadatele ani na základě smlouvy 

s žadatelem, ale vždy výlučně z pověření soudu. Zákon nepředepisuje jakou formu by 

mělo takové pověření mít, ale vzhledem ke způsobu jednání soudu a komunikace 

s jinými orgány a osobami, lze očekávat, že nejčastěji bude mít toto pověření písemnou 

formu, i když v některých jednodušších případech si lze představit i formu ústní. 

 

Rozsah činností, ke kterým může být exekutor soudem pověřen, je v podstatě totožný 

s činnostmi, k nimž je oprávněn soudní vykonavatel podle zvláštního právního předpisu. 

Tím je zde vyhláška č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy ve 

znění pozdějších předpisů. Zejména se bude jednat o doručování písemností soudu a 

výkon funkce soudního vykonavatele. Naopak exekutor nemůže být pověřen činností, 

kterou je oprávněn vykonávat pouze soudce, jako je např. provedení rozhodnutí 

prodejem podniku. Výčet je pouze taxativní, soud by tedy mohl exekutora pověřit i 

jinou činností, pokud se nejedná o činnost výslovně svěřenou pouze soudci. 

 

Odstavec druhý tohoto ustanovení upravuje provádění dobrovolných dražeb. Podle 

tohoto ustanovení exekutor může též provést dražbu movité nebo nemovité věci na 

návrh vlastníka či osoby oprávněné disponovat s věcí. Jedná se tedy o tzv. dražbu 

dobrovolnou, přičemž exekutor se při ní řídí ustanoveními exekučního řádu o prodeji 

movitých, resp. nemovitých věcí, tedy ustanoveními § 66 a násl. EŘ.  

 

Obdobné, i když obecnější, zmocňovací ustanovení obsahuje i zákon č. 20/2000 Sb., o 

veřejných dražbách, kde je v § 1 stanoveno, že provádění dražeb může být svěřeno i 

postupu podle zvláštních právních předpisů, které jsou vyjmenovány v ustanovení § 2  

tohoto zákona a mezi nimiž se nachází i exekuční řád65. Exekutor tedy v žádném 

případě nepostupuje podle zákona o veřejných dražbách, nýbrž výlučně podle 

exekučního řádu. 

                                                           
65  Tamtéž, str. 114. 
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Vzhledem k tomu, že k dražebnímu prodeji zde dochází na základě smlouvy a z vůle 

osoby oprávněné s věcí disponovat, jedná se zásadně o vztah soukromoprávní. 

 

Zvláštní oprávnění exekutora stanovuje § 76a.  Zákon č. 279/2003 Sb., o výkonu 

zajištění majetku a věcí v trestním řízení upravuje postup soudu a státního zástupce při 

výkonu rozhodnutí o zajištění majetku66. Správou takto zajištěného majetku pak může 

být pověřen i exekutor. Ke správě tohoto majetku exekutora pověřuje soud nebo státní 

zástupce a exekutor tuto správu vykonává buď osobně anebo prostřednictvím jiné 

osoby. Zajištěný majetek je v případě exekutorů evidován v rejstříku exekučních zástav 

a při evidenci se postupuje přiměřeně jako při evidenci věcí převzatých do úschovy, 

tedy podle ustanovení § 40 KCŘEK, který způsob evidence podrobně upravuje67. 

 

6.6 Sepisování exekutorských zápisů 

 

Mezi nejvýznamnější činnosti soudních exekutorů dle páté hlavy exekučního řádu patří 

bezesporu sepisování exekutorských zápisů (§ 77 EŘ). Exekutorský zápis je veřejnou 

listinou, kterou soudní exekutor osvědčuje formou zápisu skutkové děje a stav věci 

(např. uznání dluhu, stav nemovitostí), pokud toto osvědčení není zákonem svěřeno 

jiným subjektům, jako např. notářům. Sepsat takovýto exekutorský zápis může exekutor 

jen v případě, že se tento děj udál v přítomnosti exekutora nebo jestliže se exekutor 

přesvědčil o stavu věci. Jedná se tedy vlastně o úřední potvrzení, že se před exekutorem 

něco událo nebo, že se exekutor přesvědčil o něčem, co má nebo by mohlo mít právní 

význam, tedy mohlo by se v budoucnu stát podkladem pro uplatňování nároků. 

 

Exekutorský zápis je veřejnou listinou, jak přímo říká ustanovení § 79 odst. 7 Zákona. 

Rozlišování listin na soukromé a veřejné je významné z hlediska soudního řízení, resp. 

z hlediska hodnocení důkazů v tomto řízení. § 134 OSŘ definuje veřejnou listinu tak, že 

veřejnými listinami jsou jednak listiny vydané soudy České republiky nebo jinými 
                                                           
66 § 47 a 348 TŘ. 
67 HLAVSA, P.: EXEKUČNÍ ŘÁD a zákon č. 119/2001 Sb. s poznámkami a prováděcími předpisy. 3 

vyd. Praha: Linde, 2008, str. 114. 
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státními orgány v mezích jejich pravomoci a jednak listiny, které za veřejné prohlašuje 

zvláštní právní předpis, což je i případ ustanovení § 79 odst. 7 exekučního řádu. Ostatní 

listiny pak jsou listinami soukromými. V samotném soudním řízení je rozdíl mezi 

soukromými a veřejnými listinami spatřován především v jejich důkazní síle. Zatímco u 

listin soukromých je zapotřebí zkoumat nejen jejich pravost, ale i jejich pravdivost, 

správnost obsahu, u listin veřejných obsahujících nařízení nebo prohlášení orgánu, který 

listinu vydal, je zkoumána pouze pravost takovéto listiny, tedy zda byla skutečně 

vydána daným orgánem. U veřejných listin, které mají formu osvědčení nebo potvrzení 

orgánu je zapotřebí hodnotit i správnost obsahu. Byla-li veřejná listina uznána za 

pravou, pak důkaz její nepravosti tíží účastníka řízení, který její pravost popírá. Je tedy 

nezbytné, aby tento účastník uvedl skutečnosti a navrhl důkazy o tom, že listina je 

nepravá, resp. nepravdivá. U listin soukromých naopak stačí pouhé zpochybnění 

pravosti listiny. 

 

V osvědčovací činnosti exekutorů se projevuje výkon pravomoci státu, který byl svěřen 

soukromému nezávislému exekutorovi. Takovýmto zápisem žadatel získá jednoznačný 

důkaz o osvědčené skutečnosti. V případě exekutorského zápisu podle § 78 písm. a) EŘ, 

tedy zápisu o dohodě, jíž se účastník zaváže splnit pohledávku nebo jiný nárok druhého 

účastníka, vyplívající ze závazkového právního vztahu a v níž svolí, aby v případě, že 

svou povinnost řádně a včas nesplní, byl podle tohoto zápisu nařízen a proveden výkon 

rozhodnutí nebo exekuce, má oprávněný k dispozici přímo vykonatelný exekuční titul, 

tak jak je ustanoven v § 40 odst. 1 písm. d) exekučního řádu, resp. § 247 písm. e) OSŘ a 

nemusí se zde tedy již provádět zpravidla časově náročné nalézací řízení. Drobnou 

pochybnost snad může vyvolat jen skutečnost, že exekutor zde vlastně v některých 

případech provádí svůj vlastní exekuční titul. 

 

Odmítnout sepsání exekutorského zápisu může a zároveň má povinnost exekutor jen 

v zákonem stanovených případech, i na tuto problematiku se použije obecné pravidlo, 

tak jak je vyjádřeno v § 30 písm. a) Zákona, tedy pouze odporoval-li by takovýto zápis 

zákonu nebo právním předpisům68. 

                                                           
68 Tamtéž, str. 118. 



91 

 

 

Náležitosti exekutorského zápisu nezbytného k tomu, aby mohl být považován za 

exekutorský zápis, obsahuje v odst. 1 § 79 Zákona. Doplnění, resp. upřesnění těchto 

náležitostí pro případ dohody účastníků podle § 78 písm. a) EŘ pak nalezneme 

v odstavci druhém tohoto ustanovení. Takováto dohoda může obsahovat i podmínky 

nebo vzájemné povinnosti oprávněné osoby, na které je její splnění vázáno. Další 

podmínky a pravidla sepisování exekutorských zápisů jsou obsažena následně 

v paragrafech 80 až 86 EŘ. Tato se týkají především nutnosti přítomnosti svědků při 

zápisu v případě, že je účastníkem někdo, kdo nemůže číst nebo psát, stejně jako i 

výjimky z tohoto pravidla (§ 81), přítomnost důvěrníka (§ 83), tlumočníka, pokud 

účastník nebo svědek úkonu nezná jazyk, v němž se úkon sepisuje, stejně jako 

podmínky přibrání těchto osob (§ 85 EŘ). 

 

Exekutorské zápisy jsou neprodleně po sepsání uloženy pod uzávěrou v exekutorské 

kanceláři (§ 86 EŘ) a exekutor je povinen dbát o jejich zvýšenou ochranu, jakožto o 

ochranu listin veřejných. Co se týče nahlížení do exekutorských zápisů, uplatní se 

s odkazem na § 98 obecné ustanovení § 94 EŘ o nahlížení do spisů. Půjčování je pak 

upraveno samostatně v § 99 EŘ tak, že exekutorský zápis je možné zapůjčit jen soudu, 

ministerstvu nebo Komoře na jejich žádost. V takovém případě je nutné pořídit jeho 

ověřený opis, který je s připojením žádosti, na jejímž základě byl zápis zapůjčen, 

založen na místo půjčeného zápisu. 
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7 Centrální evidence exekucí 
 

Jak s postavením, tak i se samotnou činností soudních exekutorů souvisí nástroj, který 

byl zřízen za účelem zpřístupnění a zveřejnění některých údajů týkajících se 

probíhajících exekučních řízení. Centrální evidence exekucí je veřejným seznamem, 

upraveným v § 125 EŘ a podrobněji pak v prováděcím předpise, kterým je vyhláška č. 

329/2008 Sb., o centrální evidenci exekucí, ve znění vyhlášky č. 130/2005 Sb. vydaná 

ministerstvem na základě zmocnění v odstavci čtvrtém § 125. Veřejnosti byla tato 

evidence zpřístupněna v březnu roku 2009 a její vznik provázela řada problémů 

majících za následek takto pozdní uvedení v provoz. O vytvoření centrální evidence 

exekucí se hovořilo již v době přijímání exekučního řádu v roce 2001, jeho realizace ale 

několik let stagnovala pouze na diskuzi, zda má být takový registr spravován státem či 

soukromoprávní institucí. Tato povinnost byla nakonec přiřčena Exekutorské komoře, i 

po té ale trvalo několik dalších měsíců, než se započalo s přípravou tohoto projektu a to 

až v době, kdy nespokojenost s přístupem Komory dosáhla toho vrcholu, že 

Ministerstvo hrozilo uložením vysokých pokut Komoře, pokud této své povinnosti 

nedostojí, resp. odebráním tohoto projektu a následného vedení centrální evidence. 

Tento tlak konečně přinesl ovoce v podobě vzniku centrální evidence exekucí, zejména 

i proto, že s provozováním tohoto registru je spojen nemalý finanční výnos a je tak 

nezanedbatelným zdrojem financí, jichž je možno využít pro své potřeby. Dalším 

bodem kritiky přípravy evidence na spuštění byl i ten fakt, že Komora tento systém 

nespravuje přímo, ale prostřednictvím soukromé firmy Neutrics, což v některých 

exekutorech vyvolávalo obavu, zda nemůže dojít k porušení ochrany osobních údajů, 

popřípadě zneužití údajů do evidence zapisovaných. Nutno ale poznamenat, že firma 

Neutrics a.s. zvítězila v řádném výběrovém řízení, v němž pro ni hlasovali tři z pěti 

členů prezidia Komory69. Centrální evidence exekucí je v současné době přístupná na 

internetové adrese www.ceecr.cz. 

 

 

                                                           
69URL: < http://www.konkursni-noviny.cz/clanek.html?ida=2039> [cit. 2009-02-25]. 
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Centrální evidenci vede exekutorská komora. Jsou v ní evidovány:  

 

a) usnesení o nařízení exekuce a pověření exekutora provedením exekuce po jeho 

právní moci 

b) usnesení o zastavení exekuce a usnesení o odkladu exekuce poté, kdy nabudou právní 

moci, 

c) dražební vyhlášky při prodeji nemovitostí a podniku a 

d) oznámení o dražebním roku při prodeji movitých věcí. 

 

Postupně byla povinnost vést evidenci zužována v zájmu funkčnosti systému evidence, 

původně bylo třeba v evidenci vést záznamy i o vydaných exekučních příkazech a 

příkazech k úhradě nákladů exekuce. 

 

Jedná se o veřejný seznam, tedy kdokoli může chtít jakýkoli údaj z této evidence. 

Podmínkou je registrace v systému centrální evidence exekucí a zaplacení příslušného 

poplatku za požadované údaje. Krom registračního poplatku ve výši 120,- Kč je pak 

každá další služba, resp. nahlédnutí do evidence, zpoplatněno částkou 60 Kč včetně 

DPH. Tato částka se snižuje v závislosti na množství za rok vyžádaných údajů, a to až 

na 15,- Kč. Je třeba poznamenat, že takto zpoplatněna je i dopověď na zadaný dotaz, 

pokud na uvedenou osobu není žádné exekuce vedena, tedy, že evidence, žádný takový 

údaj neobsahuje.  

 

Za vedení a funkčnost celého systému odpovídá Komora, jako i za škodu způsobenou 

tím, že by centrální evidence nefungovala, že by byly sděleny jiné údaje, než byly 

vloženy apod. Za správnost vložených údajů potom odpovídají samotní exekutoři, kteří 

tyto zápisy provádějí elektronickou formou. Podrobný postup upravuje výše zmíněná 

vyhláška. Příslušná usnesení exekutor zapíše do 3 dnů poté, co se dozvěděl o jejich 

právní moci, dražby zapisuje do 3 pracovních dnů od jejich nařízení, ostatní údaje je 

pak povinen zveřejnit ve lhůtě 5 pracovních dnů poté, co se o nich dozvěděl. Dozví-li se 

exekutor o skončení exekuce, všechny takto zapsané údaje související s touto exekucí 

vymaže do 15 dnů poté, co se o skončení exekuce dozvěděl.    
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Prováděné zápisy stejně jako i jejich změny jsou exekuční činností podle exekučního 

řádu. Uplatní se zde proto odpovědnost státu, v případě, že by někomu byla v důsledku 

chybného nebo nepravdivého zápisu způsobena škoda. I na exekutorské zápisy do 

evidence exekucí, jako na činnost exekutora se tedy zároveň vztahuje i ustanovení § 32 

EŘ o odpovědnosti exekutorů (viz. kapitola 4.1 Odpovědnost za škodu). 

 

Již výše bylo uvedeno, že za poskytnutí údajů z centrální evidence exekucí náleží 

Komoře poplatek. Tento je stanoven vyhláškou Ministerstva č. 329/2008 Sb., o 

centrální evidenci exekucí vydané na základě zmocnění v § 125 odst. 5 EŘ. Neplatí se 

pouze za poskytnutí za poskytnutí údajů o veřejných dražbách. Tato výjimka má za cíl 

napomoci transparentnosti dražeb prováděných exekutory a zároveň je i jedním 

z nástrojů, jak zajistit, co nejvyšší počet dražitelů. Druhá výjimka pak náleží 

Ministerstvu a soudům. Tyto instituce neplatí odměnu za poskytnutí jakýchkoli údajů 

z centrální evidence exekucí.  
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8 Vývoj právní úpravy – novelizace zákonem č.  183/2009 Sb. a 

Střednědobá novela exekučního řádu 

 

Za více než osm let účinnosti exekučního řádu v naší právní praxi došlo již mnohokráte 

k jeho novelizaci. Povětšinou se jednalo o úpravy nevelkého rozsahu. Za významnější 

lze považovat např. zákon č. 347/2007 Sb. ze dne 5. prosince 2007. Na konci loňského 

roku, tedy roku 2009, prošel exekuční řád významnou novelizací, která by měla jednak 

ještě zefektivnit provádění exekucí a ulehčit soudům od agendy, kterou mohou 

vykonávat přímo soudní exekutoři, na druhé straně zároveň posílit ochranu zejména 

povinných, ale i oprávněných a posílit dozorovací pravomoce státu nad exekutory a 

jejich samosprávou ve smyslu zajištění právnosti jejich činnosti a postupů, jako i 

činnosti Komory. Ač jsou tyto novelizace zapracovány v předchozím textu, na některé 

instituty a změny bych rád upozornil ještě zde, ať už proto, že v dřívějším výkladu 

nebylo v některých případech příhodné místo pro to, aby na ně mohlo být dostatečně 

upozorněno a ztrácejí se tak mezi ostatními informacemi, ale hlavně i proto, že je lze 

považovat za významný krok ve vývoji úpravy postavení a činnosti soudních exekutorů, 

jejíž rozbor je předmětem této práce a že nám tak mohou pomoci vytvořit si ucelenější 

představu o budoucím směřován a vývoji tohoto institutu.   

 

Jednou z aktuálních novel je novela provedená zákonem č. 183/2009 Sb. O změnách, 

které přinesla do exekučního řádu, bylo vesměs pojednáno výše, často včetně porovnání 

s úpravou minulou. V zásadě došlo touto novelou k přenesení některých pravomocí 

výlučně na ministerstvo spravedlnosti, aniž by nadále bylo třeba součinnosti Komory, 

např. v podobě návrhů podávaných ministerstvu, kdy dřívější úprava umožňovala 

ministerstvu jednat bez návrhu Komory jen v případě, že tento nebyl ve stanovené lhůtě 

učiněn. Zmíněná úprava se tak týká především problematiky jmenování a odvolávání 

exekutorů, dále pak novela upravuje kárnou odpovědnost exekutorů, kandidátů i 

koncipientů a kárné řízení a konečně i vkládá jednu celou novou hlavu, která včetně 

nadpisu zní HLAVA XII SPRÁVNÍ DELIKTY, kde jsou upraveny správní delikty, 

kterých se může dopustit Komora, jakož i sankce v podobě peněžitých pokut až do výše 



96 

 

10 000 000 Kč, které je za ně možno uložit (§ 124a) případy neodpovědnosti Komory 

za daný správní delikt či zánik této odpovědnosti (§124b). V některých pramenech, je 

tato novela nazývána zároveň i tzv. sankční novelou. Doposud neexistoval nástroj, který 

by bylo možno využít v případě nečinnosti nebo postupu komory v rozporu 

s exekučním řádem a zjednat tak nápravu. Sankční novela se snaží do budoucna tuto 

problematiku vyřešit. Napříště, nebude-li Exekutorská komora plnit řádně své zákonné 

povinnosti, může Ministerstvo spravedlnosti převést některé kompetence komory na 

sebe a zavést nad komorou nucenou správu (§8d EŘ). 

 

V létě roku 2009 také vyvrcholil legislativní proces, na jehož konci byla přijata 

významná novela exekučního řádu připravovaná a očekávaná již od roku 2007. 

Hlavním impulzem pro provedení změn v exekučním řádu, které tato novela přináší, 

byla namítaná přílišná komplikovanost a nepřehlednost stávající úpravy a nadbytečné 

zatěžování exekučních soudů a z něho posléze plynoucí průtahy celého exekučního 

řízení. Nejen tyto výtky měly za následek, že Ministerstvo spravedlnosti ve spolupráci 

s Exekutorskou komorou začalo pracovat na tzv. střednědobé novele exekučního řádu.  

 

8.1 Střednědobá novela exekučního řádu 

 

Zákonem č. 286/2009, který vstoupil účinnost dne 1. 11. 2009, došlo ke změněně nejen 

zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o 

změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, ale i zákona č. 119/2001 Sb., 

kterým se stanoví pravidla pro případy souběžně probíhajících výkonů rozhodnutí, č. 

262/2006 Sb., zákoník práce, č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, č. 265/1992 Sb., o 

zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, č. 7/2002 Sb., o řízení ve 

věcech soudců a státních zástupců a zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ve 

znění pozdějších předpisů. Cílem této nové úpravy, kromě výše zmíněného zvýšení 

efektivity exekučního řízení prostřednictvím přenesení některých úkonů ze soudu na 

exekutora, je i posílení postavení věřitele při dostatečném šetření práv dlužníka. Změny 

provedené touto novelou jsou povětšinou rovněž zapracovány v předešlém textu, přesto, 

pro lepší orientaci, znovu uvádím výčet hlavních okruhů právní úpravy, které byly touto 

novelou dotčeny. 
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Co se prvního okruhu předmětu této úpravy týče, hlavní změna se týká úpravy zahájení 

exekučního řízení. Návrh je nově podáván přímo a pouze exekutorovi, ten pak prověří a 

zajistí, zda návrh má všechny potřebné náležitosti, popřípadě učiní vše potřebné 

k odstranění nedostatků a následně podá soudu žádost o pověření provedením exekuce. 

Nařízení exekuce spolu s pověřením exekutora provede soud usnesením. Způsob 

provedení exekuce určí exekutor sám v exekučním příkazu. Krom procesu zahájení 

exekučního řízení počítá novela i s dalším přenosem některých pravomocí dosud 

náležejících soudu na soudní exekutory. Nadále tak bude exekutor namísto soudu 

rozhodovat o odkladu a zastavení exekuce, není-li mezi účastníky spor nebo o odmítnutí 

návrhu na odklad exekuce pro vady či pro nedostatek důkazů. 

 

Do druhého okruhu změn pak náleží např. určitá omezení institutu inhibitoria, tedy 

výjimky z obecného zákazu povinnému po doručení usnesení o nařízení exekuce po 

dobu provádění exekuce nakládat s majetkem, kromě běžné obchodní a provozní 

činnosti, uspokojování základních životních potřeb svých a osob, k nimž má vyživovací 

povinnost a udržování a správy majetku. Nově je zde upravena varianta složení 

příslušné částky ke krytí vymáhané pohledávky a nákladů exekuce povinným u 

soudního exekutora, doložení, že majetek povinného dostačuje k uhrazení pohledávky a 

nákladů či souhlas exekutora a věřitelů, které umožní povinnému nakládat se svým 

majetkem v době exekučního řízení i nad rámec dosud stanovený zákonem. 

 

Významným pojmem této novely je tzv. přiměřenost exekuce, jako institut týkající se 

především postupu exekutora a jím volených postupů v případě vymáhání pohledávek 

na finanční plnění. Mělo by být zabráněno neoprávněným a nepřiměřeným zásahům do 

práv a majetku povinného, jak se v dnešní době může dít, např. prostřednictvím 

zabavování movitých věcí nebo znemožnění hospodaření s majetkem, jehož hodnota 

mnohonásobně převyšuje hodnotu pohledávky, jež je na povinném v exekučním řízení 

vymáhána. Nadále by mělo být prioritním způsobem vymáhání peněžité pohledávky 

přikázání pohledávky, srážky ze mzdy nebo zřízení exekutorského zástavního práva, 

a pouze v případě, že výnos z těchto způsobů exekuce nebude postačující, bude možno 

přistoupit k plnění prodejem movitých nebo nemovitých věcí, resp. prodejem podniku. 
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Zároveň postavení oprávněného je posilováno např. tím, že novela stanovuje lhůtu 30 

dnů, do níž je exekutor povinen oprávněnému vymožené plnění vyplatit, a to i když jde 

jen o plnění částečné, převyšuje-li částku 1 000,- Kč. 

 

Mimo tyto dvě hlavní oblasti právní úpravy se novela dále dotýká možnosti pověření 

exekutorského koncipienta, když působnost exekutorského koncipienta je významně 

posilována a nově se vymezuje i pověření exekutorského kandidáta, který může 

exekutora zastupovat bez omezení v plném rozsahu jeho činnosti. 

 

Co se týče kárné odpovědnosti, opětovně se návrhem zřizuje kárná komise jako orgán 

Komory exekutorů ČR pro kárná řízení s exekutorskými koncipienty a kandidáty a 

současně se zřizuje kontrolní komise jako orgán Exekutorské komory ČR pro provádění 

kontrol nad činností exekutorů a jejich úřadů a pro agendu spojenou s vyřizováním 

stížností na exekutory a jejich zaměstnance70.  

 

Z provedených novel je tedy zřejmé, že nadále probíhá proces hledání optimální 

rovnováhy mezi oprávněními exekutorů, mnohdy značně širokými, na straně jedné a 

nutností ochrany povinných, ale i oprávněných a účinnou kontrolou a dozorem nad 

dodržováním právních předpisů na straně druhé. Možnosti konání exekutorů, resp. 

rozsah jimi prováděných zásahů do sféry povinných je zřejmě třeba patřičným 

způsobem omezit v závislosti na konkrétním rozsahu vymáhané povinnosti. Do popředí 

se tak výrazně dostává rovina přiměřenosti exekuce, zpočátku v právní úpravě spíše 

zanedbávaná. Dále se více klade důraz na odpovědnost exekutorů a dohled nad jejich 

činností, což pojmově souvisí právě i s otázkou přiměřenosti exekucí. Konečně i činnost 

Komory je více podrobována dohledu a v současné době dle exekučního řádu 

použitelné mechanizmy, jako např. zavedení nucené správy Komory, by měly být 

zárukou, že ani z této strany nebude docházet k nezákonnému jednání či neplnění 

povinností, zejména, co se činnosti jednotlivých orgánů Komory a řízení z exekutory 

týče. 

 

                                                           
70

URL: < http://www.beck-online.cz/senat-schvalil-navrh-novely-exekucniho-radu/> [cit. 2009-07-29]. 
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Závěr 

 

Předkládaná práce je, spíše než rozborem hledajícím a poskytujícím různé varianty 

řešení, analýzou současného stavu právní úpravy postavení soudních exekutorů a jejich 

činnosti v prostředí českého právního řádu. Od zavedení tohoto institutu do naší právní 

praxe sice již brzy uplyne celých deset let, přesto ještě stále vidíme nedokonalosti 

v některých aspektech jak samotné existence, tak především pak činnosti, pravomocí a 

v neposlední řadě i reálného naplňování institutu soudních exekutorů. To je patrno na 

straně jedné z neustálé snahy zákonodárce o revizi stávající úpravy prostřednictvím 

neustávajících novelizací exekučního řádu, na straně druhé potom i z hlasů odborné a 

laické veřejnosti, které jsou povětšinou ke snahám zákonodárce hlavním impulsem.  

 

Již při prvotní formulaci zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční 

činnosti bylo nasnadě, že se bude jednat o úkol nelehký, především pro samotný 

charakter úřadu soudních exekutorů. Nastupuje-li činnost soudních exekutorů až tam, 

kde ani pravomocné a vykonatelné rozhodnutí soudu nepřinutilo dlužníka, resp. 

povinného, dostát svým závazkům, je nade vší pochybnost zřejmé, že exekutor, má-li 

mít jeho snažení náležitý efekt, musí být vybaven dostatečné účinnými právními, ale i 

faktickými nástroji k zjednání nápravy takovéhoto stavu. Vždy bude nutno posuzovat 

míru a hlavně také přiměřenost těchto pravomocí a nástrojů vzhledem k právům 

povinného a hlavně též třetích osob, které jsou nezřídka do konání soudních exekutorů 

zataženi zcela nezávisle na své vůli, ať už pro svůj trvající nebo pominuvší vztah 

k povinnému, společné bydliště s povinným nebo z důvodu jiného. 

 

Ochrana dlužníků, stejně jako na druhé straně i postavení oprávněných, je nyní 

prohloubena aktuální novelou exekučního řádu. Za hlavní aspekt jejího přínosu v tomto 

směru lze považovat zavedení tzv. přiměřenosti exekuce. Nesmí se ale zapomínat ani na 

ochranu zmíněných třetích osob. V praxi se advokáti často setkávají s případy, kdy o 

radu žádají lidé, kterým exekutor hrozí zabavením movitých věcí, např. proto, že 

povinný je jejich potomkem či jiným příbuzným nebo bydlí ve stejném domě. 

V případě, že k takovémuto zabavení skutečně dojde, nezbývá jim často než obrátit se 

na soud s tzv. vylučovací žalobou dle § 267 OSŘ, což ovšem není způsob nikterak 
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rychlý, navíc provázený nezbytným dokazováním vlastnictví všech zabavených věcí, 

což někdy může být takřka nemožné. Kromě úrovně zákona a právních předpisů je 

potřeba hledat řešení těchto situací u samotných exekutorů, resp. vykonavatelů, kteří 

někdy podléhají iluzi své nadvlády a postupují, ne jen na, ale v některých případech i za 

hranicí zákona. Při tom v případě, kdy skutečně dojde k situaci, že vykonavatel 

soudního exekutora nereflektuje ani v nejmenším upozornění, že dotčené věci 

povinnému nepatří a započne se zabavováním a odvážením takto zabavených věcí, 

případně navíc vytváří na dotčené osoby nátlak na zaplacení dluhu povinného, ač ty 

s tímto nemají pranic společného, zákon neposkytuje účinnou obranu, kterou by bylo 

možno takovouto situaci na místě řešit. Tyto případy pak končí asistencí policie, 

mnohdy přivolané skutečnými vlastníky věcí a následným soudním řízením. Takovéto 

zkušenosti lidí spolu s obrazem exekutorů, který podávají média v nejrůznějších 

žurnalistických pořadech, přispívají k negativnímu hodnocení celého právního institutu 

soudních exekutorů. 

 

Zároveň se zkvalitňováním právní úpravy je tak nezbytné dbát i na zkvalitnění lidského 

aparátu, který tuto právní úpravu naplňuje. Krokem správným směrem se zde jeví 

posílení kontrolního mechanizmu nad samotnou Exekutorskou komorou, jak byla 

provedena posledními dvěma novelizacemi exekučního řádu. Do budoucna však těchto 

kroků bude zajisté potřeba učinit mnohem více a zároveň bude nezbytné pokusit se 

vyseparovat z řad exekutorů a vykonavatelů všechny, kteří nehodlají ctít zákon a právní 

řád České republiky v celém jeho rozsahu, aby osoby působící na těchto postech 

požívali kromě moci a autority propůjčované jim právními předpisy i úctu a důvěru 

ostatních lidí a institucí. Protože i sebelepší úmysl vetknutý do právního předpisu je 

zcela bez významu, není-li respektován v prvé řadě těmi, kteří tento předpis svým 

jednáním, svou profesí, uvádějí v život.         
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Seznam zkratek 

 

EŘ zák. č. 120/2001 Sb., exekuční řád, v platném znění 

JŘ vyhl. č. 37/1992 Sb., jednací řád pro okresní a krajské soudy, v platném 

znění 

LZPS (Listina)Listina základních práv a svobod (vyhl. pod. č. 2/1993 Sb.) 

NŘ  zák. č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), v 

platném znění 

OBČ zák. č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, v platném znění 

OBZ zák. č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, v platném znění 

OSŘ zák. č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, v platném znění 

TŘ zák. č. 141/1961 Sb., trestní řád, v platném znění 

TZ zák. č. 140/1961 Sb., trestní zákon, v platném znění 

Ústava ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky 

ZA zák. č. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znění 
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Status and activity of private executors 

 

The theme of execution and institution of private executors is still very actual 

nowadays. Partly this is due to enforcement of adjudications by courts lurking in the 

time when our law provides another possibility to settle a claim by private executors 

and partly this is caused by last amendments to our legal regulations of executions and 

executors. 

 

One of the important state's tasks besides finding the law between parties which are in 

dispute is to assure that admission of plaintiff's demand will be realized. The state 

provides two ways to obtain this claim in Czech Republic. This system is primarily 

based on the state courts, but inefficiency and disadvantages of this system led in the 

year 2001 to new legal regulation which brought institution of private executors to our 

law. Henceforth, everybody can choose how to achieve fulfilment of judgment debt. 

 

The new system of private executors is more efficient and flexible, which mean that 

particular cases are solved out in shorter time with identical or even preferable result as 

by enforcement of judgment by court. For this reason more and more people avail 

oneself of the services of private executors. State delegates a part of its authority to 

executors who exercise the executions as a business activity, so they are personally 

interested on execution. The private executors also retain a lot of competencies, which 

make them mightier than court is in some ways. This power is needful to effective 

exercise of their profession, but on the other hand there is still a real menace that this 

power will be abused. Hence legislator is faced with basic challenge to provide enough 

authority for efficient exercise of execution by private executors and ensure sufficient 

level of rights protection at the same time.  

 

In the first part of my work I tried to make a survey of reguirements to exercise this 

profession and render the meaning of some important requisite terms closely connected 

with institution of private executors. Most extensive part is then dedicated to 

interpretation of execution how it is regularized by act number 120/2001 Sb. 

Simultaneously I point out main dissimilarities between execution and enforcement of 
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judgment by court, because for the right choice which of these two possibilities take up, 

it is necessary to know what advantages and disadvantages each of them has. The last 

part of my graduation theses describes generally latest amendments bringing important 

changeovers to current legal form.  

 

The concept of private executors is not new in other European countries. It brings new 

possibility for debt claims. For future there is still question of binary Czech execution 

system. It may be expected that over time this agenda will be completely committed to 

private executors, so this topic will be yet more actual than now. 
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