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Uvod

Zakonem¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exgk&éinnosti a o zriné
dalSich zékoh (dale jen ,Zakon“) byl doteského prava zaveden institut soudnich
exekutofi. Pravni Upravaeské republiky, resp. ji upravenyisob vymahani prava a
zejména nuceny vykon soudnich rozhodnuti, kterglaetplrtna dobrovolg, se tak
rozSkil o moznost volby ze strany opranych subjeki, zda, ve snaze dosahnout na
povinném splani uloZzené povinnosti, postupovat cestou soudnikmmu rozhodnuti
tak, jak bylo doposud obvyklé, tedy postupovat udeanoveni zdkon& 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudnfad (dale téz jen ,afansky soudnfad“) a nebo vyuZzit sluzeb v roce
2001 no¥ vzniknuvsich soukromych soudnich exekitdnstitut soukromého subjektu
typu naSim pravem upravenych soudnich exekufgitom neni nic nového ani
neobvyklého a jeho obdobu nalezneme &siwe pravnich Uprav evropskych stakde

je hojre vyuzivan a kde, jak dokazuji statistické udajeld@avedenim tohoto institutu
nejen ke zvyseni efektivity vymahani pohledavek,zdrové i k znatelnému potteni
nejrizngjSich jinych forem ginuceni povinnych subjektk plnéni, kterécasto obchazeji

¢i ptimo porusuji pravniiedpisy.

Jednim z hlavnichiyodi, které vedly naSeho zakonodarcerepi zakonas. 120/2001
Sh., tedy bylo poskytnout opré&mym osobam, domahajicim se @ih od svych
povinnych, alternativu kasto zdlouhavému soudnimtizeni, které v &kterych
piipadech mze vést az ke zmeni &elu, pro ktery bylo zahgjeno, kdy rfapovinny,
jese pred tim nez dojde k uspokojeni prav opr&nweho, zanikne, zeifa nebo je nadj
prohlaSen konkurz apod. Z takovéto situace pak endmi nedivéra v naSe soudnictvi
a snaha o hledani jinyctasto za hranici zakona se nachazejicicisam domahani se
svych pohledavek. Tento stav vedl skupinu posidnopitovnému pedloZeni navrhu
zakona o soudnich exekutorech, jeh#2dphozi navrh nebyl Poslaneckowrsovnou
ParlamenttlCR po vraceni Senatem s pagravacimi navrhy schvalen a dne 28. Gnora
2001 byl gijat zakon¢. 120/2001 Shb.

V této praci bych se c#itzabyvat postavenim soudnich exekittak, jak je upraveno

exekwnim radem, tedy hlavh teoretickymi vychodisky tohoto institutu, platnou
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z&konnou Upravou. Zarokrehci v gislusnych kapitoladch poukazat na rozdilnosti oproti
Gprav vykonu rozhodnuti alanskym soudnimiadem. Zejména v pojednani o
samotném provathi exekuce, proto po stém nastiéni postupu soudu ifpact
soudniho vykonu rozhodnuti, bude vzdy u jednotlivyiastituti, u nichz existuji
markant®j3i rozdily mezi Upravou VIE a ORR, na tyto odlidnosti upozogno, resp.
struktura kapitol bude vedena touto snahou. Konktisoby provadni exekuce jsou

v samotném exekmim fadu upraveny podénné stroze, Uprava ponejvice odkazuje na
uziti oktanského soudnih&éadu, proto se o nich zmiji rovnéZz spiSe ve strimosti

s vytknutim odchylek stanovenych exékim fadem.

Samotna struktura prace je pak keosmahy o logickou navaznost textdema do velké
miry systematikou zakona. Proto tam, kde zakonedaoiil spojeni witych témat,
¢inil jsem takto po¥tSinou i ja, cely text je tak odrazem zakonné Upraposloupnosti
jednotlivych paragrdf Ve svém zakladu je prace r@ékeha na d¥ hlavnicéasti, a sice
prvni, wnovanou pevazrie postaveni soudnich exekuiprvymezeni tohoto pojmu,
podminek nutnych pro jmenovani soudnim exekutojake, i exekutorské samospravy
a odpo¥dnosti exekutar, druhacast je pak popisendinnosti exekutar s hlavnim
durazem pra¥ na exektni ¢innost a jeji rozdily od soudniho vykonu rozhodniiito
¢ast je také &novana plocha neftSi, nebd jde bezpochyby o hlavni ndipEinnosti
exekutoti a i hlavni divod zavedeni tohoto institutu do naSeho praviidito a rovaz i
exekwni rad wnuje této problematice nejt&i prostor. Dale uvadim nastin dalSich
¢innosti provadnych soudnimi exekutory, které vSak jiz nedosatginamu samotné
exekweni cinnosti, proto je jim ¥novana pozornost mensi. V 2éav pak je z&azena
kapitola o centralni evidenci exekuci a kémei streny prehled posledni novelizace
exekwniho fadu, které, @je zapracovana jiz vipdeslém textu, byla vzhledem Kk jeji
duleZitosti wnovana i samostatna kapitola, aby mohlo byt up@mmrnsouhrna na
provedené zgny a tim i na problematiku, ktera se v Ugratinnosti soudnich
exekutofi jevi zakonodarci jako nejpaVéjSi a tudiz hodna dalSi upravy nebo jeji

zZmeny.

Vzhledem k rozsahu takto pojatého tématu, zahrilgjigak postaveni tak ¢innost

soudnich exekutdr neni v moznostech této prace a autora rozebétatilot kazdy
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institut, resp. provad analyzu kazdého z nich s vyj@gaim vlastnich nazér Tam, kde
problematiku openy o gisluSna ustanoveni zakona, zejména u problematiky
odpowdnosti soudnich exekufgr ¢i provadni exekuce prodejem movitychéai.

V piipadech kde je jak praxe, tak i judikatura ustalankteré nevyvolavaji &Sich
diskuzi, steja jako @i rozboru provadni exekuce podle exekmiho fadu, setrvavam
spiSe na popisu a vykladu v gagné dob (cinné pravni apravu, kteryzZtorigtup mi

prijde pro celkové seznameni se s funkci exekuaonaplni jejicktinnosti grehledrjsi.



Postaveni soudnich exekutar

1 Postaveni soudnich exekutar a divody zavedeni tohoto institutu,

pravni Uprava

1.1 Obecnre o postaveni soudnich exekutdir

V piipact soudnich exekutér se jednd o soukromou osobu, podnikatele,
vykonavajicihatast statni moci naghdelegované, a to té, ktera $p@ ve vynucovani
splreni povinnosti povinného i opravrenému. Tutocinnost exekutor vykonava za
aplatu a ma $ ni postaveni tedni osoby (tive veaejnéhoinitele). Vychazime-li

z tradeéniho Montesquierovskéhoglgni statni moci, soudni exekitos ramci na &
pienesenych pravomoci naleZi k moci soudni. Tenta@rzayslovil i Ustavni soud
Ceské republikyExekunim 7adem penesl statast vykonu své moci — specificky moci
soudni, jiz jeseba rozurdt soudnirizeni p@dinaje nalézacim az p&izeni vykonavaci,
na soudni exekutory. Jimi sice jsou fyzické osabgak tato skut@most ma vyznam
toliko pravre technicky ¢i organiza’he institucionalni. Z hlediska funkcionalniho
vykonavaji tyto osoby statni moc. A tento fakttpék zdvodiuje vyznamné ingerence
statu do vykonu jejichinnosti formou dohledu, navrhovych oprémhstatu v karnych
Fizenich, jakoz i, a tospdevsim, zivodiuje primarni odpowdnost statu za Skodu

zpisobenou exekutorém

P vykonu exekdni ¢innosti je exekutor nezavisly, ale zaradve treba mit naizteli,
Ze & fazen pod moc soudni, riéglusi exekutarm pravomoc rozhodovaci, ve smyslu,
zda utité pravo konkrétni osoby existuj@ nikoli, ale pouze vykonavaji takovato
rozhodnuti soudu. Ztohoto Uhlu pohledu by tak bgioZzno dojit i k za&ru, ze
exekutory Ize namisto do moci soudnéleait do moci vykonné. Tento nazor avSak

neni spravny, nelpi kdyZ hlavni¢innosti exekutadr je skuténé provadni VYKONU

! Rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 112/04
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rozhodnuti, ptad se jedna ¢ast soudnihdizeni, chapeme-li jej v SirSim smyslu, tedy
jako tizeni nalézaci a n&jnptipadré navazujici pré¥ fizeni vykonavaci, tvdci spolu
jeden celek. Uz i z takto vymezené nezavislostidetzh exekutar potom vyplyva
obsah ustanoveni § 2 exekihotadu o vazanosti exekutora Ustavoeské republiky,
z&kony a jinymi pravnimiigdpisy. Zarove je jim definovan vztah exekutok moci
zakonodarné, ktery se odehrava grawéto obecné rovin V systému organstatu a
statni moci je pak nejvyznam8im a zarov nejvyrazgjSim, i z hlediska samotného
fungovani soudnich exekutgrpraw vztah mezi exekutory a soudy. Reé¥rno rem se
zmitiuje § 2 B, kdyZ uvadi, Ze déale je exekutor vazan rozhodritgéadu vydanymi v

fizeni o vykonu rozhodnuti a exekiim fizeni.

Zakladem institutu soudniho exekutora je fakult@tipgleneseni vykonavaci pravomoci
soudi na nezavisly a nestranny nestatni organ, exekuttesy exekdani a popipad i
dalSi ¢innost (viz kapitola 6 DalSiinnosti exekutora) vykonava jako svobodné
povolani.Cinnost soudnich exekutozasina tam, kde ko#i ¢innost soudu v nalézacim
fizeni, tedy vydanim pravomocného soudniho rozhddndfpriipadt, Ze je toto
rozhodnuti vynutitelné, tedy existuje v danéntippck exekuni titul, ktery je
podkladem pro ri&eni a provedeni exekuce a povinnému haumplyne Ihita

k dobrovolnému pléni povinnosti, je mozné na zakkdavrhu opravéné osoby
provest exekuci. Zavedenim institutu soudnich eta@iulo nasSeho pravnin@du tak
doSlo k delegacicasti pravomoci soud a to té, ktera je uplavana po vydani
zavazného soudniho rozhodnuti, resp. rozhodnétigirstatniho organu, na nezavislého
a nestranného soudniho exekutora. Dosavadisobp exekuce (vykonu rozhodnuti)
provadny soudygi jinymi statnimi organy vSakistava zachovan, praviad se pouze
rozSkuje o dalSi druh provédi exekuce soudnimi exekutory dle ex&kito fadu,
jakozto zvlastniho pravnihagdpisu ve vztahu k obecné Uptavobtanském soudnim
fadu a vytvé se zde Wit dvojkolejnost, kterd dava opranym subjekim na vylér,
ktery ze zfisohi vymoZeni svych prav zvéliSoudni moc, resp. soudy nadéle sehravaji
hlavni a vylénou roli v procesu rozhodovani o pravech osob, ouzmblasti

samotného vykonu takovychto rozhodnuti je pravokasténé delegovana na soudni

>HLAVSA, P.: EXEKUCNI RAD a zakong. 119/2001 Sb. s poznamkami a pras@chi predpisy. 3 vyd.
Praha: Linde, 2008, str. 16.
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exekutory, resp. fZe byt vedle soudsamotnych vykonavana i soudnimi exekutory. |
nadale je vSak zap@ebi usneseni soudu oifreni exekuce, na jehoz zakiadasledy
soudni exekutor vyda exedni prikaz a samotnou exekuci provadi. A \arckterych
piipadech mZe byt postaveni exekutoraidv tretim osobam sik)Si nez postaveni
soudu, jedna se vzdy pouze o samotny vykon soudganych rozhodnuti, resp.
soudem uznanych exedich tituli, do nichz exekutor neiie nikterak konstitutivi

zasahovat.

Bylo-li v Gvodu této kapitolyeceno, Ze exekutor je soukroma osoba — podnikatedy kt
vykonava tutocinnost za Uplatu, jefeba poukazat na to, Ze na soudni exekutory se
nevztahuje Zivnostensky zakon, ale exekutor je rpviplatit da ze svych gijmu a

v n¢kterych gipadech i daz pridané hodnoty. Row by Zejmé mohlo dojit k situaci,

Ze v Fipadt neusgchu v provozovani tohoto podnikani, by se exekptedluzil a byl
plné vystaven postupu podle zakowa 182/2006 Sb., insolvéni zakon, ve zmi
pozcjSich gedpidi. Hlavre je ale teba mit na pami, Ze @i vykonu exekdni ¢innosti
nebo jinéc¢innosti podle exekiniho fadu se jedna o vykon statni moci, ktera byla na
exekutora, jako na soukromou osobu delegovana. Tedyni vztah mezi nim a
Gcastnikytizeni, neni vztahem soukromopravnim. Z toho pakaqlydalSi skutaosti
nag. v podold vymezeni vzdjemnych prav a povinnosti, dispozistn a smluvni
volnosti vtomto vztahu, moznosti a nasirgohledu ze strany statu, st®jjako i

piedevsim odpasdnosti statu za Skodu agobenou exekutorem.

1.2 Ustavni vychodiska a zakonnéa Gprava

Predpoklad samotné existence institucesoby participujici vedle soudu na zajitt
subjektivnich prav, tauz samotnych afani nebo i dalSich subjektnachazejicich se
Uzemi nasSi zeth nalezneme samigm¢ uZz na udrovni Ustavni, a sice v Listin
zékladnich prav a svobod (Ustavni zakon2/1993 Sb.)Cl. 36 LZPS stanovuje, Ze
.kazda pravnicka i fyzicka osoba je opréaa domahat se stanovenym postupem sveého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stayalv gipadech u jiného organu.”

Za onen ,jiny organ“ je pak nutno povazovat gréeudni exekutory.
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Meritum pravni Upravy postaveni @nnosti soudnich exekutbrlezi samoejme
v zakorg ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a ex@kiinnosti (exekuni fad) a
o zmené dalSich zakoi Tento pravni fedpis byl ode dne 1. ktna 2001, resp.
v pripad® ustanoveni 8 28 az 108 exeékiho fadu ode dne 1. #a2001, kdy nabyl
acinnosti, jiz vice nez dvacetkrat novelizovan. Exakuad na jedné stranvybavuje
soudniho exekutora mocenskym vystupovanim jméneitu,sha druhé strénho
organiz&né¢ zaazuje do stavovské samospravy, zde reprezentovae&utdrskou
komorou Ceské republiky (viz kapitola Exekutorskd samospyadairover priznava
soudnim exekut@m mnohdy SirSi oprawmi, nez jakymi disponuji soudy, zejména co
se ty¥e zji¥ovani majetku povinnych, st&nako povinnosti nejizr¢jSich subjeki a
instituci poskytovat soudnim exekuior informace a saiinnost potebnou k plgni
jejich ukoli a stavi tak do pozice tétoieti osoby” v gkterych gipadech i samotny

soud.

Exekwni fad je tvden dvacetcastmi s celkem 151 paragrafyjg@mz samotna pravni
Uprava postaveni &nnosti soudnich exekutibije soustedna docasti prvé, ktera se
dale &li do ¢trnacti hlav. Zbylétasti zakona jsou pakémovany zménam jednotlivych
stavajicich pravnich rpdpidi jako nap. obchodni zakonikc¢st druhd), odmnsky
soudnifad ast pata), trestni zakorakt Sesta), zakon o iegnych drazbachcéést

sedmnacta) atd. Posledni, dvacést, pak upravujecinnost zakona.

DalSi text se bude zabyvétsti prvni zakona o soudnich exekutorech a eXdku
¢innosti — exekdnim fadem. Tento je, jak jiz bylo uvedeno, rétesh do celkengtrnacti
hlav postup#a upravujicich jednotlivé aspekty institutu soudnigkekutofi a jejich

ginnostf'.

® Tamtéz, str. 9.

* Hlava |. — Zakladni ustanoveni, Hlava Il. — ExekutHlava Ill. — Provedeni exekuce, Hlava IV. —
Zpusoby provedeni exekuce, Hlava V. — D&ighost exekutora, Hlava VI. — Naklady exekuce alanhk
opravréného, Hlava VII. — Odrna Exekutora, Hlava VIIl. — Manipulace se spisgjich Uschova, Hlava
IX. — Samosprava exekutfgrHlava X. — Karna odp@dnost exekutora, kandidata a koncipienta, Hlava
Xl. — Zvlastni ustanoveni o datfovani, Hlava XIl. — Spravni delikty, Hlava XIll. €entralni evidence
exekuci, Hlava XIV. — Rechodna a zé@ve¢na ustanoveni.
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2 Pozadavky pro vykon exekutorské c¢innosti, vykon
exekutorského uradu

2.1 Predpoklady jmenovani soudnim exekutorem

Z&kon stanovujeiedpoklady pro jmenovani soudnim exekutorem tak,tatyzajisen
verejny zajem na vysoce kvalifikovaném vykonu exakucinnosti divéryhodnymi
osobami, které svym jednanim a chovanim jak v smukm, tak i viejném Zzivot
nebudou sniZzovat vyznam exekutorskéltada a pispeji zarover ke zvySeni dvery

v tuto profesi.

Soudnim exekutorem ime byt pouze fyzicka osoba (ha rozdil od indikvidatora,
spravce konkurzni podstaty draZzebnika), ktera sphje predpoklady podle zakona a
kterou stat postil exekutorskym #adem. V ramci tohoto peéteni pak exekutor
provadi nuceny vykon exekuich tituki a dal$i¢innosti podle zakona (§ 1Rg. ,Jeho
zakonné postaveni ma smiSenou povahu — jednak/jgkmavatele nucenych soudnich
vykoni a jinych rozhodnuti a z&rofeosoby opravéné k dalSicinnosti v rozsahu
zakona® Soudni exekutor vykonava tuto sv@innost jako svobodné povolani a
zarovéh ma (¥ ni postaveni viejnéhocinitele, coz je vzhledem k povaze UKorkteré
exekutor, & uz osobg nebo prostdnictvim svych zagstnand, provadi pochopitelné
a ma tim byt na jedné stramzajisStna bezpénost a zvySena ochrana exekutora p
vykonu jeho profese, na druhé sttaavSem statut wejného cinitele klade i na

exekutora ¥tSi miru odpowdnosti i jeho jednani.

Samotné podminky pro jmenovani exekutorem zakaoatitax vypocitava v ustanoveni
§ 9 RR. V prvéiads se jednd o podminku statnihoc¢abstvi. Exekutorem fiZe byt

jmenovéan pouze @anCeské republiky. Podminky nabyvanicabstvi jsou samostatn

> HLAVSA, P.: EXEKUCNI RAD a zé&kor. 119/2001 Sbh. s poznamkami a pros@chi piedpisy. 3 vyd.
Praha: Linde, 2008, stR7.
® NOVOTNY, P. : Exekuni fad — prakticka firucka pro \itele. |. Vydani. Grada Publishing, s.r.o.,
2001, str. 23.
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upraveny v zakoh¢. 40/1993 Sh., o nabyvani a pozbyvani statnik@amdtvi. DalSimi

podminkami pak jsou:

a) plna zfsobilost k pravnim Gkaim

b) uplné vysokoSkolské vni na pravnické fakultvysoké Skoly
se sidlem \eské republice

C) bezuhonnost

d) exekutorska praxe v délce trvani alesfioroky

e) UusgsSné slozeni exekutorské zkousky

Predpoklady pro vstup do exekutorského stavu, ktersi mchaze splnit, jsou shodné

s €mi, jichZ je teba pro vstup do stavu advokatského nebatisio.

2.2 Jmenovani exekutoi

Do exekutorskéhotradu je exekutor jmenovan ministrem spravedinosiie(déz jen
»ministr*). Pavodnre tomu tak bylo na navrh Exekutorské komory (date jéomora®),
kterda byla pi svém navrhu vazana vysledky konkurzu @vého fizeni),
vyhlaSovaného vzdy, kdyZz dojde k uvémh exekutorského radu, resp. vifppact
navyseni p&tu exekutorskychi@adi. Novelou exekénihotadu provedenou zdkonem
183/2009 Sh. (dale jen ,novela“), jenz vstoupilacinnost dnem 26. 6. tohoto roku,
zustalo jmenovani exekutibrzcela v rukach ministra spravedinosti. Nadale éwyé
fizeni vyhlaSuje a kona ministerstvo, Komora jizytedomto snéru Zadnou pravomoc
nema. Vylgrové fizeni se musi uskuteit nejpozdji do 1 mesice od uvolsni
exekutorskéhotiadu nebo, jde-li o navySenifio exekutorskychiiadi, do 1 ngsice od
rozhodnuti o zvy3eni gtu exekutorskych iadi (810 odst. 2 E). Samotny pibgh
vybérového ftizeni dnes obdolkn odpovida vybrovému ftizeni divejSimu,
organizovaného Komorou dle Stavovskéhedpisu, kterym se stanovil postupi p
vyhlaSovani a organizaci v§toveho tizeni, tak, Zze vyrové fizeni se zahajuje
zveejrénim rozhodnuti o vyhlaseni vtovéhotizeni, které obsahuje mimo dalSich
stanovenych nalezitostirgdevSim datum a misto jednani ¥xdwvé komise, ozrini

exekutorského fiadu, ktery ma byt obsazen, podminky, jejichz &pirje nutné pro
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zarazeni do vyBrového fizeni a misto a fitu pro podani phlasky. tastniky se
mohou stat pouze osoby, kterémpi predpoklady vypstené v ustanoveni § 9 Zakona.
Zverejreéni rozhodnuti o vyhlaSeni vytoveéhotizeni se dvakrat zvejni obvyklym
zpisobem nejmé&hve dvou sdlovacich prosedcich s celostatniapobnosti. Druhé
zverejreni nasleduje nejive pEt a nejpozdji sedm dni po prvnim zwejnéni. Doba od
druhého zviejréni do jednani vykrové komise muséinit nejmérg ctyii tydny (8 2
odst. 3 Stavovskéhagdpisu). Je-liteba obsadit dva nebo vice exekutorskykddi) je
mozné konat vyrovatizeni ve stejném terminu &epl stejnou komisi, ale samostatn

pro kazdy exekutorskyiad.

Komise nejprve fezkouma, zda jednotlivériplasky sphuji predepsané obsahové a
formalni nalezitosti a zda uchazepliuji podminky podle § 9 Zakona.chstnikim,
kteri sphuji predepsané podminky a jejichBitpaska je jak po formalni, tak i obsahové
strance bezvadna, komise zaSle nejppzdo patého dne i#ed jednanim komise
pisemnou pozvanku. Ostatnim pisémnrcetné uvedeni dvodi, oznami, ze byli

z vykeroveho tizeni vyazeni. Pomoci odbornych psychologickych praabvjé
provedeno vysSéeni uchazé&, které mé posoudit vlastnosti a dalSi osolfadpoklady
dané osoby pro vykon exekutorské funkce. Vysleddgleteni se pak stava podkladem
pro rozhodnuti komise. Samotné jednaiédo komisi je nevejné, uchaze v ném
vyjadii davody, pr@ se o @ad uchazi a nasledijsou mu komisi kladeny otazky, které
maji za ukol prov¥fit nejen zmsobilost uchazee ke jmenovani, ale i znalosti z obor
prava souvisejicich s exelu ¢innosti. Na zaklatlfizeni ged komisi je vypracovana
listina uchaze&l s pdadim, v jakém komise dopatuje jejich jmenovani, resp. dle toho,

jak se ve vybrovémiizeni umistili. O pibshuiizeni se vypracovava protokol

2.3 Podminky pro vykon exekwni ¢innosti

Vedle gedpoklad pro jmenovani do exekutorskéh#adu Zakon v ustanoveni § 11

stanovi i dalSi podminky, a sice pro samotny vykrekiEni ¢innosti. Exekutor mize

7 Stavovsky pedpis Exekutorské komoiyeské republiky ze dne 1. &wa 2001, kterym se stanovi
postup pi vyhlaSovani a organizaci v§tovéhotizeni.
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vykonavat exek&ni ¢innost pouze, jestlize slozil slib do rukou mirgsgpravedinosti a
uzavel smlouvu o pojigni odpovdnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout
v souvislosti s vykonem exeéui ¢innosti. Steji jako v gipact 8 9 i zde se jedna o
podminky kumulativni a je tedyaba, aby byly spkny ok dwé. Vedle tohoto je vykon
exekutorského fadu vazan i na gizeni poniicek vyjmenovanych v ustanoveni § 13
odst. 1 Zakon3 jimiz jsou piikaz exekutora, razitko a q@idlo a které exekutorovi

vydava Komora.

Zah@jenic¢innosti je limitovano oviem éasow. Jestlize exekutor nedoloZi Kobeo
stejnopis nebo a¥enou kopii smlouvy o poji8hi své odpo#dnosti za Skodu do 30 @n
po svém jmenovani exekutorem nebo zanikne-li jatj@ni odpowdnosti za Skodu a
exekutor jej do 30 dnneobnovi, stefhjako jestlize si exekutor neot@vbez vaznych
duvodi v sidle exekutorskéhotadu, do kterého byl jmenovan, kandek nezaéne
vykonavat exekéni cinnost do 3 misial po sloZeni slibu, ministr spravedinosti
exekutora odvola (§ 15 odst. 2, RE

2.3.1 Slib

Uchaze vybrany ke jmenovani do exekutorskéhéadu musi slozit jgd svym
jmenovanim do rukou ministra spravedinosti slitewni: ,Slibuji na svoje ssdomi a
obtanskougest, Ze budu zachovavat Ustaaské republiky, Gstavni a jiné zakony a
pravni edpisy a budu je uplabvat jako soudni exekutor podle svého nejlepSiho
védomi a s¥domi, @i vykonu exekdni cinnosti budu postupovat nezavisle a
spravedli¥ a budu zachovavat povinnostaahlivosti o vSech skuteostech, o kterych
se dozvim v souvislosti s vykonavanim exakunebo dalicinnosti exekutoral®
Slozeni slibu musi bytdinéno pred jmenovanim a bezvyhragninak uchazeé nemize

byt jmenovan exekutorem. V takovérfigact ministr jmenuje do exekutorskehéadu

uchazee, ktery se ve vysovémiizeni umistil na dals§im méporadi za uchazem,

8 HLAVSA, P.: EXEKUCNI RAD a zakorg. 119/2001 Sh. s poznamkami a pros@chi piedpisy. 3 vyd.
Praha: Linde, 2008, str. 30.
® Tamtéz, str. 29.

10§ 12 odst. 1 E.
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ktery odmitl slib sloZit nebo jej slozil s vyhrad@®12 ER). Poruseni slibu je pak jednim
z davoda vzniku karné odpasdnosti exekutora. Prastdnictvim zdsad obsazenych ve
slibu je také zaji®van pozadavek spravedlivého procesu, jak je vgjadcl. 36 odst.
1LZPS (8§ 2 R).

2.3.2 Pojisténi odpovédnosti za Skodu

Druhym zakladnim fedpokladem vykonu exekutorskinosti je, vedle sloZeni slibu,
uzaweni smlouvy o pojighi odpowdnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout
v souvislosti s vykonem exeéwi ¢innosti. Uzaveni této smlouvy je exekutor povinen
prokazat stejnopisem nebo&enou kopii smlouvy Kome, a to nejpoziji do 30 drit
ode dne svého jmenovani exekutorem ik, Ze exekutor zadstnava zarstnance,
je povinen uzakit smlouvu o pojidini své odpo¥dnosti i za Skodu Zfsobenou jeho
zanestnanci v souvislosti &nnosti podle Zakona. Tato pofsf pak musi trvat po
celou dobu vykonu exekutorskéhtadu (§ 11 R). Nedojede-li ze strany exekutora ke
splreni téchto povinnosti, ministr exekutora odvola, jak jdoZeno vyse (stejhtak je
divodem pro odvolani i neobnoveni pdjistve Ihit¢ 30 dm v pripad jeho zaniku).

Vedle uvedeného poji&ti byl exekutor povinen uz&v i smlouvu o pojisini
odpowdnosti za Skodu ZBobenou exekutorskym kandidatem v souvislosti kugxe
¢innosti dle Z&kona, jinak nebylo mozné, aby takotétkandidata zmocnil k vydani
exekwniho gikazu. Novelou exekiniho fadu provedenou zakonetn 286/2009 Sb.

bylo v3ak toto ustanoveni z § 2R Eypustno.

VySe vyloZené pojighi, které je ze Zakona exekutor povinen d#tapokryva pouze
exekuni ¢innost. Vzhledem k tomu, Ze exekutor j&ykonu své funkc&astocinny i
VvV souvisejicich oblastech prava, hapii poradni ¢innost, nebude neobvyklé, zZe

dobrovolré uzawve pojistnou smlouvu postihujici tyto dalSi oblgetio ¢innosti.
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2.4 Exekutorsky urad

Exekutorsky tad Ize definovat jako soubor pravomoci exekutovgkonu exekutorske

a dalSicinnosti, spojeny s mistem vykonu té&anosti. K zajis¢ni tadného vykonu této
¢innosti exekutor zamstndva zamstnance, nad tout@innosti dohlizi afidi ji.
Exekutorsky tad je tedy uz pojmayv nerozligné spjat s osobou exekutora. Do
exekutorskéhoiadu je exekutor jmenovan ministrem (viz vyse), ddcsidla v obvodu
okresniho soudu. Sidlem exekutorskéltadd je obec, ve které je sidlo okresniho
soudu, do jehoZ obvodu byl exekutor jmenovan (®dgt. 1 R). Jiné sidlo v obvodu
tohoto soudu si exekutoritbe zvolit jen po projednani s Komorou. K provedeahioto
ustanoveni exekmihotadu, bylo v roce 2004 prezidiem vydano usneseafgéktrons
podminek a fedpoklad, za kterych Komora na édodninou Zzadost exekutora povoli
ziizeni sidla Eadu mimo sidlo soudu, upravuje také problematikycin pracovis
exekutorskych fadi'. Dle ¢&l. 3 tohoto usneseni jefizovani odlodenych pracovis
jednotlivych exekutorskychiadi, zejména tzv. ,pohiek”, ,kanceldi“, ,logistickych
pracovi§” a podobr, mimo obvody souil do nichZ byl soudni exekutor jmenovan,
zakazano. Na dododrénou zadost exekutora ibe Komora povolit #izeni nebo
prondjem skladu mimo obvod soudu, dshoZ byl exekutor jmenovan, usneseni
prezidia dale stanovi apoby jeho ozngeni.

Samotné realizace exekutorskéh@adu, tedy konkrétni prostory, kde bude exekutor
svoucinnost vykonavat v ramciifslusné obce, stejrjako zandstnanecky aparat, ktery

exekutor bude uzivatipvykonu exekutorskéinnosti, zavisi jiz na exekutorovi.

Oznaeni exekutorskéhoradu jakoz i skteré dalSi nalezitosti souvisejici s fungovanim
exekutorskéhotadu, jako jsou itedni deska, fikazy zandstnané soudniho exekutora,

razitka a peéetidla soudniho exekutora a jejich uzivani, stegko Gpravu tykajici se

1 Usneseni Prezidia Exekutorské kom@IiR ze dne 15. dubna 2004, kterym se provadi ustanic
14 odst. 1 zakon& 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exgktinnosti (exekidni fad) a o zrsng

dalSich zakoin v platném z#ni, upravujici sidlo exekutorskéhtadu.
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exekutorskych pisemnosti obsahuje Kans#hiad, stavovsky iedpis Exekutorské
komoryCeské republiky ze dne 23. 5. 2002, ktery byka#n 15. 3. 2005.

2.5 Zanik vykonu exekutorského Gradu

Stejre jako vznik, upravuje Zakon i zanik vykonu exeksta@ho tiadu. Podminky, za
kterych vykon exekutorskéhotadu zanikda, resp. za nichZz je mozno exekutora
z exekutorského fadu odvolat Zakon taxati¢nvyjmenovava v ustanoveni § 1RE
Presné kogentni vymezenichto skutkovych okolnosti ma za dkol na jedné stran
zajistit a posilit nezavislé postaveni exekutorvei, na strat druhé, byt i jednou

ze zéarukiddného vykonavantinnosti exekutora osobou bezuhonnougnisgbilou a
spliujici predpoklady praadny vykon této funkce. Zanik vykonu exekutorskéladu
stejre jako odvolani exekutora ma pak za nasledek ztgdweieni exekutora

k provagni exekuci. Wad nenize exekutor nadale vykonavat, pozadal-li sam o
odvoléani, ode dne tohoto odvolani, jinak ode dreigmi rozhodnuti o jeho odvolani.

V prvnim odstavci daného ustanoveni jsou upravefigady, kdy k zaniku vykonu
exekutorského iad, jakozto souboru pravomoci konkrétniho jmenokiangxekutora,
dochézi jednak vigledku ztraty zfisobilosti k praum a povinnostem, a to \ipad
smrti exekutora (§ 15 odst. 1 pism. &)FEprohlasenim exekutora za mrtvého postupem
stanovenym v § 195 a nasl. R$pism. b)) nebo pravomocnym rozhodnutim soudu o
zbaveni nebo omezeniigobilosti k pravnim Ukoim dle § 168 OR (pism. e)), dale
odvolanim exekutora (pism. c)) postupem a za poekniupravenych v nasledujicich
odstavcich paragrafu 15 (viz. dale), dnem pravnéimazhodnuti, kterym bylo uloZzeno
karné opatni odvolani z exekutorskéhaadu (pism. f)) a nebo dojde-li u exekutora
ke ztrat statniho obanstvi Ceské republiky za podminek upravenych v zéken
40/1993 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani statnik@ostviCR (pism. d)).

2.5.1 Odvolani exekutora arizeni o rtm

Odvolani exekutora provadi ministr spravedinostifedp novelou navrhovala

ministerstvu odvolani exekutora Komora). Ministrvoth exekutora jednak na Zadost
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samotného exekutora, v tomtéigad dochazi k zaniku vykonu exekutorskéhi@du
dnem odvolani, jak bylo zm$no vySe. Zadost podava exekutdinpo ministrovi a neni

povinen tuto svou zadost nijakioadiovat (§ 15 odst. 2 pism. aR[E

Druhym gipadem, ktery vede k odvolani exekutora, je pravomo odsouzeni
exekutora pro umysiny trestnyin nebo pro trestnycin spachany v souvislosti
s exekuni ¢innosti. Pod pismeny c) a d) odst. 2 paragrafu R5gu pak upraveny
situace majic za nasledek odvolani exekutora zmylexekutorskéhoradu, o kterych
bylo ve strénosti pojednano jiz vySe a sicéigad, kdy exekutor nedolozi Korfe
stejnopis nebo a¥enou kopii smlouvy o poji8hi své odpo#dnosti za Skodu do 30 @n
po svém jmenovani exekutorem nebo zanikne-li jatj@ni odpowdnosti za Skodu a
exekutor jej do 30 dhneobnovi (pism. d)) a situace, kdy exekutor do &é3ich po
sloZeni slibu bez vaznychidbdi neoteve v sidle exekutorskéhdgadu, do kterého byl
jmenovan, kancetéa nezane vykonavat exekini ¢innost (pism. e)). Posledni moznost,
ktera miZze vést k odvolani exekutora je, Ze soud rozhodh&ah ministerstva, Ze
exekutor vzhledem ke svému zdravotnimu stavutizerradre nejmér po dobu 1 roku
vykonavat exekéni ¢innost. Rizeni gredchazejici tomuto rozhodnuti je vederiedo
obecnym soudem podégsti teti a paté OB a toto rozhodnuti e byt vydano jen na
zaklad skute&nosti, ze exekutor jiz fakticky po dobu nejm$éh roku nenize fadre
vykonavat exekeéni ¢innost, nesté tedy pouha domimka, Ze exekutor nebude moci

pro swij zdravotni stav ¥adiadre vykonavat v budoucnu.

Vykon (Fadu soudniho exekutora se pozastavuje dnem, kdyo doslorwienii
rozhodnuti o jeho odvolani, nejde-li o odvolanilaxera na jeho Zadost (§ 15 odst. 3

%

ER).

Ministr zahajitizeni o odvolani exekutora do Xsice ode dne, kdy mu byla déema
Zadost exekutora o odvolani nebo kdy se dd&#\o jiném divodu pro odvolani. Dozvi-
li se Komora o dvodu pro odvolani podle odstavce 2 pism. b) ajeepovinna jej

ministerstvu neprodlénoznamit (815 odst. 4).
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2.6 Povinnost mkenlivosti soudniho exekutora

Povinnost mienlivosti exekutora je upravena v exékim radu v § 31, stephtak je
zakotvena jiz ve slibu, ktery exekutor skladéed svym jmenovanim. Tak, jak je
povinnost mtenlivosti v gipad exekutofi vymezena, je velmi Sirokd a striktn
ohrantena @elem provedeni exekuce. Exekutor je povinen zackaivdkenlivost o
vSech skuténostech, o nichz se dasi&l pii provadni exekini nebo dalSéinnosti (8
31 odst. 1 R). Této povinnosti mze exekutora zprostit pouze organ Exekutorské
komory a to pouze za sgini zakonem stanovenych podmirélExekutor tedy rize
ziskané informace (informace ziskan& grovadcni exekéni a dalSi¢innosti) pouzit
pouze za E&elem provedeni exekuce. Stejtak je povinen zachovavat ¢ehlivost o
skute&nostech, které se mohou dotykat opkigich zajnti U¢astniki exekwnihofizeni.
Vtomto pipadd miZze exekutora zprostit g@nlivosti (Eastnik, jehoZz se tyto
skutenosti tykaji (§ 31 odst. 3. Povinnosti mienlivosti neni exekutor vazarisi
svym zamdstnan@m, powienym vykonem jednotlivych Ukdn na které se taktéz
vztahuje povinnost ménlivosti a obdob#y jako je tomu u advokét povinnost
mic¢enlivosti se nevztahuje naipad fizeni ged soudem nebo jinym organem, je-li
predmétem fizeni spor mezi nim a opré&mym nebo povinnym nebo jejich pravnimi
nastupci, a pro vykon statnino dohledu (§ 31 odisd.5 R). Povinnost mienlivosti
trva i po zaniku vykonu exekutorskéhtadu (§ 31 odst. 8IB).

Ptipadné poruSeni regnlivosti zaklad4d karnou odp&dnost exekutora a zaravege
podkladem pro odp@dnost exekutora za Skodu, kterou timto svym pornsen
povinnosti zfsobil. Zarové by vSak pichazelo v uvahu i trestpravni stihani
exekutora naip pro trestnyin neopraviného nakladani s osobnimi Gdaji dle § 178 TZ
nebo zneuziti pravomoci kgnéhocinitele dle § 158 TZi trestnéhasinu maeni Ukolu
verejnéhocinitele dle § 159 TZ, pokud by exekutor naplnil svyednanim skutkovou

postatu Bkterého z &chto trestnyckini.

128 31 odst. 2 B ,Povinnosti méenlivosti mize exekutora zprostit organ Komory, a to pouzéwdi
zvlastniho #etele hodnych, v nezbytnéimia pro jednotlivy fipad.”
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3 Exekutorska samosprava

Stejrg jako i u jinych svobodnych povolani, tedy podnikdra zaklad jiného nez
Zzivnostenského zakona, jako jsou ftiklad advokati, notd lékai atd., i v gipad
soudnich exekutdr existuje stavovska organizace sdruZujici vSechxgkwgory a
vykonavajici nad nimi samospravu. Timto organem ketaské samospravy je
Exekutorska komora, nev§i@cna pravnicka osoba, jejiz pravni zakotveni naleaem
v exekignim fadu v ustanoveni 8§ 109 odst. 1, resp. jiz v 8ifzeha byla k 1. 5. 2001,
ginnost zahajila dne 30. 10. 2061v mezidobi jejicinnost vykonavalo Ministerstvo
spravedinosti.Clenstvi v Komde je, obdob# jako je tomu v fipadt advokat a
Advokatni komory, pro vSechny exekutory povinné¢iza okamzikem jmenovani
exekutora a kati jeho odvolanim, smrti nebo prohlaSenim za mrtv@@09 odst. 2
ER). Z Komory tedy neni mozné vystoupit a to ani klad: dohody s Komorou.

Komora pak pedevSim vykonava statni spravu v oblastech naemigsenych statem.

Prijmy Komory, jakoZto nevyglecné pravnické osoby, jsou tkemy hlavi ¢lenskymi
piispivky, které je povinen kazdy zéleni pravideld odvadt. Nesplrni této
povinnosti by mohlo byt povazovano za poruSeni pooesti exekutora a nasledn
feSeno jako karné prowini dle § 116 odst. 1 a RE%. Vedle&lenskych pispsvki jsou
piijmy Komory i dary a jiné fijmy.

Pisobnost Komory se uplaije jednak dovnit exekutorské samospravy, jednakévn

vaci statnim a jinym orgaim, pog. i v mezinarodnim styku.
Organy Komory vyjmenovava § 10RE/e svém odstavciétim a jsou jimi:
a) srem,

b) prezidium,
C) prezident,

13 URL: <http://www.exekutorskakomora.cz/>.
“ HLAVSA, P.: EXEKUCNI RAD a zé&kon¢. 119/2001 Sb. s poznamkami a pras@chi predpisy. 3
vyd. Praha: Linde, 2008, str. 141.
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d) revizni komise,
e) zkuSebni komise,
f) karna komise,

g) kontrolni komise.

Vedle tchto zdkonem stanovenych obligatornich ofgémize Komora jest ziizovat
organy poradrif (§ 109 odst. 5 E).
Funkéni obdobicleni viech orgain Komory je tileté (§ 109 odst. 61E).

Pravni Uprava jednotlivych orgganKomory je obsaZena v exakim tradu pod
ustanovenimi § 109 az §115. NejvySSim organem Kgn®iSrem exekutod, jehoz
hlavni pravomoci jsou vyjmenovany v § 110 odst.RZ Brganentidicim a vykonnym

je pak Prezidium Komory upravené v § 118.E

K samotnému hlavnimu témattinnosti Komory, vykonavani dohledu naghnosti
exekutora, probihaly od zavedeni institutu soudebidtkutott do naseho pravnih@di
debaty tykajici se nestrannosti@skbdnosti v pdindni Komory pi vyfizovani stiznosti
na exekutory a jejich zarstnance, jakoz iipkontrole exekutar v ramci dohledovych
pravomoci Komory. Ve vSeckdhto oblastech se totiz stale jedn& o organ slozeny
samotnych soudnich exekuiora zarové organ normativé upravujici ¢innost
exekutofi, resp. vyznamhdo ni zasahujici pragidnictvim nap zkuSebniho, karného
¢i kanceldskéhoradu. Obava Jejnosti, jak laické i odborné, se takibe ubirat tim
smérem, zda-li skutén¢ efektivre provadny dohled s fipadnym naslednym postihem
jednotlivych provigni, nemize byt Komorou vniman jako j&tiba do vlastnickad®.

Ze stejného @vodu vznikaji i pochybnosti, ostatfako je tomu i u jinych stavovskych

!> Takovymto poradnim organem bylged novelizaci, ktera zahrnula tuto komiginm do vitu orgari
Komory v § 109 odst. 4 exeknihofadu nap. Kontrolni komise #Hzen& 15. dubna 2005 stavovskym
piedpisem Exekutorské komo6R, kterym se #izuje Kontrolni komise Exekutorské komofiR (dale
jen ,Komora*) jako poradni organ prezidia Komor provadni jeho dohledové pravomoci, stanovi se
postup pro evidenci a ¥govani stiznosti na soudni exekutory, exekutornskédidaty, exekutorskeé

koncipienty a dalSi zagstnance soudnich exekuipjakoz i zasadyinnosti Kontrolni komise.
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organizaci, nakolik i ¢inéni jednotlivych rozhodnuti, a ¢pse jedna fedevSim o
kontrolu a postih pochybeni exekuipjsou vykonniclenové tohoto organu dostaie
nestranni¢i zda na danou problematiku nepohlizi spiSe optikrekutofti vice nez
nestrannych rozhodcU jakékoli stavovské organizace hrozi totiz, b@d k vytvaeni
uzawené komunity ufitych osob vykonavajici dité povolani, které se ve vztahu
k okoli stanou nedotknutelnymi, nabsami budou rozhodovat, jedn&ksté&né o svych
pravomocech, resp. o @gobu uplaténi a vykonu pravomoci gkenych jim zakonem,
protoZze zakon nikdy neiie byt v dnesni dabcisté kazuisticky a proto upravuje
konkrétni problematiku na obecné urovni, a nasledeami kontrolovat své vlastni

¢leny a posuzovat spravnost a pravnost jejich postup

Tyto obavy jist nejsou zcela nedgodnéné, tim spiSe vifpac soudnich exekutér
jako osob, na které statgmasicast své moci. V takovémiipact je pgiimo nezbytné
vytvoreni &innych mechaniziin kontroly nejen samotnych exekuiprle i stavovské
organizace a jejich funkci, a to samotnym statelny, layla poskytnuta co nejvyssi
zaruka ochrany osobt @z na exektnimfizeni z&astrénych¢i nikoli, pred gipadnym
pochybenim nebo dokonce svévolnym vyuzZivanim praarewienych exekutdm.
Pfimo uvnit orgdri Komory je toto zajifovano ponejvice zéenénim osob, které
nejsou exekutory do rozhodovéni. Na mysli zde mamkketré predevSim Karnou
komisi, jejiz de¥t ¢leni tvoii ze dvou tetin soudci jmenovani podle § 8 pism. & E
ministrem spravedlnosti a pouze zbyii tlenové jsou Zad exekutal. Otazkou
zustava, zda by obdobny mechanizmus zapojeni neexékdb jednotlivych orgéin
Komory nebylo zahodno aplikovat i mapy Kontrolni komisi, no¥ zfizené pimo
posledni novelog. 286/2009 Sb., kterd navazuje na dosavadni kontkalmisi, ktera
pusobila jako poradni organ prezidia, vzhledem k mgpji ¢innosti. Proto, Ze kontrola,
resp. dohled nadc¢innosti exekutar je prova@dn soukzré Komorou, pra¥
prostednictvim kontrolni komise, ale i samotnym Ministeem a rovéZ i predsedy
okresnich soud do jejichz obvodu byl exekutor jmenovan, byla takova znéna
sloZeni kontrolni komise nejspiSe nadbgte alespd co se tye oblasti kontroly, které

jsou spoléné jak komisi, tak i Ministerstvu agdsedm okresnich soud
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3.1 Dohled nad ¢innosti soudnich exekutori a nad ¢innosti Komory

Jak bylo jiz vySe nastémo, vzhledem Kinnostem, které soudni exektiteykonavaji a
vzhledem k pravomocem, které jim k tomu prétad poskytuje, stefnjako i vzhledem
k vadznosti zadsah do pedevSim majetkové sféry povinnych, aleietich osob, ke
kterym miZze dojit, podstatnou séésti Upravy postaveni soudnich exekiujerdohled

nad jejich¢innosti. V exekanimtadu je dohled obeérupravenv § 7.

Dohled nad¢innosti soudnich exekutbivykonava jednak Exekutorska komora, jako
stavovsky organ prastdnictvim kontrolni komise, ktera fakticky provagkony gi
dohledovécinnosti, jinak je tato pravomoc &ena @imo prezidiu Komory, dale pak
Ministerstvo spravedinosti a kotré i piedsedové okresnich saydio jejichz obvodu
byl exekutor jmenovan, v konkrétnickoech pak i pedseda okresniho soudu, ktery
exekutora podfil provedenim exekuce. O nezbytnosti takto vicepiro provadné

kontroly bylo ve strinosti pojednano vipdchozi kapitole.

Dohledové pravomoci Komory jsou v porovhani s Migmistvem a fedsedy okresnich
exekutofi, zatimco zbylé dva subjekty dozoruji jergeht oblasteckinnosti exekutora,
které jsou vykonem statni moci. Na druhou stranmii@a samotna neni jmenovana v 8
117 odst. 2 B mezi karnymi Zalobci, tedy osobami akiviegitimovanymi k podani
karné Zaloby a jeji iniciativa je tak omezena tolika podavani podti zde uvedenym
karnym Zalob&@m. Témi jsou ministr spravedInosti, fgdseda krajského soudu a
piedseda okresniho soudu, v jehoZz obvodu ma exe&idior nebo v jehoz obvodu vede
exekuni fizeni, zetlend Komory pgredseda revizni komise @eglseda kontrolni komise

ve wcech misobnosti&chto komisi.

Zameiime-li se nejprve na dohled vykondvany Ministersiyge f¥eba nejdive fici, Ze
vykonem statni moci, kde se kontrolni pravomoce isfénstva mohou uplabvat je
exekwni ¢innost, zjiséni a zajis&ni majetku v trestnin¥izeni, sepisovani listin a
souvisejici¢innosti, jako je uschova exeknich spi§ a zapif, paizovani jejich kopii

¢i nahlizeni do nich. Ministerstvu spravedInosti m& prislusi dohled nadinnosti
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soudi, proto dohlizi i na twinnost exekutar, kterou vykonavaji z pa@eni soudu
podle § 76 odst. 1 IE P vykonu dohledu Ministerstvo prdsdnictvim svych
pracovniki miaZze provadt kontroly exekutorskych iadi, pozadovat po exekutorech
pisemné i astni vyjadni k wcem, jeZ jsou fedmétem dohledu, nahlizet do spis
listin i evider®nich poznadmek exekutipa ¢init si z nich vypisy nebo kopie a vstupovat
po predchozim oznameni do exekutorskéliadi. V ramci dohledu neni kontrolovano
pouze dodrzovani pravnich, ale i stavovskyébdpisi, které byly vydany v souladu
s pravnimi pedpisy. Ostathi tyto stavovské fedpisy podléhaji kontrole, a to podle
ustanoveni § 8a, podle kterého je Komora stavoyskélpisy povinna fedkladat
Ministerstvu, a to, ma-li podézni, Ze je takovy igdpis v rozporu se zakonem, je ve
Ihaté dvou nesial opravriéno podat navrh na jehagzkoumani soudem. Uz zde tak
po¢ind kontrola ¢innosti exekutar, kontrolou samotnych stavovskych i@kt

upravujicich a konkretizujicich ¢ité oblasti jejich fungovani.

Pti provadni dohledu jako i P jeho Upra¥, je poteba brat v ivahu nezavislost
soudnich exekutdrpii exekwni ¢innosti, coz tvéi vyznamnou limitu pro prova&di
dohledu, resp. Zsobu, jakym ho Ize provad Tyto ukony exekutora jsou postaveny na
roven soudu, proto i zde musi byt zachovany zakladradyagako nafiklad pozadavek
spravedlivého procesud. 36 odst. 1 LZPS. Neni moZné tak dohledem zassthde
této cinnosti, @ formou ndizovani postupu nebo jinym oviievanim exekéni
¢innosti, je seitba zamiit pouze na dodrZzovani pravnicltedpisi a stavovskych
piedpigi, coz rkdy mize pisobit mozna §lis izolovare od reality, ale na druhé stgan

to brani neopravmym zasafim do moci soudni.

Kontrola neni provatha pouze nadcinnosti jednotlivych exekutér ale i nad
fungovanim, resp. vedenim jednotlivych exekutorbkii@adi. V praxi ostats exekuwni
¢innost probiha tak, Ze exekutor zésjge svou osobou a odpg&nosti, o kterou se
,déli* se statem (viz. nize) cely exekutorskiad, ¢itajici rekdy i desitky zaréstnandg,
ktefi teprve realé vykovavaji jednotlivé ukoly na poli vykonu soudnicozhodnuti a
dalSich¢innosti exekutorovi s¥enych nebo jim vykonavanych. K pochybeni dochazi
neiastji prdw na této urovni exekutorovych zdéstnand, zejména fmo u

vykonavatel. Casto se bude jednat o postup vykonavapgimo ,v terénu®, kdy pi
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jednani s povinnym, pdjpad: se tetimi osobami, mohou byt vyuZzity postugyformy
natlaku v rozporu s exeknim fadem a dalSimi pravnimirgdpisy, &€Zko vSak bude
mozno prokazovat, Zze k tomu skiré doSlo a v jaké nié, vzhledem k tomu, Ze toto
bude probihat ponejvice Ustni formou a také vzimedecasté neznalosti prav a
moznosti jejich ochrany ze strany ¢eriych osob. Zde se ale jedna o problém spiSe
praktického vykonu dohledu a odhalovani pochybestionuziti nefipustnych forem

vykonuc¢innosti, nez problém pravni Gpravy.

Oproti Ministerstvu Komora vykonava dohled nad p@dnim vSech ¢innosti
exekutora, idch, které nejsou vykonem statni moci, jako jsourdediné drazby nebo
poskytovani pravni pomoci. Jak bylo napsano vyaktidky tuto kontrolu provadi
kontrolni komise slozena ze sedient a # nahradnik. Clenstvi v této komisi je
neslitelné sélenstvim v prezidiu Komory, s funkci nahradnitena prezidia Komory

a sélenstvim v revizni komisi. Kontrolni komisefipravuje podklady, zpracovava
zpravy a navrhuje opani tykajici se viizovani stiznosti na exekutory, exekutorské
kandidaty, koncipienty a dalSi zastnance. K tomutodlu je opravana cinit Seteni
piimo uvnit jednotlivych exekutorskychiradi prostednictvim nejméé dvouilennych
pracovnich skupin sloZzenych zteni této komise. | zde vSak musfi gorovadcni
kontroly byt bran ohled na chod a fungovani exetgki®ho diadu, musim byt proto
provedena tak, aby co nejménaruSovala &ny chod kontrolovaného exekutorského
Gfadu. Zarova ale disledrg, aby se poddo zjistit rozhodné skutaosti a opravdu
proweiit pripadné stiznosti na dany exekutorsksgdl Kontrola, a to i vifijpac dohledu
Ministerstvem nebo fiedsedy okresnich sotudvychazi totiz jednak z mozné vlastni
iniciativy kontrolujicich orgah, ale gedevSim z pradtovani stiznosti. Tak by tomu
alesp@a mélo byt, aby se zabranilo poruSovani prav ze strargkutofi a jejich
zamestnand a zarove, aby dohled fisobil predre i k prevenci ped takovym jednanim,
¢ehoz by se d&innou kontrolou pochybeni a jejich naslednym paéesn nElo
dosahnout. Prevence v kontrole a dohledu, ale desahovana pouze prednictvim
takovéto generalni prevence ve f@rmostihovani jiz provedenych pochybeni, ale
napiklad kontrolni komise maipmo ve svych Zakonem vyptenych funkcich v §
113a odst. 3 pism. c) i preventivni a vychovidégbeni, zejména prové&aim analyz a
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vypracovavanim zprav poznatkze svécinnosti, které nasled@nnavrhuje prezidiu ke

zverejreni.

Co se dohledu provéddého pedsedy okresnich soiudyce, jeho rozsah je totozny

s tim, co bylo uvedeno u dohledu Ministerstva spdévosti. Toto oprawni predsed
okresnich soud ma vyznam v posileni dohledu nad soudnimi exekutazhledem

k velkému mnozstvi provédych exekuci. V neposlednfack rovréz predseda
okresniho soudu, v jehoZz obwodana soudni exekutor své sidlo nebo kde probiha
exekueni fizeni ma blize k danémuipadu, kontrola tak f¥e byt operativEjsi, nez je
tomu v gipad Ministerstva. Pedseda okresniho souduibe powiit vykonem dohledu

mistogedsedu soudu a jednotlivymi ukony pak i vysSihalséo dGednika.

Dohled nactinnosti exekutar je tedy velmi vyznamno&asti celého systému vymahani
prava instituci rozdilnou od soudu — soukromou osolexekutorem. \fejny zajem na
zajiseni prav opravénych a plgni povinnosti povinnymi se zde istava se
soukromymi zajmy exekutora jako podnikatele, co¢hopitelr® mize vést a bohuzel i
nékdy vede k vyuzivani tohoto postavemégevsim k viastnim podnikatelskyrseliim,

ve snaze ndjklad usnadnit si cely proces exehiicinnosti na ukor pravniho a nejen
formalré, ale i mordlg spravného postupu. Faktickarepaha exekutora, resp.
vykonavateleci jinych jeho zamistnand, ale rekdy maze vést k obav nespravnym
postupem dd@enych osob, uplabvat své pravo progdnictvim stiznosti. Posileni
pravomoci samotného ministra a oldehi dohledu vyliné od Komory, jak je to
v sowasné podobexekwnihotadu provedeno, by takdho prispét i k zvySeni dvery

v institut dohledu a nasledirk celkovému zlepSeni situace a pohledieymsti na
soudni exekutory. @ezité je, aby se déené osoby nebaly sva prava prosazovat i proti
autorig exekutora a jeho zasstnand, kdyz v rekterych gipadech to nemusi byt Ggln
lehké, neb6 exekutdi odmitaji jednat nejen s povinnymi, ale i Betiimi osobami, které
byly neopraveiné exekuci dateny, a to i v pipact, Ze jsou tyto zastoupeny advokaty,
jak rekteri advokati ze své praxe potvrzuji a dohad&eseni vzniklych problémje
mozné ¥tSinou az pra¥ hrozbou podani stiznosti k Ministerstvu spravesiinaebo

domahani se svych prav u soudu.
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3.2 Nucena sprava Exekutorské komory

Jednim z novych afptom velmi vyraznych op#&ni navazujicich na dohledovou
¢innost Ministerstva je zavedeni nucené spravy neekiorskou komorou. Jedna se o
nejvyrazigjSi zasah do exekutorské samospravy, jaky ¢ame dob exekuni fad
piipousti a poskytuje tak vyrazny nastroj, ktery lgdatnit v gipads, Ze jsou splény
Z&konem pozadované podminky. Hrozba zavedeni nuseréy by nila zarove i
preventivi¢ piasobit na organy Komory ve snazéint je kiadnému plani svych

povinnosti a ukdl stanovenych pravnimiedpisy.

O nucené spr& Komory miZze ministr rozhodnout, poruSi-li Komora opako¥an
zavaznym zfppsobem povinnost stanovenou ji zakonem. Musi se jelyat o takovou
povinnost, kterou stanoviimo zakon, nikoli podzakonny pravnigalpis. Z toho plyne,

Ze se bude jednat saniepr¢ i 0 poruSeni povinnosti plynouci z Ustavnihagutku
Ceské republiky nebo mezinarodni smlouvy, kteromg8e zem vazana, stéjjako i
piimo aplikovatelného pramene prava Evropskeho gpostvi. Vzhledem k nutnosti
opakovaného poruSeni takové povinnosti, musi dopbruseni povinnosti nejmén
dvakrat, a to vZzdy k poruSeni povinnosti dosahyjftslusného stughzavaznosti, o
totoZnou povinnost se vSak jednat nemusi. | kdwt jsakto vymezené podminky
splreny, stejré je zde prostor pro spravni uvazeni Ministerstda, Bude nucena sprava
zavedenai nikoli. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o skuevelmi citelny zasah do
samospravy exekutibra viastg do celého chodu exekutorského stavuéjonby byt
tohoto nastroje vyuzivano az skiné jako posledni moznosti. Proto tam, kde sice doSlo
k opakovanému a zavaznému poruseni povinnostingbeavy je mozno dosahnout
jinymi prostedky, popipact vzhledem k okolnostem nebo povaze poruseni neni
nebezpénost tohoto jednani (kma tak razantnimu ogeni, nendlo by zavadni

nucené spravy dojit.

Nucena sprava se ieuje ve spravnintizeni podle spravnihtadu, Prvnim ukonem
v tomtofizeni mize byt rozhodnuti o zavedeni této nucené spravyi téely zapdebi
piedchozihofizeni, v @mz by byl zji¥ovan skutkovy stav, ale Ministerstvo bude
vychazet nejspiSe prévz vysledki své dohledovécéinnosti. Jedna se dizeni
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jednoinstatini, proti tomuto rozhodnuti tak nenfipustny rozklad a jedinou mozZnou
obranou proti zavedeni nucené spravy je Zalobaep8dV5 odst. 1 spravnihiddu
soudniho. Podani takové Zaloby je také jedinou@renci, kterd Komie po zavedeni
nuceneé spravytstava, vsechny ostatni jsou timto rozhodnutim &istp. Vedle toho je
pak umozgno i samotnému ministrovi rozhodnuti o nucené spAwnIt, ¢imz se
tento nastroj stava vice operativnim. Timto postup@ vSak nelze zrusit, to musi byt
provedeno postupem obsazenym v § 8d ods®R 5Takové rozhodnuti rowi vydava
ministr, ale je teba rozliSovat mezi rozhodnutim o &@m a o zruSeni nucené spravy.
Nedojde-li k jejimu zruSeni ministrem nebo rozhdimusoudu na zékl&dpodané
Zaloby, ko®i nucena sprava uplynutirfi tet od jejiho zavedeni.

Zavedeni nucené spravy {istani vbudoucnu nebude ¢dmym prostedkem
uplatiovanym Ministerstvem &i Komore. Je otazkou, nakolik je takovyto nastroj
.DEZr¢ pouzitelny” vzhledem ke své razanci. MoZzntekévat, Ze by se dalaqvzeti
n¢kterych pravomoci Komory vyuzit pouze iem okruhu povinnosti, které by
doznaly nejasgjSich a nejzavazjsich poruSeni, ale konkrétntoto zZejme
zékonodarce na mysli neémi kdyZ v ustanoveni § 8dFEhovai hned na #kolika
mistech o ,rozsahu tohoto rozhodnuti“. Bylo by tadpzno vyuZit nucenou spravu
v tomto smyslu a zbavit dasr& Komoru rékterych jejich pravomoci. Hla¥rale tento
institut deklaruje mozny budouci $mpravni Upravy, ktera tak jednozm& smeiuje

k posileni dohledu a zabir neplEni povinnosti, & uz ze strany exekutdr
samotnych nebo jejich samospravnych ofgdducena sprava je tak v s@sné dob
predevsim vztyenym ukazovakem, hrozbou, aby Komora své povintagte pinila.

4 Odpovédnost soudniho exekutora

Vyznamnou kapitolu z hlediska vykladu o postaveoudnich exekutdr v ceském
pravnim fadu a jejich fungovani ip provacni exekuci a dalSiclRinnostech jim
swienych a zarovei vzhledem k nutnosti ochrany povinnych, jakaetich osob, v
protivaze k & pravomoci, ktera je exekuton pri vykonu jejich povolani fiznana,
tvoii sowasna pravni Uprava odpminosti soudnich exekutnrZakladnimi d¥ma typy
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odpowdnosti, ve smyslu odpeédnosti exekutora podle exainiho fddu a vzhledem
k jeho postaveni ¥ejnéhocinitele, resp. tedni osoby, tak jak je oém pojednavano
v této praci, je jednak odpédnost za Skodu, jednak karna odgdnost (vedle d&chto
by pak mimo ramec vykladu na dané téma bylo mozvevavat o dalSich typech
odpowdnosti, jako nafiklad o odpo¥dnosti exekutoraidti jeho zangstnaném, ktera

se vSak bud#&dit obecnymi pedpisy prava pracovniho).

4.1 Odpovédnost za Skodu

Exekwni fad odpo¥dnosti exekutora za Skodutgmbenou p vykonu ¢innosti podle
tohoto zakona &nuje pouze § 32. Vtomto ustanoveni formulovana owsénost
pokryva kron&¢ samotného prov&di exekuci i dals¢éinnosti soudnich exekutirkteré
jsou upraveny v exekanim fadu, jako je poskytovani pravni pomoci soudnim
exekutorem podle § 74REnebo provéaghi dobrovolnych drazeb podle §76 odst. 2.
Zarovei se vztahuje jak na Skodiimo zpisobenou samotnou osobou exekutora, tak na
Skodu zpisobenou jeho zatstnanci. V opégném gipact by takové ustanoveni ani
realre nenelo prilis velkého vyuZiti, protoZze valn&tgina ukori exekutorskych adi

je provaédna jménem exekutora prajeho zanistnanci.

Exekwnim fadem zakotvena odpédnost exekutora za Skodu je odpdwosti
objektivni. To sice neni vifslusSném paragrafu vyslo¥rstanoveno, na tuto skdteost
lze ale beze vSi pochyby usuzovat vzhledem k faamiuiohoto ustanoveni. Shodné
slovni vyjadeni jako v pipact § 32 R nalezneme totiz i v § 24 AZ a 427 a nasl. a 432
OBC, kterézto jsou teorii povazovany za vyjéa odpowdnosti objektivni, tedy
uplatnitelné bez ohledu na za# na straé toho, kdo Skodu Zjsobil. RFedevSim pak
ale tento z&ur vyplyva konkrétg z jednotlivych uzitych vyray, resp. slovnich spojeni
a formulaci § 32 E. Podle druhého odstavce se exekutor odgowsti podle odstavce
1 zprosti, prokaze-li, Ze skéchemohlo byt zabramo ani @i vynaloZeni vesSkerého
asili, které lze na ém pozadovat. Takto vymezeny libénd divod plré odpovida
liberaénim divodam uZzivanym v souvislosti s odp&nosti objektivni. Kon&né pak
absence jakéhokoli vyj&eni podobného naptomu v § 420 OB, Ze Skidce se rize

odpowdnosti zprostit tim, Ze prokaze, Zze Skodu nezaamilimysig, ani z nedbalosti,
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by v pripact nadhledu na odp@dnost exekutora jako na odgalnost subjektivni vedla
k tomu za¥ru, Ze dikazni femeno ohledh zavirgni exekutora by zde lezelo na

poskozeném, coz by byl zajisté stav velmi neuspekoj

Ke vzniku odpo¥dnosti exekutora za Skodu je tedyipbl na prvnim mistporuSeni
povinnosti exekutora, n&gsEji plynoucich gimo z pravniho fedpisu, pofipadc
porusSeni takové povinnosti jeho z&tmancem. Timto fiedpisem bude p@&WSinou
exekwni rad nebo otansky soudniad, ale nize se jednat i o jiny pravnitgdpis.
Vedle zékonnych povinnosti the odpo¥dnost za Skodu vzniknout i poruSenim
povinnosti smluvni. Teorii je pak dovozovano, Zé&umb by ke Skod doslo z jednani,
které je zcela v souladu se zakonem,ifpgeE v souladu se smluvenymi povinnostmi,

odpowdnost za Skodu by podle exekihoifadu nevznikla.

Dale musi dojit ke vzniku Skody, jakozto Ujmy poskoého, ktera je vyjdidelna
pertzi a rovréz pergzitym plnénim i reparovatelna. tjde tedy o Skody majetkove.
Mezi poruSenim povinnosti a vznikem Skody pak niwgdi piicinna souvislost. Jako
posledni podminka vzniku odp&inosti za $kodu podle § 3REFe absence libetaiho
duvodu uvedeného v odst. 2 tohoto ustanoveni, teglgkb@ nemohlo byt zabramo
ani @i vynaloZeni veSkerého Usili, které Ize namnpoZadovat. Tim jeféba rozunit

vSechnu objektivni moZnou gékterou mohl exekutor vyvinout, aby $kodu odvréti

Jak bylo uvedeno uz v Uvodu této kapitoly, exekutdpovida i za Skodu apobenou
pii vykonu ¢innosti podle exektniho fadu svymi zamstnanci. Bmi jsou vedle
mozného exekutorského kandidata nebo koncipieritalepSim dalSi za¥stnanci
exekutora podle § 271 zejména vykonavatelé. Ti se dostavaji do bezfmdstho
styku s povinnymi i s osobamietimi na exekuci idmo ne@astnymi, a proto dochazi
k negastjSimu faktickému jednani, které ma za nésledek kvBkiody prag¢ z jejich

strany. | za takto Zsobenou Skodu, n#&glad vzniklou z neoprawmého vstupu

'8 Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR sp. zn. 3 Cz 21/69, publikovany pod Rc 24/1970.
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vykonavatele do domu nebo bytieti osoby, odpovida exekutor. Proti svym
zamsstnaném pak ma prava a naroky plynoucitegpisi pracovniho prava

Dulezitym doplrénim odpo¥dnosti soudnich exekuibrza Skodu je 3. odstavec
paragrafu 32, dlegmoz odpo¥dnost statu za Skodu podle zvlastniho pravniledgisu
neni apravou obsazenou v ex&kim fadu dotena. Zvlastnim i@dpisem je zde zéakon
¢. 82/1998 Sh., o odpeéunosti za Skodu Zobenou P vykonu veéejné moci
rozhodnutim nebo nespravnyrirednim postupem a o Zm zakonat. 358/1992 Sh., o
not&ich a jejichéinnosti (notésky fad), ve zeni zakona¢. 120/2001 Sb. (dale jen
.Zzakon o odpowdnosti statu“), konkréthpak § 4 tohoto zakona. Vedle odpduosti za
¢innosti zde vyslové vyjmenované, lze ale odp&dnost statu za Skodu igobenou
exekutorem dovodit i u dalSiho jednani exekutosawvislosti s jeho funkci, a to podle
obecného ustanoveni v § 1 ODS, stgpko ic¢lanku 36 odst. 3 LZPS o odp#nosti
statu za Skodu vzniklouiprykonu statni — vieejné moci. Odposdnost statu je zde dana
v disledku genesentasti statni moci, konkrégnspadajici pod moc soudni, na soudni
exekutory. Jestlize stat takto delegujst své moci a sni souvisejicich povinnosti,
nemiZze se tim zbavit odpéunosti za jejich pléni, resp. za fipadnad pochybeni a
Skodu vzniklou v souvislosti s jejich vykonem. Krtoto soubhu odpo¥dnosti, jako i

k uplafiovani odpowdnosti exekutora, resp. statu, htiviozsudek NejvysSiho soudu
CR z roku 2006Za $kodu zfsobenou exekutoremiprykonu véejné moci penesené
na regj zakonem [jako #edni osoba ve smyslu ustanoveni 8 3 pism. b) zak@&241998
Sh.], odpovida vedle statu téz exekutor sam za ipe#tm8 32 exekimiho radu.
Okolnost, Ze v exeknim 7Adu na rozdil od 8§ 57 notskéhoradu neni odpaidnost
statu ugednostdna, zaklada poskozenému moznost uplatnit narokzjakstatu, tak
viici soudnimu exekutorovi s¢asre (nezavisle) s tim, zegipispeSném uplateni naroku
proti obéma odpo¥dnym osobam zanikne ptim jedné z nich narokiwi druhé, a to

v rozsahu poskytnutého phi'®. Problematiku duality odp@dnosti exekutora a statu
rozebird NejvysSi soud ro¥h ve svém rozsudku sp. zn. 20 Cdo 57/2007, kd# op

vyslovreé deklaruje, Ze ani jedna &hto odpo¥dnosti neni vylotena odpowdnosti

17§ 250 a nasl. zakora 262/2006 Sb., zakonik prace, v platnérrin
'8 Rozsudek Nejvyssiho soudiR, sp. zn. 25 Cdo 970/2006
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druhého subjektu, nybrz, Ze stoji vedle sebe, byikktera z nich byla ugdnostina
nebo jedna druhou vytovala.

Co se tedy e uplatiovani odpowdnosti exekutora podle¢dhto dvou pravnich
piedpidi, neplati zde pravidlo, Ze by bylo kildadu nejdive tteba neusgsre uplatnit
odpowdnost u statu a aZz naslédhrat k odpo¥dnosti exekutora podle exatiho
fadu. Zadna z takto formulovanych odpdmosti neni ufednostovana, jako je tomu
kuptikladu v gipact not&a. Tak, dojde-li ke Skofl miZze se poskozeny se svym
narokem obratit jak na stat, tak i na soudniho et zarove. Jedna se zde o dva
samostatné subjekty, jejichz odgdnmost stoji vedle sebe a je pouze na poSkozeném,
jakym zpisobem a kde se bude domahat reparace. Dosahrnedopkozeny pléni od
jednoho z&chto subjeki, zanikd tim odpasdnost jak subjektu, ktery pinil, tak i
subjektu druhého, nebmdpada jeden ze zakladnich zialdpowdnosti — zfisobena
Skoda. Poukazat je zdieeba snad jen na to, Ze stat, jako odpoy subjekt, neméa na
rozdil od exekutora Zadnou moZznost liberace, tedgo@dnost statu je absoluin
objektivni bez moznosti vyvimi (k tomu viz. Rozsudek Nejvy3siho soudR, sp. zn.
25 Cdo 970/2006). Vifpadt, Ze vSak ke Skaddojde zavignim na stra# exekutora,
resp. zavidnym poruSenim povinnosti, ma stai¢v nému narok na regresni Uhradu

podle § 16 a nésl. zdkona o odpdrosti statu.

4.2 Karna odpovédnost exekutora a karné rizeni

Karna odpowdnost exekutora upravena v § 11R & odpowdnosti za zavazné nebo
opétovné poruSeni povinnosti stanovenych zakonem s&bmvskym pedpisem nebo
usnesenim Komory, st@njako i takové chovani, které naruSujeistbjnost
exekutorského povolani, tedy chovani, které sigd peotipravni, ale v karnértizeni
za re muze byt uloZeno &které z karnych opseni.

Karn¢ odpowdnymi za karné provimi byli pivodn: pouze exekutor a kandidat
exekutora, novelou exekmiho fddu pak tato odp@dnost byla roz$éna i na
exekutorské koncipienty. Ogahi, ktera je mozno ulozit exekutorovi za karné

provinéni jsou vyjmenovana v 8 116 odst. 3 takto:
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a) napomenuti,
b) pisemné napomenuti,
c) pokuta az do vySe stonasobku zakladu stanbweenédst. 6 § 116 Zakona,

d) odvolani z exekutorskéhoaalu.

V piipact karného provigni kandidata jako zastupce exekutofehphzeji v Gvahu jen
opateni pod pismenem a) az c), kdy pokuta se ukladi a¥Se desetinasobku zakladu
(viz. nize). Namisto odvolani z exekutorskéltadii pak exektni fad poskytuje v §

116 odst. 4 pism. d) sankci odvolani ze zastupovani

Vycéet moznych sankci je nejuzSi u koncipienkdy v gipact karného proviani
exekutorského koncipienta mu Ize ulozit napomemisemné napomenuti nebo pokutu

do maximalni vySe dvojnasobku zakladu.

Zakladem pro vypeet vySe pokuty exekutdy kandidah a koncipieni je vSeobecny
vymérovaci zaklad stanoveny podle zakonanohbdovém pojigini za kalendéni rok,
ktery o dva roky pedchazi roku, vémz doSlo ke kdrnému prowini. V pripact uloZeni
karného opdaeni odvolani exekutora z exekutorskeéltadiu, neniZze tento exekutor po
dobu nejméadalSich gti let exekutorsky fad znovu nabyt, stejrtak kandidat nelize
byt po tuto dobu ustanoven zastupcem nebo jmenex@kutorem (8116 odst. 6,7).

Pfijem z ukladanych pokut jefijmem statniho rozptu, prijem z pokut uloZenych
kandidatim a koncipienim piipada Komae.

Odpowdnost za karné prouni zanika, nebyl-li podan navrh na zahajeni karného

fizeni v prekluzivni IBté tii let.

Samotné karndizeni se zahajuje na navrh. Ten je nazyvan karmbobdu. Osoba
podavajici navrh k zahajeni karnékaeni je ozné&ovana legislativni zkratkou jako
karny Zalobce a okruh osob aktiiegitimovanych k podani takového navrh nalezneme
v exekwnimiddu v 8 117 odst. 2. Podlgjnnavrh na zah§jertizeni je opravén podat:

a) ministr proti kterémukoli exekutorovi, kandtdvi nebo koncipientovi,
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b) predseda revizni komise &egulseda kontrolni komise ve&oech misobnosti
téchto komisi proti kterémukoli exekutorovi, kandioMitnebo koncipientovi,

c) predseda krajského soudu proti exekutorovi, kterysidé v obvodu tohoto
soudu, kandidatovi nebo koncipientovi tohoto exekat¢i zastupci
exekutora,

d) predseda okresniho soudu proti exekutorovi, kterysidfo v obvodu tohoto
soudu, kandidatovi nebo koncipientovi tohoto exekait

e) predseda okresniho soudu proti exekutorovi, kterytinyto soudem paiten
provedenim exekuce, proti kandidatovi nebo konaipei tohoto exekutora

nebo zastupci exekutora.

Pro podani navrh na zahajeni karnéfeeni je stanovena Sestigitni subjektivni a
tiiletd objektivni prekluzivni Hia (§ 117 odst. 3 1), po uplynuti &chto Ihit pravo
podat takovyto navrh zanika. Odstavgerty tohoto ustanoveni pak stanovi nalezitosti

takovéhoto navrhu.

V karnémiizeni proti koncipientovi a kandidatovi rozhodsfiejre jako i ukladaji karna
opateni, karné senaty. Ty jsou ustanoveny vzdy pro &axic jako ticlenné, ze dvou
¢lend karné komise ¥ad soudé a z jednohoclena karné komise iad exekutat.
Naproti tomu, je-li karndizeni vedeno proti exekutorovi, rozhoduje o ulodearného
opateni NejvySSi spravni soud. Opati potebna k vykonu uloZzeného karného
opateni provadi ministerstvo. V ostatnim se na kdimeéni pouZziji obdobhustanoveni
zékona afizeni ve ¥cech soudt a statnich zastupdg 121 BR). Karnétizeni ve ¥ci
exekutofi, prenesené novelou naigu NejvySSiho spravniho soudu, neni¢ich
exekutofi, predevSim tedy funkcioi& vramci exekani komory, zrovna
nej¥astrEjSim treSenim. Poukazovano je zejména na fakt, Ze meisista
exekutorskych ukaln které jsou rén¢ provadny, v asi jen 50 fipadech doslo v roce
v jednotlivych minulych letech k podavni karné imjo Tento poet, vzhledem
k celkovéemu p&tu exekuci a dalSich exedich ¢innosti neni jist nijak alarmujici a
nebylo tedy teba pesouvat tuto pravomoc z exekutorské samospravyond, |1 to
piedevSim s poukazem na vytizenost soudu a na skyagpac advokah ¢i notd,

kde tyto pravomoci vykonavaji ro¥h samotné komory. KompromisnifreSenim by
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zde moZna mohla byt varianta pro¥at karnéhotizeni fged exekutorskou komorou
resp. karnym senatem, v radmci samospravy a tepm&émui opravnych prostdki

delegace této problematiky na soud.

4.3 Pozastaveni vykonu exekutorskéhoi@du

Ze zakonem fesr¢ stanovenych podminek the dojit k pozastaveni vykonu
exekutorského iadu. Vykon exekutorskéhoradu pozastavuje ministr spravedinosti,
jestlize proti exekutorovi bylo zahajeno trestizieni pro amysiny trestn§in nebo za
trestnycin souvisejici s exekmi ¢innosti, a to az do pravni moci rozhodnuti, stefk
po dobu trvani trestu odti svobody, jestlize nejsou danyivibdy pro exekutorovo
odvolani (§ 122 odst. 1, 2RE. Po dobu pozastaveni vykonu nesmi exekutor vykamna
exekutorskouginnost (§ 122 odst. 3 1. Pt rozhodovani o pozastaveni vykonu
exekutorsk&innosti se postupuje podle spravnitélu, nikoli dle exekiniho fadu a
jeho ustanovenich o karné odpdmosti exekutar. Proti rozhodnuti ministra je pak
mozno podat Zalobu u soudu (§ 122 odstR3. E

A¢ tuto problematiku exekmi fad neupravuje vyslown Ize mit za to, Ze vifpac
pominuti okolnosti zakladajicich moZnost pozastawstkonu exekutorskéhoiadu,

zruSeni tohoto pozastaveni provadi rvavym rozhodnutim ministr spravedindsti

V 8§ 123 pak exekini fad zavadi pravni fikci, dle které se na exekutoaadidata nebo
koncipienta hledi po uplynutiép let od pravni moci rozhodnuti o uloZeni karného
opafteni, jako by nebyl pro karné pro¥mi stihan. Pokud do této doby vykon karného
opateni neskotil, dochazi k zahlazeni k&rného dfeaii sodasré s vykonanim

karného opaeni.

Y HLAVSA, P.: EXEKUCNI RAD a zékong. 119/2001 Sb. s poznamkami a prasd@chi predpisy. 3
vyd. Praha: Linde, 2008, str56.
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Cinnost soudnich exekutort

5 Exekuéni ¢innost, porovnani exekuce a soudniho vykonu

rozhodnuti

Z&kladni ¢innosti soudnich exekutigr jak vypliva jiz z jejich ozn&ni, a hlavnim
davodem zavedeni tohoto institutu do naseho pravidda je zajistit, aby opraeny,
usilujici o dosazeni uspokojeni své vymahatelnélepidivky, dosahl spémi této
povinnosti na povinném a zarayeaby byl vytvden v této oblasti systém, ktery by
umozioval dosahnout opragnému svych narakv pokud mozno co nejkratSi dola
bez dalSich neopodstatrych pitahi, zpisobenychrizenim ged soudy, které mnohdy

vedli az k znemozmi uspokojenidhto naroki.

Vykon rozhodnuti provéghy soudy, tak jak je obeérnznam a aZz do roku 2001 na
naSem Uzemi vyliné uzivan, je upraven v ustanovenich § 251 az 35Fastécasti
OSR. V tomto zakos méa také ozngeni institutu ,vykon rozhodnuti* $y pavod. Mlo
jim byt nahrazeno oztani latinského fvodu ,exekuce”. Tento z&mn vSak nikdy
nedoSel zcela svého naghi a vyraz ,exekuce” byl nadale uzivan, a to i bachém
vyjadrovani, jako synonymum pro nézavedené oziani ,vykon rozhodnuti“. Az do
vydani exekutniho tadu byl vyznam obouéthto vyrazi v zasad shodny a jejich
uzivani promiscuetedy nebylo nutno povazovat z#akou zavaznou chybu, i kdyz
zadkonu znamy institut byl pouze ,vykon rozhodnutfak pojmem exekuce, tak i
pojmem vykon rozhodnuti byla oztevana zakonem podloZzena a aprobovinaost,
kterou se provadi nucena realizaceépink tomu opravénymi organy, postihujici
osobni i majetkovou sféru jedince. Jako takova lsgajovana vyléné s pravomoci
soudi. S &innosti od 1. 5. 2001, pépl. 9. 2001 byla do naSeho pravniféu
zadkonem¢. 120/2001 Sb. zavedena alternativa k vykonu roztibdsoudem, a sice
provadni této ¢innosti soudnimi exekutory. DoSlo tak kepesenicasti pravomaoci
soudi, jakozto orgah statu, na nezavislé soukromé osoby, soudni exskuto
V souwasné dob je tedy zapdtbi striktré od sebe rozliSovat éloznaeni, ktera ave

svem disledku vyjaduji stejny cil, tedy vynuceni uspokojeni naroku awoeného,
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pojmow se jiz zcela neshoduji a vyrazem exekuce se fasoé dob oznauje verbis
expresiscinnost no¥ vzniklé pravni instituce, soudnich exekufSr Vedle soudnich
exekutofi nadale #stava zachovana tato pravomoc i SoudTa je nadale oztavana

pojmem ,vykon rozhodnuti*.

Ac¢ samozejme, vzhledem k tématu této prace, hlavni problematikiberou se budeme

v této kapitole zabyvat je exekuce podle exelofadu, vzhledem k stale aktualnimu
roz&kleni agendy vykonu exeknich tituli mezi soudy a exekutory, néjde ve
strienosti popiSeme soudni vykon rozhodnuti, aby nasladrednotlivych ¢ésti a
zpisohi exekuce podle exekniho fadu bylo mozno provést srovnani s dosavadni
Gpravou v obanském soudnirfadu. Poukazano tak bude na vyhody i nevyhody obou
téchto zmisohi, pogipad specifika kazdého =z nich, ktera mohou napomoci

opravrenym @i vybéru, kterou z alternativ zvolit.

5.1 Vykon rozhodnuti podle OR

5.1.1 Rizeni nalézaci a vykonavaci

Soudnitizeni, tak jak je upravené v&mském soudnintadu, lze rozliSit na dva
samostatné celky. Jedna se za prvé o projednavamskdné rozhodovaniéai
vyplivajicich  z obanskopravnich, pracovnich, obchodnich, rodinnychbone
druzstevnich vztah ozn&ované jakoiizeni nalézaét, za druhé o provédi vykonu
téch rozhodnuti vzeSlych z nalézacitipeni, kterd nebyla spina dobrovols — fizeni
vykonavacf?

Hlavni ¢astéinnosti soud spaiva viizeni nalézacim, zde soudy ,nalézaji pravo“, tedy

rozhoduji spory vznikajici z pravnich vztalWykonavacitizeni pak nelze chapat jako

WINTEROVA, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Syd. Praha: Linde, 2008, str. 517.

21 7akonna ustanoveni upravujici nalézdeéni nalezneme v @Sv ¢asti ll. pokud se tykdizeni gred
soudem prvniho stupnv ¢asti IV. fizeni o opravnych prastdcich a &asti V.tizeni ve ¥cech, o nichz
bylo rozhodnuto jinym organem.

?2\/ykon rozhodnuti &izeni o #m nalezneme vasti VI. OR.
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nezbytné a firozené pokréovaniiizeni nalézaciho, nelze ho povazovat za dast
soudnihotizeni, nybrz jereba na ¥ pohliZet jako na zcela samostatnou a svébytnou
cast uplatovani prava. Spkni ne kazdého rozhodnuti musi byt dosazeno pomoci
vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Povinni vw@Swe pripadi soudem potvrzenéi
stanovené povinnosti pini dobrovélnPisobi zde jiZ samotnd moZnost upkatin
statniho donuceni a institut vykonu rozhodnuti jiigtgako i exekuce prov&aé
soudnimi exekutory) tak plni i Ulohu jakési genergirevence, jejiz dezitost nelze

v Z4dném fpads opomijet®.

Oprotifizeni nalézacimu je Uloha soudu ve vykonavatzeni zjednoduSena tim, Ze se
nemusi, a ani nefie, zabyvat hmotipravnimi aspekty prosazovaného naroku. S nimi
se musel vypiadat jiz soud, pdp jiny organ v nalézacintizeni, které danému
rozhodnuti pedchazelo. Toto rozhodnuti zde tedy médiliy vyznam a hovidme o tzv.
exekwnim titulu, tedy titulu s¥deicim o opodstatmosti poZzadavku ditele®® (viz

nize).

5.1.2 Potatek vykonavacihorizeni

Samotné zahajeni vykonavacikiaeni je ovladano zasadou dispodi Lze jej tedy
zahdjit pouze na navrh toho, komuwd¥ hmotrépravni narok opirajici se o exekii
titul. Vyjimku z tohoto pravidla nalezneme v ustsani § 272 OR upravujicim vykon
rozhodnuti tykajici se vychovy nezletilyckitd V tomto gipadt Ize zahajitrizeni i bez

navrhi>.

ZWINTEROVA, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Syd. Praha: Linde, 2008, str. 519.

2 Tamtéz.

25§ 272 odst. 1 O& Ustanoveni § 252 a7 269 se nepouzije, jde-lilmmyrozhodnuti nebo schvalené
dohody o vycho# nezletilych dti a o Upravu styku s nimi anebo o vykon rozhodautavraceni dite; o

Geastnicich plati ustanoveni § 94 odst&fiaprvni.
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5.1.3 P¥isluSnost soudu

Soudem gslusnym kiizeni o vykonu rozhodnuti je obecny soud povinné&uchylky
jsou pak stanoveny v § 252 odst. 2 az 4, resp.st.dsl OR a tykaji se nap jiz
zmirgného vykonavacihoizeni ve ¥ci nezletilych, kde je mistnprislusSnym soudem
namisto obecného soudu povinného soud, v jehozZdobwvoa nezletily na zakléd
dohody rodiia nebo rozhodnuti soudu, pépack jinych rozhodujicich skutmosti, své
bydlist, jde-li o vykon rozhodnuti pro vymoZzZeni vyzivnéhezletilého ditte. Veécne
piislusSnym je pak vzdy okresni, resp. obvodni soud,igdehdy, pokud nalézatizeni,

z nehoz exekuni titul vzeSel, bylo v prvém stupni vedenieg soudem krajskym, resp.
Mé&stskynt®.

5.1.4 Ug&astnici¥izeni

Ucastniky vykonavacih#izeni jsou v souladu s ustanovenim § 94 odst. R &by
vyjmenované v 8§ 255 tohoto zakona, tedy v piatE opraviény a povinny. Jsou-li
vSak na@izenym vykonem rozhodnuti postizengcivnebo prava péci do spoléného
jméni manzel, je astnikemtizeni, pokud jde o tyto majetkové hodnoty, i manzel
povinného (§ 255 odst. 2 @% Tento vyet (Eastniku ale nemusi byt kompletni.
V jednotlivych gipadech vykonu rozhodnuti se mohou ocitnout v pestatastniki i
dalSi osoby, i kdyz zpravidla jen prccity usekiizeni, jako nap platce mzdy, dluznik
povinného, zdastavni ¢&titel, spoluvlastnik, drzitel prava odpovidajicih@crému
bfemeni a dalSi. VedlejSi¢astenstvi je pak vifpact vykonavacihorizeni prakticky
vylouceno, snad jen kroénsporu na zakladvylu¢ovaci zaloby, f némz by povinny

mohl vystupovat jako vedlejstastnik na stranZalobce — vlastnikasei.?’

% 8§ 9 odst. 2 OB vyjmenovava fipady, kdy je Kizeni v prvnim stupniifslugny krajsky soud, tato
situace mezi zde vyjmenované vSak népat
2" WINTEROVA, A. a kol.: Civilni pravo procesni. 5yd. Praha: Linde, 2008, str. 533.
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5.2 Exekuéni titul

Neopominutelnou sa@asti a nenahraditelnymrgrpokladem a podminkou (condicio
sine qua non) pro vykon rozhodnuti, resp. pro egeke existence exekuaiho titulu.
Exekwni titul, feceno zjednoduseén je vykonatelné rozhodnuti §usoudu, nebo
organu statni spravy, tedy takové rozhodnuti, kbsté radré a v souladu s pravnimi
piedpisy dordeno vSem €astnikim fizeni, nelze se jiz proti tomuto rozhodnuti odvolat
popipact je odvolani mozné, avSak nema odkladuyeék a uplynula lhta stanovena
k plnéni v tomto rozhodnuti stanovenych povinnosti. Exekuitul je tak na jedné
strart vyvrcholenim fizeni nalézaciho, na steardruhé pak zékladem préizeni
vykonavaci. Pr&vz exekgniho titulu plyne narok &itele na vykon daného rozhodnuti
prostedky statniho donuceni. Exeki titul vymezuje subjekty, o jejichZ prava a
opravrené zajmy, stejé jako i povinnosti, se ve vykonavacitizeni jedna, i co je

obsahemdchto prav a povinnosti, jako? i jejich roz&ah

Exekuni titul je ve smyslu ustanoveni § 13410%aejnou listinou (viz. nize v kapitole
Sepisovani exekutorskych zapisMusi byt dostataé urcity, aby z &) jednozn&né
vyplyvala povinnost, kter& ma byt vynucena, a néag vtomto smdru zadné
pochybnosti. Ze strany oprasmych, resp. jejich pravnich zastipcje na tuto
skute&nost poteba pomatovat jiz néiklad @i podavani zaloby na vynuceniciiého
pInéni, a to @i formulaci petitu takove Zaloby. Neii¢ formulovany petit pevzaty do
rozsudku by mohl mit za nasledek, Ze takové roztbdsy nebylo moZzno vykonat,
resp. jeho vykon by byl velmi obtizny. Pokud se pa#ina o plani nepegzité, je
zpasob vykonu peduken pra¥ jiz obsahem exekmiho titulu, u plgni pergzitych je
volba zmisobu ponechana n&ititeli, resp. na soudnim exekutorovi (viz. v kapgtol

Zpuasoby provedeni exekuce).

Ustanovenfikajici, kdy je které rozhodnuti vykonatelné naksne vectvrté hlawv treti
casti OR. Tak v fipadt rozsudku (§ 161 O nastava vykonatelnost, jakmile marn
uplyne lhita k plréni. Povinnost, kterou soud v rozsudku ulozil, figbtn splnit doit

2 Tamtéz, str. 523.
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dni od pravni moci tohoto rozsudku, fiac, Ze se jedna o vyklizeni bytu do patnacti
dni (8 160 OR). Vykonatelnost rozsudku tedy nastavia tesp. patnact dni po jeho
pravni moci. (V gkterych gipadech ovSem @ie soud stanovit tiu i delSi, popipadt
umoznit plni ve splatkach). Odchylnd Uprava plati u rozsudbredbEzne

vykonatelnych, kterouZto problematiku upravuje & ¥8 spojeni s § 160 odst. 4 ©S

Usneseni, pokud vem nebyla uloZena povinnost k piri, je vykonatelné, jakmile bylo
dorweno, a neni-liteba ho doréovat, jakmile bylo vyhlaSeno nebo vyhotoveno (8 171
odst. 2 OR). Byla- li usnesenim uloZzena povinnosica plnit, kZi lhita k tomuto
plnéni od dorweni usneseni, jejim uplynutim je pak usneseni vatainé (8 171 odst. 1
OSR). Av3ak je-li usneseni podle zakona nebo podl@adauti soudu vykonatelné az
po pravni moci, &i Ihita k plreni az od pravni moci usneseni (§ 171 odst. R)OBro
pravni moc usneseni plati stejné pravidla jakorpesudky, pouzije se tedy ustanoveni
§ 159 (§ 167 odst. 2) @S

Ponerné ¢astym druhem rozhodnuti vetoech olanskopravnich je také platebni
rozkaz. Ten, nebyl-li proti &§mu v zakonné Hit¢ podan odpor, ma d&nky
pravomocného rozsudku, plati zde tedy pro jeho mgkeinost stejna pravidla, jako u
rozsudku (§ 174 odst. 1 &% Obdobna situace nastava i fpac smine:ného
platebniho rozkazu, nepodal-li Zalovanias namitky nebo je vzal &p(8 175 odst. 3

%

OSR).

Mezi dalSi exekéni tituly fadime od 1. 1. 2007 i usneseni i@di¥zZném opaeni
zamtiené na ochranuied domacim nasilim (podle z&k. 135/2006 SBY) a soudem
schvaleny smir (§ 67 a nasl., resp. § IRPVykon usneseni oipdkEzném opaeni
provadi soud, ktery jej vydal, a to vykdzanim poého ze spotmého obydli,
odebranim kifu k tomuto obydli a zakazem navazovani koritakbzngenou osobou.

29 7akong¢. 135/2006Sb., kterym se #mi nskteré zakony v oblasti ochranygd doméacim néasilim. Jedna
se o celistvou Upravu dané problematiky, kterarsenfila hned do ¢kolika pravnich pedpigs a zavedla
mimo jiné nap. opraviini policisty k rozhodnuti o vykazani nasilnika zmlstného obydli a zakazu
vstupu do Bj, stejre jako opraveni soudu vydat i zmimé pedi¥zné opateni zahrnujici déasné
opuseni bytu nésilnikem a zdrzeni se kontaktohrozenou osobou.
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Schvéleny smir mé& vlastnosti pravomocného rozsudkise tye lhaty k plnéni, jejimz
marnym uplynutim nastava vykonatelnost takovéhorismiyplyva tato z povahy a

obsahu uzaeného smiru.

5.3 Dolozka vykonatelnosti

Listina obsahujici exekumi titul musi, aby na jejim zakladnohl byt n@izen vykon
rozhodnuti, tedy ifp podani navrhu na vykon rozhodnuti, obsahovattzeZ dolozku
vykonatelnosti. Timto potvrzenim o vykonatelnogpati rozhodnuti ten soud (resp.
kanceld& prislusného soudu), ktery @ai rozhodoval jako soud prvniho stépra to i
tehdy, kdyz ve ¥ci rozhodovaly, nap v piéipact odvolani proti rozhodnuti soudu
prvniho stups, i soudy vysSich stuyd. K navrhu na nidzeni exekuce vSak neni nutno
pripojovat stejnopis tohoto rozhodnuti, pokud se hgvodava prav soudu, ktery o

dané ¥ci v prvnim stupni rozhodoval (§ 261 odst. 2IQ)S

DalSi rozhodnuti a schvalené smiry, které lze vgkampisobem stanovenym v Sesté
gasti OR, jednéa-li se o rozhodnuti vzesl&imnosti jinych statnich orgdn jsou ta,
kterd uvadi § 274 GSpod pismeny a) a7’}

0§ 274 OR: Ustanoveni § 251 a7 271 se pouZije s vyjimko6Ba2odst. 2 a 3 i na vykon:

a) vykonatelnych rozhodnuti saua jinych orgaf cinnych v trestnin¥izeni, pokud fiznavaji pravo
nebo postihuji majetek;

b) vykonatelnych rozhodnuti sougte spravnim soudnictvi;

¢) vykonatelnych rozhodnuti rozhtidh komisi a smir jimi schvalenych;

d) vykonatelnych rozhodnuti statnich ristai a dohod jimi schvalenych;

e) notdiskych a exekutorskych zapisse svolenim k vykonatelnosti sepsanych podle tilés
zakoni;80)

f) vykonatelnych rozhodnuti orgérverejné spravy #etré platebnich vyrsri, vykazi nedoplatk ve

vécech dani a poplatka jinych rozhodnuti, jakoz i vykonatelnych simir

g) vykonatelnych rozhodnuti a vykamedoplatk ve wWcech nemocenského pofist a socialniho
zabezpeeni;

h) rozhodnuti orgdnEvropskych spol&enstvi;78a)

i) jinych vykonatelnych rozhodnuti, schvalenych gnd listin, jejichz soudni vykonijpousti zakon.
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5.4 Exekuéni titul podle exekueniho Fadu

Doposud pedestena pravni Uprava exekiho titulu vychéazi z O8. Exekuni rad
obsahuje své vlastni, specialni ustanoveni v §kde, vyjmenovava, co se rozumi
exekwnim titulem.

Exekwnim titulem zde uvedenym je:

a) vykonatelné rozhodnuti soudu, pokuizpava pravo, zavazuje k povinnosti
nebo postihuje majetek,

b) vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného orgénuého v trestnintizeni, pokud
piiznava pravo nebo postihuje majetek,

c) vykonatelny rozho¢i nalez,

d) not&sky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsanygpdiastniho pravniho
predpisunebo exekutorsky zapis podle § 78 pism. a),

e) vykonatelné rozhodnuti organu statni spravy a Uzeamospravy &etns
platebnich vyniri, vykazi nedoplatk ve wcech dani a poplatk jakoz i smiry
schvéalenédmito organy,

f) vykonatelné rozhodnuti a vykaz nedoptatle wcech nemocenského po§ist a
socialniho zabezgeni,

g) jina vykonatelna rozhodnuti a schvalené smirytaiisjejichZz vykon gipousti

zakon.

Takto upraveny Wet exekdnich tituli v exek@gnimtadu je pak, az na drobné vyjimky,

v zasad shodny s Upravou v sanském soudnirfadu.

5.5 Evropsky exekuni titul

Do ceského pravnihadadu bylo dne 31. Kina 2006 implementovano KNaeni
Evropského parlamentu a Rady (ES)805/2004, ze dne 21. dubna 2004, kterym se
zavadi evropsky exekni titul pro nesporné naroky. Na zakdadhoto naizeni jiz neni

v ¢lenskych statech EU, kranDanska, fieba uznavacihtizeni pro rozhodnuti vydana
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za podminek n@&enim stanovenych a takovato rozhodnuti jsou mqg#iovych
¢lenskych statechifmo vykonatelna. #jeti takovéhoto dokumentu, krom toho, Ze
urychluje cely proces vymahani pii opravénym po povinném, takeé figpiva

k dosazeni &sSi pravni a faktické jistoty pro zahrani podnikatele na&eském trhu,
ktefi si nyni mohou P obchodnim styku nejen sjednat jakoZzZidsusny soud ve své
zemi, ale maji i moznost nechat rozhodnuti tohotads bez dalSiho vykonat na naSem
Gzemi,cimz se pekonava jejich fipadna netivéra veinnost a rychlostinnosti ceské

justice v gipact spoi scéeskym obchodnim partnerem.

Na zéklad Narizeni o evropském exeknim titulu (dale jen , N&zeni*) majiclenské
staty EU povinnost uznat a bez dalSiho vykonatadmhti v oldanskych a obchodnich
vécech vydana soudy jinyaHlenskych stat, byla-li tato rozhodnuti op&na dolozkou
evropského exekmiho titulu pro nesporné naroky. Evropsky exakitul se vztahuje
jak na vykonatelna soudni rozhodnuti a soudni sntéily i na véejné listiny vydané
v jinych ¢lenskych statech Evropské unie, jimiz bylo rozhddna tzv. nespornych

narocich.

Dulezitym pojmem, ktery jeréba v této souvislosti definovat, je tedy vyrazsperny*,
neba jen nesporny narok e byt na zaklatd daného rozhodnuti vykonavan tigp
staty Evropské unie, aniz by dochazelo k naléza¢inani ve stétvykonu rozhodnuti.
Za nesporneé povazujefii@eni ty naroky, kdy:

a) dluznik s narokem vyslovil vyslovny souhlas uznartakovéhoto naroku,
nebo prosednictvim smiru schvaleného soudem #ghu fizeni nebo
narok vyslovi uznal v dedni listirg,

b) dluznik proti naroku v gibéhu soudnihofizeni nevznesl nikdy zadné
namitky,

c) dluznik se soudniho jednani geétnil, &koli mu v tom nic nebranilo a ani

nebyl zastoupen (a to i poté, co vznesl| proti namkmitky).
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Takovyto vykon rozhodnuti se néie tykat ¥ci osobnich nebo #gobilosti k pravnim
ukonmim fyzické osoby, majetkovych prav vyplyvajicich amielskych vztah zawti a

dedictvi, stejié jako Upadku, vyrovnani a podobnyiékeni, ani rozhatich nalea®..

Nafizeni zarove stanovuje ufité minimalni procesni pozadavkyfi michz mize byt
evropsky exekeni titul pro nesporné naroky vydan. Tyto pozadaskytykaji zejména
dorwovani jednotlivych dokumeatdluznikovi, fredevsim Zaloby a moznosti vyjédi

se k této Zaloba gredvolani k jednani.

Podminky, které jsou pozadovany ktomu, ab§slpSné rozhodnuti mohlo byt

potvrzeno n&aso¥ neomezenou dobu, jako evropsky exgkuitul jsou:

a) vykonatelnost rozhodnutidtenském stétpavodu,

b) soulad rozhodnuti s pravidly soudrtighuSnosti v oddilech 3 a 6 kapitoly Il
nafizenic¢. 44/2001 o fisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnickeech,

c) soudnitizeni ve sté@t pavodu splnilo poZzadavky, které jsou stanoveny v
kapitole Ill, pokud je narok nesporny ve smys&lu3 odst. 1 pism. b) nebo
c),

d) rozhodnuti bylo vydano flenském stdét ve kterém ma dluznik bydl&ve
smysluc¢lanku 59 néizeni (ESX. 44/2001, v fipadech, kdy
a) - narok je nesporny ve smysil 3 odst. 1 pism. b) nebo c),
b) - souvisi se smlouvou, kterou utela osoba, spisbitel, za delem,

ktery nelze povaZzovat za jeji obchodnprofesni¢innost a

c) - dluznikem je spéebitel.

Vlastni potvrzeni evropského exekiho titulu pro nesporné naroky je soudem

¢lenského statu vydavano na vzorovych forrfiald které jsou flohou naizeni.

3L WINTEROVA, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Syd. Praha: Linde, 2008, str. 545.
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Takovyto exekuani titul nemize byt v zemi, kde ma byt vykonan, podroben Zadnému

jinému grezkumu neZ tomu, ktery se tyka jeho formalnich fitdeti

5.6 Exekuce podle exektniho iadu

5.6.1 Zahajeni exekuniho Fizeni

Samotné exekini fizeni, tvdici prevaZznoucast zakona o soudnich exekutorech a

exekuni ¢innosti, je upraveno v dilu druhém,ghoaje paragrafem 358

Exekwni fizeni se zahajuje vZzdy na navrh (8 35 odst. 1)tolpkv zakos vyjadiena
dispozEni zasada, kterd se k zahajeni exekuo fizeni vztahuje. Nejpada zde

v Gvahu zahajeni exe&nihotizeni ex offo, bez navrhu, samotnym soudem fipaypt
exekutorem nebo jinym organem, ale vzdy pouze nahnapraviného, tedy osoby
uvedené v exekimim titulu jako opravény, nebo osoby, kterd prokaze, Ze na ni toto
pravo z exekéniho titulu geSlo. Oproti soudnimu vykonu rozhodnuti, lze zéasadu
dispozitivnosti v pipac exekuce podle exeknihotadu vnimat jegtSireji, tedy nejen

Ze nechava naili opravréeného, zda-li dojde k zahajeni samotnéfzenici nikoli, ale
navic je zde zcela na jeho veélkktery exekutor ma byt provedenim exekuceé&pen.

V piipact, Ze by v téZe &ci bylo opravenym podéano navihvice, provede exekuci ten
exekutor, kterého jejim provedenim gtivsoud (§ 35 odst. 415.

Nalezitosti navrhu na tizeni exekuce upravugxekuni fad v ustanoveni § 38. Krom
obecnych nalezitosti, jeZ jsou shodné jakaipat vykonu rozhodnuti soudem (kdo
navrhgini, které ¥ci se tyka a co sleduje, jméndjjmeni a bydli& Gcastniki, presné
oznaeni exekdniho titulu atd.), je v navrhu na izeni exekuce vzhledem k celkové
konstrukci instituce soudnich exekutotieba oznd&t i exekutora, ktery ma byt
provedenim exekuce pd&en, Wetné uvedeni jeho sidla. DalSimi nezanedbatelnymi

rozdily vzhledem k vykonu rozhodnuti soudem, ktémd# cinnost a uZiti institutu

32 URL: <http://www.havelholasek.cz/files/publikaBetopsky exekucnititul .pdf> [cit. 2009-05-23].
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soudnich exekuté@rzajimawjSim a efektivijSim, je skuténost, Ze oprawmy v navrhu
na nadizeni exekuce na p&fité plréni nemusi uvag zpisob provedeni exekuce, nybrz
tento zmisob voli sam exekutor. Opr&my maze navic v navrhu oztia vice

Gcastnil, jakozto povinnych.

Zdanlivou vyhodou vymahani gini povinnosti ze strany povinného je i to, Ze nawah
narizeni exekuce nepodléha soudnimu poplatku, jakonpl u vykonu rozhodnuti, kde
je takovyto navrh zpoplatn soudnim poplatkem ve vySi 2 procentiegiétu tizeni,
vyraz zdanlivou je pak zde pouZit proto, Ze souskekutor ma& pravo pozadovat po

opravreném uhrazeni zalohy na néklady exekuce.

Exekwni fizeni je zahajeno dnem, kdy navrh ndizeni exekuce doSelkiglusSnému
exekutorovi, ten viak tize z&it provadt exekuci az tehdy, wt-li mu exekwni soud
powien kjejimu provedeni (§ 35 odst. RE (Pred &innosti novely provedené
zadkonem¢. 286/2009 Sb. byl exekni navrh podavan kil exekutorovi nebo soudu
prisludnému podle § 45RE V pripack, Ze navrh do3el jinému neZ exékimu soudu
takto vymezenému zakonem, tento soudl mpovinnost jej neprodlen postoupit
exekwnimu soudu, ficemz &inky zahajeni exekiniho fizeni Zistavaly zachovany i
v tomto gipadt.) Podle nové Upravy se tedy navrhy ndizeni exekuce podavaji
nadale pouze exekuton, navrhy na nidzeni exekuce doslé po 1. 11. 2009 soudu se
neprodle® postoupi s neformalnim¥ipisem exekutorovi podle §55b odst. B.EBStejre
jako v gipac€ podani navrhu na soudni vykon rozhodnuti, ma pakahajeni
exekuwniho fizeni podle exekiniho radu za nasledek st Ihity pro proméeni a

zanik prav.

Je-li navrh vadny nebo neuplny, vyzve exekutor emfdeho, resp. osobu, kterd navrh
podala, pisenmthk opra¥ nebo doplani podle 8§ 39 odst. 1 exekuiho fadu, a to
nejpozaji do patnacti di, a ugi mu lhitu a podi ho o tom, jak jeieba opravu nebo
doplréni provest. Exekutor, kterému doSel navrh ndzeai exekuce, horedlozi spolu

s exekédnim titulem nejpozgi do 15 dmi soudu a pozada ho o dleni powreni

k provedeni exekuce. \tipads postupu podle § 39 odst. REbsZi Ihita k predloZeni

navrhu az ode dne dadmni opraveného nebo doph&ho navrhu, pdfpad
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exekuniho titulu exekutorovi. Tzv. exeknoim soudem je soud, ktery jedna a rozhoduje
podle exekuniho f&du, tedy zakon&. 120/2001 Sh. ¥r¢ prislusnym k n#zeni
exekuce je v prvnim stupni soud okresni. MisttislpSnost je pak primagndana
mistem bydli& povinného, pofipact mistem, kde se povinny zdrZuje, resp. kde ma
sidlo, nejedna-li se o fyzickou osobu (§ 48)EV piipad pravnické osoby Ize rov#
aplikovat ustanoveni paragrafu 252 odst. RO®dy, Ze misthpiislusnym je ten soud,

v jehoz obvodu mé povinna pravnickd osoba majetekna-li sidlo \CR. Z wcné
piislusnosti okresnich sotidjako soud prvniho stup# Ize dovodit, Ze k odvolacimu
fizeni v exekdnich wcech je funkné piislusny soud krajsky, jak plyne i z § 10 odst. 1
OSR, krom pripach odvolani podle § 208 (n&podvolani podané opo#uk) a 210a
OSR, kde je pisludny okresni soud. Odvolani proti rozhodnutirekexora se podavaji
tomuto exekutorovi, ktery jefpdloZi spolu se spisem krajskému soudu. Z tohgtaepl

Ze tam, kde rozhodujeripmo exekutor, je jeho rozhodovani postaveno naireoeidu
prvniho stupy, tedy soudu okresniho.

Uvedena zrgna v podavani navrhu nafiweni exekuce ma za citgaevsim odletit
soudim v agend vydavani usneseni o iizeni exekuce, kdy nadale spravnost a
nélezitosti navrh posuzuje soudni exekutor a teprve po té tyto foréngpravné navrhy
postupuje soudu. Stanovené patnactidenitiJhjak pro postoupeni bezvadného navrhu
exekutorem soudu, tak i naslédpro nd&izeni exekuce soudem, jsou odrazem snahy
vykon rozhodnuti, resp. exekuci co nejvice zefeltia poskytnout tak opragnym
skut&né einny nastroj k vymoZeni svych naiokNutno poznamenat, Ze v praxi,
zatimco exekutid v tomto snéru i pod tlakem kontroly aifpadného postihu tutodku
dodrzuji, problém nastava na urovni sbudlteré vzhledem ke své vytizenostisto
nestihaji vyidit vSechny navrhy v uvedené patnactidenfidh Jak plyne i z vyjaigni
soudnich exekutéy na rekteré z podanych navthsoudy reaguji aZz po¢kolika
tydnech, gkdy i mésicich,¢imz se vytraci primarnié@l stanoveni konkrétni lity, ve
které je teba exekuci ri&dit, popipadt navrhu nevyhost. Exekwni rad ani jiny zakon
zarover neposkytuje zadny konkrétntiany mechanizmus, pomoci kterého by bylo
mozno dodrZovani tétoiky soudy kontrolovat a naslegisankcionovat jeji fgkroieni.
Praw kvili tomu, Ze @i vykonu rozhodnuti a exekuci dochézi k faktickérésahu do

prav, resp. do majetku povinnych, al&dy i tretich osob, nelze v takovénttipac
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aplikovat rektery z jinak v souvislosti Siznymi procesnimi nebo i hmagoravnimi
lhatami uZivanych institut jako je fikce n#&zeni nebo nertizeni exekuce ip
necinnosti soudu v zakonnédté. Mohlo by zde totiz dojit k vAzZnému zasahu do prav
jak osob povinnych, tak i opragmych, rekdy i osob tetich na exekinim fizeni vibec
nezastrenych. Tento problém ale nelze nejspi&sSit izolova® jen z hlediska
exekuniho fizeni, protoZe doba trvani jednotlivych Ukosoudu a pracovni tempo
soudi obecr je ¢asto diskutovanym tématem. ilgg tuto vyhradu, ale exekucésrava
dostatén¢ icinnym systémem vymahani spin exekénich tituki, atkoli se tak vzdy

nedije presre v zakonnych latach.

5.6.2 Litispendence

Zahajenim exektiniho fizeni uvedenym postupem vznikéekéazka litispendence pro
jiné exekéni fizeni v téZe &i (§ 35 odst. 3 B)*, tedy pgekazka branici zahajenf
exekwniho fizeni, pokud v tézeéei jiz jiné exekéni fizeni zahajeno bylo a dosud
probiha. Samotnarekazka zahajeného exeékihotizeni vznikd az v okamziku vydani
exekwniho pikazu exekutorem, nikoli soudnim ffeenim exekucd. Fi stetu
exekuce se soudnim vykonem nebo spravnipwau ¢i jinou exekuci, které se tykaji
téZe ci, prava, jiné majetkové hodnoty nebo podniku poeho, se poktaje v té
exekuci, v niz byly nejdve vykonany tkony postihujici tytasei, prava atéf. Vydanim
exekwniho pgikazu pak také vznikd ve vztahu mezzenim exekénim afizenim
vykonavacim podle OF tykajicim se stejné &éei, prekazka ¥ci pravomocs

rozsouzené.

% TRIPES, A.: Exekuce v soudni praxi. 3. vydanatr C. H. Beck, 2006, str. 766 a nasl.

% Usneseni Nejvy$siho soudiR ¢. j. 20 Cdo 1825/2003.

% HLAVSA, P.: EXEKUCNI RAD a zakoné. 119/2001 Sh. s poznamkami a proscichi predpisy. 3
vyd. Praha: Linde, 2008, str. 59.
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5.6.3 Natizeni exekuce

Jak bylo vyloZzeno jiz vigdchozim textu, zejména pak v Uvodnim pojednani o
postaveni soudnich exekulprpresto, Zze Zakon exekufon priznava velmi silné
postaveni afadu pravomoci, vdkterych gipadech dokonce ipsahujici moznosti
soudu, zéklad rozhodovani o exekuci, tedy jeji samadizeni, provadi vzdy soud a
exekutor nerize zapoit s vymahanim spémi povinnosti povinnéhoipd tim, nez soud
exekuci n&éidi. Tedy soud je tim subjektem, ktery rozhodneg zde je vykonatelny
exekwni titul a zda na jeho zakladmuze byt proveden vykon wm stanovené

povinnosti.

Exekuci vZdy n#&zuje soud svym usnesenim, zambwetomto usneseni pékuje jejim
vykonem utitého exekutora, a to do patnactiidod doréeni navrhu, jsou-li splmy
vSechny zakonem stanovenéegpoklady jeji n&zeni. V op&ném gFipad navrh
zamitne. Na rozdil od Haeni vykonu rozhodnuti podle § 261 a nasl.RQRde
v pripadt perezitého plreni opraveny sam navrhuje souduigob provedeni exekuce a
soud rozhodujefiimo i o zpisobu, jakym ma byt rozhodnuti vykonano (8§ 263 a 264
OSR), v pripadt postupu podle exekniho fadu soud niddi exekuci, aniz by stanovil,
jakym zpisobem ma byt provedena (§ 44 odst.}8.ENeoddiskutovatelnou vyhodou
oproti postupu dle OS je zde pak hlawhona patnactidenni iita, ve které je soud
povinen exekuci riddit a jejim provedenim daného exekutora gty Efektivita
provadni exekuci soudnimi exekutory je timto ustanoveri§h4 ER) podepena i
zavaznou lhtou pro soud a ma siovat k tomu, aby nedochazelo ke zkytgm
praitahim a pFispét tak k divéjSimu uspokojeni opra¥ného, nez je tomu iipad
vykonu rozhodnuti soudem, kteréZto rozhodnuti amawna vykon rozhodnuti dle @S
je, diky absenci obdobného ustanoveni obsahujiokriéni Ihitu, sta¥no v praxi

z hlediska priorit az za rozhodnuti o navrhu nézemi exekuce. V praxi vsak, jak bylo

vySe zmirno, soudy v dkterych gipadech nezvladaji této zakonnétthdostat.

Samotné usneseni ofifmeni exekuce, resp. jeho stejnopis daje exekutor krom

opravréného také povinnému, Kor® a organu, ktery je péken vedenim centralni

evidence exekuci a je-li to pro provedeni exekuatepné i dalSim subjeltn jako
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nag. katastralnimu itadu (§ 44 odst. 4 ). Opraviénému a povinnému se usneseni
dorwiuje do vlastnich rukou, povinnému pak sgates navrhem na tiizeni exekuce
(odst. 5).

5.6.4 Inhibitoria

Jednim z pravidel tykajicich se doéowani podle exekiniho fadu byla az do novely
zadkonem¢. 286/2009 Sh. podminka, Ze povinnému tEebyt usneseni o fiaeni
exekuce dorteno dive, nez bylo dorteno exekutorovi a opragnému, aby nemohlo
ze strany povinného dojit ke zieai elu exekuce (§ 44 odst. REpred novelizac).

V sowtasné dob je dorwovani povinnému upraveno § 44 odst.1& tak, Ze usneseni o
natizeni exekuce se povinnému ddrgpolé&né s navrhem na tiezeni exekuce. Stejny
zamer sleduje ale Zakon i nadale v 8§ 44a, kdyz zakapojnnému, aby po doteni
usneseni o rtizeni exekuce nakladal se svym majetketet nemovitosti a majetku
paticiho do spoleného jméni manzel, a to vyjma BzZné obchodnicinnosti,
uspokojovani zékladnich Zivotnich pelt, udrzovani a spravy majetku. Pokud by
povinny tuto povinnost porusil, je takovy pravnioakneplatny. Jedna se o tzv. institut
obecného inhibitoria, které nastava d@mim usneseni povinnému a je jim povinnému
zakazano a zaroiteznemozgno pimo zakonem, snizovat hodnotu svého majetku a
vyvadt z rej véci a prava v pibéhu exekuce, tedy dluznik se zde snaihgt k tomu,
aby dostal své povinnosti ulozené mu exekon titulem. Toto pravidlo se vSak
nepouzije, je-li povinnym stat (8 44a odst. 5). Gako zakaz dispozice se statnim
majetkem by mohl vést k naruSe&innosti jeho organizmich sloZzek a fungovani

verejné spravy obeeén

Vedle obecného inhibitoriai@eme mluvit i o inhibitoriu specialnim, jak jej Z&k zna

od okamziku doréeni exekdniho gikazu podle § 47 odst. 4 Zakona. Zde je situace
odlisna, nebt toto inhibitorium se jiz tyk&d pouze majetku postiho exekinim
piikazem a vyjimky, na které je pomatovano u inhitis@becného se zde iz neuplatni.
Obecné omezeni stanovené v § 44a\Bak trva nadale i po dareni exekdniho

piikazu, a to az do skoeni exekuce. Tento sotlb dvojiho omezeni nakladani
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s majetkem povinného je mozno vnimat jako nadinytea lze se setkat i s n4zory, Ze
se jedn& o zasah do zakladnich lidskych prav.

Problém inhibitoria, fedevsim tedy obecného, jako omezeniit@rosoby nakladat
s veSkerym jejim majetkem cetne nemovitosti a majetku pétiho do spoléného
jméni manzel, vyjma EZzné obchodni a provozginnosti, uspokojovani zékladnich
Zivotnich poteb svych a osob, ke kterym ma tato osoba vyzZivoyasinnost, a
udrZzovani a spravy majetku, tkvigglevsim v tom, Ze jiz samotnym déenim usneseni
0 na@izeni exekuce dochazi k takto vyraznému zasahulakinického prava déené
osoby. Usneseni o fiaeni exekuce ip tom vydava soud na navrh opré&mého na
zaklad exekwniho titulu, zasadhaniz by ged timto vydanim byla os¢loznaené

v navrhu jako povinny, dana moznost jakkoli se iptotuto branit nebo se k navrhu
vyjadiit. Soud zde vlasthrozhoduje na zékl&dtvrzeni opravéného, Ze povinnost
obsaZzena v exeknim titulu dosud nebyla spina a na z&klad takto vydaného
usneseni o riizeni exekuce rovnou dochazi de facto k majetkavalyzaci povinného,
kteremu je znemoZmo s jeho majetkem nakladat ve vySe uvedeném rozsah
Z hlediska ochrany opravného a zajishi UsgsSného vymozeni ptmi je takové
omezeni zcela pochopitelné &ilné, zarovie zde ale neni zcela dostaté pokryta ta
¢ast ripadi, kdy k uhrad dluhu povinnym dochazi soébr¢ s podanim navrhu na
narizeni exekuce opragnym, a tedy povinnost uloZzena exékim titulem je v dob
vydani usneseni o Hiaeni exekuce jiz spéma, steji jako ty @gipady, kdy dluh nadale
existuje pouze vdetnictvi opraviného, &koli byl jiz povinnym uhrazen. Zde tak
dochazi k blokaci moznosti nakladat s vlastnim tkej@ u osob, které svou povinnost
splnily a jde tak o zasah nezakonny, resp. pratuidt Ackoli takova situace nebude na
dennim peadku, jedna se jisto zasah nefpustny, zarove ale nelze pominout, Ze
v pripadt, Ze dojde k podani navrhu naiizeni exekuce na zakladsykonatelného
exekuniho titulu, ukhla od doby, kdy mohlo a#wo byt povinnym plgno dobrovolg,
dobacastocitajici ntkolik mésiai, v pripact mére jasnych pipadi, vzhledem k trvani
soudnihatizeni, i dokonce dobatkolika let. Po celou tuto dobu povinny nesplinitijsv
dluh a exekutor je tedy poslednim pieskem k vymozeni takového spin. Rovréz

v této souvislosti je pakigba posuzovat miru benevolence a tolerance, rakpsij

piedlEzné opatrnosti u ochrany prav povinného ze straelugoi a pravni Upravy.
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7 vz

Dopady inhibitoria navic pro tentdipad zmitiuje exekdnirad v teti Wté 1. odstavce
8 44a tak, Ze neplatnosti ukon nakladani s majetkemigsahujicim aprobaci v prvni
vété 8§ 44a odst. 1, se musi dovolat exekutor, opndynnebo pihlaSeny fitel.

V opainém gipadt se takovy ukon povazuje za platny. Tedyiypac neopraviného
inhibitoria, které by bylo zisobeno naip vydanim usneseni o ifizeni exekuce po té,
kdy povinny povinnost uloZenou mu exékim titulem jiz splnil, astaly by akony,
jimiz by ,povinny* nakladal se svym majetkem nadnek dovoleny exekumim fadem,

v platnosti, vzhledem k tomu Ze jejich neplatndsti se osoby k tomu legitimované
nedovolaly. | tak samdegjmé¢ neni vylodeno, Ze k fipadim zneplaténi pravnich
Ukoni ,povinného“ dojde, kdy se &ktera ze Zakonem opréaémych osob jejich
neplatnosti dovold, ifes to, Ze t@ivod k ndizeni exekuce pominul. Zde se alegtop
vracime k otadzce spiSe moralilosofické nez pravni, jak spragwvyvazit ochranu prav
véfitele na straé jedné a dluznika na stramruhé, zde v situaci, a to je z hlediska
rozebirané problematiky podstatné, kdy dluznik opaké svou povinnost odmital
splnit. Vzhledem k zasahu do prav, resp. majetkoyganeri, stejré jako kugikladu i
podnikatelskych zawmmi veritele, které tak mohl dluznik #pobit nebo dokonce
zpasobil neplnim svych povinnosti, Ize povaZovat za obhajiteialovy zasah do
jeho vlastnich prav ip zajiovani prav oprawného. Nesmi ovSem byt tohoto
prostedku vyuzZivano zasmné k omezovani ,povinného”, ktery jiz 8ydluh, p'estoze
az po vydani exekmiho titulu a navic mnohdy i po uplynutitlly k plnéni v niém
stanovené, splnil. To uz by se skin& jednalo o zcela neobhajitelny a netolerovatelny
zdsah do prav zateny pravnimiadem Ceské republiky, zejménaiimo Listinou

zékladnich prav a svobdd

Pti vykonu rozhodnuti soudem tato povinnost povinngboakladat se svym majetkem
neni stanovena takto Siroce, nybrZz postihuje vamyzp ten majetek, kterého konkrétn
se vykon rozhodnuti tyka. Totrhe vést v praxi k situaci, kdyigpostupném nigzovani

jednotlivych zmisohi vykonu rozhodnuti, pokudi@dchozi zpsob neved| k uspokojeni

opravreného, ma dluznik moznost postépse zbavovati jinak nakladat se svym

% VALENTA. J.: Postihuj co nejrychleji v&e, co se?d@®ostupny z URL:
<http://pravniradce.ihned.cz/c4-10024760-26019960a00_d-postihuj-co-nejrychleji-vse-co-se-da>.
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majetkem, ktery dosavadnimigmbem vykonu rozhodnuti nebyl postizen, a tak op
smefovat k znemozgni uspokojeni narakopravréného.

DalSi informace o z#mach tykajicich se inhibitoria jsou obsaZeny v tapi

Stredrédoba novela exekmihofadu.

5.6.5 Odvolani

Opravnym prosedkem proti usneseni soudu dimani exekuce je odvolani (844 odst.
7 ER). V pripads, Ze bylo podandadre a &as, exekuci lze provést aZz po rozhodnuti o
tomto odvolani, tedy po pravni moci usneseni soudaizeni exekuce, ovsem co se
tykd obecného inhibitoria, které vznikd dnem deni usneseni povinnému, zde
odvolani zadny odkladny ¢inek z pochopitelnych tovodi nema. V odvolani nelze
namitat jiné skut@osti nez ty, jeZ jsou rozhodné praiaani exekuce, k ostatnim soud
nepihlédne a nézeni exekuce potvrdi. Mezi tyto namitatelné skobsti tak paf
vedle nedostatku podminek exé&kriho tizeni vykonatelnost exekmiho titulu po
strance materialni i formalnigena legitimace &astniki, rozsah vymahané pohledavky,
zanik vyméahaného prawva prokazani eventualni vzajemné povinndsti Neobsahuje-

li odvolani rékteré z¥chto skuténosti rozhodnych pro haeni exekuce nebo
neobsahuje-li Zadné skdtesti, soud takové odvolani usnesenim odmitnetipark,

Ze odvolani neni podandgimo soudu, ale k rukam exekutora, je tento povp@stoupit

je bez zbyteného odkladu fislusnému soudu,figemz lhita k dorieni je zachovana,
bylo-li odvolani v této Iat¢ doruieno gislusnému exekutorovi. Lia pro podani
odvolani je jak pro exekami fizeni, tak pro soudni vykon rozhodnuti shodn&na
patnact dni ode dne d@eni usneseni, gnaje dnem nasledujicim. Krom povinného
muze samoejmé odvolani podat i oprawny, avSak ten pouze proti zamitnuti navrhu.
Stejre tak manzel povinného je opram k podani odvolani jen wipadc, Ze by

exekenim pikazem mohl byt postizen majetek ve spolam jnEni manzZel

" TRIPES, A.: Exekuce v soudni praxi. 3. vydanihareC. H. Beck, 2006, str. 788.
% HLAVSA, P.: EXEKUCNI RAD a zakoné. 119/2001 Sh. s poznamkami a proséichi predpisy. 3
vyd. Praha: Linde, 2008, str. 73.
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s povinnym. DalSi moznosti obrany povinného je hama odklad nebo zastaveni
exekuceii vykonu rozhodnuti (viz kapitola 5.6.13 Odkladastaveni exekuce).

Z hlediska porovnani pravni Gpravy odvolani v exelon fadu a v OR, exekuni fad
zuzuje mozné odvolacitdody jen na ty skutaosti, jez jsou rozhodné pro fifEeni
exekuce, jak byly uvedeny Vgrchozim odstavci, a tak @ppiispiva k rychlejSimu a
efektivnéjSimu vyizeni celé wci, kdyZz timto zpfisobem zabrauje zbyt€énym a
neopodstatétnym piitahim zpisobenym neaidrzodninymi odvolanimi, majicimi za cil

praw jen oddalit uspokojeni opragmého.

5.6.6 Cinnost powieného exekutora, provadni exekuce

Ukolem exekutora, kterého soud ptil provedenim exekuce je, postarat se o jeji
naplréni. 8 46 Zakondika ve svém prvnim odstavci, ze exekutordfery provedenim
exekuce postupujefipjejim provadni rychle a deln¢ a dba p tom ochrany prav
Gcastnika fizeni i tetich osob déenych jeho postupem. Dani i bez navrhu Ukony
smetujici k jejimu provedeni (8§ 46 odst. 2). Zardvausi provagt exekuce v piadi,
v jakém mu byla dortena usneseni o fiaeni exekuce (§ 46 odst. RE Zde se jedna
0 zamezeni nerovnéhdigtupu ze strany exekutora k vymahanym povinnoskeiy by
lukrativrejSi piéipady, co se vySe vymahanéhogninnebo hodnoty majetku dg, z niz
je pak odvozena i odina exekutora, dostavalyfgnost ped €mi ,obycejnymi“,
kteryzto stav by v pravnim stabyl negipustny. V gipadt poruSeni této povinnosti je
exekutor karsa odpowdny. Nepokréovat v exektanimfizeni mize exekutor jen tehdy,
byla-li exekuce odloZena nebo zastavena (viz niEf)o tehdy, splni-li povinny
dobrovolrg to, co mu uklada exekni titul, a uhradi ndklady exekuce.

Formulace ,postupuje rychle a&eln¢ a dba p tom ochrany prav dastniki i tietich
osob dotenych jeho postupem” je z&mé takto obecného charakteru, aby zahrnovala
vesSkerowinnost a Ukony exekutordipxekuwni ¢innosti. Je vlasthz ¢asti zrcadlovym
odrazem ochranydastniki a tetich osob, jak je vyjddna pedevSim v odpadnosti
exekutora za Skodu. Zaravale gedevsSim zahrnuje i ta jednani, ktekdby nebyla
piimo v rozporu s pravnimiipdpisy, nevedla by k rychlému aelnému napléni
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exekuce nebo dokonce zasahovala do cizich pravtétozna prvni pohled spise
proklama&ni véty Ize proto vyvodit konkrétni pochybeni exekuterptipadech, kdy by
nejednal zfisobem v zakonem vytgnych mantinelech a Ize sé&mpo dovolavat zéni

8 46 odst. 1 f ochrar¢ svych prav nebo stiznostech na postup exekuige takto
uvedené se samiEgmeé opt vztahuje nejen konkrétma osobu soudniho exekutora, ale
i na jeho zardstnance, ktié jednotlivé Ukony fi exekuci provagi.

5.6.7 Upusténi od exekuce

Jedna se o specificky institut, ktery byed novelizaci upraven v ustanoveni § 46 odst.
3. Nejedna se o0 zastaveni exekuce podle § 55 émidairadu. Red samotnym
upuseénim od provedeni exekuce musi exekutafistt vysi naklad v piikazu k uhrad
nakladi exekuce, a to podle 8§ 11 odst. 1 a 2 vyhlaSk§30/2001 Sh. Snizeny rozsah
nahrady pak odpovida rozsahu vymahachosti exekutora vykonané do upirst od
provedeni exekuég Povinny musi v&ak uhradit nejen to, co mu ukléxiékw&ni titul,
ale i naklady exekuce, jinak k up&st nemize dojit, v vahu by ifpadalo ¢ast&né
zastaveni exekuce soudem podle § 268 odst. B, @& celou exekuci soud na navrh
Ucastniki zastavit nerize, nejsou-li zaplaceny naklady exekuce (8 55aup0stni
musi exekutor rozhodnout, i bez navrhu, usnesehkiaré se dorti tém, kterym se
dorwiuje usneseni o Haeni exekuce a je protému pipustné odvolani. Novela tuto

Upravu penesla do textu ustanoveni 8§ 46 odst. 5 ex@koiadu.

5.6.8 Exekuéni prikaz

Pokud nucené spini exekdnim titulem uloZenych povinnosti obstarava soudni
exekutor, on sam rozhoduje, jakymispbem bude exekuce provedena. Jedna se tak o
dalSi z rozdili vzhledem k vykonu rozhodnuti soudy, kde opwmn jedna-li se o
pergzité plréni, sam navrhuje a ma i povinnost navrhnoutspb vykonu rozhodnuti,
ozn&it u kterych finagnich instituci ma povinny sv&ty, resp. kde se nachazicy

ktera ma byt povinnému zabavena a z jejihoz prodefe byt nasledh uspokojen

3 Tamtéz, str. 76.
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opravrény. Stanoveni vhodného {gobu k provedeni dané konkrétni exekuce je
nezbytné k vydani exekniho gFikazu podle ustanoveni § 47 exékinotradu.

Exekutor poté, co mu bylo dafeno usneseni o fiaeni exekuce, posoudi, jakym
zpisobem bude exekuce provedena, a vyda nebo zru&udexepiikaz ohleds

majetku, ktery ma byt exekuci postiZzen. | zde vidike zpisob provedeni navrhnout
opravreny, resp. exekutor ho ktomu e @imo vyzvat vramci poskytovani
sowinnosti podle § 50 odst. 1RE Jednotlivé zpsoby, kterymi nmize byt exekuce
provedena, jsou pak vyjmenovany v § 58 odst. 3).r&8s59. Zde uvedeny gt je

taxativni a nelze jej nijak dale ropdvat, na coz vyslovhupozotiuje 8 58 odst. 1 —

~Exekuci Ize provést jen Zigoby uvedenymi v tomto zakéf(viz. nize).

Exekwnim pikazem tedy rozumimeritaz k provedeni exekuce&kierym ze zfisohi
uvedenych v Zakan pricemzZ exekutor je povinen zvolit takovyigob exekuce, ktery
neni Zejmé nevhodny, zejména vzhledem k negomvysSe zavazk povinného a ceny
predntu, z rthoz ma byt splkni zavazk povinného dosazeno (§ 47 odst. R)E
Takovyto exekutorem vydany exeku piikaz mé dinky naizeni vykonu rozhodnuti
podle OR. Exekuci je podle exekniho fikazu moZno provést aZ po pravni moci
usneseni o rtizeni exekuce (8 47 odst. 2), pouzé gamotném vydani exe&niho
piikazu vSak exekutor na pravni moc usneseni nednvanize jej tedy vydat hned po
dorwieni tohoto usneseni. Zardive dorkenim exekuniho gikazu dochazi ke vzniku
z&kazu nakladani s majetkem povinného v rozsahtizpagém exekenim pikazem —
tzv. specialni inhibitorium. | nadale vSakepvava inhibitorium obecné podle § 44a, o

kterém bylo pojednano vyse.

5.6.9 Obrana proti exekuénimu prikazu

Vzhledem k tomu, Ze exekni prikaz vlastg jen ugesiuje zpisob provedeni exekuce,
ktera byla n&zena usnesenim soudu, pratimuz bylo mozno se v zavislosti na § 44
odst. 7 odvolat, proti samotnému exé&kimu @ikazu neni odvolani, a ani zadny jiny
opravny prosedek pipustny. Na tuto skut@ost musi byt &€astnici upozoréni
v poueni v exekdnim pikazu (jedna se o jednu z obsahovych nalezZitostk@riho
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piikazu podle § 48 Zakona).. Bylo-li by takové odvila@odano, odvolaci soud by jej
odmitl podle § 218 pism. c) @%. Jedinym zpsobem, ktery rie v této fazi
exekwniho fizeni povinny vyuzit ke své obrgnje pouze podani navrhu soudu na
zastaveni exekuce, resp. navrh odkladu exékueéz. kapitola 5.6.13 Odklad a

zastaveni exekuce).

Kromé prava a povinnosti vydani exekiho pikazu, umo#uje Zakon v § 47
exekutorovi i jiz vydany exekuni piikaz zruSit, nab jestlize dive zvoleny zpsob
nebo jeden z vice zvolenych tgwhi jiz povaZzuje za nadbywiry nebo nepdebny.
Neni tedy nutné, aby exekutor podaval navrh sowlzastaveni exekuce. Sam zvazi
opravrénost a opodsta#nost dive zvoleného zjsobu provedeni exekuce a po jeho

piipadném zruSeni iie nevydat novy.

5.6.10 Zanik povéreni exekutora k provedeni exekuce

K provedeni konkrétni exekuce je tedy exekutorép@v soudem v usneseni ofiaani
exekuce, na zakladhavrhu, kde oprawmy sam navrhne, ktery exekutor ma byt timto
provedenim podten. Takové podteni exekutora zanikd ipad, Ze nastaneéhktera
ze situaci taxativvypostenych v ustanoveni § 5IREK zaniku tak dochazi, jestlize:

a) exekuni soud rozhodl o vylaieni exekutora,
b) exekuce byla zastavena,
c) pohledavka, jeji fisluSenstvi a naklady exekuce byly vymozeny,

d) exekuni soud povtil provedenim exekuce jiného exekutora.

Takto Zakonem uvedeny ¥t je taxativni a pasteni exekutora tak nezanika z jinych
duvodi, které by nebylo mozno ptatlit pod wkterou ze zde vyjmenovanych

alternativ. NejastjSim divodem bude dosaZenéalu exekuce, tedy vymozeni pim,

40" Odvolaci soud odmitne odvolani, které &mje proti rozhodnuti, proti &muz neni odvolani
piipustné.”
“L HLAVSA, P.: EXEKUCNI RAD a zakong. 119/2001 Sh. s poznamkami a prasd@ichi predpisy. 3
vyd. Praha: Linde, 2008, str. 78.
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popipads zastaveni exekuce. Ostatriigady jsou méh ¢asté, i kdyz samadejme i

K nim v praxi dochazi.

5.6.11 Sowinnost opravnéného a povinného a prohlaseni o majetku povinného

Jak jiz bylo zmigno vySe, exekutor fize pozadovat jak po oprasmém, tak i po
povinném ugitou miru sodinnosti. Zatimco v fipad opravieného se bude jednat
ponejvice o navrh Zgobu provedeni exekuce, ozamni platce mzdy povinnéhgj
platce jiného pravidelnéhdipmu povinného nebo péaniho Ustavu (vzhledem k tomu,
Ze podle zakona o bankadch méa kazdtel dluznika pravo, aby mu bankagkth i bez
souhlasu sveho klienta z&alem exekuce bankovni spojeni klientaetwe ¢isla jeho
Uctu a identifikanich udaj o svém klientovi?), v pifpads povinného pjde zejména o

prohlaSeni o majetku.

Exekwni fad upravuje satinnost opravainého v § 50 odst. 1. V odstavci druhém
tohoto ustanoveni pak dava exekutorovi moznostapaje-li to za Gelné, gedvolat
povinného a vyzvat jej k dobrovolnému g povinnosti uloZzené exek&nim titulem a
k prohldSeni o majetku povinného. Exekutor je edvropravin nahlédnout do

soudniho spisu o prohlaseni majetku povinného.

Smyslem pedvolani povinného a jeho vyslechu ohlkedmajetku je zji&ni
majetkovych por&ra povinného, aby opra¥ny mohl navrhnout &¢ktery ze zgsohi
provedeni exekuce, ktery povede k uspokojeni jehevriich narok potvrzenych
exekwnim titulem, stejny &el pak prohlaseni o majetku povinného pini iiNpack, Ze

0 zpisobu provedeni exekuce rozhoduje sam exekutor.

5.6.12 Sowinnost tretich osob

Aby bylo provadni exekuce soudnim exekutorem co nejefekfBin je nezbytna
dostatén¢ Sirok& povinnost fetich osob poskytovat exekutorovi, jakoiej@ému

42 Tamtéz, str. 81.
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Ciniteli resp. dedni osob, potebnou so&innost (¥ provadni exekéni ¢innosti, a to
zejména v podab informaci 0o majetku povinného. Okruh osob, na étee tato
povinnost sodinnosti vztahuje, podava Zakon v jednotlivych odsteh § 33. Jsou jimi
soudy, organy statni spravy a samospravy, obc@ngrgbci, notd, stejré jako i dalsi
pravnické a fyzické osoby, ale také Poli€iR, ktera krom sowinnosti je exekutorovi
na jeho Zzadost povinna poskytnout také ochranwe tahky, pob&ky zahraninich
bank a spiitelni a 0vrni druzstva, pojigovny, investtni spol€nosti, invesiini fondy,
obchodnici s cennymi papiry, ale i poSta, provomeatelekomunikénich sluzeb,
vydavatelé tiskw&i dopravci a zasilatelé. VSechny tyto osoby jsouipay exekutorovi
na jeho pisemnou Zadostébtd poZzadované zakonem stanovené informaceéepaog
k provadni exekeni ¢innosti. Zadost, krom toho, Ze musi byt pisemnasinayt
doloZena postenim k Zadosti i opisem stejnopisu usneseni southiizeni exekuc®,
opatenym doloZzkou s uvedenim data a podpisu exekutetzo rjim po¥reného
zamsstnance, ktery opis vydal, a otisketedniho razitka exekutda

Z uvedeného Wtu osob je ejma Sfe opravini exekutora pozadovat soanost od
tietich osob. Lze to povazovat za jeden ze @makvadni exekuce exekutorem, ktery
ho do jisté miry odliSuje od soudniho vykonu rozmatfl, neb@ Uprava sotinnosti
tietich osob, tak jak je obsazena ¢aském soudnirfadu, je vzhledem k oprasmim
exekutora uzSi a dochazi tedy k situaci, Ze v topitpadt moznosti k efektivnimu
provedeni exekuce jsou SirSi neZ moznosti soudstgjaé situace a tedy i postaveni
exekutora u¢i povinnému, jakoz i @i tietim osobam sikSi. Zarova spoluprace
s tretimi osobami P provadni exekuce a shromdidvani informaci je jednim
z frekventovanych na#éhi k diskuzi, co sefinnosti soudnich exekutibrtyce, coz je
dano nejenom charakterem pravni Upravy, ale i azsgmeochotourétich osob takové
informace sdlovat a vystavovat tak sebéipadnym nefijemnostem. Polemiky v této
souvislosti vyvolalo naijsklad ustanoveni § 33 odst. 4REkteré povinnosti podat
exekutorovi poZzadované informacecislech @ti povinného, jakoz i o jejich stavu a

zmeénach, Udaje o majetku,éeech, listinach atd. uklada také advdikat V tomto

3§ 4 vyhlaskys. 481/2001 Sb.
“ HLAVSA, P.: EXEKUCNI RAD a zakong. 119/2001 Sh. s poznamkami a prasd@ichi predpisy. 3
vyd. Praha: Linde, 2008, str. 52.
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piipadt vSak nardzime naist povinnosti sotinnosti a povinnosti ndenlivosti, jako
jednoho ze zakladnich prindiadvokatské profese, tedyettexekdnihofadu a zakona
o advokacit®. Povinnost mienlivosti advokat je jednou ze zaruk a zarave nastraj
ochrany prav klierit Ukolem advokéata je chranit zajmy svého klienteernd
dostupnymi prosedky, mezi nimi povinnosti nnlivosti zarduje, Ze na advokata
nebude vykonavan Zadny natlak ze strany statu jedtmoorgan, stejré jako i tretich
osob, v jehoz @kledku by mohl byt klient posSkozen. Yipad exekuce, kdy klientem
advokata je povinny, ale dochazi k situaci, Ze asibtimahajici se ochrany svych prav
praw i prostednictvim méenlivosti advokata, je osobou nerespektujici praammd a
vykonatelné rozhodnuti soudu, kterym ji byla ulaZemita povinnost, jejimuz spémi

se vyhyba. Tedy vlastnudrzuje protipravni stav vznikly nespiim své povinnosti.
V tuto chvili by mEenlivost advokata vlastnnapomahala k porusovani povinnosti
klientem a k poSkozovani opramého a udrzovani tohoto protipravniho stavu. Béige
o této problematice zmije ve svémélanku publikovaném v Bulletinu advokacte
4/2002 JUDr. Petr Smolik, Ph:B.

V pragrafech 33a aZ 33cRFsou nasled® vyjmenovany Gdaje, které prestinictvim
Komory mohou exekutorovi byt poskytnuty v elektk@ podob z informanich
systéni*’. Sledovanym cilem je zde &pzejména usnadni, zrychleni a tim i vy3si

efektivitacinnosti soudnich exekutior

Treti osoby poskytuji exekutorovi sinnost bezplatha bez zbyteného odkladu (8§ 34
odst. 2 R). Splreni této povinnosti ize exekutor vynucovat navrhem, aby soud uloZil
tdm, kdoZ svoji povinnost nesplnili fadkovou pokutu podle § 53 ®Stedy az do
vySe 50 000 K a dale odpovidaji opragnému exekutorovi za agobenou Skodu (§ 34

odst. 2 R). Bezplatnost poskytnuti séinnosti je zdeieba chapat tak, Ze tyto osoby

45 7akong. 85/1996 Sb., o advokacii.

% SMOLIK, P.: Advokat versus exekutor - ochrana zZajtienta versus exekuce? Bulletin
advokacie, 200Z. 4.

“T HLAVSA, P.: EXEKUCNI RAD a zakong. 119/2001 Sh. s poznamkami a prasd@chi piedpisy. 3
vyd. Praha: Linde, 2008, str. 55.
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maji pravo na nahradu hotovych vyilap této nahratlrozhoduje exekutor usnesenim,
proti kterému neniiipustné odvolani a nahradu hotovych vydajadi staf?

5.6.13 0dklad a zastaveni exekuce

Odklad exekuce

Exekwni fizeni neni moznérprusit, zakon vSak upravuje institut odkladu exeku@
odkladu exekuce ne@vrozhoduje jak exekini soud, tak i exekutor. Navrh na odklad
exekuce se podava u ggeneho exekutora, ten také posuzuje jeho formahavepst a
navrh odmitne, obsahuje-li takové nedostatky, z&m nelze ¥cr¢ rozhodnout. Na
rozdil od OR, exekuéni ftad v gipad, Ze dojde k odloZeni exekuce, poZaduje, aby
soud, pofpipact soudni exekutor, ktery exekuci odlozil, uved| doba kterou exekuci
odklada (8 54). Po jejim uplynuti exekutor i bexrh@ pokr&uje v provadni exekuce

(§ 54 odst. 3 E). Exekutor musi podanému navrhu na odklad exekudevyhowt, a

to ve Ihité¢ 7 dmi od jeho podani (nema tedy moznost tento navrhtrant) nebo jej
postoupit spokné s exekdnim spisem exekimimu soudu, ktery oém rozhodne bez
zbyte&ného odkladu, nejpozf do 15 drii (§ 54 odst. 7). Je-li odloZena vykonatelnost
exekwniho titulu, jak je tomu ndjklad v pipack, kdy probihatizeni o rkterém

z opravnych progedki, je soudu zakonem uloZeno odloZit provedeni exelaic do
doby, kdy bude&izeni, v @mz soud rozhoduje o odloZeni vykonatelnosti exekw
titulu, pravomocn skorteno. Exekutor pak neni opr&@m provést zadny ukon
smetujici v provedeni exekuce jakymkoliv z moznychigphi, a pokud se dozvi o
odkladu exekuce, & by v jejim provadni ustat i kdyZ o jejim odkladu nebylo j&st
rozhodnuto soudem. Na zfivpojednani o odkladu exekuce nutno poznamenat, Ze
odklad exekuce, tauz z jakéhokoliv @ivodu, nema Zzadny vliv na trvaniciaka
inhibitoria postihujiciho majetek povinného, a tak jinhibitoria obecného, tak i
specialniho. Povinny tedy ani v dole kdy je exekuce odloZzena nesmi nakladat se
svym majetkem &etré nemovitosti a majetku gatiho do spoléného jnéni manzel, a

to vyjma @zné obchodnéinnosti, uspokojovani zakladnich Zivotnichijed, udrzovani

48 Tamtéz, str. 56.
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a spravy majetku. Exekni soud rozhodne o odlozeni exekuce i bez navieslil

ocekavat, Ze exekuce bude zastavena (8 54 odst. 6).

Zastaveni exekuce

Jednim z moznych #Zgohi skorteni exektniho fizeni jeho zastaveni. Exeli fad
tim bere v Gvahu situace, kdy exekuce sice byldzeaa, ale jeji vyushi nekorti
nucenym splénim vymahané povinnosti. O zastaveni exekuce,gakyjoZzeno v § 55
Zakona, rozhoduje soudni exekutor na nawdstnika (povinného), ktery jéeba podat
ve lhat¢ patnacti di, ode dne, kdy se ten, kdo navrh podava, &dstvo divodu
zastaveni exekuce. Exekutor naskedyzve ostatni €astniky exekuce, aby se vyjddg
zda stimto navrhem souhlasi. Navrhu je exekutarinem vyhowt do 30 dii od
marného uplynuti ity pro vyjadeni ostatnich dastniki nebo od doréeni souhlasného
vyjadieni vSech &astniki, nastalo-li dive. V ostatnich fipadech postoupi navrh spolu
s exekgnim spisem v uvedenéiité k rozhodnuti exekinimu soudu. Souhlasi-li se
zastavenim exekuce opra&wny, rozhodne o ¢ém exekutor i bez navrhu. Bez souhlasu
opravreného pozada o rozhodnuti exeéklil soud. Ten je opra¢n rozhodnout o
zastaveni exekuce i bez navrhu, aniz by Zakon m@ddsplreni dalSich formalnich
podminek (8§ 55 odst. 3, 4).

DulezZité z hlediska postaveni soudnich exeKufjer Ze exekutor Yizeni o zastaveni
exekuce nema postavenéadtnika, pesto, Zze se hocinky zastaveni bezprasdre

dotykaji. Soudni exekutor dle soudni praxe protoi repravin podat odvolani proti
samotnému usneseni 0 zastaveni exekuce. Je-li sSaldsti téhoz usneseni i

rozhodnuti o nakladech exekuce, exekutor osobadvagmou k podani odvolani je.

Exekutor exekuci zastavi také tehdy, neslozi-lidgpiny po vyz¥ exekutorem a ve
Ihaté mu k tomu stanoven&imérenou zalohu na naklady exekuce. V takovéipgut
neni mozné domahat se slozeni zalohy s&udle exekutorovi je poskytnuta pgav
moznost zastavit exekuci. Toto pravo mu vSakiisggsi, jsou-li ze strany opragmeho
splreny podminky pro osvobozeni podle zvlastniho prawnfiedpisu nebo je-li
vymahano vyzivné na nezletilé #it§ 55 odst. 5 E). Osvobozenim podle zvlastniho
zékona se zde ma na mysli osvobozeni od soudnfidhthibpodle § 138 odst. 1 BS
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Jak proti rozhodnuti o odloZeni exekuce, tak iiprozhodnuti o jejim zastaveni je

pripustné odvolani kifslusnému krajskému soutiu

5.7 Provedeni exekuce a jeho Zjsoby

5.7.1 Provedeni exekuce

Samotnou exekuci vifpact postupu podle exeknihofadu provadi soudni exekutor.
Na rozdil od soudniho vykonu rozhodnuti, kde jsaad, kdo vykon rozhodnuti nejen
naridi, nybrz i sam realizuje, ¥ipadt exekuwniho tizeni soud svym usneseninmiida
exekuci a jejim provedenim p&¥ nékterého ze soudnich exekuidzasadi exekutora
navrzeného v navrhu naieeni exekuce). Nadale je pak exekutor tim subpekidery

se stara dadné provedeni exekuce a vymozeni opfagho plgni. Jak soud, tak i
soudni exekutor vSak mohou ke sihtohoto svého Ukolu pouZit pouze zakonem
vymezenych prosedki. Prostedky, resp. zfsoby vykonu rozhodnuti, resp. provedeni
exekuce uvedené v § 258 RS § 59 R se prakticky nelisi. Oba pravnigulpisy
taxativre vypcCitdvaji mozné zjsoby, p@icemz je shodh ¢leni na zfsoby

k uspokojeni pefzité pohledavky a Afsoby k vymozZeni jiného nez pgiitého plreni.

5.7.2 Zpusoby provedeni exekuce

Jak jiz bylo uvedeno vySe, exekuci Ize provéstrjgkterym ze stanovenych égohi a
Zakon tyto zjisoby vyjmenovava taxati¥nRozdil véinnosti exekutora oproti soudu je
v tom, Ze exekutor neni na rozdil od soudu vazarhe@n opraviného, co se Afsobu
provadni exekuce e a volba, jakym zZisobem exekuci provede je zcela na jeho
uvazeni, pcemz voli takové prosedky, které povedou k uspokojeni opré&vého v co
nejkratS§iméase a zaroveco nejefektivitji (§ 58 ER). Po naizeni exekuce nema soud

uz zadné oprawmi zasahovat do volby #pobu provedeni exekuce. Navic exekutor

4 Tamtéz, str. 788.
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muze exekuci vjednom exe&nim fizeni provést vice #goby, popipad i vSemi
zékonem stanovenymi fipoby, a to sotasré nebo postuph Uprava v OR naproti
tomu dava souduipprovadcni soudniho vykonu rozhodnuti moznost uZzit vicispf
vykonu rozhodnuti pouze postupn

Jednotlivé zfisoby provedeni exekuce vyjmenovava exekudad v § 59. Odstavec

jedna uvadi zjpsoby vymoZeni peaszité pohledavky, které Ize provést:

a) srazkami ze mzdy a jinychipma,

b) piikdzanim pohledavky,

c) prodejem movitych &ci a nemovitosti,
d) prodejem podniku,

e) ziizenim exekutorského zastavniho prava na nemoeaost

Odstavec druhy pak vypiiava zmisoby exekuce ukladajici jinou povinnost nez

zaplaceni peizité castky a sice:

a) vyklizenim,
b) odebranim ¥ci,
c) rozdlenim spoléné \&ci,

d) provedenim praci a vykdn

Zpusob provedeni exekuce se figad neperzitych plreni ¥idi predevSim povahou
uloZené povinnosti.

Ve vytu moznych zfisobi provedeni exekuce na peité plreni chykEla az do

piedposledni novelizace exakiiho fadu, oproti Upray v obtanském soudniniadu,

moznost #izeni soudcovského, resp. exekutorského zastaywéva k nemovitostem.
S &innosti od 1. 11. 2009 vSak byla tato odliSnostradsna.

DalSim a nadaleiptrvavajicim rozdilem v pravomocich soudu a exalajw, Ze soudni
exekutor v exektnim fizeni nenize za zadnych okolnosti provést exekuci o vyéhov

nezletilych @ti. Vykon takovéhoto rozhodnutitiglusi vyliné soudu a jeho Upravu
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nalezneme v ustanovenich § 272 az 273@mmdkého soudnihiadu. Stejs tak pouze
soud niize provadt vykon rozhodnuti o vykazani ze spsiého obydli a nenavazovani
kontakti s opravinym (§ 273b OR).

5.8 Specialni ustanoveni exekiniho radu u jednotlivych zpisobi

provadéni exekuce

Samotna Uprava jednotlivych typexekuce je v exekmim fadu pongrné struena,
protoZe vzhledem ke shdd oldanskym soudnimiadem, bylo mozno zatfit se pouze
na rékteré odliSnosti u jednotlivych Apohi. Obecné pravidlo vyj&dné u srazek ze
mzdy (8§ 60 R), piikdzani pohledavky (§ 65)filkazu k vyplat z (&tu u perzniho
Ustavu (§ 65a), prodeje movityckiol a nemovitosti (§ 6918, prodeje podniku (§ 71
ER) a u vSech zjsol1 provadni exekuce ukladajicich jinou povinnost nez zapiace
perezité castky ,Nestanovi-li tento zakon jinak, pouZziji sa provadni exekuce
pfimérerg ustanoveni alanského soudnihtadu upravujici vykon rozhodnuti danym
zpisobem® opt svym odkazem na ¢bnsky soudniad zakotvuje jeho subsidiarni

pouziti.

5.8.1 Exekuce srazkami ze mzdy a jinych fijma

Exekuci srazkami ze mzdy nebo jinyckjmua Ize nd&idit k vymoZeni wuité pergzité
castky jen v pipadt, kdy povinnym je fyzick&d osoba. Ostatni typy exakoa pedzita
plnéni je mozno pouZzit i vifipadt osob pravnickych jakoZto povinnych. Postihovéan je
zde utity pravidelny gjem povinného, ktery tak zatuje opraveénému, Ze jeho
pohledavka bude spina. Redmétem exekuce je zde tedy pravo na mzdu ze zavislé
¢innosti vykonavané povinnym, pfipact pravo na jiné fijmy plynouci z jinych
zdroji>®. Podrobna Gprava v shnském soudniniddu je obsaZena v § 276 az 302,
VyjimKky z jejiho uziti pak exektni fad zakotvoval v ustanoveni 8 61. Toto ustanoveni
vSak bylo zak¢. 286/2009 Sb. zruSeno. Nadale se tedy postugugxpkuci srazkami

ze mzdy a jinych fjma plné dle OR.

O WINTEROVA, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Syd. Praha: Linde, 2008, str. 548.
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Srazky ze mzdy jsou velmiastym zfisobem exekuce na pgité plreni. Ma-li
povinny pravidelny fijem, & v podokk mzdy, platu nebo jiného pravidelného
pergzitého @ijmu, predstavuje tento Zsob spolehlivou cestu k thrageho dluhu i
nakladi exekuce, zejména pro to, Ze osobou, ktéhd@ prevadi petzni prostedky,
vlastre neni povinny, ale jeho zastnavatel, resp. ten, kdo povinnému pravidelny
pergzni @ijem poskytuje. Nehrozi tedy blokace plateb zenstyaovinného nebo jeho
vyhybani se uhradsvého dluhu, pokud je tedy samgng zantstnan nebo podokn
Zarover, vzhledem k stanovenym pravidh pro srdzky ze mzdy a jinychiijni,
hlavrg, co se jejich vySe g, je chraan i povinny, ktery ma i f srazkach ze mzdy
dostatek progedki pro uspokojeni zZivotnich petb svych a své rodiny, jedna se tak o
zpiusob pordrné Setrny u Bhoz zasah do majetkové sféry nemusi byt vzdy az tak

citelny jako je tomu kujikladu u prodeje movitychéei povinného.

5.8.2 Exekuce prikazanim pohledavky

Prikdzanim pohledavky se zde rozumiikpzani pohledavky zdfu povinného u
perézniho Gstavu, daleifxazani jinych pe#&itych pohledavek a posléze postiZzeni
jinych majetkovych prav. Qiansky soudnfad rozebira tuto problematiku ve svych §
303 az 320a, vyjimka obsazena v § 62 exakw fadu byla opt vypusStna vyse
uvedenou novelou. § 63 a 6&R Be pak tykaji fipadi, kdy jsou exekuci postiZzena jina
prava povinného nez mzda, péié pohledavky nebo jiné naroky. 8§ 6i&a, Ze lze
postihnout, v ramci exekuce postizenim jinych maeych prav také podil povinného
jako spoleénika nebo komanditisty ve spoiesti neboclenska prava a povinnosti
povinného jaka@lena druzstva, § 64 pojednava o sepsani a €ré@kupostizeni patett
pramyslovych vzol, ochrannych znamek, jakoz i licenci k nim.
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5.8.3 Exekuce Fikazem k vyplaté z Utu u perézniho Ustavu

V piipact tohoto zfisobu exekuce se v zagablez vyhrad uZije Uprava v &dmském

soudnimiadu?.

5.8.4 Exekuce prodejem movitych ¥ci a nemovitosti a exekéni drazby

Obc¢ansky soudnfad pojednava o prodeji movityckkei v 8 321, resp. 323 az 334a, o0
prodeji nemovitosti pak v § 335 az 337h. Na rondilsraZzek ze mzdy nebdilhzani
pohledavky se zde nepostihuje $in kterého se ma dostat povinnému v budoucnu,
nybrz hodnoty povinnému jiz nalezejici, vtomtéippd® movité a nemovité &ci.
Specialni uprava obsazena v exelin fadu v § 66 a nasl. obsahuje souhrnnou Upravu

jak exekuce prodejem movityckai, tak i prodejem nemovitosti.

Dle exekéniho fadu miZe v gfipact prodeje movitych &ci exekutor zajistit sepsané
véci i bez navrhu. Uprava v @S podmiiuje zajistni movitych ci navrhem
opravréného (§ 327 OB). Zajisénim se zde mysli iiprevzeti ¥ci a jejich Gschova
samotnym exekutorem nebo uloZeni u vhodného soblevailakovéto zajisnhi
movitych \&ci, je pak jednim ziedpoklad rychlého vyizeni exekuce a uspokojeni
opravreného prodejem éthto Wci, stejg jako i znemo#tuje povinnému
v neopraviném nakladani s jiz sepsanymicmi a maeni exekuce. Na druhé stéan
ovSem dochdzi i k soupisu a naslednému 2ajidci, které do soupisu byt pojaty
nently, coZ vede k nutnosti ochrany prav povinného.(wize). V gipact exekuce dle
exekwniho radu exekutor neni vazan navrhem op#émo ohled& movitych \&ci,

Z jejichz prodeje ma byt uspokojen a exekuce takarbyt provedena i bez vyslovného

uréeni \&ci, které maji byt prodany.

°1 § 65a R: Nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se nay@ini exekuce fikazem k vyplat z (&tu u
perézniho Ustavu fiméfens ustanoveni atanského soudnihi@du upravujici vykon rozhodnutfikazem
k vyplat z &tu u perzniho Ustavu.
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V ustanoveni § 68 Zakon upravuje postugsignici k vySkrtnuti jiz sepsanychiei ze
soupisu. Jedna se d@ipad, kdy je do soupiswwi sepsanaée, ke které nélezi pravo
tieti osoby, jeZz exekuci ngpousti. Tato osoba je pak ozwaana jako navrhovatel a je
piimo ze zakona aprobovana k podani navrhu na vysikneci ze soupisu, a to do 30
dni ode dne, kdy se o soupisu tétmivdoz\edéla. Navrh se podava u exekutora, ktery
véc do soupisu pojal. Neni-li navrh exekutorem odutitfako opozdny, je 0 ©m
exekutor povinen rozhodnout do 15udod jeho dorteni. Rozhoduje ip tom na
zaklad znaleckych posudk zprav a vyjateni orgaid, fyzickych a pravnickych osob,
not&skych nebo exekutorskych zapis jinych listin, pedloZzenych navrhovatelem
spol&né s navrhem. Dkazni Femeno zde tedy nese sam navrhovatel. Souhlasi-li
s vyskrtnutim ¥ci opravrény, wini tak exekutor vzdy. ¥ rovrez vyskrtne vzdy i bez
navrhu v ¢ch piipadech, pokuddnem provadni exekuce vyjde najevo, Ze povinnému

nepati nebo pait nemize.

V praxi je situace, kdy je exekutorem, resp. vyk@ialem soudniho exekutora sepsana
véc, ktera nepdt povinnému porérné casta. K tomuto stavu dochazi zejména vzhledem
k tomu, Ze @i vyhledavani movitych &ci, které by bylo mozno v exekuci takto pouZzit,
provadi exekutor prohlidku bytu pgpact sidla nebo mista podnikani, jakoZ i jinych
mistnosti povinného, kde ma povinnyagwnajetek nebo prostor, kde by mohl byt
majetek povinného. Pokud je tedy povinnymiilldpd zletily syn bydlici ve spateém
dome s rodti, ¢i alespan vtomto mist hlaSeny k trvalému pobytu ¢ dakticky jiz
dlouho Zijici jinde, spolubydlici neboieba byvaly manzel dosud neodhlasSeny
z posledniho mista spéleho bydli&, dochazi k vySe uvedené situaci, kdy jsou
sepsany nejengei paftici povinnému, ale prévi majetek &chto tetich osob. Ty pak
musi prokazovat, Ze nejde acv ve vlastnictvi povinného, aby zabranili jejich
exekinimu prodeji. V této souvislosti je mozné zanpymukazat na mnohdy ne zcela
adekvatni fistup vykonavatél soudnich exekutér pii sepisovani &ci do soupisu
movitych \ci, kdy tito jednaji¢asto z pozice své funkce dosti povySea &
pochopiteld@ nemaji moznost na méstrozhodovat a rozsuzovat, kdo je vlastnikem
konkrétni ¥ci v jednotlivych gipadech, stdva se riédka, Ze sepisovany jsowa,
které zcela evidentnpovinnému nepét jako kugikladu patnact let stara lednice

pratka v dong rodict povinného, kde ma tento stale hlasené trvalé &ydiNa druhou
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stranu je patba mit na pa#ti s jakymi lidmi se soudni exekuta jejich vykonavatelé
setkavaji negjastji a jakym jednanim musicelit. Vtomto s¥tle pak neni
nekompromisni postup az tak nepochopitelny,¢ jisle neopratuje k misty az
Sikan6znimu jednani, jehozcelem neni ani tak samotny prodej movitychciv
k uspokojeni oprawmého, jako spiSe zastraSeni povinného, resp.¢podob od
povinného odliSnych, aby se tytagipa préae v uvedeném ikladu, kdy Slo o rodie
povinného) rovaZz podilely na uspokojeni opré&mého v oba¥, Ze jinak dojde
k rozprodani jejich majetku. K vyskrtnuti takto sapych ¥ci pak na&tsti v ramci
postupu podle § 68 HE exekutorovi postalje pouze dolozZit jejich vlastnictvi
prostednictvim @tenek a doklafl o zaplaceni é&chto wci, & z takovychto listin
powtSinou neni mo patrné, kdo je vlastnikengai nebo kdo ¥c kupoval. Nazor, ze
véc pati tomu, kdo drzi doklad o jeji koupi, totiZ &chto gipadech zastavaji i soudy.
Newinil-li by tak ptimo exekutor, byla byd&c ze seznamu vyskrtnutdi pmasledném

fizeni o excindéni Zalold soudem

Excindani Zaloba neboli Zaloba na vyk®ni \ci je upravena v § 267 @S Uplatiuje
se ve chvili, kdy exekutor ifps namitky iteti osoby nevySkrtne &itou movitou \&c ze
soupisu. V pipadt provadni exekuce, je lita pro jeji podani stanovena v odstavci
stvrtém § 68 R, a to tak, Ze Zalobu podava navrhovatel do 30 odd dorgeni
rozhodnuti exekutora, kterym nevyRthbyt’ jen Zasti, jeho ¢as podanému navrhu na
vySkrtnuti \&ci ze soupisu, o tomto musi byt navrhovatel exalemopowen. Az do
uplynuti této Itity neni mozné sepsan&cv prodat. Exekéni f&d oproti Gpra¥
v ok¢anském soudninfadu tedy podani excindlai Zaloby podmiuje predchozim
véasnym podanim navrhu na vyskrtnutivze soupisu a dale pak 30 dennittu, ve

které je teba Zalobu podat.

V rdmci Upravy exekuce prodejem movitych a nemavityeci je zvlas& pamatovano

na problematiku tykajici se exekuce ve vztahu kadidim listim, akciim, sminkam
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Selkam, jinym listinnym cennym papim a jinym listindm. Exekini fad o tomto

pojednava v § 67.

V piipact prodeje nemovitosti Zakon pozZadujéeg provedenim exekuce dolozeni
vlastnického prava povinného k dané nemovitostitoalistinami vydanymi nebo
ovdfenymi statnimi organy, psipads veiejnymi listinami notée>>. Bez takovéhoto

dokladu neni mozno exekuci prodejem nemovitosadn&m pipact proveést.

Exekuéni drazby

V souvislosti s exekuci prodejem movitycéclya nemovitosti je piba se alespiove
struenosti zminit roviZ o exekdnich drazbach uskutgovanych soudnimi exekutory
praw za &elem prodeje movitych&ei a nemovitosti a dosazeni co nejvyssiho vynosu,
ktery nasled& slouzi k uspokojeni opravného. Exekéni fadd neobsahuje svou vilastni
komplexni Upravu prové&adi exekénich drazeb, v § 66 péts§inou odkazuje na pouZziti
ob¢anského soudnihtadu. Od exektnich drazeb prova&dych soudnimi exekutory je
nutno dale odliSit tzv. drazby dobrovolné, prou@él rovriez soudnim exekutorem, ale
na zaklad smluvniho ujednani s vlastnikem draZewéi ¢i osoby opravéné s touto
véci disponovat. V takovémijpad se jednd o dalSéinnost exekutora, o niz je

pojednano v fislusné kapitole této prace.

Provadni exekdnich drazeb je pokéavanim exekéni ¢innosti soudniho exekutora,
tedy vykonem moci fenesené na & statem. Welem tchto drazeb je zpénit
prodavané &ci co nejvyssi hodnotou, aby doSlo k plnému uspakioppraveného,
resp. opravénych, zarové by samorejmé nentlo dochazet k prodeji danyckéai pod
jejich trzni hodnotou, &oli by tak doSlo k plnému uspokojeni oprémgho, ale

zérovei i ke zpisobeni majetkové Ujmy povinnému. Z tohoto hledigkayznamnym

°2§ 67 BR: Jsou-li cenné papiry nebo jiné listiny, jejichiegloZeni jefeba k uplaténi prava, pednétem
finan¢niho zajid&¢ni podle zvlastniho pravnihdgapisu nebo podle zahr&ni pravni Upravy, nelze je po
dobu trvani tohoto finamiho zajis¢ni zahrnout do vyroku exekniho gikazu.
3 HLAVSA, P.: EXEKUCNI RAD a zakorg. 119/2001 Sb. s poznamkami a pros@chi predpisy. 3
vyd. Praha: Linde, 2008, str. 102.

73



faktorem provaghych drazeb jejich wejnost a pistupnost informaci o konanych
drazbach tak, aby se jich mohl¢adtnit kdokoli, kdo by @ zdjem na odkoupeni
drazenych ¥ci a ty tak byly prodany za skdt€& co mozna nejvySsSi cenu. V této
souvislosti byla drazbam prow&d/m soudnimi exekutory vytykana jejich nedostage
vefejnost ve smyslu mnohych kritik shajicich k absenci jakékoli zakonné povinnosti
soudnich exekutérpiehlednym zfisobem zviejiovat Udaje o provashych drazbéach.
V navaznosti na to pak vznikalyaizné spekulace o z@&mé snaze o vylaeni
verejnosti a umozini nakupu draZzenychéwi pouze informovanym jedidm za

piiznivé ceny.

Novelou exektniho fadu ¢. 286/2009 Sb. byla soudnim exekutor zavedena
povinnost zvéejnovat drazebni vyhlasky st&njako oznameni drazebniho roku
v centralni evidenci exekuci. Tak maji byt informadykajici se provashych
exekwnich drazeb Zpstuprény SirSimu okruhu osob, neZz tomu bylo doposud, kdy
rovnéZz existovala povinnost exekutora pepovat drazebni vyhlaSku, ovSem pouze
jejim vyweSenim na svéiadni desce aiadni desce soudu, nikoli vSaktzpbem
umoziujicim dalkovy pistup. Nutnofici, Ze jiz ged &innosti jmenované novely,
zprovoznila exekutorska komora natptkuiijna roku 2009 internetovy portal, kde jsou
exekwni drazby zveejnovany. Ten nalezneme na internetovée adrese
www.portaldrazeb.cz. Exekuio sem dobrovold umig’uji informace o jimi
provagnych drazbach, které jsou takiguprény kazdému, kdo o&ma zajem,
vyhledavéani je mozné podle terminu drazby, drukai, \ceny neboitba i regionu, kde
se ma drazba konat. Zardvede ale nemusi byt zdaleka uvedeny veSkeré peogéad
drazby, nebty jak jiz bylo fe¢eno, zvéejnéni na tomto portalu jefisté na \ili
jednotlivych soudnich exekutor V centralni evidenci exekuci jako druhém zdroji
informaci o exeké&nich drazbach jsou naopak exekutpovinni zakonem stanovené
informace zveejiovat. Problematicka je ovSentghlednost zde uvejnénych udai,
neba’ zde nalezneme pouze spisovéckyaexekuci s terminem konani drazby a az po
oteweni iloZzeného dokumentu ve formatu pdf teprve ziskaro#epné konkrétni
informace o konané draZbHledani v tomto registru je tak Ztm& negehledné, resp.
takika nemozné jinak, nez formou pit@ni jednotlivych filozenych dokumerit
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Situace tedy ani v s¢asné dob neni zcela uspokojiva, nebpotebné informace jsou
sice poving soudnimi exekutory zwvejiovany formou umaiujici dalkovy gistup,
vyhledavani a orientace v nich je vSak &waobtizna. Na druhé strarmpak mame

k dispozici i registr o mnoho iphledrjSi, zde vSak nemusi byt uvedeny zdaleka
vSechny Udaje a prové&dé drazby, protoZze neexistuje zadna povinnost ézakulo
tohoto registru fispivat a dané informace ¥m zveejiovat. Zgehledrni registru
drazeb v centralni evidenci exekuci by tak zajlsyo krokem spravnym sérem a
pomohlo do budoucna ¢iinné rozptylit spekulace o zamém znepehlediovani

exekwnich drazel.

5.8.5 Exekutorské zastavni pravo

Az do &innosti zakona¢. 286/2009 Sh., kterym byla provedena zatim posledn
v sowasné dob inna novela exekiniho f&du, nebyl exekutor opréddm ke Zizeni
obdobného institutu, jako je soudcovské zastavr@dv@r mohl pouze jménem
opravreného podat soudu navrh ndizeni tohoto prava. Od 1. 11. 2009 je nyni

UMOoZreEno Zizovat zastavni pravo na nemovitostech i soudnieketofim.

Dle 8 69a niZe exekutor #dit na nemovitostech povinného exekutorské zastavn
pravo, je-li to @elné pro provedeni exekuce. SpiSe nélinym prostedkem pro
uspokojeni naroku opravného, je vSak institut exekutorského zastavnihovgra
formou zajis¢ni takové splani, jako je tomu ostatn i u zastavniho prava
soudcovského.

5.8.6 Exekuce prodejem podniku

DalSim ze zfisohi uspokojeni peftité pohledavky oprawmého je prodej podniku
povinného nebo jehaasti, v olkanském soudninfadu upraveny v hlav sedmeé

pocinaje 8§ 338f. Podnik jeéei hromadnou, ktera je definovana jako soubor hgobtn

> SYKOROVA, P.: Nejasné zpravy o exekich drazbach. Dostupny z URL:
<http://www.profit.cz/clanek/nejasne-zpravy-o-exeRich-drazbach.aspx> [cit. 2009-12-08].
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jakoz i osobnich a nehmotnych sloZzek podnik&niolniku nalezi ¥ci, prava a jiné
majetkové hodnoty, které patpodnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo

vzhledem ke své povaze maji tomutel slouzit>.

K provedeni exekuce prodejem podnikuigbt, aby oprawimy krom oznaeni podniku
povinného i doloZil, Ze podnik nebo jebast je majetkem povinného (§ 70 odst.R) E
V exekwnim pikazu exekutor ustanovi spravce podniku (8 70 &)stVe zbytku pak

7 vz

exekunifad ot odkazuje na Upravu v danském soudnirfadu.

5.8.7 Uspokojeni prav na nepenézita plnéni

7 vz

Pokud se tyka exekuci na nepéta plreni, obsahuje exekni fad v této oblasti jen
velmi stritnou Gpravu v § 72 tykajici se prowéd praci a vykof jinou osobou nez je
povinny (odst. 1) a placeni pokut uloZzenych podB5§ OR (odst. 2), a v zasaglng

odkazuje na otansky soudnfac® a jeho pislusna ustanoveni v higosmé.

5.9 Naklady exekuce

Pravni Uprava nakladexekuce, tak jak je obsazena v exglm fadu, neni nikterak
Sirokad. 8 87 ve svém prvnim odstavci vyjpava, co se rozumi naklady exekuce,
v dalSich odstavcich pak uvadi, kdo je povinen tyéklady platit a kdo je jejich
piijemcem, 8§ 88 pojednava dikazu k thrad nakladi, jeho nalezitostech, namitkach
vici nému jakoz i rozhodnuti céthto namitkach, 8 89 obsahuje specialni ustanoveni
pro pipad zastaveni exekuce. Vzhledem k tétocawati pravni Upravy v exekoim
fadu vznikaji pochyby a dohady, a to i na poli up&ani soudni praxe, zda tato

ustanoveni exekmiho fadu jsou zvlastni Upravou této problematiky nezéumisa

%% 74kong. 513/1991 Shb., obchodni zakonik, vémirpozdijsich fedpisi, § 5 odst. 1.
*® HLAVSA, P.: EXEKUCNI RAD a zakorg. 119/2001 Sb. s poznamkami a pros@chi predpisy. 3
vyd. Praha: Linde, 2008, si07.
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ob¢anském soudnintddu, nebo zda se jedna jen o Upravwidiktera se pouzije
spoleng s aplikaci ustanoveni v § 270 a 271105

Naklady exekuce se dle § 87 ex&hkinoradu rozumi:

a) odmena exekutora,

b) nahrada pausairurcenych a Gelr¢ vynaloZenych hotovych vydaj

c) nahrada za ztrattasu i provadni exekuce,

d) nahrada za doteni pisemnosti,

e) odnena a nadhrada nakladgpravce podniku,

f) je-li exekutor nebo spravce podniku platcem DPHtéa gislusné DPH
podle zvlaStniho pravnihotrgdpisu (Zakon o dani Zigdané hodnoty ve

znéni pozdjSich gedpigi).

Vedle exekutora ma na nidhradu nakladelné vynaloZzenych k vymahani naroku také
opravreény (8§ 87 odst. 2 E). Exekuni fad tu tedy krom néakld@dexekutora mluvi zvIa%

i 0 nakladech oprawmého, rozdluje tedy naklady exekmiho fizeni na odrénu a
nahradu naklad exekutora a nahradu nakiadpravrgného. Jak nahradu nakiad
exekuce exekutorovi, tak i ndhradteln¢ vynaloZenych nékladopraviénému hradi
povinny (§ 87 odst. 2, 31). Tyto néklady (¥etns nakladi opravreného) vyniize
exekutor na zaklad prikazu k ahrad nakladi exekuce, a to dkterym ze zfsoli
uréenych v exekénim prikazu k provedeni exekuce ukladajici zaplacenéparncastky

(§ 87 odst. 4 E).

5.9.1 Prikaz k uhradé exekunich naklada

Podrobnosti 0 rozhodovani exekutora o nakladéebni a pikazu k uhrad téchto
nakladi obsahuje exekmi rad v § 88. Naklady exekuce i naklady opr&veho uéuje
exekutor v pikazu k dhrad nakladi exekuce, ktery se datuje opraviénému i
povinnému. BFkaz kuhrad exekénich naklad vydava exekutor v fibéhu

exekwnihotizeni a jedna se o rozhodnuti, kterym exekutor @@pecifikuje povinnost

>’ TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Brah H. Beck, 2006, str. 790.
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povinného uhradit naklady exeiho fizeni, ktera byla stanovena soudem kizemi
exekuce tim, ze stanovi jejich vysi. Yif@zu k dhrad musi byt uvedeny jednotlivé
polozky, které jsou diovany povinnému k uhr&d véetré jednotlivych naklad kazde
z nich. Nalezitosti fikazu jsou vyjmenovany v odstavci druhém § 88. iPptikazu
k Ghrad nakladi maZze podat kterykoli €astnik exekéniho tfizeni do osmi din od
doruweni namitky. Namitky se podavaji exekutorovi, ktpfikaz k uhrad vystavil. Ten
ma moznost bdl v rdmci autoremedury sam v plném rozsahu vyhaonplatiovanym
namitkam. V op&ném gipad je bez zbyténého odkladu postoupi exekimu soudu,
ktery o nich rozhodne veike patnacti dd. Rozhodnuti soudu o namitkach se doja
opravrenému, povinnému i exekutorovi a neni profimu pipustny Zadny opravny

prostedek.

5.9.2 Nahrada nakladi v piipadé zastaveni exekuce

Vyjimku z pravidla, Zze naklady exekuce jakoZ i reall opraveného hradi povinny,
obsahuje § 89 IE Zde je stanovena Uprava priipad, Zze dojde k zastaveni exekuce.
Obecnym pravidlem ip zastaveni exekuce je, Ze naklady exekuce hradi kdo
zastaveni zavinil. DoSlo-li vSak k zastaveni exekpoo nemajetnost povinného, hradi
pausalg uréenédi ucelneé vynalozené vydaje exekutorovi opréwy. Pro tento fipad je
mozné pedem sjednat mezi opramym a exekutorem vysiceélné vynaloZzenych

vydaja.

5.9.3 Odména exekutora

Souwasti naklad exekuce je i od&na exekutora. Ta je samostatrupravena

v ustanoveni 8§ 90 a néasl¢Alava sedma nese ozeai ,Odnena exekutora®, je zde
pojednavano i o dalSich nahradach nalezejicich t@slvi a do velké miry se tak
pojmovym vymezenim fgkryva s ndklady exekuce. Zakladni athou exekutora je
tarifni, tedy mimosmluvni, odéma. Nedohodnou-li se exekutor s Zadatelem jinak,
nalezi mu tato odima i za vykon daldtinnosti podle § 74 odst. 1 pism. aRE
poskytovani pravni pomoci, st&jnjako za vykon¢innost dle § 76a E. VySi
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mimosmluvni odmniny, jakoZ i dalSi podrobnosti, stanovilo na zaklathkonného
zmocréni obsaZeného v § 9RBMinisterstvo spravedinosti vyhlaskéu330/2001 Sb.

Vedle mimosmluvni odgny mohou exekutor a opraumy uzavit pisemnou smlouvu o
provedeni exekuce, v niz Ize sjednat smluvni @udnza provedeni exekuce. Smluvni
odmena vSak neni nakladem exekuce. Jedetvpdii pro¢ tomu tak je, spsiva v tom,
aby nedochazelo prdastdnictvim sjednavani takovéeto o&my k neundrnému naiistu
nakladi exekuce, které pak bude povinen uhradit povinnyloBvou o smluvni odgné
neni doteno pravo exekutora na odnu, nahradu hotovych vydgj ndhradu za
dorweni pisemnosti a nahradu za zti&su (§ 90 odst. 215. Na néaklady exekuce méa
exekutor pravo pozadovat od oprédmaho gimérenou zalohu. V fipack, Ze opravany
odmitne takovouto zalohu slozit nebo ji ve stanévéimit¢ neslozi, nize dojit k

zastaveni exekuce podle § 55 odstR5 jak o tom bylo pojednano vyZe

5.10 Shrnuti porovnani exekuce a vykonu rozhodnuti, analyza

soucasného stavu

Podivame-li se souhrima stav sotasného vymahani uspokojeni opréwého, tedy
na jedné stransoudnim vykonem rozhodnuti, na straituhécinnosti exekutar, tak
jak existuji vedle sebe, jgeba mit na izteli vySe uvedené hlavni rozdily Upravy
v exekwnim fadu a OR. VZdy bude kroms obecnych pedpoklad prostedk: a
moznosti, které pravnii@dpisy poskytuji tomu kterému ugobu vymahani spdmi

povinnosti povinného, zalezet i na konkrétnimipad, osolk povinného, jeho

> Mimosmluvni odmna podle vyhlagky. 330/2001 Sb.: Minimalni odna @ vymahani pewité
¢astky ¢ini 3000 K, jinak do 3 000 000 Kzakladu 15 %, zigbyvajicicastky az do 40 000 000¢K
zaékladu 10 %, ziebyvajici ¢astky az do 50 000 000¢Kzakladu 5 % a zipbyvajici ¢astky az do
250 000 000 K zakladu 1 %¢éastka vyssi se do zakladu nezdpiva. Odmina exekutora za vyklizeni
¢ini 10 000 K za kazdou vyklizenou nemovitost, u odebragdiye to 15 % z hodnoty takovésdai,
nejmért vSak 2000 K. Nahrada hotovych vydajv souvislosti s exekini ¢innosti 3500 K, pokud tuto
¢astku hotové vydaje négkrati, pak by byly zapéitany ve skuténé vySi. Nahrada za ztratiasu pi
ukonech mimo sidlo exekutora a&es straveny na cége stanovena ve vySi 50¢ka kazdou zag@atou
¢tvrthodinu. Nahrada za dafeni pisemnosti se sklada z nahrady hotovych iydaIiné vynalozenych
na dordeni a z pauSaliiastky 50 K za dordeni jedné pisemnosti.
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majetkovych porérech, jakoZ i na dalSich¢astnicichrizeni a faktorech, které mohou
ovlivnit jeho vysledek.

Z hlediska exekuci provédych soudnimi exekutory byla efektivita celékiaeni
posilena pedevsim uvedenoudlou patnacti dni, tak jak ji stanovi § 44 odst.18, ke
které ma soud usneseninyid# exekuci a jejim provedenim p#it exekutora, jsou-li
splreény vSechny zakonem stanoven@&gpoklady. Tato procesnitita tak edstavuje
jeden z nejvyznan#sich kladi exekuniho fadu oproti Upra¥ soudniho vykonu
rozhodnuti a i kdyZ ne vzdy je soudy dodrZzovaakifakticky stavi exekuciipd vykon
rozhodnuti, u kterého soud Zadnymitdimi v tomto sréru vazan neni.

Vyznamné je rovéZ posileni omezeni dispénich prav povinného k jeho majetku po
rozhodnuti o nidzeni exekuce. Tzv. obecné inhibitorium, které ijatd na majetek
dluznika uvaleno, postihuje veSkery jeho majete&nj o #mz exekutoki soud v dob
narizeni exekuce nevi@ni ze zakona absolutmeplatnymi veskeré ukony dluznika ve
vztahu ktomuto majetku, pokud se nejedna o zakomawolené vyjimky jako
nakladani s majetkem v mezichzhé obchodnéinnosti, @i uspokojovani z&kladnich
Zivotnich poteb a spravu a udrzbu majetku. Neplatnost jakychjajich Ukori je
navic v exekdnim fadu explicit vyjadiena, na rozdil od G§ kde se tento nasledek
pouze dovozuje vykladem. Je tedy paradoxni, Zersaukexekutor maipzjiStovani a
zaji¥ovani majetku $tSi zakonné moznosti nez soud.c@btak nize dojit k gipadim
postihujicim osoby, u nichZgdnétem exekuce neni p&fité plreni — napiklad kdyz
se jednd o vyklizeni nebytového prostoru, ktery aaini majetkem dluznika.
Okamzikem doréeni usneseni o tiaeni exekuce ma takova osoba abseélblokovan

majetek.

Takto Siroce formulované omezeni majetkovych prianrmiki je sice na jedné stran
pirednétem mnoha diskuzi, hlagnvzhledem k ochranzakladnich prav vSech osob,
zaroveh a predevsim ale nelzeighlizet vyhody, které tato pravni Uprava a na ni
navazujici postupimasi. Nejde zde pouze o zajist majetku pro budouci uspokojeni

e

by se svého majetku ,zbavovaltide nez by byl exekuci postizen, aletbpprispiva

80



k efektivitt a rychlosti celého procesu vymahani gpindluznikovi povinnosti, a to
predevsim tim, Ze i pro samotné dluzniky je za sau&dy maji znemozmo nakladat
se svym majetkem, resp. mohou se svym majetkenadaikjen v omezené ei a to
s veSkerym svym majetkem, v jejich zajmu, aby sk cg&c vytidila v co mozna
nejkratS§imcéase,cimz do jisté miry odpada i snaha dluaznik/hybat se exekuci n&ap
nepgebiranim zasilek apod. Zaravge zde aleieba mit na pati jednu ze zakladnich
zasad exekiniho fizeni, a sice zasadu vhodnosti i@mgienosti, ktera by a byt
konkrétnim korektivem, jez zabrani exekitor nag. ve vydavani #tSiho pdtu
exekunich gikazi, aniz by jich byloitba k uspokojeni pohledavky oprémgho a tim

v omezovani prav povinnych nad ramec nezbytny ppimini (i¢elu zakona a préava.

Zminéna byla jiz i otazka nakladiizeni, kdy absence soudniho poplatkuripgd
postupu dle exekimiho radu hovaéi ve prosgch exekuce oproti vykonu rozhodnuti.
Chybou by ale bylo fighlédnout v této souvislosti moznost exekutora govat po
opravreném zalohu na néklady exekuce, kterd v mnohyéipagdech mze byt
n¢kolikanasobr vysSi nez soudni poplatek. Je-li exekucecsisa, pak se tato zaloha
opravrenému vraci a danéastka je vymahdna na povinném, fippt neusgchu
exekuce vSak tyto naklady nese oprign Ackoli v praxi @ilis ¢asto k pozadovani
zéloh ze strany exekutomedochéazi, zejména #&vbdu konkurenceschopnosti oproti
jinym exekutorskym fadim, je ¥eba mit na pawi, zvlase v piipadech, kdy vysledek
exekuce je s ohledem na majetkové pondiuznika nejisty, i tu variantu, Ze dojde-li

k zastaveni exekuce, ponese veskeré naklady téasmsaé exekuce opravny®.

Samotné postaveni soudnich exekiutgek je upraveno v exekoim fadu, \etns

postupu a pravomociiipprovacni exekuci, dava exekuton v mnoha ohledech do
predmétem diskuzi, i vzhledem k trendu odvraceni se ddbay rozhodnuti soudy, ale
také ke zvySené moznosti a riziku zneuziti tohast@aveni samotnymi exekutory, kite

jsou na rozdil od souida soudnich vykonavatelna exekdnich wcech pimo

*PEJSEK, V. Exekuce — nastroj vymahani pohledavekstiipny z URL:
<http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077440-13249600a00_d-exekuce-nastroj-vymahani-pohledavek>
[cit. 2003-08-26].
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majetko zainteresovani. Zaroxie ale ona zainteresovanost soudnich exelutor
prispiva k efektivijSi cinnosti exekutorskychiadi a jednotlivych exekutdr na rozdil
od soudnich vykonavatel ktefi postradaji v tomto sénu motivaci cokoli konat nad

ramec pracovnich povinnosiipracovni doby.

6 DalSi¢innosti exekutora

DalSicinnost exekutora je upravena v paté Bl@aakona. Ustanoveni 8§ 74, resp. 8§ 74 a
nésl., roz&uje prostor exekutorovaipobeni i mimo sféru vykonu rozhodnuti a ukony
bezprostedre s nim spojené. Jedna se jak¢ionost, ktera je rowE jako cinnost
exekwni vykonem statni mocitpnesené na exekutora, tak paknnost ostatni, jako
piedevsim poskytovani pravni pomoci nebo preémadobrovolnych drazeb. Ro¥h se
jedna ocinnost, ke které je exekutor pgfevan soudem.

Rozsah mozné dal8innosti exekutora zakon vymezuje taxativa ném podany vyet
je tedy kompletni a uz@ésny. Snad jen & jednotlivych oprawni, resp. moznych
¢innosti by mohla v &kterych gipadech vzbuzovat pochybnosti, jako klfadu hned
poskytovani pravni pomoci exekutorem. Dalinost podle exekiniho fadu soudni
exekutdi vykonavaji na zaklatljednoho ze dvou moznych pravnich tit@ sice bd’

na zadost soukromé osoby, tedy na zékfEdemné smlouvy a nebo z géeni soudu.

6.1 Poskytovani pravni pomoci

Pitimo z charakteru postaveni exekutord pymahani spléni pravnich povinnosti
vychazi ¢innost vymezena v prvnim odstavci 8 74 pod pismer@nspgivajici

v poskytovani pravni pomoci opranym osobam §{ vymahani jejich pohledavek
(ovSem steja tak i plipadna pomoc povinnému) po vydani exakho titulu, jakoz i

v souvislosti s exekini ¢innosti a dalS¢innosti.
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Z formulace ,jakoz i v souvislosti s dal8innosti“ by bylo moZzno vyvozovat, Ze tato
pomoc ve svémigledku s exektni ¢innosti vibec souviset nemusi¢koli tomu tak

v prevazné wtsing pripadi bude, nybrz mize byt poskytnuta v ramci jakékalinnosti
exekutora provamé dle hlavy paté Zakona, tedy i zcela mimo sfégkonu
rozhodnuti, jak bude vystleno vzapti u vykladu problematiky sepisovani listin
soudnim exekutorem. Takto vymezeg#nnost exekutora i poskytovani pravni
pomoci by vSak bez pochyby byla pojimartdip extenzivié a vliastr by tak dochéazel
k suplovanic¢innosti advokat. Na formulaci § 74 odst. 1 pism. a) je protoipba
pohlizet jako na celek, kdy podminky stanovenéwpéasti tohoto ustanoveni plati
stejnou mdrou i pro jeho zbytek. Tedy pravni pomoc exekutarskytuje pouze
opravrenému a povinnému (péipact jejich pravnim nastugen). Jinym osobam
exekutor neni opraen pravni pomoc poskytov&t V exekuwnim fizeni navic tuto
pomoc poskytuje az po vydani exéRriho titulu. Zde se ma na mysli okamzik, kdy
skut&né byl exekuni titul vydan, tedy okamzik vzniku daného rozhatdniteré se
v okamziku své vykonatelnosti stane ex@&km titulem a nikoli az samotny okamzik
vykonatelnosti. Bylo-li by tomu jinak, mohly by vikat pochybnosti 0 opra¥nosti
pravni pomoci poskytované exekutorem, kdyZz byinaprozhodnuti jiz op&ného
doloZkou pravni moci nasledivyslo najevo, Ze této pravni moci a vykonatelnpestt
nenabylo nebo Ze ji nabylo az peéfdVyvstala by tak najednou otazka, jak nalozit
s jednanim exekutora v mezidobi, kdkegmétné rozhodnuti jeStnebylo exekdnim
titulem, avSak exekutor jiz ohledimého poskytoval d@ené osob pravni pomoc.
Zarover pravomoc exekutora poskytovat pravni pomoc sehuggazejmeé pouze na
pomoc V souvislosti s rozhodnutim jako ex@&km titulem, v zasad tedy nenize
exekutor poskytovat pravni pomoc v nalézadimeni. V tomto smyslu se vyjtive
svém usneseni takédstsky soud v Praze, kdyzZ vyslovil pravitwy, Ze exekutor rive
zastupovat €astnika v nalézacitfizeni jen jako obecny zmog&mec podle ustanoveni §
27 odst. 1 OR®. Ztéto teze a contrario vyplyva, Ze v jinychipadech exekutor

nemize zastupovatdastnika v nalézacinizeni, zastoupeni podle § 27 ©$e pak

0 KASIKOVA, M., KUCERA, M. PLASIL, Z., SIMKA, V., JIRMANOVA, M., HUBACEK, J.: Zakon
o soudnich exekutorech a exekicinnosti (exekdni fad). Koment# 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, str. 307.

®1 Usneseni Mstského soudu v Praze, sp. zn. 18 Co 572/2003.

83



zastoupeni tzv. obecnym zme@ocem, kterym raze byt kterakoliv fyzicka osoba, kterd
ma zpisobilost k prdvnim ukamm v plném rozsahu. #e jim byt tedy i exekutor, ale
v tomto @ipact zde bude vystupovat jako kazda fyzicka osoba aliniktitulu své

profese.

O poskytnuti pomoci ve vymezenyckigadech mze fyzicka i pravnickd osoba pozadat
jakéhokoliv exekutora (§ 74 odst. RE O této dal3éinnosti musi byt sepsana pisemna
smlouva (§ 74 odst. 3i8.

6.2 Provadéni autorizované konverze dokumenti

V souvislosti se zakonery 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autvené
konverzi dokumerit byla do § 74 odst.fmlana ¥ta pod pismeno C, jez umaje
exekutofim provaat autorizovanou konverzi dokuménpodle zvlaStniho pravniho
piedpisu. Tim se zde mysli zakaén 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro
piipady soubzné probihajicich vykofi rozhodnuti.

Konverzi se rozumi kil uplné gevedeni dokumentu z listinné podoby do dokumentu
obsazeného v datové zpéamebo souboru, @eni shody obsahwdhto dokumerit a
pfipojeni owtrovaci dolozky, nebo naopak Uplnéeypedeni datového dokumentu do
dokumentu v listinné podéb opst spolu s owrenim shody jejich obsahu &igmojenim
ovérovaci dolozky. Exekutor takiptéto c¢innosti nezkouma &nou nebo pravni
spravnost fedmétného dokumentu, ale pouze potvrzuje a¢ioje shodu mezi
dokumentem fwvodnim a konvertovanym. Dokument vyteay konverzi ma stejné
pravni ®&inky jako owiena kopie pvodniho dokumentu, tedy je dostaig pro
piedloZzeni spravnimu organu, soudu nebo jinému statrrganu nap v tizeni jako

podklad pro vydani rozhodnuti.
Samotny zakon o elektronickych ukonech a autorizéwonverzi dokumeftstanovi,
vycet dokument u nichZ se konverze neprovadi, a to v 8 24 odste®na se zejména o

osobni pitkazy, cenné papiry, geometrické plany, zvukové admn a popipad

84



dokumenty, které nesplji stanovené technické nalezitosti, aby konverzalm byt
provedena.

O provedenych konverzich je exekutor povinen vestesci.

6.3 Sepisovani listin

Pod pismenem c) prvniho odstavce § 74 je zakotegmavréni exekutora sepisovat
listiny a vykonavat jinouc¢innost, stanovi-li tak Z&kon. Tou se v z&sawzumi
prijimani perz, listin a jinych movitych &ci do Uschovy v souvislosti s exekim,
soudnim nebo jinyriizenim (8§ 75 R), vykon¢innosti soudniho dotwvatele, povti-li
ho k tomuto soud, stejrjako ¢innosti soudniho vykonavatele podle zvlastniho piidy
predpisi?, provaéni na navrh vlastnikai osoby opravené disponovat v tomto
rozsahu s &ci drazbu movité nebo nemovitéov (§ 76 ER) a sepisovani exekutorskych
zapisi (877 R).

Sepisovani listin exekutorem je zde uvedeno Zyla¥koli se ve své podstafedna
vlastre taktéz o formu pomoci, jak ji Zakon umimge exekutorovi poskytovat
v ustanoveni 8§ 74 odst. 1 pism. a). Zatptago cinnost exekutora neni nijak limitovana
Gcelem, za kterym jsou listiny sepisovany, exalidad zde nestanovi nagpodminku,
Ze musi jit o¢innost pouze v souvislosti s exekil ¢innosti. To niize vést k velmi
Sirokému vykladu, Ze zakonodarcelmma mysli, na coz by poukazovalo idlgreni
listin z obecné formulace ,poskytovani pomoci®, gakliv listiny, tedy i nap
sepisovani smluv ve vSechécech. Ve spojeni svySe zmftym opravenim
poskytovani pomoci v souvislosti s dal&hnosti, by bylo extensivnim vykladem
mozno dojit az k takové interpretaci tohoto ustamdyze progednictvim sepisovani
listin a naslednym poskytovanim pravni pomoci ¥eech, kterych se tykaji, se rozsah
¢innosti exekutal dostava na roverozsahwinnosti a opravni, ktera nalezeji ndp
advokatim, jak jsme se o tom zminili jiz vySe ve vykladpmvni pomoci poskytované

62845 a7 491.
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exekutorem. Takovyto vyklad by vSak byl neting Siroky, v sodasné dob proto
teorie vychazi z toho, Ze ani zdécmy rozsah tohoto oprasmy pro exekutora neni
bezliehy a Ze jeieba toto ustanoveni vykladat v souvislosti a kantezeklého
exekwniho fadu, jeho funkce acélu jako i smyslu zavedeni instituce soudnich
exekutofi. Tak dochazime spiSe k zéw, Ze listiny, které exekutor sepisuj¢, se zde
¢asto jedna o soukromopravni rovinu, musi aléspdvozer souviset s exekuni
¢innosti, popipact dalSicinnosti exekutora podle exaiihoiadu. | v praxi tak tomu
zatim je, coz je pochopitelné vzhledem k uz takkénu rozsahu agendy soudnich
exekutofi ¢i presrgji mnozstvi exekuci, které provgda ¢innosti s nimi souvisejicimi,
Ze ani z jejich strany neni zatim zadna snaha exténzivni vyklad tohoto oprawni,
aby ve svém ponani a vyhotovovani listinipmo konkurovali advokéimn ¢i jinym

pravnickym profesim, do jejichZipobnosti a pracovni nagltatoc¢innost spada.

Jak v ramci sepisovani listin, tak fi pposkytovani pomoci f¥e exekutor sepsat pro
opravreného navrh na rizeni exekuce. V takovémiipad® dochazi k zahajeni
exekwnihotizeni sepsanim navrhu a jeho podpisem ogr&m®®, protoZe se nejedna

o exekutorsky zéapis (viz dale) ani protoKol

6.4 Uschovy

Ve své dalsSiinnosti jsou soudni exekuforovnéZ opraveni prijimat uschovy. Tato
pravomoc je upravena v § 7RElnstitut Gschovy slouzitpdevsim k zajighi budouci
platby, resp. pléni, tedy posileni jistoty a zaraveéochrany subjekt, u kterych dochazi
k uritému perznimu nebo materidnpereznimu styku, Ze dojde ke vzajemnému
plnéni. Typicky tak Uschovy provéfd not&i a advokati (nap u advokai to bude
typicky pripad Uhrady kupni ceny nemovitosti Uschovou u adiakkdy pislusny
finanéni obnos bude vydan prodavajicimu az po zapsamidukilastnického prava
k prevadné nemovitosti do katastru nemovitosti). Exeluiad Kk této ¢innosti
zmoaiuje i soudni exekutorygav jejich gripad je rozsah fijimani tschov uzsi.

63§ 42 odst. 2 OB.
® HLAVSA, P.: EXEKUCNI RAD a zakoné. 119/2001 Sh. s poznamkami a proscichi predpisy. 3
vyd. Praha: Linde, 2008, str. 112.

86



Exekutor je oprawn prijimat do Uschovy movitééci a penize v jakékoli fortn Zakon

v této souvislosti poskytuje ¥gt wci moznych gjmout do uschovy formulaci ,penize,
listiny a jiné movité ¥ci“. A¢ se jednd o obdobu opréam not&u ¢i advokat,
exekutorské uschovygere souviseji s exekinim fizenim a ani neni pravidlem, Ze by
vzdy Slo o uUschovu zacélem pedani uschovanychéei jinym osobam. Exekutor
realizuje Uschovy vzdy v souvislosti akym fizenim ped organem vejné moci
nebo k tomu zmoemou osobou, zejména se bude jedndrzeni soudni,tauz nalézaci,
vykonavaci, ¢i fizeni ve spravnim soudnictvi idzeni spravni. O ifjeti uschovy

exekutor vyda tomu, kdo sklddd hodnoty do Uschasgmné potvrzeni.

Zajimavosti, na kterou lze na Zawpozornit v souvislosti se stimym pojednanim o
uschovéch provasych soudnimi exekutory, je vztah exékiho fadu, resp. pravni
apravy Uschov vém obsazené a zakota254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti
a 0 zmn¢ zakonat. 337/1992 Sb. (dale téz jen ,zakon o omezeni lpiatd@en obecs
omezuje platby prova&mé mezi osobami vymezenymi v § 3 tohoto zakona %ak,
poskytovatel platby, kterd@sahujetastku 15 000 EUR, je povinen provést tuto platbu
bezhotovost® (8 4 odst. 1 zdkon& 254/2004 Sb.). V § 3 odst. 2 pism. e) pak zakon o
omezeni plateb vyjima z povinnosti provést platbezhmtovosté platby utené

k Uscho¥ peréz notdéem. O soudnich exekutorech se vSak toto ustanosamiiiuje a
rovnéZ ani exekani fad neuvadi nic, co by nasitovalo moznosti neaplikovat zakon o
omezeni plateb na Uschovu pro#dou soudnimi exekutory. Lze tedy mit za to, Ze
piesahuje-li platba dena k dschoy peréz soudnim exekutorem limit stanoveny
¢astkou 15 000 EUR, jédba tuto platbu provést bezhotovostnim stykem.

6.5 Cinnost na zakladt povéreni soudem, dobrovolné drazby a zajighi a

sprava majetku v trestnim¥izeni

Trochu nesourodym ustanovenim ex@&kho iadu je 8§ 76, ktery upravuje jednak
¢innost exekutora, ke které byl pen soudem, jednak, v odstavci druhém, prémad

draZeb movityckti nemovitych ¥ci na navrh vlastnik& osoby opravéné disponovat
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s\ci. Vjednom paragrafu je tak upraven zaroweykon statni moci &innosti

exekutora ve své podstatoukromopravni.

Co se tye cinnosti vykonavané z peéteni soudem, je k této vzdieba prav soudniho
powieni. Exekutor zde nekonénnost z poditu Zadatele ani na zakkdgmlouvy

s Zzadatelem, ale vzdy vyi€ z powieni soudu. Zakon négdepisuje jakou formu by
melo takové povieni mit, ale vzhledem ke agobu jednani soudu a komunikace
s jinymi organy a osobami, lz&ekavat, Ze néastji bude mit toto podteni pisemnou

formu, i kdyz v kterych jednodusSichiipadech si Izeigdstavit i formu Ustni.

Rozsah¢innosti, ke kterym rize byt exekutor soudem p&en, je v podstéttotozny
sc¢innostmi, k nimz je oprawm soudni vykonavatel podle zvlaStniho pravnitedpisu.
Tim je zde vyhlask&. 37/1992 Sh., o jednacisddu pro okresni a krajské soudy ve
zreéni pozajSich gredpigi. Zejména se bude jednat o d@vani pisemnosti soudu a
vykon funkce soudniho vykonavatele. Naopak exekowmize byt po¥tren ¢innosti,
kterou je opravén vykonavat pouze soudce, jako je faprovedeni rozhodnuti
prodejem podniku. Vet je pouze taxativni, soud by tedy mohl exekufooserit i

jinou ¢innosti, pokud se nejedn&mnost vyslovig swienou pouze soudci.

Odstavec druhy tohoto ustanoveni upravuje prém@adiobrovolnych drazeb. Podle
tohoto ustanoveni exekutortwe téz provest drazbu movité nebo nemovitéi na
navrh vlastnikaci osoby opravéné disponovat séei. Jednd se tedy o tzv. drazbu
dobrovolnou, ficemZ exekutor sefpni tidi ustanovenimi exekaniho fadu o prodeji

movitych, resp. nemovitychsei, tedy ustanovenimi § 66 a nask.E

Obdobné, i kdyz obe¢jsi, zmodgovaci ustanoveni obsahuje i zakor20/2000 Sb., o
vefejnych drazbach, kde je v § 1 stanoveno, Ze pimiddrazeb rmize byt s¥feno i
postupu podle zvlastnich pravnictegpisi, které jsou vyjmenovany v ustanoveni § 2
tohoto zakona a mezi nimiz se nachazi i exskdad™. Exekutor tedy v Zadném
piipadt nepostupuje podle zakona o fe@ych drazbach, nybrz vyiné podle
exekuwnihotradu.

% Tamtéz, str. 114.
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Vzhledem k tomu, Ze k draZzebnimu prodeji zde dachazzaklad smlouvy a z ule

osoby opravéné s ¥ci disponovat, jedna se zasadnvztah soukromopravni.

Zvlastni opravani exekutora stanovuje 8§ 76a. Zakdn279/2003 Sb., o vykonu
zajiseni majetku a ¥ci v trestnimiizeni upravuje postup soudu a statniho zastufice p
vykonu rozhodnuti o zaji&ti majetk§®. Spravou takto zaji&hého majetku pak fize

byt powien i exekutor. Ke sprévtohoto majetku exekutora p&uje soud nebo statni
zastupce a exekutor tuto spravu vykonavd’ lmsobr anebo progednictvim jiné
osoby. Zaji&ny majetek je v fipadt exekutofi evidovan v rejstku exekénich zastav

a [ evidenci se postupujefimérens jako @i evidenci ¥ci prevzatych do Uschovy,

tedy podle ustanoveni § 40 REK, ktery zmisob evidence podroBmupravujé’.

6.6 Sepisovani exekutorskych zapis

N

bezesporu sepisovani exekutorskych Zapg&s77 BR). Exekutorsky zapis je vejnou
listinou, kterou soudni exekutor @skuje formou zapisu skutkovégjg a stav ¥ci
(nagr. uznéni dluhu, stav nemovitosti), pokud totoéogeni neni zdkonem &keno
jinym subjekfim, jako nap. not&um. Sepsat takovyto exekutorsky zapisze exekutor
jen v @gipac, Ze se tento & udal v gitomnosti exekutora nebo jestlize se exekutor
preswdcil o stavu ¥ci. Jednd se tedy viasto tkedni potvrzeni, Ze s&qd exekutorem
néco udalo nebo, Ze se exekutdgep&déil o né¢em, co ma nebo by mohlo mit pravni

vyznam, tedy mohlo by se v budoucnu stat podklagenuplatiovani narok.

Exekutorsky zapis je wvejnou listinou, jak fimo fika ustanoveni 8§ 79 odst. 7 Zakona.
RozliSovani listin na soukromé aregé je vyznamné z hlediska soudnffmeni, resp.
z hlediska hodnoceniiblazi v tomtoiizeni. § 134 OB definuje véejnou listinu tak, ze

verejnymi listinami jsou jednak listiny vydané soudieské republiky nebo jinymi

6§47 a348 R.
" HLAVSA, P.: EXEKUCNI RAD a zakoné. 119/2001 Sh. s poznamkami a proscichi predpisy. 3
vyd. Praha: Linde, 2008, sir14.
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statnimi orgdny v mezich jejich pravomoci a jedhstiny, které za viejné prohlasuje
zvlastni pravni fedpis, coz je i fipad ustanoveni § 79 odst. 7 exékilhoradu. Ostatni
listiny pak jsou listinami soukromymi. V samotnéraudnim tfizeni je rozdil mezi
soukromymi a viejnymi listinami spabvan redevsim v jejich ekazni sile. Zatimco u
listin soukromych je zapigbi zkoumat nejen jejich pravost, ale i jejich mliaost,
spravnost obsahu, u listiniggnych obsahujicich mi@eni nebo prohlasSeni organu, ktery
listinu vydal, je zkoumana pouze pravost takovéstinly, tedy zda byla skuiaé
vydana danym organem. Uiegnych listin, které maji formu osgc¢eni nebo potvrzeni
organu je zapoebi hodnotit i spravnost obsahu. Byla-lifej@a listina uznana za
pravou, pak dkaz jeji nepravosti tizidgastnikatizeni, ktery jeji pravost popira. Je tedy
nezbytné, aby tentocastnik uvedl skutamosti a navrhl dkazy o tom, Ze listina je
neprava, resp. nepravdiva. U listin soukromych a&opt&i pouhé zpochyhimi

pravosti listiny.

V oswdcovacicinnosti exekutal se projevuje vykon pravomaoci statu, ktery bydign
soukromému nezavislému exekutorovi. Takovymto zpigadatel ziska jednozmgy
dikaz o os¥diené skuténosti. V gipadt exekutorského zapisu podle § 78 pism.R) E
tedy zapisu o dohed iz se @astnik zavaze splnit pohledavku nebo jiny narokhého
Ucastnika, vyplivajici ze zavazkového pravniho vztahuniz svoli, aby vifpad, Ze
svou povinnostadre a was nesplni, byl podle tohoto zapisuinan a proveden vykon
rozhodnuti nebo exekuce, ma opr&wn k dispozici pimo vykonatelny exekini titul,
tak jak je ustanoven v § 40 odst. 1 pism. d) exelwiadu, resp. § 247 pism. e) Ra
nemusi se zde tedy jiz prowddzpravidlaéaso¥ nara@né nalézaciizeni. Drobnou
pochybnost snad trie vyvolat jen skutanost, Ze exekutor zde vlastv nékterych

piipadech provadi sy vlastni exekani titul.

Odmitnout sepsani exekutorského zapidizena zarovie ma povinnost exekutor jen
v zakonem stanovenycltipadech, i na tuto problematiku se pouZije obeaa&iglo,
tak jak je vyjadeno v 8§ 30 pism. a) Zakona, tedy pouze odporoua-liakovyto zapis

zakonu nebo pravnintedpisim®®,

8 Tamtéz, str. 118.
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Nalezitosti exekutorského zapisu nezbytného k toatsy mohl byt povazovan za
exekutorsky zapis, obsahuje v odst. 1 § 79 Zakbmglréni, resp. ufesréni tchto
nalezitosti pro fipad dohody &astniki podle § 78 pism. a) FE pak nalezneme
v odstavci druhém tohoto ustanoveni. Takovato dahwmi?e obsahovat i podminky
nebo vzajemné povinnosti oprawme osoby, na které je jeji sphi vazano. DalSi
podminky a pravidla sepisovani exekutorskych ZApjsou obsaZzena nasledn
v paragrafech 80 aZ 86RE Tato se tykaji fedevsim nutnostiiftomnosti sedka pri
Zapisu v pipack, Ze je wastnikem ®kdo, kdo nemze ¢ist nebo psét, stejnjako i
vyjimky z tohoto pravidla (8 81), ffiomnost dvérnika (8 83), tlumdénika, pokud
Gcastnik nebo sdek Ukonu nezna jazyk, ¥mZ se ukon sepisuje, st&jrjako
podminky gibrani gchto osob (§ 85 E).

Exekutorské zapisy jsou neprodiepo sepsani uloZzeny pod uzéw v exekutorskeé
kanceldi (§ 86 ER) a exekutor je povinen dbét o jejich zvySenou aohr jakoZzto o
ochranu listin viejnych. Co se t§¢ nahlizeni do exekutorskych zapisuplatni se
s odkazem na § 98 obecné ustanoveni § @4 mahlizeni do spis Pijéovani je pak
upraveno samostatrv § 99 ER tak, Ze exekutorsky zapis je mozné daip jen soudu,
ministerstvu nebo Konie na jejich zadost. V takovéntipads je nutné ptidit jeho
ovéreny opis, ktery je sifpojenim zadosti, na jejimz zakkadyl zapis zafjcen,

zaloZen na mistogpteného zapisu.
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7 Centralni evidence exekuci

Jak s postavenim, tak i se samotgunosti soudnich exekutibisouvisi nastroj, ktery
byl ziizen za Gelem zpistupréni a zveéejnéni rekterych 0daj tykajicich se
probihajicich exekinich fizeni. Centralni evidence exekuci jefejaym seznamem,
upravenym v § 125IE a podrobgiji pak v provadcim predpise, kterym je vyhlaska
329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci, vénzryhlasky¢. 130/2005 Sb. vydana
ministerstvem na zaklgdzmocréni v odstavcictvrtém § 125. Vegjnosti byla tato
evidence zfistupréna v kreznu roku 2009 a jeji vznik provazefada problém
majicich za nésledek takto pozdni uvedeni v pro@®aytvareni centralni evidence
exekuci se howdo jiz v doke prijimani exekdnihotadu v roce 2001, jeho realizace ale
nekolik let stagnovala pouze na diskuzi, zda ma bigbvy registr spravovan statefn
soukromopravni instituci. Tato povinnost byla nadopiréena Exekutorské kone, i

po té ale trvalo ¢kolik dalSich n&sial, nez se zag@lo s ffipravou tohoto projektu a to
az vdolks, kdy nespokojenost giptupem Komory dosahla toho vrcholu, Ze
Ministerstvo hrozilo uloZzenim vysokych pokut Korap pokud této své povinnosti
nedostoji, resp. odebranim tohoto projektu a nasled vedeni centralni evidence.
Tento tlak konéné prinesl ovoce v podabvzniku centralni evidence exekuci, zejména
I proto, Ze s provozovanim tohoto registru je spapemaly finatini vynos a je tak
nezanedbatelnym zdrojem financi, jichz je moZnoZitypro své pdeby. DalSim
bodem kritiky gipravy evidence na spési byl i ten fakt, Ze Komora tento systém
nespravuje fimo, ale prosednictvim soukromé firmy Neutrics, coz ¥kterych
exekutorech vyvolavalo obavu, zda negm dojit k poruSeni ochrany osobnich tgdaj
poipadt zneuziti udaj do evidence zapisovanych. Nutno ale poznamendtfiyraa
Neutrics a.s. zwila viadném vyBrovém fizeni, v 8@mZ pro ni hlasovaliit z pati
&leni prezidia Komory’. Centralni evidence exekuci je v 8asné dob piistupna na

internetové adrese www.ceecr.cz.

®9URL: < http://www.konkursni-noviny.cz/clanek.htmifzi=2039> [cit. 2009-02-25].
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Centralni evidenci vede exekutorsk&d komora. Jsoivevidovany:

a) usneseni o naeni exekuce a peékeni exekutora provedenim exekuce po jeho
pravni moci

b) usneseni o zastaveni exekuce a usneseni o ndktalluce poté, kdy nabudou pravni
moci,

c) drazebni vyhlaskyipprodeji nemovitosti a podniku a

d) oznameni o drazebnim rokti prodeji movitych ¥ci.

Postupi byla povinnost vést evidenci zuzovana v zajmu &aoksti systému evidence,
puvodré bylo treba v evidenci vést zaznamy i o vydanych egelah pgikazech a

piikazech k Uhratinakladi exekuce.

Jednd se o vejny seznam, tedy kdokoli ime chtit jakykoli Udaj z této evidence.
Podminkou je registrace v systému centralni evielenekuci a zaplacenfigpluSného
poplatku za pozadované Udaje. Krom registifao poplatku ve vysi 120,- Kje pak
kazda dalSi sluzba, resp. nahlédnuti do evidenueplatreno ¢astkou 60 K véetns
DPH. Tatocastka se sniZuje v zavislosti na mnozstvi za ralaggnych udéj a to az
na 15,- K. Je teba poznamenat, Ze takto zpoptatn je i dopowd’ na zadany dotaz,
pokud na uvedenou osobu neni Zzadné exekuce veeeyaze evidence, zadny takovy

Gdaj neobsahuje.

Za vedeni a funinost celého systému odpovida Komora, jako i za Gkapdsobenou
tim, Ze by centrélni evidence nefungovala, Ze bly lsgleny jiné udaje, nez byly
vloZeny apod. Za spravnost vioZzenych udaptom odpovidaji samotni exektitdkteri
tyto zépisy provagi elektronickou formou. Podrobny postup upravujses zmigna
vyhlaSka. BisluSna usneseni exekutor zapiSe do 3 pinté, co se dozdél o jejich
pravni moci, drazby zapisuje do 3 pracovnicli dd jejich n@izeni, ostatni udaje je
pak povinen zvi@jnit ve Ihit¢ 5 pracovnich dinpoté, co se o nich do&il. Dozvi-li se
exekutor o sko¥eni exekuce, vSechny takto zapsané Udaje souvisdjptito exekuci
vymaze do 15 dinpoté, co se o skoani exekuce dozdgl.
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Prova@&né zapisy stefhjako i jejich zngny jsou exekdni ¢innosti podle exekiniho
fadu. Uplatni se zde proto odgowost statu, vifipac, Ze by gkomu byla v dsledku
chybného nebo nepravdivého zapisuisgbena Skoda. | na exekutorské zapisy do
evidence exekuci, jako rnnost exekutora se tedy zardweztahuje i ustanoveni § 32

ER o odpowdnosti exekutar (viz. kapitola 4.1 Odpasdnost za $kodu).

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze za poskytnuti Gdajcentralni evidence exekuci nalezi
Komore poplatek. Tento je stanoven vyhlaskou Ministersty 329/2008 Sb., o
centralni evidenci exekuci vydané na zéklathocréni v § 125 odst. 5IE Neplati se
pouze za poskytnuti za poskytnuti ddajvaejnych drazbach. Tato vyjimka ma za cil
napomoci transparentnosti drazeb pravddh exekutory a zaroxieje i jednim

z nastroj,, jak zajistit, co nejvysSi et draziteh. Druha vyjimka pak nalezi
Ministerstvu a souitm. Tyto instituce neplati odinu za poskytnuti jakychkoli udaj

z centralni evidence exekuci.
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8 Vyvoj pravni Upravy — novelizace zakonen€. 183/2009 Sb. a
Stirednédobéa novela exekdniho radu

Za vice nez osm lettinnosti exekdnihotadu v nasi pravni praxi doslo jiz mnohokrate
k jeho novelizaci. PastSinou se jednalo o Upravy nevelkého rozsahu. ZaamrjSi
|ze povaZzovat napzékon¢. 347/2007 Sb. ze dne 5. prosince 2007. Na koriskigho
roku, tedy roku 2009, proSel exe&kuiad vyznamnou novelizaci, ktera byl jednak
jese zefektivnit provadni exekuci a ulefit soudim od agendy, kterou mohou
vykonavat pimo soudni exekutg na druhé strahzéroven posilit ochranu zejména
povinnych, ale i oprawmych a posilit dozorovaci pravomoce statu nad exekia
jejich samospravou ve smyslu zajidit pravnosti jejiché¢innosti a postup, jako i
¢innosti Komory. A jsou tyto novelizace zapracovany ie@chozim textu, nackterée
instituty a zndny bych rad upozornil jeStzde, & uz proto, Ze vivejSim vykladu
nebylo v rekterych gipadech fihodné misto pro to, aby n& mohlo byt dostatan¢
upozorrno a ztraceji se tak mezi ostatnimi informacens, ldavre i proto, Ze je Ize
povazovat za vyznamny krok ve vyvoji Upravy posta&innosti soudnich exekutir
jejiz rozbor je pedmeétem této prace a Ze nam tak mohou pomoci \ithed ucelerjsi
predstavu o budoucim sifovan a vyvoji tohoto institutu.

Jednou z aktualnich novel je novela provedena zakan 183/2009 Sb. O zénéach,
které finesla do exektnihotadu, bylo vesis pojednano vyséasto ¥etrg porovnani
s Upravou minulou. V zdsaddoSlo touto novelou kipneseni &kterych pravomoci
vyluéné na ministerstvo spravedinosti, aniz by nadale lgba sotinnosti Komory,
nag. v podokk navrhi podavanych ministerstvu, kdytidjSi Uprava umaiovala
ministerstvu jednat bez navrhu Komory jeniippct, Ze tento nebyl ve stanovenétih
ucinén. Zmirena Uprava se tak tyk&gqaevsSim problematiky jmenovani a odvolavani
exekutofi, dale pak novela upravuje karnou odfnost exekutdr, kandidad i
koncipienti a karnérizeni a konéné i vklada jednu celou novou hlavu, kteréetre
nadpisu zni HLAVA XII SPRAVNI DELIKTY, kde jsou upweny spravni delikty,
kterych se mize dopustit Komora, jakoZ i sankce v podperézitych pokut az do vyse
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10 000 000 K, které je za & mozno ulozit (§ 124a)ifpady neodposdnosti Komory
za dany spravni delikti zanik této odpo¥dnosti (§124b). V &kterych pramenech, je
tato novela nazyvana zardvetzv. sankni novelou. Doposud neexistoval nastroj, ktery
by bylo moZzno vyuzit vigpad neinnosti nebo postupu komory v rozporu
s exekdnim fddem a zjednat tak napravu. Sarknovela se snazi do budoucna tuto
problematiku vyesSit. NapiSt, nebude-li Exekutorska komora pliiétdre své zakonné
povinnosti, niize Ministerstvo spravedinostiigvést ®které kompetence komory na

sebe a zavést nad komorou nucenou spravu (88d E

V Iéte¢ roku 2009 také vyvrcholil legislativni proces, fmehoz konci byla pjata
vyznamna novela exekniho fadu gipravovana a &kavana jiz od roku 2007.
Hlavnim impulzem pro provedeni Zm v exek@nim fadu, které tato novelaripasi,
byla namitand iffliSna komplikovanost a néghlednost stavajici Upravy a nadkiyie
zagzovani exekénich soud a z ho posléze plynouci prahy celého exekiniho
fizeni. Nejen tyto vytky ®&ly za nasledek, Ze Ministerstvo spravedinosti vagmraci

s Exekutorskou komorou &alo pracovat na tzv.igtdredobé novele exekmihofadu.

8.1 Strednédoba novela exektniho radu

Zakonem¢. 286/2009, ktery vstoupiléinnost dne 1. 11. 2009, doSlo ke &®né nejen
zakonag¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exgkiinnosti (exekdni fad) a o
zmené dalSich zakoi, ve zréni pozdjSich gedpidi, ale i zakonat. 119/2001 Sb.,
kterym se stanovi pravidla prdaipady soubzné probihajicich vykofh rozhodnuti,g.
262/2006 Sb., zakonik praae,99/1963 Sb., alansky soudnfad, ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinyclkenych prav k nemovitosteni, 7/2002 Sb., ¢izeni ve
vécech soudt a statnich zastupa zakona. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
zreéni pozajSich gedpigi. Cilem této nové Upravy, kranvySe zmigného zvySeni
efektivity exekwéniho fizeni prostednictvim geneseni &kterych Gkor ze soudu na
exekutora, je i posileni postaverftitele @i dostaténém Sateni prav dluznika. Zsmy
provedené touto novelou jsou @t&inou roviZ zapracovany vipdeSlém textu,ipsto,
pro lepsi orientaci, znovu uvadimaef hlavnich okrut pravni Gpravy, které byly touto

novelou doteny.
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Co se prvniho okruhuredmétu této Upravy t§e, hlavni zmina se tyka Upravy zahajeni
exekwnihotizeni. Navrh je navpodavan fimo a pouze exekutorovi, ten pak pftiva
zajisti, zda navrh ma vSechny fmiiné nalezitosti, pdfpackt ucini vSe potebné
k odstragni nedostatk a nasled& poda soudu Zadost o p@gni provedenim exekuce.
Nafizeni exekuce spolu s p&#fenim exekutora provede soud usnesenimasdip
provedeni exekuce &ir exekutor sam v exekoim prikazu. Krom procesu zahjeni
exekwniho tizeni p@ita novela i s dalSim fpnosem &kterych pravomoci dosud
néleZejicich soudu na soudni exekutory. Nadélebiadte exekutor namisto soudu
rozhodovat o odkladu a zastaveni exekuce, nenéi igastniky spor nebo o odmitnuti

navrhu na odklad exekuce pro vailypro nedostatekitkazi.

Do druhého okruhu zém pak nalezi nap urita omezeni institutu inhibitoria, tedy
vyjimky z obecného zdkazu povinnému po @eni usneseni o Haeni exekuce po
dobu provadni exekuce nakladat s majetkem, keormézné obchodni a provozni
¢innosti, uspokojovani zakladnich zivotnichied svych a osob, k nimz ma vyzivovaci
povinnost a udrzovani a spravy majetku. Blge zde upravena varianta sloZzeni
piislusné ¢astky ke kryti vymahané pohledavky a naklaexekuce povinnym u
soudniho exekutora, doloZeni, Ze majetek povinmist&uje k uhrazeni pohledavky a
nakladi ¢i souhlas exekutora aékitelt, které umozni povinnému nakladat se svym

majetkem v dob exekinihotizeni i nad ramec dosud stanoveny zakonem.

Vyznamnym pojmem této novely je tzviimérenost exekuce, jako institut tykajici se
piedevsim postupu exekutora a jim volenych pastupripact vymahani pohledavek
na finargni plreni. M¢lo by byt zabraéno neopravéenym a nefimérenym zasalm do
prav a majetku povinného, jak se v dnesniédomize dit, napp prostednictvim
zabavovani movitych é&i nebo znemozmi hospodgni s majetkem, jehoZz hodnota
mnohonasobh prevysSuje hodnotu pohledavky, jez je na povinném ekexnim fizeni
vymahana. Nadale by do byt prioritnim zgisobem vymahani périté pohledavky
piikazani pohledavky, srazky ze mzdy nelizeni exekutorského zastavniho prava,
a pouze v fipac, Ze vynos zéchto zgisohi exekuce nebude postaici, bude mozno

pristoupit k plreni prodejem movitych nebo nemovitychcy, resp. prodejem podniku.
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Zaroven postaveni oprawmého je posilovano naptim, Ze novela stanovujetitu 30
dni, do niZ je exekutor povinen opré&m@ému vymozené ptmi vyplatit, a to i kdyZ jde

s vz

jen o plréni casté&né, gevysuje-licastku 1 000,- K

Mimo tyto dw hlavni oblasti pravni Upravy se novela dale dotgi@Znosti powreni
exekutorského koncipienta, kdyZigmbnost exekutorského koncipienta je vyznamn
posilovana a nay se vymezuje i pasfeni exekutorského kandidata, kteryize

exekutora zastupovat bez omezeni v plném rozsalogijenosti.

Co se t¢e karné odpasdnosti, ogtovré se navrhemiizuje karna komise jako organ
Komory exekutoll CR pro karnéatizeni s exekutorskymi koncipienty a kandidaty a
sowasre se Zizuje kontrolni komise jako organ Exekutorské koynGR pro provadni
kontrol nadcinnosti exekutar a jejich Gadi a pro agendu spojenou siizpvanim
stiznosti na exekutory a jejich zastnancé®.

Z provedenych novel je tedyigimé, Ze nadale probihd proces hledani optimalni
rovnovahy mezi oprawmimi exekutoi, mnohdy zn&né Sirokymi, na stra# jedné a
nutnosti ochrany povinnych, ale i opréagich a @innou kontrolou a dozorem nad
dodrzovanim pravnichiedpi€i na straf druhé. Moznosti konani exekutQrresp.
rozsah jimi provaghych zasahm do sféry povinnych je igjm¢ tieba paticnym
zpisobem omezit v zavislosti na konkrétnim rozsahualy@amé povinnosti. Do pégdi
se tak vyrazé dostava rovina fimérenosti exekuce, zgatku v pravni Gpray spise
zanedbavana. Dale se vice kladead na odposdnost exekutdr a dohled nad jejich
¢innosti, coz pojmo¥ souvisi prav i s otazkou fimérenosti exekuci. Kord@¢ i ¢innost
Komory je vice podrobovana dohledu a v&mné dob dle exekdniho radu
pouzitelné mechanizmy, jako rapzavedeni nucené spravy Komory, bglynbyt
zérukou, Ze ani ztéto strany nebude dochazet &kwoenému jednanéi neplréni
povinnosti, zejména, co snosti jednotlivych orgain Komory atizeni z exekutory

tyce.

°URL: < http://www.beck-online.cz/senat-schvalil-navrh-ntyvexekucniho-radu/> [cit. 2009-07-29].
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Predkladdana prace je, spiSe neZ rozborem hledajicpposytujicim #@zné varianty
feSeni, analyzou sdasného stavu pravni Upravy postaveni soudnich &éka jejich
¢innosti v progtedi ¢eskeho pravnihéadu. Od zavedeni tohoto institutu do nasi pravni
praxe sice jiz brzy uplyne celych deset letegto jest stale vidime nedokonalosti
v nékterych aspektech jak samotné existence, teklgvSim pakinnosti, pravomoci a

v neposledniad i realného naplovani institutu soudnich exekutorTo je patrno na
strart jedné z neustalé snahy zakonodarce o revizi $tavapravy prosednictvim
neustavajicich novelizaci exeakiiho fddu, na strahdruhé potom i z hldasodborné a
laické verejnosti, které jsou p@Sinou ke snaham zakonodarce hlavnim impulsem.

Jiz @i prvotni formulaci zakon&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exgku
¢innosti bylo nasnag Ze se bude jednat o Ukol nelehkyegevsim pro samotny
charakter tadu soudnich exekutior Nastupuje-licinnost soudnich exekutibaz tam,
kde ani pravomocné a vykonatelné rozhodnuti soudgrirmutilo dluznika, resp.
povinného, dostat svym zavdizR, je nade vSi pochybnostepmé, Zze exekutor, ma-li
mit jeho snazeni nalezity efekt, musi byt vybavestaténé &innymi pravnimi, ale i
faktickymi néstroji k zjednani napravy takovéhotavsl. VZdy bude nutno posuzovat
miru a hlave také gimérenost &chto pravomoci a nastiojvzhledem k préam
povinného a hlavhtéz tetich osob, které jsou nédka do konani soudnich exekutor
zatazeni zcela nezavisle na swvélivat uz pro swj trvajici nebo pominuvsi vztah

k povinnému, spotsé bydlis¢ s povinnym nebo zivodu jiného.

Ochrana dluznik stejre jako na druhé str&ni postaveni oprawmych, je nyni
prohloubena aktualni novelou exékihofadu. Za hlavni aspekt jejihdgiposu v tomto
smeru lze povazovat zavedeni tz\¢imerenosti exekuce. Nesmi se ale zapominat ani na
ochranu zmi#nych tetich osob. V praxi se advokdtisto setkavaji sifpady, kdy o
radu Zadaji lidé, kterym exekutor hrozi zabavenimvitgch wci, nag. proto, Ze
povinny je jejich potomkenxi jinym ptibuznym nebo bydli ve stejném déem

V piipack, Ze k takovémuto zabaveni skiré dojde, nezbyva jintasto nez obratit se

na soud s tzv. vyltovaci Zalobou dle § 267 @S coz oviem neni Apob nikterak
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rychly, navic provazeny nezbytnym dokazovanim wiasti vSech zabavenychiei,
coz rekdy mize byt takka nemozné. Krogn Urovre zdkona a pravnichi@dpidi je
potteba hledatesSeni &chto situaci u samotnych exekutpresp. vykonavaté| kteri
n¢kdy podléhaji iluzi své nadvlady a postupuji, ne e, ale v ékterych gipadech i za
hranici zakona. # tom v gipad, kdy skuténé dojde k situaci, Ze vykonavatel
soudniho exekutora nereflektuje ani v nejmensSim zop®ni, Ze dotené \ci
povinnému nepét a zapdne se zabavovanim a odvazenim takto zabavenych v
piipadré navic vytvdi na dotené osoby natlak na zaplaceni dluhu povinnéhaya
s timto nemaiji pranic spd@eého, zakon neposkytuj&ianou obranu, kterou by bylo
mozno takovouto situaci na misteSit. Tyto pipady pak kodi asistenci policie,
mnohdy pivolané skuténymi vlastniky ¥ci a naslednym soudniiizenim. Takovéto
zkuSenosti lidi spolu s obrazem exekttoktery podavaji média v négrgjSich
Zurnalistickych ptadech, fispivaji k negativnimu hodnoceni celého pravnirstititu

soudnich exekutér

Zarovei se zkvalilovanim pravni Upravy je tak nezbytné dbat i na i lidského
aparatu, ktery tuto pravni Upravu nagk. Krokem spravnym sgrem se zde jevi
posileni kontrolniho mechanizmu nad samotnou Exeklibu komorou, jak byla
provedena poslednimi &ma novelizacemi exeknihotadu. Do budoucna vSakchto
kroki bude zajisté péeéba @init mnohem vice a zaroiiebude nezbytné pokusit se
vyseparovat zad exekutal a vykonavatel vSechny, kt&f nehodlaji ctit zakon a pravni
tad Ceské republiky v celém jeho rozsahu, aby osobgopici na dchto postech
pozivali kron& moci a autority profj¢ované jim pravnimi fedpisy i Uctu a dvéru
ostatnich lidi a instituci. Protoze i sebelepsi sinwetknuty do pravnihoipdpisu je
zcela bez vyznamu, neni-li respektovan v pia& témi, ktei tento edpis svym

jednanim, svou profesi, uvgtv Zivot.

100



Seznam zkratek

ER zak.¢. 120/2001 Sb., exeknirad, v platném zmi

JR vyhl. ¢. 37/1992 Sb., jednatad pro okresni a krajské soudy, v platném
zreni

LZPS (Listina)Listina z&kladnich prav a svobod (vyod.¢. 2/1993 Sh.)

NR zak.¢c. 358/1992 Sb., o natigh a jejich¢innosti (notéskyiad), v
platném zgni

OBC zak.¢. 40/1964 Sb., atlansky zakonik, v platném &mi

OBz zak.¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platnérnzn

Ok z&k.¢. 99/1963 Sb., alansky soudniad, v platném zmi

TR zak.g. 141/1961 Sb., trestidd, v platném zmi

TZ zak.¢. 140/1961 Sh., trestni zakon, v platnérirgn

Ustava Ustavni zakah 1/1993 Sb., Ustavdeské republiky

ZA zak.¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platnéngan
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Status and activity of private executors

The theme of execution and institution of privatee@utors is still very actual
nowadays. Partly this is due to enforcement of didations by courts lurking in the
time when our law provides another possibility &itle a claim by private executors
and partly this is caused by last amendments tdemal regulations of executions and

executors.

One of the important state's tasks besides finthiegaw between parties which are in
dispute is to assure that admission of plaintifitssnand will be realized. The state
provides two ways to obtain this claim in Czech ®#jg. This system is primarily
based on the state courts, but inefficiency andddiantages of this system led in the
year 2001 to new legal regulation which broughtiingon of private executors to our

law. Henceforth, everybody can choose how to aeelilment of judgment debt.

The new system of private executors is more efiicend flexible, which mean that

particular cases are solved out in shorter timé vdéntical or even preferable result as
by enforcement of judgment by court. For this reaswore and more people avail
oneself of the services of private executors. Stalegates a part of its authority to
executors who exercise the executions as a busawstssty, so they are personally

interested on execution. The private executors @ton a lot of competencies, which
make them mightier than court is in some ways. Tuower is needful to effective

exercise of their profession, but on the other htduede is still a real menace that this
power will be abused. Hence legislator is facedhwisic challenge to provide enough
authority for efficient exercise of execution byvate executors and ensure sufficient

level of rights protection at the same time.

In the first part of my work | tried to make a seyof reguirements to exercise this
profession and render the meaning of some imporéptisite terms closely connected
with institution of private executors. Most exteresipart is then dedicated to
interpretation of execution how it is regularize¢ lact number 120/2001 Sb.
Simultaneously | point out main dissimilarities Wween execution and enforcement of
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judgment by court, because for the right choiceciiuf these two possibilities take up,
it is necessary to know what advantages and disaalgas each of them has. The last
part of my graduation theses describes generatgtiaamendments bringing important

changeovers to current legal form.

The concept of private executors is not new in oEw@opean countries. It brings new
possibility for debt claims. For future there idl gfjuestion of binary Czech execution
system. It may be expected that over time this dgevill be completely committed to

private executors, so this topic will be yet moceual than now.
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