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1. Aktudlinost { novost ) tématu : Zvolené téma je aktudini, zejména
v souvislosti se zakonnym rozSifenim pravomoci a cinnosti
exekutora zakonem ¢. 285/2009 Sb. a & 286/2000 Sb. S ucinnosti
od 1.11, 2009,

2. Narofnost tématu : Zvolené téma je velmi naroéné, protoZe
ptredevéim u novych pravomoci exekutora chybi judikatura a je na
diplomantovi, aby sdm hledal mozné aplikaéni problemy a k nim
zaujimal vlastni zdlvodn&né ndzory. Diplomant si toho mél byt
védom s tim, Ze pouha citace a konstatovani pravni Upravy nejsou
dostatecné pro zpracovani tématu.

3. Kritéria hodnoceni prace: Na rozdil od pdvodniho zpracovani tématu,
kdy diplomovéd prace nebyla pro odchyleni od tématu, resp. pro
nezvladnut! tématu k obhajobé& pfipusténa, obsahuje nova verze
vice podrobnosti a snahu diplomanta po FfeSeni vysiovenych
problému, byf i zde je &ast prace spie popisem neZ analyzou. Pfes
tuto vyhradu, kterd do jisté miry pFetrvavd hodnotim nové
zpracovani tématu spiSe kladné nez zdporné.



4. Pripominky a otdzky k obhajobé: Vzhledem k tomu, Ze tématice
odpovédnosti exekutora za $kodu je vénovan v novém zpracovani
prédce vétsi prostor, chtél bych, aby se diplomant na tento okruh
problematiky podrobnéji zaméfil i pfi obhajobé&. Na strané 32
v poslednim odstavci diplomant cituje ustanoveni § 32 zdkona &.
120/2000 Sb., presné&ji by mél byt citovan § 32 odst. 2 zakona a
dochdzi k jednoznaénému zavéru o zdkonné objektivni odpovédnosti
exekutora za zpusobenou &kodu. Zakonna formulace .. , Usili, které
Ize na ném (tj. subjektivné na exekutorovi) poZadovat.. , , vdak pro
tento jednoznacny zavér zcela nesvédCli. Zde by bylo vhodné
napfiklad demonstrovat odpovédnost exekutora napiiklad  pfi
nepfipustnou volbé zplsobl exekuce na penézité pinéni, vedouci ke
$kodé& na strané povinného.

5. Pres uvedené vyhrady praci doporuduji k obhajobé.

6. Praci hodnotim stupném : dobre

JUDr. Tomés Pohl

V Praze dne 19. 4. 2010




