Oponentsky posudek na diplomovou praci Blanky Kuklikové

Vliv nacasovani hnizdéni na reprodukéni uspéSnost polika chocholacky (Aythya
Suligula)

PtedloZend prace sestava z velmi rozsahlé literarni reSerSe (str. 9-43) a na ni navazujici vlastni
standardné ¢lenéné prace uzaviené obsahlym piehledem citovanych prament (str. 44-82). Po
formalni strance je prace psana velmi peclivé a ¢tivé, neni zatizena pieklepy (za ten povazuji i
druhové jméno s velkym pismenem v nazvu prace) ani hrubymi chybami a je tedy ziejmé, ze
diplomantka k praci pfistoupila velmi zodpové€dné. Misty bych pouze volil opatrnéjsi
formulace (napi. s. 31, 1. véta ,,natasovani hnizdéni ma vliv na velikost sntisky...“ mize byt
pouzita proti studentce a vést k dotazu, jak by bylo potfeba uspoiadat experiment s hnizdicimi
kachnami, abych si takové tvrzeni mohl(a) dovolit — nebudeme déle diskutovat).

Mnohem vice pfipominek mam vsak k obsahové strance prace.

Cile prace (str. 8) vyznivaji spiSe jako seznam zadanych tikolt bez propojeni do vzéjemnych
souvislosti a zasazeni tématu do $ir§iho kontextu (tj. zda byl divod pro vybér pravé poldka

chocholagky pro feSeni takto specifické problematiky a Ze se ¢tendf miiZe t&Sit na n&jakeé -

zajimavé zobecnujici zavery).

Literarni reSerSe je aZ pfili$ rozsahla a misty i odbocujici od vlastniho tématu (napf. v kap.
Tvorba parti), nepochybné ve snaze postihnout co nejvice souvisejicich aspektil, coz se ve
nakonec tak trochu obraci proti autorce a vede kur¢ité pochybnosti o jeji schopnosti
vypracovat struény, hutny a dostate¢né motivujici ivod. Zejména je ovSem Skoda, Ze se v
reSer$i nenaslo misto pro porovnani ukazateld jako jsou jarni pfilet, hnizdni biotop, parovani,
nadasovani hnizdéni & reprodukéni tsili u riznych druh@i kachen hnizdicich ve
sttedoevropském prostoru, cozZ by jisté pfipravilo uzite¢n&jsi interpretacni zazemi pro diskusi
ziskanych vysledkl. V této kapitole povaZzuji za nadbyte¢né ptipojovat doprovodné grafy
pievzaté z citovanych zdroji (na str. 12, 13, 15, 17, 25, 33) neb by pln¢ postacovalo vystizné
slovni pfetlumodeni vysledkd a zavéra té€chto studii. I tak ale mohu povazovat ptedloZenou
reSersi za dobry startovni bod pro vlastni praci diplomantky.

Sledované tizemi a metodika

Mapa studijni oblasti (obr. 14, s. 44) se nepovedla: Kromé& toho, Ze v ni marn¢ hledam jasné
vymezené studijni Gizemi, zmifiovana sou¢ast a orientaéni bod, obec Sobéslav, je jiz pfilis
severné, neZ aby se vesla do prezentovaného vyiezu.

Zarazejici je poCetnost populace hnizdicich chocholadek na lokalité (¢ini udajn€é 800-1000
parti) v kontrastu se vzorkem nalezenych hnizd pfi systematickém tiiletém priizkumu, ktery
obnésel 134 hnizd. Samotny vzorek nekritizuji, védom si naro¢nosti terénni préace, jen mne
zarazi tento vyrazny nepomér. Netyka se tato pocetnost spise celého Tieboriska? Ale i tak se
zde vkrada uréita pochybnost o reprezentativnosti ziskan¢ho vzorku, kterou ale nakonec sama
diplomantka pfipousti v posledni vété diskuse. Tuto pochybnost ov§em jesté umociiuje v 1.

vété kap. 7.1. (s. 46) v niZ pravi, Ze hnizda byla hledana na ,,ndhodné vybranych rybnicich®.

Mohu se zeptat, jak byla tato ndhodnost volby realizovéana v praxi?

Dale nasleduje nékolik metodickych nejasnosti, které zZadaji objasnéni:
(1) Nerozumim nasledujicimu: na s. 47 se uvadi, Ze za vypredované bylo povazovéano hnizdo,
z néhoZ zmizelo alespoii jedno vejce, pfiCemzZ tato kategorie je v kap. 8.4. tykajici se rozboru



vlivu nacasovéani hnizdéni (s. 56, 2. odst.) brana jako netspé$né hnizdo. Je vsak preci zasadni
rozdil mezi ¢aste¢nou a uplnou predaci snisky z hlediska fitness samice.

(2) Jestlize snisky byly nachazeny v riznych stadiich nasezeni a nadéle opakované
kontrolovany, pro¢ nebylo uzito pro zhodnoceni rizik predace (s. 56) Mayfieldovy (nebo jesté
lépe odvozené Shafferovy) metody, kdyz je znamo, zZe tradi€ni procenticky vypocet miZe vést
ke zna¢nému zkresleni vysledk? ' :

(3) Pro¢ byla za kriterium kondice vzata absolutni hmotnost samice, kdyZ byla méfeny také
nékteré télesné rozméry? Za daleko presvédcivejsi ukazatel kondice je povazovan rezidual ze
vztahu hmotnosti a napt. délky kiidla nebo b&héku, zohlediiujici variabilitu t€lesného vzriistu
jed’incfl v populaci. Mezi hmotnosti a kondici asi opravdu nemiiZe byt kladeno rovnitko, jak je
zde ¢inéno ve vysledcich (s. 61) a v diskusi (s. 69) bez alespoii ur¢itého pokusu o oduvodnene
zavrhnuti obvyklého kondi¢niho indexu.

Vysledky

Nacasovani hnizdéni je jednim z moznych prediktori reproduk¢ni uspéSnosti a piimo se
nabizelo vyhodnotit vliv této proménné ve spojeni se sledovanymi stanovistnimi faktory
namisto oddélenych analyz vztahu Uspé$nosti a naasovani (kap. 8.4. s. 56) a vlivu habitatu na
nacasovani (kap. 8.7, s. 62). Diky tomu mohla ziistat neodhalena pfipadnd provazanost
nadasovani a nékteré z biotopovych charakteristik, jeZ prispiva k riziku hnizdni predace a
mohla by tak vysvétlovat (ne)uzite¢nost hnizdit v urCité dob& na ur¢itém misté. [Navic se zde
pfi tomto piistupu nabizela i moznost zohlednit vliv lokality popf. také rok formou nahodného
efektu (kazda lokalita v ur€itém roce totiz pfispéla rliznym poctem hnizd s nekontrolovanym
rizikem pseudoreplikaci) — poznamka na okraj].

Lze jednoduse vysvétlit velky mezisezonni rozdil v mife parazitace hnizd? Rostouci trend
b&hem tif nasledujicich let navozuje dojem rostouci zkusenosti a sebevédomi studentky a tim i
ochoty pfipustit, Ze n&jaké vejce se od ostatnich v dané sntisce 1isi (pokud jednim z kriterii pro
identifikaci parazitického vejce bylo, Ze se ,,vyrazng lisilo barevn&“, str. 46, 2. odst. — jaky
podil z celkového mnozstvi parazitovanych vajec bylo takto identifikovano?).

V disKusi postradam ivahu nad moZnou interpretaci poklesu velikosti sntiSek béhem sezény v
dtsledku rostouciho podilu ndhradnich sntisek (hodilo by se do kap. 9.3. na str. 67-68). Je tato
interpretace neodiivodnéna?

Ctyfodstavcova kap. 9.1. Usp&nost hnizdéni se pongkud miji obsahem, nebot o vlastni
uspésnosti hnizdéni je zde pojednavano pouze v odstavci 3.

V diskusi chybi jakékoliv zminka o opakovanych odchytech tychZz samic v nasledujicich
sezonach (retrapech) ¢i naopak o jejich uplné absenci. Je to trochu ptekvapujici u populace,
jez se mé vyznacovat velkou vérnosti k hnizdisti (viz str. 67, 1. odst.) a je sledovana po vice
let. Je ziskany vzorek stéle pfili§ maly nez aby mohlo dochéazet k opakovanym odchytim?

Mozné vysvétleni paradoxniho vysledku (prezentovaného na str. 63), Ze hnizda nachdzena
pozdéji v sezoné jsou umisténa prevazné v niz$i vegetaci z divodu vnitrodruhové kompetice o
kvalitni biotopy je pro mne znepokojujici, nebot’ navozuje dojem absence vzorku hnizd
skrytych v té dobé jiz v nepfistupné vegetaci, jejichZ uspéSnost miize byt pfitom diky krytu
vysokd, coZz by ovSem mohlo zcela zvrétit zasadni vysledek prace, jimz je ziejmy sezonni
pokles hnizdni usp&s$nosti sledované populace.



Kapitola Zavér neni ptili§ uspokojiva. Nejde ve skuteCnosti o zavér, ale souhrn vysledkil. Je
$koda Ze nebyl u¢inén zadny skute€ny zaveér, tedy zasazeni vysledkd do SirSiho kontextu. Je
chocholatka kachnou s relativné pozdnim hnizdénim i v jinych &astech svého arealu? Miize jit
o n&akou adaptivni strategii, zniZ by mohla profitovat nebo naopak na ni doplacet
v podminkach rybniki sttedni Evropy? Existuji data umoziujici srovnani na¢asovani hnizdéni
a uspé&snosti reprodukce s ostatnimi druhy kachen u nas? Alespoti niznak odpovédi na tyto
otazky v diskusi by praci posunulo z kategorie popisné studie do ambiciézné&jsi roviny.

Zavér oponenta: Studentka prokézala schopnost samostatné prace s literaturou, v terénu i pfi
nasledném zpracovéani dat a splnila tak vSechna kriteria pozadovana od diplomové prace na
katedfe zoologie PYFUK. Praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé. Pro vytky, které jsem
zminil vyse, klasifikuji praci znamkou velmi dobte.
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